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Berzeihnis von Abkürzungen. 
1. Biblifche Bäder. 


Gen — Geneſis. Pr = Proverbien. Be — Zephania. RE — Römer. 
& — Exodus. Prd — Prediger. ag — Haggai. Ko = Korinther. 
fe — Leviticus. DE = a Lied. Sat = Sadıaria. Ga = Galater. 
Nu = Numeri. Jeſ = Jeſaias Ma — Maleachi Eph = Epheſer. 
Dt = Deuteronomium. Jer — Jeremias. Jud — Judith. bi = Philipper. 
Koi — Joſua. Ez — Gzechiel Wei — Weisheit vl = Koloſſer. 
Ki — Ridter Da = Daniel. To = Tobia. TH = Thefjalonicher 
Sa = Samuelis e = gr Si = Sirach Zi = Timotheus 
& — flönige. ve == Foel. Ba — Baruch. Tit = Titus. 
Ehr — Chronika. Am — Amos. Mat — Mattabäer. Phil — Philemon. 
Eir — Esra. Ob = Obadja. Mt — Matthäus. rt —= SHebräer 
Neh — Nehemia Son — Jona. Me = Marcus. a = Jakobus 
Eſth = Eſther Mi — Micha. Le — Lucas. t = Petrus 
SH — Hiob. Na — Nahum. % — Johannes. Ju = Judas. 
Bi = Bialmen. Hab — Habacuc. AS — Apoſtelgeſch. Apk = Apolkalypſe. 
2. Zeitſchriften, Sammelwerfe und dgl. 
A. = Artikel. MP — Wonatsſchrift f. kirchl. Praxis. 
ABA — Abhandlungen der Berliner Akademie. MSG == Patrologia ed. Migne, series graeca. 
Ad» — Allgemeine deutfhe Biographie, MSL = Patrologia ed. Migne, series latina, 
AGB — Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. Mit — Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 
der Wiſſenſchaften. NA — Neues Ardiv für die ältere deutjche 
ALKG = Archiv für Litteratur und Kirchen- NE — Neue Folge. 
geichichte des Mittelalters. NIdTh — Neue Jahrbücher f. deutiche Theologie. 
AMA = Abhandlungend. Münchener Afademie. NZ — Neue firhliche Zeitſchrift. 
AS — Acta Sanctorum der Bollandiften. NT — Neues Tejtament. 
ASB = ActaSanctorum ordiniss. Benedicti. * — Preußiſche Jahrbücher. [Potthast. 
ASS = Abhandlungen der Sächſiſchen Geſell- Potthast = Regesta pontificum Romanor. ed. 
ichaft der Wiſſenſchaften. ROS = Römiſche Duartaljcrift. 
AT = Altes Tejtament. SEBA = ESipungsberichte d. Berliner Akademie. 
Bd = Band. Bde= Bände. dunensis. SMa = 2 d. Mindener „ 
BM = Bibliotheca maxima Patrum Lug- SWa — " d. Wiener " 
CD = Codex diplomaticus. 88 = Seriptores. 
CR = Corpus Reformatorum. THIB = Theologifher Jahresbericht. 
CSEL = Corpus seriptorum ecclesiast. lat. ThLB = Theologiſches Literaturblatt. 
DelrA = Dictionary of christian Antiquities THLZ — Theologiſche Literaturzeitung. 
von Smith & Cheetham. THOS — Theologiihe Quartalſchrift. 


DehbrB = Dietionary of christian Biography 
von Smith & Wace. 
Dr = Deutſche —————— 
Du Cange — Glossarium mediae et infimae 
latinitatis ed. Du Cange. 


DZER — Deutihe Zeitfchrift f. Kirchenrecht. 
Fdo — Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. 
Gi — Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 
S36 = Siftorifhesgahrbuc d. Görresgeſellſch. 
Hmb — Halte was du haſt. 
3 — Hiftorifhe Zeitichrift von v. Sybel. 
affe — Regesta pontif. Rom. ed. Jaffe ed. II. 
IdTh — Jahrbüder für deutihe Theologie. 
FprThb — Jahrbücher für proteftant. Theologie. 
JthSt = Jourmal of Theol. Studies. 
AS — Kirchengeſchichte. 
KO — flirdenorbnung. 
LER = Kiterarifhes tralblatt. 
Mansi — Collectio conciliorum ed. Mansi. 
Mg — Magazin ee 
MG — Monumenta Germaniae historica. 


THS:K — Theologiſche Studien und Fritifen. 

T — Texte und Unterſuchungen heraus— 
geg. von v. Gebhardt u. Harnack. 

UB — Urkundenbuch. 

WW — Werte, Bei Luther: 

VB EN — Werke Erlanger Ausgabe. 


BWBA— Werke Weimarer Ausgabe, ſchaft. 


atWe — Zeitſchrift für altteſtamentl. Wiſſen- 
da — „ für deutſches Alterthum. 
diuß — „ d.deutid. N Geſellſch. 
dvyB — — ee PBaläjtina Vereins. 
ii = „ für hiſtoriſche Theologie. 
X — „ für Kirchengeſchichte. 
Rn = „ für Kirdenredt. 
RR = „ für katholiſche Theologie. 
z3twe — „ fürfirdl. Wiſſenſch. u. Leben. 
HR = „ fürluther. Theologie u. Kirche. 
BR o = „ für Broteftantismus u. Kirche. 
prh = „ für praftijhe Theologie. 
TR = „ für Theologie und Kirde. 
wid = „ für wiſſenſchaftl. Theologie. 
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Preger, Job. Wilhelm, geit. 1896. — Zum Gedähtnis J. W. Pr.s, 1896 (die 
Anſprachen bei der Beerdigung, geh. von Dekan Kelber und Präf. v. Stählin; Nefrolog von 
— — SMA 1896; TH. Kolde, Zum Gedächtnis J. W. Pr.s, Beiträge zur bayer. 

Wilhelm Preger, geboren zu Schweinfurt den 25. Auguſt 1827, abſolvierte das ; 
dortige Gymnaſium 1845 und ftudierte 1845—1849 Theologie in Erlangen, wo 
namentlich der Theologe Hofmann großen Einfluß auf ihn ausübte, und in Berlin. 1851 
wurde er Stadtvikar und Profefjor der protejtantifchen Religionslehre und Gefchichte an 
den Studienanitalten in München, 1868 Gymnaſialprofeſſor. Siebzehn Jahre lang gab 
er auch an der dortigen Handelsichule Religionsunterricht. Als die fonfeffionelle Trennung 10 
des Gejchichtöunterrichtes an den Studienanftalten aufgehoben worden war, beſchränkte er 
feine Lehrtbätigfeit auf den Religionsunterricht; in den legten Jahren feines Lebens war 
er nur nob am Wilhelmsgumnafium thätig. Die kgl. bayer. Alademie der Wiffenfchaften 
ernannte ihn 1868 zum außerordentlichen Mitglied, 1875 zum ordentlichen. Nad dem 
Erſcheinen des erften Bandes der Gefchichte der deutjchen Myſtik promovierte ihn die 15 
theologische Fakultät zu Erlangen 1874 zum Ehrendoktor der Theologie: propter sin- 
gularem eruditionem sagacitatem dexteritatem qua quum pridem Matthiae 
Flacii vitam ac doctrinam tum nuper Mysticorum mediae aetatis Germani- 
corum rationem investigavit examinavit enarravit. 1890 wurde er Mitglied des 
proteitantiichen Oberfonfiftoriums. Am 30. Januar 1896 jtarb er an einem Schlaganfalle, 20 
der ihn außerhalb ſeines Haufes hinwegraffte. 

ünfundvierzig Jahre verbrachte er in München, im Kreiſe der Seinen, feiner Gattin 
und jeiner Kinder, im Kreife treuer Freunde, zu denen, um Verſtorbene zu nennen, der 
Oberfonfiftorialrat von Burger, der Präfident von Stäblin, der Pfarrer K. H. Cafpari, 
der Yutbermaler ©. König, der Kupferjtecher I. Thäter, der Theofoph J. Hamberger ge: 25 
börten. In Anbetracht der vielverzweigten Berufsarbeit, die noch dazu mit zeitraubenden 
Korrefturen verbunden war, iſt es geradezu ftaunenswert, daß ein fo viel beichäftigter 
Mann eine fchriftitelleriihe Thätigkeit entialtet bat, wie Preger es getban, zumal er fich 
nabezu ausjchließlich auf wiflenichaftlichen Gebieten beivegte, für welche ſchon das Arbeits: 
material ſchwer aufzufinden und zu beichaffen war. Das erite feiner felbitftändigen theo- 30 
logiihen Werke: Die Gejchichte der Lehre vom geiftlichen Amte auf Grund der Gejchichte 
der Nechtfertigungslebre 1857, iſt wohl infolge der Beivegung entitanden, welche durch Löhes 
Kirche und Amt 1853 und Kliefotbs Acht Bücher von der Kirche I, 1857 in lutherischen 
Theologenkreifen erregt worden war. Wreger lehnt die gejeglichen Anfichten, mie er die 
Amtstbeorien der Genannten nennt, ab und bejtimmt den Unterjchied zwifchen Laien und 35 
Geiftlihen dahin, daß legtere öffentlich für die Gemeinde thun, was jeder Chrift für ſich 
tbun joll, Gottes Wort nehmen und anwenden. Der Grundgedante des Buches ift, daß 
die Lehre vom geiftlihen Amte immer abhängig ift von der Nechtfertigungslebre, die in 
der jeweiligen Kirchenperiode herrſcht. Auf dieſes die Gefamtentwidelung der Kirche in 
ihren Hauptmomenten betrachtende Werk folgte eine Monographie aus dem zweiten Zeitz 40 
alter der Reformationsgeſchichte: M. Flacius Jllyricus und feine Zeit, 2 Bde 1858, 1861. 
Br. wollte feine Apologie des Genannten liefern, ſondern eine gefcbichtliche Arbeit, in 
welcher mit Unbefangenbeit „die Licht: und Schattenfeiten diejes Charakters nach den Be- 
dürfnifjen der Geſamtheit bemefjen find, welcher er fich zu Dienſte geitellt hatte.“ Bei: 
gegeben iſt ein möglichſt volljtändiges Verzeichnis der gedrudten Schriften des Flacius 45 
mit der dankenswerten Angabe der Bibliotheken, wo fie zu finden find. Die folgenden 
Sabre waren mit Vorjtudien und Vorarbeiten zu dem umfangreichiten Werke feines 
Lebens ausgefüllt, der Gejchichte der deutichen Myſtik im Mittelalter, von welchem Werke 
drei Bände erjchienen 1874, 1881, 1893. Die Hauptperfönlichfeiten find Edartb, Suſo 
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und Tauler, aber umgeben von vielen Gefinnungsgenofjen. Der vierte Band follte neben 
den Büchern von der geiftlichen Armut und der deutjchen Theologie die niederdeutjche 
Myſtik umfafjen, erfchien aber nicht mehr. Einen fachlichen Zufammenbang diejes Werkes 
mit dem vorausgebenden über Flacius deutet Preger in der Vorrede zu Bd I an: Viel- 
5 leicht haben diejenigen Recht, welche in der mittelalterliben Myſtik eine der wichtigſten 
Vorbedingungen der deutjchen Reformation ſehen. Am Schluß dieſes unvollendeten 
Werkes begegnet der Grundgedanke von Pr.s erftem Werke wieder : der Gottesfreund ift der 
Nepräfentant eines Chriftentums, das unabhängig von prieiterlicher Bevormundung in ber 
unmittelbaren perfönlichen Gemeinfchaft mit Chriftus feinen Frieden findet. Der Schwie— 
ı0 rigfeit, bei dem gegenwärtigen Zuftand der Diuellen eine Gefchichte der Myſtik zu fchreiben, 
war Br. fich ſehr wohl bewußt, und feine Kritiker baben es wahrlich nicht daran fehlen 
lafjen, das Anfechtbare in grelles Licht zu ftellen (4. B. Denifle, DYZ Jahrg. 3). Br. 
war zufrieden, wenn man in feiner Arbeit wenigſtens die Grundmauern und Pfeiler für 
einen künftigen Bau erkennen werde. Man kann getroft einen Schritt weiter geben und 
15 jagen, daß jeder, der ein Intereſſe daran bat, die deutſche Myſtik kennen zu lernen, die 
reichite Belehrung aus diefem Werke fchöpfen wird; er wird in die Gedanfenwelt der 
Myſtiker eingeführte. Wir reiben die biermit u ers rss Spezialarbeiten Pr.s 
an: Ein neuer Traftat Meijter Edhardts, ZhTh 1864; Kritiſche Studien zu Meiſter 
Eckhardt, ZhTh 1866 ; Vorarbeiten zu einer Gefchichte der deutjchen Myſtik, ZhTh 
20 1869; Meijter Echhardt und die Inquifition, AMA 1869; Die Theojophie Meifter Ed: 
hardts, ZIThR 1876; Der altdeutjche Traktat von der wirkenden und möglichen Vernunft, 
EMA 1871; Das Evangelium aeternum und Joachim von Floris AMA 1874; Die 
Briefe Heinrich Sufos, Leipzig 1867 ; Die Briefbücher Suſos, ZdA, NF VIII; Beiträge 
zur Gejchichte der religiöfen iR in den Niederlanden in der zweiten Hälfte des 
35 14. Jahrh, AMA 1898; Eine noch unbefannte Schrift Sufos (das Minnebüchlein der 
Seele) 1896 (auch abgedrudt AMA) 1898 ; Beiträge zur Gefchichte der Waldejier, UMA 
1875; Der Traftat des David von Augsburg über die Waldefier, AMA 1878; die 
Maldefier im MA, ZEUL 1883; Über das Verhältnis der Taboriten zu den Waldefiern 
des 14. Jahrh, AMA 1888; Über die Verfafjung der franzöfifhen Waldeſier in ver 
30 älteren Zeit, AMA 1890. Auf die zweite Hälfte der deutſchen Geſch. d. MA, infonder- 
beit auf Ludwig den Baier beziehen ih: Albrecht von Öfterreih und Adolf von Nafjau 
(urfprünglib ein Gumnafialprogramm) 1869; Der Eirchenpolitiihe Kampf unter Ludwig 
dem Baier, UMA 1877; Beiträge und Erörterungen zur Geſchichte des Deutichen Neiches 
1330— 34, AMA 1880; Uber die Anfänge des firhenpolitifchen Kampfes unter Yudwigd. B., 
35 AMA 1882; Die Verträge Ludwigs d.B. mit Friedrich dem Schönen, UMA 1883; Die 
Politik des Papftes Johann XII. in Beziebung auf Jtalien und Deutjchland, AMA 
1886. Pregers Arbeiten über Mechthild von Magdeburg: Über das unter dem Namen 
der Mechthild von Magdeburg herausgegebene Werk: Das fließende Licht der Gottheit, 
EMA 1869; Dantes Matelda, EMA und feparat, haben für die Danteforfchung Bes 
40 deutung, indem darin der Nachweis verfucht wird, daß jene Mechthild die Matelda ift, 
die an die Stelle Virgils tritt (Purgat. XXVIII, 37; XXXIII, 119). Für die Nealenc. 
f. prot. Tb. u. K., 2. Aufl., lieferte er die Artifel: Amalrih von Bena, Mectbild von 
Hadeborn, Mechthild von Magdeburg, Rulman Merswin, Tauler, Theologie myſtiſche, 
J. Hamberger (Suppl.). Über feine Artikel in der AdB und feine Recenfionen und 
 Auffäge im verjchiedenen Zeitichriften vgl. Almanach der b. Akad. d. Wiſſenſch. 1884. 
Als Lehrer der Gefchichte jchrieb er ein Lehrbuch der baver. Geich. (1864; 13. Aufl. 
1895) und einen Abriß d. baver. Geſch. (1866; 10. Aufl. 1893), worin er einen febr 
zeriplitterten und teilweiſe etwas jpröden Stoff mit gründlicher Tuellenfenntnis über: 
jichtlih und anregend daritellte. Endlich jeien noch genannt: Tiſchreden Yutbers aus den 
so Jahren 1531 und 1532 nad den Aufzeichnungen von Johann Sclaginbaufen, 1888. 
Zweimal ließ Br. auch in Zeitfragen feine Stimme vernehmen, 1870 in dem Artikel: 
Die Unfehlbarkeit des Bapftes u. ſ. w. (Ev. Kirchenz. 1870, auch als Brofchüre bearbeitet, 
1871), worin er auf die Schwäche der deutjchen Oppofition hinwies, die nicht beachte, 
daß aus der gejeßlichen Richtung des chriftlichen Lebens, aus der Lehre don der Ver: 
55 dienftlichkeit der Werke die Lehre von dem unfeblbaren Papſte und feiner über alle Gewalt 
auf Erden fich erjtredenden Herrichaft mit Notwendigkeit folge; und in der Simultan: 
jhulfrage mit einer Brojchüre (Bon der Gefahr, welche unjerer evangelifchen Volsſchule 
droht. Von einem alten Magifter 1874), worin er mit ganzem Ernſt den Eltern zus 
ruft, ſich nicht durch die fcheinbare Harmlofigkeit der Einrihtung um ein fojtbares Gut 
co des evangelifchen Belenntnifjes bringen zu lafjen. Für die chriftlihe Erbauung jind 
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Pr.s Stimmen aus dem Heiligtum (2. Aufl. 1888) beftimmt, ftrophifche Bearbeitungen 
einzelner Palmen im Anjchlu an Choralmelodien. Sie follten dazu beitragen (Vor: 
rede), den Geift der Palmen im Feierkleide der Kunſt auf uns wirken zu lafien, indem 
wir ihn in der unferer eigenen Volksweiſe gemäßen Dicht-Tonweiſe wieder —*—* laſſen. 
Preger war ein glücklicher und ebenſo gewiſſenhafter wie liebevoller Gatte und 5 
Familienvater. Im Umgang zeigte er fih als feiner Kopf und als allgemein ge: 
bildeter Mann mit vielen eentereiien und Kenntnifjen ausgerüjftet ; feine chrifttichen Über— 
zeugungen ſprach er im PBrivatverfehr offen aus, wie er fie auch vor der Körperſchaft der 
al. baver. Akademie der Wifjenichaften in der Nede über die Entwidelung der dee des 
enſchen durch die Weltgefchichte entfaltete (1870); er fonnte aber auch Andersdenkende 10 
wohl veriteben und mit ihnen auskommen. Als Lehrer verjtand er es, wenn die perfön- 
liben Erinnerungen und Eindrüde des Verfaſſers dieſes Artikels richtig find, anjchaulich 
zu erzäblen und flar und eindringlich vworzutragen. Auch ſolche Schüler, die nachher 
durchaus nicht bei dem geblieben find, was er fie gelehrt hatte, haben ihm doch perſön— 
liche Hochachtung bewahrt. Über feine Thätigkeit im fgl. Oberfonfiftortum äußerte fich 16 
der Präftdent von Stählin an feinem Grabe, wie folgt: „Die Schwierigkeiten des neuen 
Amtes, die fih ihm erböben konnten, da er nie im felbftjtändigen praftifchen Kirchendienft 
ftand, überwand feine hohe Geiftesbildung, fein meiter klarer Blid, feine männliche Ent- 
jchiedenbeit in chriftlihen und firchlichen Dingen gepaart mit Milde und edlem Maß. 
Gerade das jahlih Schwierige zog ihn befonders an; fein Geiftesjtreben, ſtets den 20 
Dingen auf den Grund zu fehen, zeigte ihm den Weg zu befriedigender Loͤſung. Er 
arbeitete mit uns in volliter Eintracht und Sinnesgemeinſchaft auf ficherer Glaubens: 
und Belenntnisgrundlage für fehr reale und fehr ideale Ziele zugleich“. Gafpari, 


Pregizerianer. — Quellen: Haug in Studien d. ev. Geiftl., 1839; Griüneifen in 
Ilaens 36T, 1841: Palmer, Gem. u. Selten, 1877, Württemb. KG 1893; Calwer Kirchen: 5 
leriton 1893; Dietrih und Brodes, Die Privaterbauungsgemeinjchaften 1903. Mitteilungen 
von Bi. Bilfinger in Maichingen. 

Kirche und Pietismus find beide betroffen worden von der Erſchlaffung des relis , 
giöſen Yebens, twelde den Ausgang des 18. Jahrhunderts kennzeichnet. Aber die nament: 
lih durd den Pietismus genäbrten unvertilgbaren religiöfen Bedürfniſſe baben fich in so 
dreifahem Ausjtoß wieder Yuft geibafft: in dem revolutionär-fommuniftifchen Separatismus 
des Rapp, in der theoſophiſch-asketiſchen Gemeinichaft Mich. Hahns (ſ. Bd VII ©.343 u. 
432) und in dem einen direkten Gegenjaß zu legterem befundenden Pregizerianismus. Im 
Unterfcied von Rapp und Hahn ift Pr. nicht eigentlih Stifter, fondern nur Haupt der 
vor ibm und unabhängig von ihm entitandenen Bewegung. 35 

Chriftian Gottlob Pregizer ift geboren 18. März 1751 in Stuttgart. Die über: 
itrenge Askeſe, in welche der Student dur feine Erwedung geführt wurde, mag nad 
dem Gejeh des Gegenfages nicht ohne Nüdwirkung auf feine fpätere Richtung geweſen 
jein. Als Schloßprediger in Tübingen (damals wurde für diefe Stelle nod ein be 
jonderer Geiftlicher beftellt) erwies er ſich ſchon ala mächtiger Erwedungsprediger. Auf 40 
jeiner eriten Pfarrei Grafenberg aber (jeit 1783) erfcheint er eher unter dem Einfluß des 
tbeojopbijchen Pietismus ftebend, auch fand er in feiner Gemeinde feinen empfänglichen 
Boden. Aber ald Stadtpfarrer in Haiterbach auf dem Schwarzwald ſeit 1795 entfachte 
er, Mein von Geftalt, doch voll feurigen Geiftes und von gewaltiger, vollsmäßiger — 
nicht immer edler — Beredjamkeit eine tiefgebende Bewegung in den Gemeinden der ss _ 
Umgegend. Es entjtanden bin und ber KRonventifel, mehrere unter feiner eigenen Lei— 
tung. Seit 1801 trat er in Gemeinfchaft mit den fogenannten Seligen. Es tauchen 
nämlich im legten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts im Remsthal, diefem alten Herd ſek— 
tiereriiher Bewegungen, auch auf den Fildern und dem Schwarzwald, Leute auf, mohl 
im Zufammenbang mit dem Separatismus, welche unter Ablehnung des neuen Geſang- 50 
buds von 1791 nur Lieder des alten und zwar nach luſtigen Volksmelodien mit ent- 
iprechender Inſtrumentalmuſik fangen. Haben wir bierin einen Gegenjat zur Aufklärung 
u erfennen, in weldem fie fich eins mußten mit den andern Vertretern altiwürttem: 
ergijcher Frömmigkeit, jo ftellten fie dafür nicht bloß gegen den Moralismus der Auf: 
Härung, fondern auch gegen die Betonung der Heiligung bei M. Hahn einjeitig die 55 
Rechtfertigung in den Vordergrund, dogmatisch korrekt, aber mit Übertreibung. Ob, wie 
angedeutet wird, ein Zujammenftoß mit Hahn mitbeftimmend war bei Pregizers Anz 
ſchluß an diefe Seligen oder Hochieligen, wie fie fih nannten, iſt nicht mebr Pf auftellen. 
Daß doch perjönlihe Lebenserfahrung ausfchlaggebend war, darf wohl angenommen 
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erden. Pr. felbft bat ſich übrigens bei aller Wertihägung, man darf fagen, Über: 
ſchätzung von Rechtfertigung und Saframent dennoch in Schranken gehalten. Als Aus: 
jchreitungen feiner Anhänger 1808 feine Verantwortung vor dem Konfiftortum berbei- 
führten, fand man feine Erklärung nicht ganz befriedigend, weil Anlaß zu Mißverſtändniſſen 

5 bietend, aber man hatte doch feinen Grund, gegen ihn vorzugehen, Wandel und Amts— 
führung waren ohnedies untadelbaft. Pr. hat nicht eigentlich die Sündlofigfeit der Be- 
gnadigten gelehrt, auch die Notwendigkeit in kraft des Todes Jeſu dem Fleiſch abzu— 
jterben nicht beftritten und bei feinen Anhängern antikirchliche, antinomiftifche Neigungen 
zurückgedämmt, fo daß die Ertremen ſich ſelbſt wieder von ihm abmwandten. Er ftarb 

ı0 1824. Das Schlufurteil pietiftiicher Pfarrer lautete doch über ihn, daß er von Selbit- 
gefälligkeit nicht frei getvejen jei und mehr zerftreut als gejammelt habe (Blätter für 
mwürttemb. AG 1899, ©. 34). 

Auch nad feinem Tod breitete ſich die Gemeinſchaft noch aus (Remsthal, Schwarz: 
wald, Umgebung von Tübingen, Schönbud)), aber «8 fehlten in weſentlichem Unterjchied 

15 bon den Michelianern geiftig bedeutende Leiter; nur einer, Walz in Döffingen, ift meiter- 
bin befannt geworden. Hatte es ſchon zu Lebzeiten Pr. nicht am ärgerlichen Ausſchrei— 
tungen gefehlt (jelbjt Eroreismus, in einem Fall mit ſchlimmen Folgen), fo machte vollends 
nad) jeinem Tode der Mangel an Zucht fich in einer Weiſe fühlbar, daß fogar polizei: 
liches Einjchreiten nötig wurde. Wie es zu gefcheben pflegt, fonderte ſich von der 

20 ſchwarmgeiſtigen Spreu allmählid ein Häuflein edler Gefinnter, welche, die Uebertreibung 
veriverfend, im Anjchluß an Yuther und lutheriſche Erbauungsbücer ihre Wertſchätzung 
von Nectfertigung und Taufe ausbildeten. Das Weſen des Pregizerianismus bejteht 
biernad in folgendem: Während bei M. Habnn alles Prozeß ift, Theogonie, Kosmogonie, 
Soteriologie, und das Chrijtenleben ſelbſt als Heiligungsprozeh analog einem Natur: 

25 prozeß gefaßt wird, ift bier alles Akt, der einmalige Alt der Rechtfertigung, in welchem 
alles beichloffen fein foll, und zwar wird diefe Rechtfertigung durchaus geknüpft gedacht 
an die Taufe, deren Auffafjung von Saframentsmagie ich nicht frei hält. Grundſtim— 
mung des Chriften it demnach Freude über die erfahrene Gnade, fie fommt zum Aus: 
drud in dem Namen Selige, Hochjelige, beitere, fröhliche, Juchhe-Chriſten. Daber fangen 

30 fie auch ihre Lieder am liebjten nach fröhlichen Melodien, ſelbſt nad Gaffenbauern, fo 
daß die vor den Fenſtern laufchende Dorfjugend danach tanzt. Die Überfpannung des 
forenfiichen Aftes läßt es nicht zu einer wahrhaft etbifchen Auffaffung von der Ent: 
widelung des hriftlichen Lebens fommen, die Belehrung kann ſchnell, in einer halben 
Stunde, abgemadt werden. Daher „Galopp:Ehriften“. Von Sünde fann alfo eigentlid) 

35 nicht geredet werden, folglih wird auch die Beichtformel verworfen und an ibre Stelle 
(ſchon von Pregizer jelbjt) die Gnadenbeichte von Phil. David Burk gefegt. Die fünfte Bitte 
joll von einem Ghriften nicht für fih, nur für andere gebraucht werden. Auch bedarf er 
feiner Buße mehr. Daß der tbeoretiiche Antinomismus bisweilen auch in praftifchen 
ausartete, läßt ſich leicht begreifen, nicht nur in Geringſchätzung und womöglich Ueber: 

40 tretung der Sonntagsfeier, jondern auch in Libertinismus. Damit verband fih Verachtung 
anderer Bietiften, namentlich der Michelianer als Gejegler, Werkler. In ihrer Stellung 
zur Kirche verriet fich ein feparatiftiicher Zug. Sie traten nicht aus, aber fie hielten ſich 
von dem Gottesdienft in dem „Steinhaufen” fern und wo fie antwohnten, gaben fie ibre 
Mipbilligung der Predigt durch auffallendes Kopfichütteln fund (daber Schüttler genannt). 

4 Auch die einzelnen Fälle von Eidverwveigerung verraten diefen Zug. An Taufe und 

Abendmahl beteiligten fie fih, do nicht an der Beicht. Mit dem übrigen Pietismus 

verbindet fie das Konventikelweſen und die Hoffnung des taufendjährigen Neiches und 

der Wiederbringung ; fie weichen jedoch von ihm ab dadurch, daß fie die Beteiligung an 
den Werfen der äußeren und inneren Miffton ablehnen, gegen eritere unzureichende bi— 
blifche Gründe, gegen leßtere die Bejchuldigung des Werkchriftentums vorwendend. Auch 
bier ein Beweis, daß der Übergang aus der rubenden Glaubensfeligkeit zur Glaubens: 
wirkſamkeit mitunter ſchwer wird. Tragen fie aud in diefem Stüd lutheriſches Gepräge, 
jo führte doch die Annäherung, welche jener Walz von Döffingen bei den Yutberanern 

Stefan und Haag in Springen fuchte, zu feinem Ergebnis, 

55 Während M. Hahn eine große Anzahl von Schriften binterlaffen bat, aus denen 
jeine Yebre entnommen werden fann, ift dies bei den Pregizerianern nicht der Fall. Als 
Uuellenfchrift fann nur etwa betrachtet werden die „Sammlung geistlicher Lieder zum 
Gebrauch für gläubige Kinder Gottes“ nebjt angebängten Glaubens: und Hoffnungs: 
befenntnis des Ch. Pregizer. Dem Vernehmen nad) meist Dichtungen, Lieder von Br. 

co enthaltend, lauter Freudenlieder, ohne poetiſchen Wert, 5. T. abſtoßend. 
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Pregizerianifche Gemeinfchaften find da und dort noch vorhanden, in Württemberg 
und Baden etwa 80, doch in immer mehr fchtwindender Zahl der Orte und der Glieder. 
Der junge Nachwuchs fehlt noch mehr als bei den Michelianern. Das erzentrifche ift 
längjt abgejtreift, charakteriſtiſch ift geblieben die Freude an der Muſik und an beiteren 
Werfen, aud der vorwiegend lutherifhe Zug ihrer Frömmigkeit und der Gebraud 5 
lutberifjcher Schriften neben der Bibel. Als Geſangbuch wird außer einer in Bofton er: 
ſchienenen Sammlung auserlefener geiftliher Lieder befonders Hillers Schatfäftlein benützt. 

ur Kirche halten de treu, mit den Michelianern beſteht feine Bemeinthaft unter ſich 
d fie verbunden durch eine Konferenz, die fih in Württemberg dreimal jährlih an 
verichiedenen Orten verfanmelt. E. Kolb. w 


Prefarien j. d. A. Benefizium Bb II ©. 592, 6. 


Presbyter (in der alten Kirche). — Litteratur. I. Für die ältejte Zeit: Die 
altprotejtantifche Auffaſſung val. etwa bei David Blondel, Apologia pro sententia Hieronymi 
de episcopis et presbyteris, Amjterdam 1646; 3. Chr. W. Auguſti, Denfwürdigkeiten aus der 
chriſtlichen Archäologie, Bd. 11, Leipzig 1830, S. 172 ff.; Bingham(-Griſchowius) Bd 1 S. 266 ff. 
— Die alttirhlihe Tradition j. bei Suicer Thefaurus 5. v. Zwioxoros und zoeoß.; Haſe, 
Polemit, 4. Aufl. S. 99. Als Stellenfammlung tft auch zu gebrauhen HIJG Bd 21 (1900), 
©. 221ff. — Ueber Bereinswejen und Priejterjchaft in der Antike und ihre Beziehungen zur 
Kirhenverfaflung vgl. C. F. ®. Heinrici, ZuTh Bd 19 (1876), S. 465 ff., 20 (1877) ©. 89ff., 
ThStHr Bd 54 (1881), S. 505ff.; Erich Ziebarth, Das griehiihe Vereinsweſen (Preisſchrift 20 
der Jablonowskiſchen Gefellichaft), Leipzig 1896; H. Haufhild, ZutW Bd 4 (1903), ©. 235 ff. 
— Die Hatch-Harnackſche Hypotheſe j. bei Edwin Hatch im DehrA s. v. Priest, ferner in 
desjelben The organisation of the early christian churches, London 1881, 2. Aufl, 1882. 
Ueberjegt von A. Harnad: Die SIR Se TEBeng der chrijtlidhen Kirche im Altertum, 
Giehen 1883. Vgl. ferner Harnad in TU Bd II, 1. 2 (1884), ©. 88ff.; II, 5 (1886) und 25 
The3 1889, ©. 417 ff. Von Hatch beeinflußt find die Juriften E. Loening, Die Gemeinde: 
verfaſſung des Urcriftentums, Halle 1889 und R. Sohm, Kirchenrecht, Bd I ©. 81ff., auch 
wenn fie fi) im einzelnen anders enticheiden. Gegen Hatch erklärten jih unter anderen 
Hilgenfeld, ZWTh Bd 29 (1886), ©. 1 fi., Loofs TpStkr Bd 63,(1890), ©. 619ff., Bon: 
wetſch in Kurp KG I, 13. Aufl. (1899), ©. 133ff.; W. Möller (v. Schubert), KG Bd. I ©. 88 ff., oo 
135#.; zweifelhaft blieb 8. Müller, KG Bd 1 ©. 43. In der Eregefe der einfchlägigen 
Stellen iſt unübertrofien Weizjäder, Apojt. Zeitalter, ©. 606 ff. — Die offizielle katholiſche 
Auffaſſung iſt durch die Rüdiicht auf die Rerbältniife der Gegenwart gebunden. Bol. etwa 
Weper-Welte II, 863 ff., oder, in abgefhwächter Form, F. X. Kraus, NE s. v. — II. Für die Zeit 
der biihöflichen Kirche: Bingham Ts 266ff.; Suicer Thefaurus 8. v. mosoßhreoos. — Dies 35 
ijt etwa das Wichtigſte aus der majjenhaften itteratur; wer mehr wünjcht, findet es in den 
angeführten Schriften. 

Die Frage nach der Verfaffung der älteften Kirche ift in Fluß gekommen durch die 
verdienitvollen Anregungen von Heinrici und Hatch. Dun wies feit 1876 in wieder: 
bolten Auffägen auf die Vereine der Antike als Parallelericheinungen der chriftlichen Ge: 40 
meinden bin. Über fie ift — leider erft fpäter: 1896 — das gründliche Bud) Ziebarths 
erichienen, wodurch die Hinweiſe Heinricis, wenn auch nicht in allen Einzelheiten beftätigt, 
fo doch als höchſt fruchtbar eriwiefen wurden. Von demjelben infepriftlichen Material, das 
freilib damals noch nicht jo volljtändig war, war Hatch 1880 bei feinen Bampton:Bor: 
lefungen in Drford ausgegangen, die fh durch eine Fülle neuer Gefichtspunfte und eine 45 
glänzende Diktion auszeichneten. Sie wurden ins Deutiche überſetzt von A. Harnad 1883. 
Er führte die Gedanken Hatchs weiter in den, der Überſetzung beigegebenen Analekten 
©. 229. und gab ihnen die pointierte Faflung; dann gab ibm die Auffindung der 
Didache ia ein vollſtändiges Soften der altchriſtlichen Gemeindeverfaſſung vor— 
ulegen, auf das er ſpäter öfter zurückkem. Das Neue der Hatch-Harnackſchen Hypotheſe so 

tand darin, daß fie die Ausdrüde moeoßV'reooı und Zrioxoror auf verjchiedene Amter 
bezog. Die „Presbyter“, denen die „ungen“ gegenüberjteben, wären die bejahrteren 
Mitglieder der Gemeinde, fpäter ein Ausihuß aus ihnen geweſen, die weſentlich als 
Gerichtsbeamte fungiert hätten. Die „Biſchöfe“, denen die „Diafonen” zur Seite ftanden, 
wären die gefchäftsführenden Leiter der Gemeinde, fpeziell die Ordner im Gottesdienft und 55 
die Finanzbeamten geweſen; es wurde auf infchriftliche Belege vertwiefen, die erbärten 
follten, daß der Titel Zrioxonos audy außerhalb der Chriftenheit den Sinn von Finanz: 
beamten gehabt hätte. Presbyter und Epiſkopen-Diakonen repräfentierten alfo eine ver: 
ſchiedenartige Organifation, eine patriarchalifche und eine abminiftrative. Aus der Ver: 
ihmelzung beider wäre die Gemeindeverfaffung entjtanden. Und die weitere Entwidelung eo 
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hätte fich derart vollzogen, daß die Episfopen mit der Zeit in das Kollegium der Pres- 
buter aufgenommen wurden, und endlid der Präfident des Presbuteriums als der eine 
Biſchof an die Spite des Ganzen trat. Damit jchien die altproteftantiiche Theſe, daß 
Epijlopen und Presbyter urfprünglich dasfelbe bedeutet hätten, bejeitigt, was um jo auf- 

5 fallender war, als fich die ewangelifchen Autoren auf die Tradition der alten Kirche, die 
dasjelbe bejagte, berufen konnten, und man daher die Außerungen des Hieronymus u. a. 
als weſentlich richtige Erinnerungen an die Urzeit aufgefaßt hatte. Bald bemerkte man 
von vielen Seiten, daß der neuen Hypotheſe manche Einzelbeobachtungen widerfprechen. 
Wenn Paulus zu den „Presbytern“ von Epheſus jagt: „Euch hat der heilige Geift zu 
10 Epiffopen beſtellt“ AG 20, 17. 28, jo bat der Verfafler der AG am Ende des erjten 
Jahrhunderts die beiden Bezeichnungen promisceue gebraudit; dieſelbe Erklärung ift bei 
Tit 1, 5. 7, und I. Glem. 44, 47. die nächftliegende. Andrerſeits werden die Pres- 
buter ebenjo, wie in Didache 15, 1 die Epijlopen und Diafonen, als Leiter der Gottes: 
dienjte bezeichnet; jo wird II. Glem. 17, 3. 5 von den Presbytern gejagt, daß fie er: 
15 mahnen, daß fie predigen vom Heil; 1 Ti 5, 17 ift die Rede von Presbptern, „die mit 
Wort und Lehre arbeiten”; und wenn Hermas feine Vifionen der römischen Gemeinde 
vorlefen will, jo gejchiebt das in Gemeinfchaft mit den „Presbytern, die der Gemeinde 
vorjtehen” Viſ. II, 4, 2f. Der ſtärkſte Einwand gegen Hatch wird aber der bleiben, 
daß er ein immerhin fompliziertes Spftem der Kirchenverfafjung vorausjegt für eine Zeit, 
20 deren Eigenart gerade der Mangel aller fejten Ordnungen ift, und daß infolgedefjen die 
Ausdrüde Presbpter, Epiflop, Diakon als richtige Titulaturen behandelt erden. Die 
Analogie des antifen Vereinsweſens brachte nicht die erhoffte Stütze. Ziebarth formuliert 
jeine Ergebnifje zu einem deutlichen Widerſpruch: „Nun ift ein —— Kennzeichen der 
griechischen Vereinsterminologie die mangelnde Beſtimmtheit der Bezeichnungen. ’ Erioxonoı 
35 wie Zuueintai bedeuten ganz allgemein Auffihts: und Vertwaltungsbeamte. Die nicht 
genügende Beridfichtigung diefer Thaſache ift der Forſchung verbängnisvoll geworden. 
Es —9* heute feſt, daß der Titel Sioxonot, welcher ſich auch vereinzelt als Amts: 
bezeichnung in griechiſchen Vereinen findet, nicht als Beweis für eine Entlehnung des 
chriſtlichen Amtes aus den heidniſchen Kultvereinen angeführt werden kann.“ S. 131. 
3» Und es läßt ſich gerade für das Wort nmosoßurepos belegen, wie mannigfach der Sinn 
var, den man mit ihm verband. Zunächſt bezeichnet es einen Stand der alten Männer 
in der Gemeinde, wie z. B. 1 Ti 5, 1; I. Clem. 1, 3; 21, 6 (vgl. darüber H. Achelis, 
Int Bo I ©. 9aff. und oben Bob XI ©. 219, 29ff.); dann aber die gewählten Bor: 
teber der Gemeinde (vgl. etwa AG 11, 30; 14, 23; 15, 2. 4. 6. 22f.; 16, 4; 20, 17; 

35 21, 18; II. Clem. 17,3. 5; I. Clem. 44, 5; 47, 6; 54, 2; 57, 1); um die „Presboter“ 
von den „Alteften” zu untericheiden, gebrauchte man Zufäge, die eine Verwechſelung aus: 
ſchloſſen, wie etwa ol zaA@s rooeorwres ngeoßvregor 1 Ti 5, 17, ol nosoßvteoon 
ol nooiordusvor rs Prrimoias Hermas Viſ. II, 4, 3, oder ol zadeorduevor noEo- 
Pürteoor I. Clem. 54, 2. „Ebenjo wie in den beibnijchen Vereinen bat jih in den 
40 chriftlihen Gemeinden zoeoßvreoo: ald Amtsbezeihnung entwidelt aus einem Stand der 
älteren Mitglieder der Gemeinde” (Ziebartb S. 131). Nicht minder weſentlich als dieſe 
ältere Beobachtung ift aber die andere, daß „Presbyter“ auch gerade als Bezeichnung für 
geifterfüllte Männer galt. In Afien wenigftens war 6 mosoßureoos eine apoftolische 
Verfönlichket 2 So 1, 1; 3 So 1; daber 6 —— Iodaryıns bei Papias 
5 (Euſ. h. e. III, 39, 4) und, ihm folgend, Eujebius und Irenäus h. I, 15, 6: 6 Velos 
zroeoßvrns; und der apoftoliiche Verfafjer von 1 Pt nennt fih 5, 1 den auungeoßvteoos 
der „Presbyter“. Man fiebt, wie vage der Ausdrud Presbyter in der ältejten Zeit der 
Kirche ift. Wo in der Litteratur des älteften Zeitalters ein Chrift ald moeofUureoos 
bezeichnet ift, muß der Zufammenbang es ergeben, ob damit ein bejabrtes Mitglieh der 
50 Gemeinde oder ein gewählter Gemeindevorjteber gemeint it; obtwohl aber zunächft eine bloße 
Altersangabe, ſchien der Titel doch fo viel Ehrfurcht zu gebieten, daß auch apoſtoliſche 
Männer, deren Name weithin berühmt war, ſich feiner bedienten, um ihre Stellung in 
der Kirche anzuzeigen und fih von andern Männern gleichen Namens zu unterjcheiden. 
Die Gntftehung der Gemeindeverfafjung haben wir und etwa folgendermaßen zu 

55 denken. Die Gemeinden wurden gegründet von twandernden Apofteln, die in dem Be: 
wußtſein lebten, von Gott ſelbſt zu diefer höchiten Ehre berufen zu fein; vol. Ga 1, 1ff. 
Der Geift Gottes bezeugte ſich ihnen ftets aufs neue in wirkſamer Predigt und in wunder: 
baren Thaten, die fie der direkten Wirkung des Geiftes zufchrieben. Ihre Verfündigung 
twedte in Heiden und Juden Glauben und Belehrung, und brachte bei verwandten Naturen 
60 Diefelbe Begeifterung bervor, jo daß fie als Apoſtel und Evangeliften ebenfalls das Evan- 
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gelium verfündeten, oder ihre neugetvedte Propheten: und a. zur Erbauung der heimat- 
lien Gemeinde verwandten. Mußten die Apoftel auf ihren Reiſen eine Gemeinde verlajjen, 
jo werden fie in der Negel einige vertrauenswürdige Mitglieder der Gemeinde mit der Leitung 
der Gejchäfte beauftragt haben. Es wird dabei zugegangen fein, wie e8 die alte Quelle 
der AG 6, 5 fchildert: die Apoſtel ſchlagen vor und die Gemeinde ftimmt zu, oder es 5 
geſchah umgekehrt. Jedenfalls wirken beide Inſtanzen zufammen; weder die Nechte der 
Apoſtel noch die der Gemeinde waren definiert; die Unbeftimmtbeit it charakteriftiich. 
Es war überbaupt nichts fejtgefeßt, fondern alles dem Impuls des Moments überlafjen. 
Darum wird bald erzäblt, daß die Apoſtel die Vorfteher eingefegt hätten vgl. AG 14, 23; 
Tit 1, 5; I. Glem. 42, 4, fo daß fie alfo „vom Geiſt beftellt” waren AG 20, 28. Bald 10 
beißt es, fie wären von der Gemeinde gewählt, vgl. Didache 15, 1; I. Clem. 44, 3. 
Die Bejtellung dur die Gemeinde wird je länger defto mehr die Regel getvorden 
jein. Damit gab es alfo, faft von Anfang an, zwei verfchiedene Prinzipien der Autorität 
in der Kirche: vom Geift berufene Verfündiger des Worts und von der Gemeinde ein: 
geſetzte Beamte. Eine ftrenge Scheidung der Amter ift wohl erſt allmählich eingetreten. ı5 
Zwiſchen den Getftesträgern hat gewiß beine Rangordnung geherrſcht. Ein Apoſtel wird 
in der Negel aud Prophet und Lehrer geweſen fein. Wer längere Zeit der Gemeinde 
als Propbet diente, wird bei Gelegenbeit die Aufgabe eines Apoftels oder Evangeliften 
übernommen baben; und die Geijtesgaben waren überhaupt in der ältejten Zeit fo 
reichlich ausgeteilt, daß es wenige Lehrer gegeben haben wird, die nicht zuweilen im Geiſte 
iprachen. Wer fein Leben auf Miffionsreifen verbrachte, nannte fi Evangelift oder 
Apostel; wer häufiger Vifionen gewürdigt war, und damit die Gemeinde feiner Heimat 
erbaute, wurde als Prophet geehrt; erteilte er Unterricht, fo hieß er Lehrer. Sie alle 
fonnten im Namen des Geiftes Gottes unbedingte Autorität für ihre Eingebungen und 
Meifungen verlangen. Auch nad der andern Seite bin, im Verhältnis zu den Beamten 5 
der Gemeinde, wird die Grenze fließend geweſen fein. Wenn die Charismen jo häufig 
waren, it es jchwer zu jagen, warum gerade die Beamten davon ausgenommen geivejen 
jein jollten. Bei ihnen trat der Beamtencharafter nur mehr hervor. Sie vertraten im 
Leben der Gemeinde das Prinzip der Ordnung und der Tradition. Sie werben 
die angejebenjten Mitglieder der Gemeinde geweſen fein, ſei es, daß fie die Erft: 30 
befebrten waren, oder die vornehmften Perfönlichkeiten, die durch ihr Alter, ihren Reich: 
tum oder ihre weltliche Stellung bervorragten. Sie werden bäufig ihr Haus für 
die Verfammlungen zur Verfügung gejtellt haben, jo daß fie als die Patrone der Gemeinde 
gelten fonnten (Hermas im. 9, 27, 2). Damit übernahmen fie die geichäftsmäßige 
Yeitung, alfo das Einſammeln der Gelder und Verteilen der Liebesgaben; ein Einfluß 35 
auf die Geftaltung der Gottesdienfte war damit von ſelbſt gegeben. Wenn Unordnungen 
im Leben der Gemeinde vorfamen, fo führten die Beamten mit den Geiftesträgern das 
Wort AG 15, 6. 28, wie fie überhaupt einen Ausihuß der Gemeinde darftellten, der 
freilich zunäcft den Nechten der Gejamtbeit nicht vorgriff. Wie notivendig ſolche Chargierte 
waren, fieht man an der auf guter Überlieferung berubenden Gedichte AG 6, 1ff.; be: 40 
zeichnend iſt es, daß dort jede Amtsbezeihnung für „die Sieben” fehlt. Cine Titulatur 
entbebren jie auch noch im Jahr 53 in Theſſalonich; Paulus nennt fie höchſt umftändlich 
die, „welche bei euch die Gefchäfte bejorgen und euch vorjteben im Herrn und euch ver: 
mabnen“ 1 Tb 5, 12. Mit der Zeit ergab ſich für fie als nächſtliegend der allgemein 
(nicht nur im Nudentum) gebräuchliche Name Presbyter, der in den echten Baulusbriefen : 
nocd nicht vorfommt. Dagegen it Paulus ein Zeuge dafür, daß ſich fchon bald die 
Alteiten der Gemeinde in zwei Gruppen teilten, in leitende und ausführende Beamte, die 
ebenjo natürlich Episfopen und Diafonen genannt wurden, d. h. Aufſeher und Diener. 
Paulus erwähnt fie im Jahre 63 in Phi 1, 1 und — was das Wichtigjte ift — nennt 
fie ausdrüdlih in der Adrejje neben dem Plenum der Gemeinde, an das er diefen wie wo 
die meiften Briefe richtet. Daneben blieb die Benennung Presbyter gebräuchlich für die 
Epijfopen allein und für Epiflopen und Diafonen zufammen. Mit der Zeit gab man 
der Wablvertvandtidaft, die zwiichen den Namen Aufjebern und Altejten bejteht, Folge, 
und identifizierte, wohl unwillkürlich, Presbyter und Epiffopen. Wenn das allgemein 
und überall geibab, wurde dadurch Diakon der Titel für den unterjten Grad der Gemeinde: 
voriteber. Vielleicht gab es Gegenden, in denen die eine Bezeichnung ungebräuchlich war. 
So kommt in der AG Presbyter ſehr häufig, Epiſtop nur einmal vor 20, 28. — Se 
länger das Amt beitand, und je mehr es ſich fonfolidierte, um jo deutlicher wurde fein 
Gegenjag gegen die Propheten. Der Pneumatiker berief ſich auf den Geiſt Gottes, er 
ftellte alſo eine inappellabele Autorität dar — folange er nicht als Pſeudoprophet entlarbt 60 
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war —, das Amt dagegen batte feinen Nüdbalt nur in dem Votum der Gemeinde, und 
es war zunächſt nicht feitgeftellt, ob die Gemeinde das einmal bewieſene Bertrauen, 
das die betreffenden Presbyter mit der Leitung ihrer Geſchäfte betraute, nicht auch 
bei gegebener Gelegenheit rüdgängig machen fonnte. Eine möglichſt lange Geſchäfts— 
5 führung war aber wünjchenswert. Die Gemeinde muß daher ſtets ermahnt werden, den 
Presbytern die nötige Ehrfurcht zu ermweifen 1 Th 5, 12ff.; Didache 4, 1; 15, 2; 
Hbr 13, 7. 17. 24. Wenn man bedenkt, daß die Presbyter die im Dienft der Gemeinde 
ergrauten Gejchäftsträger waren, die Propheten häufig wie Kometen auftraten und ver: 
ſchwanden, kann man fich die Konflikte zwiſchen den beiden Verfaſſungsformen vorftellen, 
10 von denen die altchriftliche Litteratur manchen Beleg enthält. Nach Wrede (Unterfuchungen 
zum 1. Glemensbrief ©. 30ff.) bängen die Wirren in Korinth, die zum 1. Clemens: 
brief Anlaß gaben, biermit zufammen; nah Harnack TU 15, 3 it 3 Jo gegen den 
erjten monarchiſchen Biſchof gerichtet (nicht unmöglich); Hermas tadelt Viſ. 3, 9 die Un- 
einigfeit der gegenwärtigen Vorſteher in fcharfen Worten und bezeugt im Gegenfat dazu 
15 den beimgegangenen „Apofteln, Epiflopen, Lehrern und Diakonen“, daß fie „allerorten 
einträchtig zufammengewirkt, unter fi den Frieden bewahrt nnd aufeinander gehört“ 
haben; die malitiöfe Bemerkung Viſ. 3, 1, 8 ift ebenfalls bierher zu ziehen. Die Mah— 
nung des Paulus „Löfchet den Geiſt nicht, verachtet die Prophetie nicht; prüfet Alles, 
behaltet das Gute” 1. Tb 5, 19. ift fichtlich zunächſt an die Vorfteber in Theſſalonich 
20 gerichtet. Mit der Zeit ift das Amt ſiegreich geweſen gegen den Geiſt. Zugleich bat es 
die legte Stufe feiner Entwidelung durdigemacht, indem es die Namen Biſchof und Pres- 
byter zu Titulaturen verjchiedener Amter prägte. Das Kollegium der aufjichtsführenden 
Beamten wurde nun ftändig „die Presbyter“ genannt, und es ftand über den dienenden 
Diakonen; an die Spitze der ganzen Gemeinde aber trat der monarchiſche Biſchof. Aus 
25 den gärenden Urzuftänden war eine gegliederte Hierarchie erwachſen. Dieje Entwidelung 
bat ſchon in den Briefen des Ignatius ihren Abſchluß erreicht. Aber noch Irenäus nennt 
die römischen Biſchöfe Presbyter (Euf. h. e. 5, 24, 14). — Von da ab it die Geſchichte 
des Presbyterats einfach. 
Die Anzahl der Presbyter richtete fih nad der Größe der Gemeinde In Nom 
30 waren ed im Jahre 251: 46, in Cirta im Jahre 303: 4. Die Wahl gejchab, wie im 
Anfang durch die Gemeinde, fo fpäter durch den Klerus. Es ift ein Zeichen hoher Alter: 
tümlichfeit, wenn die Canones Hippolyti, und ebenfo die ältere Nezenfion der Agyptiſchen 
KO für Biſchof und Presbyter noch dasjelbe Meibegebet vorjchreiben (TU 6, 4 ©. 61); 
in den Statuta ecclesiae antiqua c. 3. 4 legen Biſchof und Presbyter zufammen ihre 
35 Hände auf den neuen Presbyter; in den Apoft. Konft. 8, 16 ijt ein befonderes Weihe: 
ebet angegeben. Die Nechte des Presbuters beitanden im Predigen, Taufen, in der 
bhaltung der Liturgie; an der Hirchendisziplin batten fie als Kollegium Anteil; in den 
Synoden hatten fie ihren Sit. Es waren, mit einem Wort, diefelben Rechte, wie fie der 
Biſchof hatte, mit Ausnahme des Rechts der Ordination, das ihm allein zuftand. Die 
0 Zufammengebörigfeit von Bischof und Presbyter wird oft hervorgehoben: auf fie beide 
wurde der Prieftertitel angewandt, fie ſaßen bei jedem Gotteabientt zufammen im Fonds 
der Kirche; darum wird der Presbyter vom Bilchof genannt fein ovAlaırovoyös, ovu- 
ngeoßvtegos (compresbyter), ovuvdorns, ovyyloov. Wo eine größere Gemeinde 
mehrere Kirchen hatte, verjaben die Presbyter Kelbftändig das gottesdienftlihe Amt an 
45 einer derfelben; jo war es in Alerandrien zur Zeit des Arius der Fall (Epipbanius h. 68, 4). 
Zumal auf dem Lande waren die Presbyter felbjtitändige Geiftliche, wenn fie auch meijt 
unter dem Bijchof der Stadt ftanden. Hatte eine Gemeinde nur eine Kirche, jo traten 
die age. urüd. In der Syriſchen Didaskalia (TU NF 10, 2, ©. 272ff.) find fie 
lediglich Gerichtäherren. In der fpäteren Zeit wurde der Biſchof meiftens aus ihrer 
so Mitte gewählt, gemäß dem Grundjas, daß ein Klerifer alle Stufen zu durchlaufen babe. 
Man wählte alfo zum Biſchof ettwa den älteften oder tüchtigften Presbyter. Damit in 
Zufammenbang ftehen die Beftimmungen über das Alter der ordines; für den Presbyter 
wurde das 35., fpäter das 30., noch fpäter das 25. Jahr feitgejegt. Über die Ehe— 
beſchränkungen vgl. oben Bd. IV ©. 205. Seit alter Zeit war verpönt die zweimalige Ebe 
55 und die Heirat nach der Weihe, Dabei ift der Orient im ganzen geblieben, während im 
Weiten feit dem Anfang des vierten Jahrhunderts abjolute Verbote der Ehe auftauchten. 
Nocd im vierten Jahrhundert differieren die Vorfchriften jehr. In der Apojtolifchen NO 
e. 18 wird die Eheloſigkeit gefordert; in Armenien waren die Presbyter damals regel: 
mäßig verheiratet; auch die Syriſche Didaskalia kennt fein Eheverbot. Ein weltlicher 
co Beruf ift ihnen erſt allmälich unterfagt tworden. Intereſſant ift es, wenn wir einmal 
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einen Kalligrapben als Presbyter kennen lernen (TU NF 5, 4 b ©. 13); noch häufiger 
ift der Nebenberuf als Arzt gewejen (TU NF 10, 2 ©. 381ff.). H. Achelis. 


Presbyter, Presbyterialverfaſſung ſeit der Reformation. — Für die Litteratur iſt 
auf den N. Kirchenzucht in der ref. Kirche zu verweilen. Ueberhaupt find weſentliche Grund— 
züge dort ſchon enthalten. Zuzufügen ift zu Nr. 4: 9. Edler v. Hoffmann, Das Kirchen: 5 
verfajiungsrecht der niederländijchen Reformierten bis zum Beginne der Dordrechter National: 
ſynode, Lpzg. 1902; M. Göbel, Gejchichte des chriſtl. Lebens in der rhein «weit. Kirche, Kobl. 
1849— 1860; Snethlage, Die älteren arg ge ber Länder Jülich, Berg, 
Eleve und Mark, Lpzg. 1837. — Zu Nr.5: J. Douwes en H. O. Feith, Kerkelijk Wetboek, 
Groningen 1879, mit fpäteren Ergänzungen; E. Gareid und Ph. Zorn, Staat und Kirche in 10 
der Schweiz, Zür. 18775.; A. Zeerleder, Das Kirchenrecht des Kantons Bern, Bern 1896. 

1. Presbyteriale Verfafjung fennt weder das urfprüngliche Luthertum, noch der 
nen Auch der ideale Entwurf evangelischer Ordnungen, den Luthers deutiche 

eſſe 1526 aus der Ferne zeigte, welchen die Homberger Synode verwirklichen wollte 
(Bd VIII ©. 294, 15), enthält feine im ftrengen Sinne presbyterianifchen Elemente: er 15 
rechnet zwar auf eine jelbftftändige Gemeinde, nicht aber auf eine Vertretung, die im 
Namen der Gemeinde handelt. Selbſtverſtändlich iſt Yutber einer folden Regelung auch 
nicht grundfäßlich abgeneigt geweſen: namentlid im Blid auf die praftifhe Zuchtübung 
rät er gelegentlich, daß der Pfarrer nicht auf eigene Verantwortung handle, fondern einige 
angefebene und ehrlihe Männer aus der Gemeinde beiziehe (Vermahnung von der Er: 20 
fommunifation 1539. EA 59, 164f.). Wo man dauernde nftitutionen in Ausficht 
nahm, nannte man dieſe praecipuae personae ber Gemeinde wohl seniores oder pres- 
byteri (Melandtbon an die Nürnb. Prediger 1540. CR 3, 965: Restituatur excom- 
municatio adhibitis in hoe judicium senioribus in qualibet ecclesia vgl. 14, 915, 
auch honesti homines 4, 544; Brenz’ Kirchenordnung für Hall 1526, Nichter I, 45; 3 
die von Straßburg beeinflußte, von Luther Br. ed. de Wette V, 551 gelobte heſſiſche 
Kirhenzuhts-Drdnung 1539, Richter I, 291: „daß mir die alte Drbnung des hl. Geiftes, 
die wir in den apoftolifhen Schriften haben, bei uns wieder aufrichten und zu den Die 
nern des Worts in jeder Kirchen, nachdem fie groß oder flein an Leuten fein, etliche 
Vresbiteros, das ijt Alteften, verordnen, die verſtändigſten, bejcheidenften, eifrigiten und so 
frömmiten im Herrn“). Da aber fo gut wie überall der Bann, wenn davon überhaupt 
die Hede war, den landesberrlihen Konfiftorien übertragen wurde, jo famen ſolche Ge: 
danken faft nirgends zur Ausführung (Melandtbon de reformatione ecel. 1541 vgl. die 
fog. Wittenb. Ref. 1545, CR 4, 544. 548, vgl. 5, 603ff.: alle Elemente erziehender 
und richtender Gemeindeleitung, für welche zuerit iudieum decuria empfohlen wurden, 35 
erſcheinen dann thatfächlih in der Hand des Konfiftoriums als des „Kirchengerichts”. Bol. 
aub Bd X ©. 484,6). Wo in etivas fpäteren lutherifchen Ordnungen vereinzelt von 
Alteiten oder „Kirchenvätern” die Rede ift (Kurfürftl. ſächſiſche General-Vifitationsartifel 
1557; KO von Naumburg-Zeitz 1545 und der Superintendenz Gera 1556, Sehling, Die 
ewang. KOn des 16. Jahrh. I, 1 ©. 330. I, 2, ©. 91. 160), find die „Kaſtenherren“ 40 
gemeint, alfo Organe der Vermögenöverwaltung ; wo aber gelegentlich nadı Mt 18, 16 
eine Ermabnung „im Beifein etlicher Perſonen“ vorgenommen oder der Wandel des 
Pfarrers dur „etliche von den Alteften aus der Gemeine” erfundet werden ſoll (Mei: 
marer Generalia 1570; Mansfelder Vifitationsordnung 1554; Sebling I, 1 ©. 689. 
I, 2 ©. 195), bandelt es ſich offenfichtlih um fein dauerndes Inſtitut. Wie wenig der: 45 
gleihen Gedanken in Luthers Gefichtsfreis traten, zeigen feine Deutungen der biblischen 
„Presbyter“. Während Brenz (a. a. D.) fih eine fürmliche bibliſche Gemeindeorgani- 
ſation zurechtlegt, nach welcher der lehrende Zrrioxoros von einem Kollegium der roeo- 
Prreoor umgeben ift, bat Luther zwar richtig erfannt, daß nad AG 20,28 Tit 1,5.7 
roeoßVreoo und Zrioxonor identifch find: aber er vertvendet diefe Erkenntnis nur po= 50 
lemifch gegen die höbere Jurisdiktion der Biſchöfe (Won der Wintelmefje und Pfaffen— 
weibe 1534. EA 31,358: Bischof und Pfarrherr Ein Dina, vgl. 44, 292; fo ſchon 1519 
Resolutio de potest. papae WA 2, 227f.; 12, 387); daß „die Presbyter“ etwas 
anderes fein könnten, als die Pfarrherren einer Stadt (Vom Mifbr. der Meile 1522. EA 
28, 54) bat er niemals erwogen (jo noch ein Jahrhundert fpäter die luth. Orthodorie 55 
„ B. Balduin zu 1 Tim 5, 20). — Über die ähnliche Entwidelung in der beutfchen 
Schweiz ift Bd X ©. 486f. hinreichend berichtet worden. Was Delolampad 1530 dem 
Hat zu Bajel vortrug, daß um des Bannes toillen, den man weder der Tyrannei des 
einzelnen Predigers, noch dem Unverjtand der ganzen Gemeinde übertragen fünne, Alteſte 
gejchaffen werden müßten (Oec. et Zwinglii epistolarum libri. Bas. 1536 p. 14f.: 6o 
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seniores quidam, qui olim nosoßöreoo: dieti, quorum sententia, utpote pru- 
dentiorum, totius quoque eccelesiae mens esse constet), bildet wohl die Grundlage 
der bereits zitierten ähnlichen Außerungen auf lutberijcher Seite. 
2. Den eigentlich presbyterianifchen Gedanken bat Calvin ausgebildet. Schon feine 
5 früheften Außerungen zeigen, daß er der Kirche als folcher umfafjendere Aufgaben zuwies: 
im Mittelpunkt ftebt das verbum Dei, welches jedoch nicht bloß gepredigt (Vorrede zum 
Kat. 1537. CR Calv. 5, 319), fondern durch entjprechende Organifationen in der Ge: 
meinde fruchtbar gemacht werden ſoll (ſchon Inst. 1536. VI. Opp. 1,208 f. rechnet zu 
den Pflichten der ecclesiae pastores quocunque demum nomine vocentur, ut... 
ı0 dociles exhortentur et instituant, rebelles et pervivaces arguant, increpent, 
revincant, solvant, ligent; dem entipricht Genf. Bel. 1536, 18. K. Müller, Bekenntnis: 
fchriften ©. 115, vol. Bd X ©. 487,3, daß man die Kirche Chrifti nicht bloß an der 
Predigt, fondern aud am Gehorſam gegen das Evangelium erfennt, quant son sainet 
Evangille y est purement et fidölement presché, annone6, escouté et gard£). 
15 Dazu, insbefondere für die Übung der Erfommunifation, bedurfte es befonderer Organe 
neben den Predigern (Opp. XV, 214: nunquam utile putavi, ius excommuni- 
candi permitti singulis pastoribus, nam et res odiosa est, nec exemplum pro- 
babile, et facile in tyrannidem lapsus, et alium usum apostoli tradiderunt), 
wie fie Calvin für Genf ſchon Anfang 1537 forderte (Opp. X’, 10; ebenfo Art. 9 der 
% für den Züricher Konvent bejtimmten Säße 1538 Opp. X, 192: ut a senatu eligan- 
tur ex singulis urbis regionibus probi et cordati viri). rei von allem Dol- 
trinarismus fonnte er fich dabei in eine engere oder weitere Verbindung der Kirche mit 
dem Staate fügen (vgl. auch bez. der Pfarrwahlen Inst. 1536. V. Opp. I, 187: utrum 
totius ecclesiae comitiis aut paucorum suffragiis... an vero magistratus sen- 
2 tentia episcopum creari satius sit, nulla certa lex constitui potest; sed pro 
temporum ratione, populorumque moribus capiendum est consilium): er nüßte 
die gegebene Situation aus, um die möglichite Wirkſamkeit zu erzielen. Einigermaßen in 
Galvins Sinne durdigeführt wurden diefe Gedanken erſt feit 1541. Indem für das That: 
fächlihe auf Bd X ©. 488,20ff. verwieſen werden kann, find bier nur die Grundzüge 
3 der alsbald entwidelten Theorie nachzutragen. Es ift harafteriftiich, daß die bei dem 
Erlaß der Ordonnances gemadıten Erfahrungen den Neformator zu noch ſchärferer 
theoretiicher Unterfcheidung von Kirche und Staat veranlaßt baben (zum jpäteren Ab: 
ihluß des Hampfes zwifchen Staatsomnipotenz und kirchlicher Selbititändigfeit vol. das 
Edikt von 1560, Nicht. I, 352, nach weldem auch äußerlich der firchliche Charakter der 
5 Eigungen des Consistoire zum Ausdrud kommen joll): die Kirche bat eine eigene spi- 
ritualis potestas und bedarf deshalb sua quadam spirituali politia, quae tamen 
a eivili prorsus distineta est, eamque adeo nihil impedit aut imminuit, ut 
potius multum juvet ac promoveat (Inst. 1559, IV, 11, 1, vgl. 8, 1; 20, 1). 
Dieje befondere Firchliche Organifation gründet Calvin nirgends auf ein Selbſtverwaltungs— 
40 recht der Gemeinde oder das allgemeine Prietertum (welches nach Komm. zu 1 Pt 2,5 
lediglich Gebet und Opfer des Lebens einfchließt), jondern ſchlechthin nur auf das Be: 
—8* einer dem Worte Gottes Bahn ſchaffenden Zuchtübung, welche im Unterſchied 
von der bürgerlichen Juſtiz auf perſönliche Überführung hinwirkt: hat die Kirche kein 
Schwert, ſondern nur das Wort, ſo hat der Staat als ſolcher wiederum kein Mittel 
45 innerlicher Einwirkung (Inst. IV, 11, 4: Ecelesia . . . non hoc agit, ut qui pec- 
cavit invitus plectatur, sed ut voluntaria castigatione poenitentiam profiteatur). 
Hat der Staat jeine Strafe verhängt, die vielleicht mwidertillig hingenommen wird, fo 
bleibt — tie gegen die Zwingliſche Auffaugung durch den Staat dargelegt wird — der 
Kirche noch ihre eigene Aufgabe (a. a. O.: An illie cessabit ecclesia? At recipi ad 
» coenam tales nequeunt, quin fiat et Christo et sacrae ejus institutioni injuria). 
Zur Durchführung derjelben bat Chriftus feine Kirche mit den nötigen Amtern aus: 
geitattet, durch welche er ſelbſt regiert (Inst. IV, 3, 1, vgl. 1, 5: qualiter ad opus 
quoque faciendum instrumento utitur artifex .. . Posset id quidem vel per 
se ipsum . .. vel etiam per angelos facere. Ebenſo Buter, de regno Christi 
55 1551. I, 2. Seript. Angl. 1577 p. 5: ministris et certis ministeriorum gradibus 
designatis in administranda salute suorum utitur). Diefe Amter ergeben ſich aus 
Eph 4, 11 (Inst. IV, 3, 4. 8): Mpoftel, Bropbeten und Evangeliften als Inhaber 
eines munus extraordinarium bleiben außer Betracht; sequuntur pastores et doc- 
tores, quibus carere nunquam potest ecelesia. Aus Rö 12, 7 und I Ko 12,28 
so werden, twiederum unter Weglaſſung der nur für die apoftoliiche Zeit beftimmten Amter, 


Presbyter, feit der Reformation 11 


zwei weitere Funktionen feitgeftellt: gubernatio et cura pauperum (telche letztere 
Butzer a. a. O. 1, 14 ©. 50 als der Kirche im Unterfchied vom Staat propria be- 
zeichnet). So entitehen die vier Amter Bd X ©. 488,25, von denen die doctores 
(welche die interpretatio seripturae treiben, alfo vor allem theologiſche Profeſſoren) 
nur in den fpezifiich-calvinifchen Ordnungen vorkommen (fie fehlen bei Buter a. a. O. und 5 
in Laskis Londoner KO 1550, Nicht. II, 99, bezw. werden mit den Baftoren zuſammen— 
gefaßt). Die pastores und seniores gehören legtbin in die eine Kategorie der pres- 
byteri, quorum duo erant genera: alii enim ad docendum erant ordinati, alii 
morum censores duntaxat erant (Inst. IV, 11, 6 vgl. zu 1 Pt 5, 15 1T15, 17; 
AG 20, 28; Butzer a. a. O. 1,5 ©.35: die literis et linguis, vel etiam facultate ı0 
publice docendi instrueti find die primarii presbyteri, die insbefondere episcopi 
beißen. Dieje Betrachtung beberricht die von Yasfı abhängigen Ordnungen z. B. Richter 
II, 99 in mebr demofratiihem Sinne: der Paſtor wird dann wohl zum „Bruder Mit: 
presbpter”, während die betreffenden Außerungen Galvins mehr eregetifch gemeint find 
und keinesfalls dem Paſtor feine ganz befondere Würde nehmen follen. Inst. IV, 12,1: 15 
dividamus ecclesiam in duos ordines praeeipuos, elerum seilicet et plebem). 
Der ganze Apparat funktioniert nun nicht, wie im Katholicismus, kraft feiner ein für 
allemal wirkenden rechtlichen Einfegung, fondern nur durd die Gegenwart des lebendigen 
Chrijtus im Geifte (Inst. IV, 9, 1: hoe est Christi jus, ut coneiliis omnibus 
praesideat .. . Tune autem demum praesidere dico, ubi totum consessum % 
verbo et spiritu suo moderatur). 

3. Zur fonjequenten Durchführung konnten die calvinisch-presbyterianifchen Grund: 
jäge erft in Kirchen fommen, in welchen fein ftaatlicher Schuß in eine fremdartige Bes 
vormundung umzufchlagen vermochte. Auf dieſem freifirchlichen Boden war dann das 
jelbititändige Organifationsbedürfnis noch dringender, und man betont die Negel des gött— 
lichen Wortes womöglib noch jtärker (Londoner KO 1550: „Es ift bie nicht erlaubet 
allerlei Orden und Gejchlechte der Diener der Gemeinde nah menjchlichem Gutdünfen 
einzuführen, gleichwie es auch nicht erlaubt ift, die notwendigen auszulafien: denn in 
—— muß man folgen der Ordnung Gottes nach feinem heiligen Wort“. Vgl. zum 
Inbalt diejer Ordnung Bd X ©. 489,51ff). — Über die franzöfiihe KO 1559 ift 30 
Bd X ©. 489,25 ff. binreichender Bericht gegeben. Wie meit entfernt die Hugenotten- 
gemeinden von demokratischen Nepräfentationsgedanfen waren, zeigen die ablebnenden 
Beichlüffe mebrerer Nationaljunoden gegen das von Morelli geforderte Stimmrecht der 
Gejamtgemeinde (vgl. Bd III ©. 786 und Aymon I, 29. 58. 122F.). Auch dem Inde— 
pendentismus ift man jcharf entgegengetreten (Nationaliynode von Gharenton 1644; Aym. 35 
I, 679: wenn diefes Prinzip durchgeführt werden follte, on y verroit former autant 
de Religions qu’il y avait de Paroisses et d'Assemblées partieuliöres): hatte 
doch die KO die veritreuten Gemeinden grade durch den Zuſammenſchluß und die Unter: 
ftellung unter die Colloques, die Provinzial: und National:Synoden ftärken wollen. 
Man bielt darauf, daß fein Sonderftatut einer Gemeinde fih mit den Generalartifeln der 40 
KO in Widerfpruc feste (RO V, 8), daß Einfegung und Disziplinierung der Paftoren 
und Altejten durch die Colloques oder die Provinzialſynoden erfolgte (I, 4; III, 1. 9) u. f. w. 

4. Am nachhaltigſten wirkt die calvinische Gemeindeordnung in Schottland und dem 
bon bier ausgegangenen puritanifchen Presbpterianismus. Man gründet auch in Ver: 
fafjungsfragen allein auf die Schrift Knox' Book of Comm. Order of the Engl. 4 
Kirk at Geneva 1558; Dunlop II, 390: a form and order of a reformed church 
limite within the compasse of God's Word, which our Saviour hath left unto 
us as only sufficient to govern all our actions by. So nob in den modernen 
presbpterianifchen Ordnungen 3. B. Practice of the Fr. Ch. of Scotl. 5. Ed. 1898 
p. 23: carefully based upon prineiples indicated in the Word of God; p. 83: 5% 
proceed from a conscientious respect to the authority of Seripture. In diejer 
Faſſung liegt doch angedeutet, was Westm. Conf. I, 6 ermäßigend fagt, daß Einzelnheiten 
naturali lumine ac prudentia christiana secundum generales verbi regulas 
entichieden werden jollen). Herr und König feiner Kirche iſt Chriftus allein (Conf. 
Seot. 16; Westm. Conf. XXV, 6; Book of Church Order of the Presb. Church 55 
in the U. St. 1879, I, 1, 2: The Church which the Lord Jesus Christ has 
erected in this world for the gathering and perfecting of the saints, is his 
visible kingdom of grace), in deijen Namen alle kirchliche Gewalt durd die drei 
Amter der Ministers of the Word, Ruling Elders and Deacons ausgeübt wird. 
Eben diefe Gewalt Chriſti joll die Follegiale Verfaffung der Firchlichen Behörden gegen 60 
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die Willkür von Einzelnen möglichft ficher ftellen (ebd. I, 1, 5: Eecclesiastical juris- 
dietion is not a several, but a joint power, to be exereised by Presbyters in 
courts. Zu diefem Iegteren beliebten Terminus macht Rieker a. a. ©. ©. 115 darauf 
aufmerfjam, daß die Aufgabe der firchlichen Behörden alfo nicht eine gefeßgebende, fon- 
5 dern eine richterliche iſt: fie wenden Chriſti fertiges Necht an). Der Aufbau der In: 
ftanzen ift der gleiche, wie in der franzöfifhen RD: Kirk-Session (d. b. nach deutjchen 
Begriffen Presbyterium oder Kirchengemeinderat), Presbytery (d. b. Bezirksfunode), Pro- 
vincial Synod, General Assembly. Die Mitgliever des Presbytery werden von 
den Kirk-Sessions deputiert, die Mitglieder der höheren Körperichaften von den Pres- 
ı0 byteries, wobei im allgemeinen fich Baitoren und Laien die Wage halten jollen. Die Leiter 
aller diejer Körperfchaften pflegen als „Moderator“ bezeichnet zu werden, wie man denn über: 
haupt um der grundjäglichen Gleichheit aller Paftoren und Gemeinden willen jeden dauernden 
Herrichaftstitel gern vermeidet (Practice of the Fr. Ch. of Se. II, 2: The scriptural 
equality of spiritual rulers appears . .. to involve the obligation and privi- 
ı5 lege of meeting together for consultation, determination and united action). 
Moderator der Seffion ift der Paftor, während die Yeitung der höberen Inſtanzen auch 
wohl in den Händen eines Ruling Elder liegen fann. Das Amt der Altejten iſt 
überall lebenslänglich (ganz vorübergehend nahm das First Book of Dise. 1560. Dun- 
lop II, 577 eine jährliche Wahl in Ausficht). Die alte Ordnung der Kooptation bejteht 
0 nur noch vereinzelt (Constitution and Law of the Church of Scotland. Edinb. 
1886 p. 6); ſie wurde überhaupt anfänglich nicht aus dem franzöfifchen Proteftantismus 
übernommen: fo fanden die modernen Nepräfentationsgedanten, für welche die Wahl 
durd) die Gemeinde weſentlich ift, eine Anfnüpfung (Book of Church Order of the 
Presb. Ch. in the U. S. Richmond, Va. 1879 $ 45: Ruling Elders, the imme- 
3 diate representatives of the people, are chosen by them. Wörtlich ebenjo Con- 
stitution of the Cumberland Pr. Ch., Nashville, Tenn. 1883 $ 17. Ohne dieſe 
ausdrüdliche moderne Begründung auch Practice of the Free Church of Seotl. 
Edinb. 1898 p.8; Digest of the Un. Presb. Ch. of North America, Pittsb. 1892 
p. 34f. und fonft). Im allgemeinen ift der altpresbpterianifche Gedanke in diejen eng: 
30 liſch-amerikaniſchen Kirchen jo unverändert geblieben, wie ſonſt nirgends: feit 1875 haben 
fi feine Befenner zu der „Alliance of the reformed Churches holding the pres- 
byterian system“ zuſammengeſchloſſen (Zeitichrift: The Quarterly Register, edited 
by G.D. Mathews, D.D., General-Secretary of the Alliance. London, 25 Christ 
Church Avenue, Brondesbury NW. Überſichten über den Stand der zugebörigen 
35 Kirchen auch bez. Verfafiung, Bekenntnis u. ſ. w. geben die umfangreidien Proceedings 
and Reports of the General-Couneil, das alle vier Jahre abgehalten wird, zulegt 1904 
in Liverpool f. u. S. 18f.). Diefe große kirchliche Gruppe grenzt ihre Verfaſſung mit 
Bewußtfein auf der einen Seite gegen den Epijlopalismus (deffen in jeder Gemeinde 
vorhandene „Churchwardens“ grundjäglicd feine das ganze Kirchenweſen tragende pres: 
40 byteriale Getvalt, fondern mwejentlihb nur die Vermögensperwaltung haben, vgl. Bd I 
©. 540,115 auc der aus dem Anglifanismus entiprungene Methodismus kennt zwar 
Laiendienft in reihem Maße, aber feine presbpteriale Ordnung: nur die Calvinistie 
Methodists of Wales gebören zur Presb. Alliance, vgl. Bd XII ©. 792, 38 ff.), auf 
der anderen Seite gegen den Andependentismus (der urſprünglich eine presbuteriale Ord— 
s5 nung der Einzelgemeinde fannte, K. Müller, Bel. ©. 540, 19, die aber längſt bingefallen 
it, Bd X ©. 692,34) ab, gegen welchen fie die organifche Einheit der Kirche Chriſti ver: 
teidigt (4. B. bezeichnet N. Forbes, Digest of rules and procedure in the inferior 
courts of the Fr. Ch. of Se. 3. ed. Edinb. 1869 p. 51 nidt die Kirk-Session, 
fondern das Presbytery als the radical court of the Church). Das presbuterianifche 
 Spitem gilt als güttlichelegitim, nicht aber als beilsnotiwendig (Book of Ch. Order of 
the Pr. Ch. in the U. St. I, 7: This seriptural doctrine of Presbytery is ne- 
cessary to the perfection of the order of the visible Church, but is not essen- 
tial to its existence). Die Anfichten über das Verhältnis der jedenfalls nad ihren 
eignen Prinzipien zu organifierenden Kirche zum Staat haben fih gründlich gewandelt: 
55 hat die Westm. Conf. XXIII, 3 nod gefordert, daß der Staat alle corruptelae in 
cultu et diseiplina abjtellen folle (vgl. Dagegen die von der Presb. Ch. in the U. St. 
1788 abgewandelte Form bei K. Müller, Bel. 594,0), jo können ſich heute weite Kreife 
faft nur noch einen freikirchlichen Presbytertanismus vorftellen: und in der That bat die 
Erfahrung gezeigt, daß die presbuterianifchen Grundſätze in unabhängigen Verhältniſſen 
6o am reinften bewahrt blieben. 
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In den Niederlanden gab der feit 1555 von Süden ber eindringende Galvinismus 
den Gemeinden Einheit und Kraft. Die befannten Grundfäge von Chrijti Königsberrichaft, 
welche durch die jchriftgemäßen Amter ausgeübt wird, finden ſich in der Conf. Belg. 
27. 30 ausgeſprochen. Die Einzelgeftaltung zeigt ſich einerfeits durch die franzöſiſche KO, 
andererfeits auch durch die Laskiſchen Organifationen beeinflußt. Die Grundzüge, die s 
freilich in den Provinzen variieren, wurden durch den Weſeler Konvent 1568, die Synode 
zu Bedburg 1570 (Simons a. a. D. ©. 3f.), die Emdener Synode 1571, die National: 
jonoden von Dordrecht 1578 und 1618f., Middelburg 1581 und Haag 1586 feitgelegt. 
Die Inſtanzen find: Kerkenraad, Classis, Provineiaale und Nationaale Synode; 
die Amter: Dienaaren des Woords Gods, Ouderlingen, Diaconen, wozu meiſt auch 10 
die Doktoren fommen. Wie beberrihend der Gedanke der feelforgerliben Zucht ift, zeigt 
neben den übereinitimmenden Bejchreibungen der Funktionen der Altejten (vgl. Bd X 
©. 490,49), was der Mefeler Konvent, aljo eine Berfammlung, die im Augenblid auf 
gar feine obrigkeitlihe Hilfe rechnen konnte, über die Wahl der Paftoren und Alteften 
jagt (TI, 3 vgl. IV, 5), daß eine den Ehrgeiz und die Volfsleidenjchaft ermäßigende Be: 15 
teiligung der „Godvrugtigen Overheden“ das Ermwünfchtefte wäre (noch nach der 
freilich zwinglianifierenden KO der Provinzialfynode von Utrecht 1612, gig a. a. O. 
S. 406, ſoll der Kirchenrat eine größere Liſte für das Alteſtenamt aufſtellen, aus welcher 
der Magiſtrat wählt. Der Repräſentationsgedanke kommt nur einmal Haag 1586 $ 9 
unter dem Gefichtspunfte vor, daß der Kerkenraad alö repraesenteerende die » 
Gemeinte, dem Paſtor feine Bejoldung garantieren fol). Im allgemeinen werben 
neue Altejte durch Kirchenrat und Diafonenfollegium gewählt. Einfache Kooptation, aber 
unter forgfältigiter Kontrolle durch die ganze Gemeinde, fchreibt (offenbar in Anlehnung 
an Yaskis Londoner KO 1550, Kuyper II, 65, two die Gemeindeverfammlung überhaupt 
eine größere Rolle fpielte) Dordrecht 1578 8 12 vor. Den holländiſchen Ordnungen 25 
eigentümlich ijt die Wahl der Altejten für zwei Jahre, jo daß jährlich die Hälfte aus- 
ſcheidet. Ganz ebenjo verfährt man aud nad der Bergifchen KO 1662 8 57, melde 
ale der Niederjchlag der in den niederrheinifchen Gebieten herrſchenden Gewohnheiten 
gelten kann, die fih mit den niederländifchen enge berühren: jedoch gilt am Niederrhein 
die einfache Selbitergänzung des Presbypteriums, ohne Beiziebung der Diafonen. Natürlich so 
mußten fich die Kirchen in diefer jpäteren Periode eine gewiſſe ſtaatliche Beauffichtigung 
gefallen lajjen (3. B. Berg. KO SS 18. 73. 140), welche doch die von innen erwachſene 
eigene kirchliche Organifation nicht aufbob. 

In den von vornherein landesfirchlichen beutichreformierten Gebieten (Bd X 
©. 491, 16ff.) kreuzen fich kirchlich-presbyteriale und jtaatlich-tonfistoriale Elemente. In 35 
der Pfalz war der furfürftliche Kirchenrat die überragende, längjt eingewurzelte Behörde, 
als endlih auch Presbyterien eingefegt wurden, die in manden anderen dieſer Stirchen 
überbaupt nicht für die Dauer zu ftande kamen. Wie man die nötige Verbindung mit 
den bürgerlichen Inſtanzen ſuchte, ohne die Kirchengemeinde gar zu ſtark zu binden, zeigt die 
Prälz. PresbyterialO. 1681: „Was die Anzahl der Alteften betrifft, joll auf eines jeden 40 
Orts Zuftand und Anzahl der Gemeinde gejeben, und jonderlich in biefiger Reſidenzſtadt 
über die bisher gewöhnliche aud von der Hoflanzlei- und Univerfitäts:Stäben pp be 
dazu berordnet, in andern Amtsjtadten und Dorfichaften aber aus dem Rat oder Gerichte: 
jedoh mwirflibe Amt-Schultheißen und regierende Bürgermeifter, e8 wäre denn, daß an 
andern reformierten Subjectis Mangel erichiene, davon ausgenommen, dazu benennet 45 
werden.” Auf diefem Boden lehnt man auch den regelmäßigen Wechfel der Alteften ab, 
nicht mit der franzöfiichen KO aus ariftofratiihem Prinzip, fondern, „weil nicht ratfam, 
daß die AÄlteiten, jo ihr Amt fleißig verrichten, oftmals verändert werden, man auch auf 
den Dorfichaften nicht allemal tüchtige Leute haben kann“. Für die deutjch-reformierten 
Gemeinden der brandenburgspreußifhen Monarchie erging 1713 eine „Inſpektions-Pres- so 
byterial-Claffical-Gymnafien: und Schulordnung” (Mylius, Corpus Const. March. I, 1 
p. 447 ff), in welcher die ftaatlichen Elemente noch ftärfer überwiegen. in allen diejen 
deutjchereformierten Gebieten lag wie in den lutberifchen die firchliche Aufficht twejentlich 
bei den landesberrlihen Konfiftorien und Superintendenten. 

5. Nachdem mit Ausnahme des engliſch-amerikaniſchen Presbyterianismus und fonft 55 
veritreuter fleiner Gemeinden um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts faft überall 
die bisherige Entwidelung abgebrodhen wurde, find in den weitaus meiften reformierten, 
unierten und auch lutheriſchen Kirchengebieten presbyteriale Verfaffungen auf ſtark ver: 
Ihobener Grundlage entjtanden. Die Zucht, um deren twillen die früheren Presbyterien 
gebildet wurden, rüdt in den neueren Verfaſſungen meift in den Hintergrund. Der be: 60 
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herrſchende Geſichtspunkt iſt die Selbſtverwaltung der Gemeinde, namentlich auch in 
Vermogensſachen. Das Vorbild, an welchem man ſich orientiert, iſt nicht die apoſtoliſche 
KO (ganz vereinzelt ſteht die Ausſage der Oſterr evang. Kirchenverfaſſung 1866 $ 1, 
Friedberg S. 1031, daß die Kirche ſich „in ihren kirchlichen Ordnungen nad den Lehren 
und Vorbildern der heiligen Schrift“ aufbaut), fondern die parlamentarische Negierungs- 
form, Für die folgende Darftellung ift auf die betreffenden kirchlich-ſtatiſtiſchen Artikel 
zu verweiſen. 

Die erfte Neuorganifation erfolgte in Frankreich 1802 (vgl. Bd VI ©. 190, 38 ff.; 
die Articles organiques vom 18 Germinal an X jtehen auch bei Friedberg 1001 ff.). 
Charakteriftifch für die damals herrſchenden Geſichtspunkte ift die Beltimmung, daß die 
Mitglieder des Consistoire aus den meijtbeiteuerten Inſaſſen des Bezirks gewählt werden 
follten. Als 1852 der Unterbau des Conseil presbyteral für jede Parochie gefchaffen 
twurde, für deilen Zufammenfegung nichts derartiges verfügt ift, Bet dieje Ungebeuerlich- 
feit von ſelbſt bin: es beitebt En die leife Möglichkeit, eine Wahl in den Presbyterial: 
rat wegen indignit& notoire für ungiltig zu erklären (Arrêté du Ministre ete. 10 sept. 
1852. $ 12). Die Alteften werden auf 6 jahre gewählt. 

Über die KO der Niederländifchereformierten Kirche von 1816 bezw. 1852 j. Bd VIII 
©. 267, auff. 268,12ff. Die Wahlperiode der Alteften läuft 4 Jahre (Reglement voor 
de Kerkeraaden 1857 Xtt. 11). 

In der Schweiz gab die Bundesverfaffung 1874 in mehreren Kantonen den Anftoß 
zu kirchlichen Organtfationsgejegen: fämtliche bier bejtehende Ordnungen, auch die bereits 
etwas früher erlafjenen, find derartig nach den dem Volke geläufigen politiichen Gefichts- 
punkten entworfen (3. B. jagt die Berner Kantonsverfaffung 8 84, daß die Synoden 
„nach demokratiihen Grundſätzen“ zu bilden feien), daß die geſchichtlichen Verſchiedenheiten 
der deutſchen und franzöfifchen Schweiz vollkommen ausgeglichen ericheinen. Eine große 
Bedeutung eignet faft überall der Kirchgemeindeverfammlung, zu welcher einfach die poli- 
tisch-ftimmberechtigten Konfeffionsglieder zu gebören pflegen. Diefer übertragene Geſichts— 
punkt bringt es zu ftande, daß für die Zugehörigkeit kirchliche Qualifitationen nirgends, 
wohl aber (mit alleiniger Ausnahme von Appenzell außer Rhoden und Neuenburg) ſchwei— 


» zeriiches Staatsbürgerrecht gefordert wird, Die Kirchgemeindeverfammlung bat nicht nur 


die Wahl des Pfarrers (meiſt auf fechs Jahre) und der Mitglieder des Kirchgemeinderats 
(auch Gemeindefirchenpflege u. a. genannt) direkt zu vollziehen, fondern bejist auch für 
lofale Geſetzgebung und Verwaltung tweitgebende Rechte der Mitwirkung oder wenigſtens 
Hinderung. Für die Wählbarkeit in den Kirchgemeinderat (in der Regel auf 4 oder 6 


35 Jahre) gilt die gleiche Qualifikation wie für das aktive Wahlrecht, höchſtens daß bier 


und dort die Altersgrenze etwas erhöht ift (Bern 23 Jahre, Schaffbaufen und Waadt 
25 Jahre). Worfigender ift meift der Pfarrer: jedoch bejteht grade in den größten Kan: 
tonen (Bern 1874, Zürich 1895) die Vorjchrift, daß der Pfarrer nicht von Amtswegen 
Mitglied des KHirchenrats ift, aber in denfelben gewählt werden kann. Zürich bat 1900 
binzugefügt, daß ein nicht als Mitglied gewählter Pfarrer Sig und beratende Stimme 
bat, daß aber fein Pfarrer jemals den Vorfig in diefer VBerfammlung führen joll, welche 
ja jeine Auffichtsbehörde ift. Die Aufgabe der Kirchipielpflege wird meiſtens als Ber: 
waltung befchrieben, bier und da findet fich ein Hinweis auf die Sittenaufficht, wobei die 
Anzeige itrafbarer Gejegesübertretungen zur Pflicht gemacht wird. Nur in wenigen Kan: 


5 tonen (Aargau 1868 bezw. 1894, Thurgau 1870) find presbyterialspolizetliche Beſtim— 


mungen in Kraft: der mit ſehr weitgebender Sittenzucht beauftragte Kirchenvorjtand kann 
die Gemeindeglieder vorfordern und dafür polizeiliche Hilfe in Anfpruch nehmen. Die 
nächſthöhere Inſtanz ift die Synode, deren Mitglieder (3. B. in Zürich je eines auf 
2000 Proteftanten) aus direkten Wahlen bervorgeben. Über ibr fteht der Kirchenrat, ent: 
weder ein reiner Synodalausſchuß für die ftändige Verwaltung, oder durch einige Depu- 
tierte des politischen Kantonsrats ergänzt. — Die fleinen, aber ſehr lebendigen Freikirchen 
des MWaadtlandes 1847, von Genf 1848 und Neuenburg 1874 baben die calvinifchen 
Amter wiederbergeitellt: doch mäblt die Gemeindeverfammlung (nach Constitution pour 
l’Egl. libre du canton de Vaud, zuletzt revidiert 1898 S$ 8 mit der ausdrüdlichen 
Beitimmung: Les Assemblöes electorales sont compos6es des membres de l’Eglise, 
hommes et femmes, äges de vingt ans r&volus) die anciens auf 6 Jahre. 

. In Deutjchland bildet die rheiniſch-weſtfäliſche KO von 1835 (revidiert 1853) den 
Übergang von den älteren reformierten Ordnungen, deren Art in diefen Provinzen auch) 
von den lutherifchen Gemeinden angenommen war, zu den modernen Verfaſſungen. Ein 
Reſt aus früherer Zeit ift es, wenn $ 2 die Einpfarrung in eine Gemeinde von der 
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Mitgliedicbaft unterfchieden wird: nur wer durch Hirchenzeugnis oder perfünliche Erklärung 
die letere eriworben bat, befigt aktive und pajlive Wahlfähigkeit. $ 5: „Jede Orts: 
gemeinde wird in ihren Gemeindeangelegenheiten durch ein Presbyterium vertreten, be: 
jtebend aus dem Pfarrer (two deren mehrere vorhanden, alterniert nach $ 6 das Präfidium 
unter ihnen nach dem Herfommen) oder den Pfarrern, aus Alteften, Kirchmeijtern (nah 5 
$ 16 Rechnungsführer, Aufjeber über Baufachen und fonjtige äußere Angelegenheiten) 
und Diafonen.” Die Wahlperiode der Presbyter läuft 4 Jahre. Sie bedürfen nad 
$ 10 (ebenjo $ 22 die Repräfentanten) einer pofitiven Qualififation: fie müſſen „einen 
ebrbaren Yebenswandel führen und an dem öffentlichen Gottesdienjte und dem heiligen 
Abendmable fleißig teil nehmen.” Zum Geichäftstreife des Presbyteriums gehört die ges 
jamte innere und äußere Gemeindeleitung, wobei 8 14 die Handhabung der Kirchen: 
disziplin an erjter Stelle genannt und S 15 auch an die jährlichen Hausbejuche, „mo 
diefelben üblich find“, erinnert wird. Im Vergleich mit den früheren Ordnungen ftellt 
die Schaffung einer größeren Nepräfentation neben dem Presbyterium S 18Ff., gewiſſer— 
maßen zur Kontrolle desjelben, ein Novum dar: in Gemeinden unter 200 Seelen tritt ı5 
die Verfammlung der ftimmfäbigen Glieder an die Stelle. Mitglieder des Presbpteriums 
müſſen das 30., der Nepräfentation das 24. Lebensjahr zurüdgelegt haben. Aus den 
Presbyterien gebt die Kreisſynode hervor, die ihren Vorſtand felbit wählt, wobei Super: 
intendent und Aſſeſſor vom Oberfirchenrat bejtätigt werden müſſen (S 36). Die Provin- 
zialſynode ſetzt fih aus allen Superintendenten und je einem geiftlihen und weltlichen 20 
Deputierten der Kreisfynoden zufammen ($ 45). 

Hinfichtlich der Aufjichtsorgane fommt von den ſpäter gefchaffenen Orbnungen der 
rheiniſch⸗weſtfäliſchen die öfterreichiiche 1866 (Bd XIV ©. 322, 35ff.) am nächſten (Wahl 
der Senioren und Superintendenten SS 69. 87; Friedberg ©. 1044 ff.). Von der Ge: 
meinde direft gewählt wird nur die (größere) Gemeindevertretung: diefe beſtimmt aus ſich 
das Presbpterium. 

Für die reichsdeutichen Landeskirchen wurde ohne weitere konfeſſionelle Unterfcheidung 
vielfach die Kirchengemeinde: und Synodalordnung für die fechs öftlichen preußifchen Pro— 
vinzen vom 10. September 1873 maßgebend. Diefelbe dedt fih im Geſamtaufbau mit 
der rbeinifch-weitfäliichen KO: neben dem Gemeindelirchenrat jteht in Gemeinden von 30 
über 500 Seelen eine Gemeindevertretung. An weſentlicheren Abweichungen find fol 
gende zu notieren: in den Gemeindekirchenrat kann der Kirchenpatron eintreten, wenn er 
die erforderlichen Eigenſchaften befist, oder einen Vertreter abordnen ($ 6). Die Duali- 
filation der Alteften wird nur negativ bejchrieben ($S 35: „Wäblbar in die Gemeinde: 
vertretung find alle Wahlberechtigten, jofern fie nicht durch beharrliche Fernhaltung vom 3 
öffentlichen Gottesdienfte und von der Teilnahme an den Saframenten ihre kirchliche Ge— 
meinſchaft zu betbätigen aufgehört haben“). Den Vorfig im Gemeindefirchenrat führt 
immer der erjte Geijtliche ($ 8). Die Unabbängigteit des Pfarrers in feinen geiftlichen 
Amtsthätigfeiten vom Gemeindelirchenrat wird ausdrüdlich feitgeitellt, auch handelt der: 
felbe in der Zuchtübung (Ausihlug vom Abendmahl) nicht einfach als Glied des Kirchen: 40 
rats, jondern kann gegen deſſen ablehnenden Beihlug an die Kreisſynode appellieren 
($ 14). Die Superintendenten find landesherrliche Beamte, werden alſo nicht gewählt. 
Ter Yandesherr ernennt Mitglieder der Provinzialfynoden, deren Zahl den jechiten Teil 
der von den Kreisſynoden zu wäblenden Vertreter (zu denen die Superintendenten nicht 
— gehören) nicht überſteigen ſoll ($ 59; ähnlich für die Generalſynode der acht 45 
älteren Provinzen. Gen.-Syn.d. 1876 $ 2). — Abgejeben von Kleinigkeiten deden fich 
mit der altpreußijchen Ordnung faſt ganz die Verfaffungen der unierten Yandesfirchen von 
Anhalt 1875, Nafjau 1877 und der reformierten Kirche von Hannover 1882. Im Groß: 

zogtum Heſſen 1874, Scleswig-Holftein 1876, Heſſen-Kaſſel 1885 beſteht nur die 
Abwerhung, daß die Aelteften nicht aus direlten Wahlen der Gemeinde — 50 
jondern von der größeren Vertretung gewählt werden. Auf etwas anderer Grundlage 
ergiebt fich das gleiche Nefultat in Baden 1861, ähnlich auch in Württemberg 1887, 
wo freilich nur ein Kirchengemeinderat ohne größere Vertretung beiteht, der aber bei 
einem Beitande von 8 Mitgliedern ab einen Verwaltungsausfhuß für beſtimmte Gejchäfte 
beitellen kann. Cine engere und weitere Vertretung ift auch mit bejonderen gejchichtlichen 55 
Modifilationen in Bremen (das nur Ordnungen der einzelnen Gemeinden fennt) und 
Yübed vorbanden. 
, Den Schritt der rheiniſch-weſtfäliſchen KO, neben dem eigentlichen Kirchenvorftand 
eine größere Repräfentation anzuordnen, haben eine Reihe neuerer Verfafjungen nicht 
mitgethban: die lutherischen Landesfirhen von Braunſchweig 1851, Oldenburg 1853 (mo co 
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jedoch ein Kirchenausſchuß für Rechnungsſachen vorgeſehen it), Walded 1857, Hannover 
1864, Sachſen 1878, Hamburg 1883, Schaumburg:Yippe 1893, die unierte Kirche der 
bayer. Rheinpfalz 1876 (zur Geichichte vgl. Bd II ©. 492; Bd V ©. 134,37. 135, 4ff.), 
die reformierte Kirche von Lippe-Detmold 1876, und die thüringifchen Kirchen, ſoweit fie 
5 neuere Ordnungen befigen. Aber auch bier walten überall modernpresbyteriale Grund- 
ſätze. Zur Mitgliedfchaft der Kirchenvorftände werden in Thüringen meiſt die Lehrer 
grundjäglich herangezogen (z. B. Meiningen 1876, Großherzogtum Sachſen 1895); in 
den beiden Schwarzburg (1854 und 1865) wurde überhaupt ein einheitlicher „Kirchen: 
und Sculvorftand” gebildet. Mehrfach gelten die Bürgermeifter als geborene Mitglieder 
10 (Mürttemberg 1857, Reuß j. 2. 1893, Großb. Sadjen 1895; in Hamburg 1883 ent: 
jendet der Senat in jeden Kirchenvorftand zwei Präfidial-Mitglieder oder Kirchſpielsherren; 
dem Patron giebt Württemberg nur beratende Stimme). 
Eine ältere Doppelvertretung der Kirchengemeinde bejteht noch in der lutheriſchen 
Kirche des rechtsrheiniſchen Bayern: da die Verwaltung des Kirchenvermögens jowohl in 
15 fatbolifchen wie proteftantifchen Gemeinden ſchon 1834 den „Kirchenverwaltungen” ans 
vertraut war, jo fanden die 1850 gebildeten Kirchenvorftände nur einen verengerten Wir: 
fungsfreis vor (opt. ]fonft Bd II ©. 492, Wff.). £ 
Die Qualifilationen für die Wählbarkeit zum Alteſtenamt find in den modernen 
Ordnungen überwiegend negativ, jedenfalls aber ſehr vorfichtig gefaßt. Bemerkt zu werden 
20 verdient, daß die lutherifche Kirche des Königreihs Sachſen die frühere (1868) negative 
Faflung 1896 (ZAR 1897 V, 261) in pofitive Form umgeftaltete: „Wählbar find nur 
Rimmberechtigte emeindeglieder von gutem Rufe, bewährten chrijtlichen Sinn, kirchlicher 
Einfiht und Erfahrung“. E. 8. Karl Müller. 


Presbyterianiſche Allianz. — Alliance of the Reformed Churches holding the Pres- 

25 byterian System. Minutes and Proceedings of the first General Council, Edinburgh 1877, 
edited by George D. Matthews, D. D. — The same of the second Couneil, Philadelphia 
1880, — of the third, Belfast 1884 — of the fourth, London 1888 — of the fifth, To- 
ronto 1892 — of the sixth, Glasgow 1896 — of the seventh, Washingthon 1899. — 
W. G. Blaikie, D. D. Edinburgh: The Catholic Presbyterian. An international Journal, 

30 Ecclesiastical and Religious (Monatsſchrift, 6 Jahrgänge, London, James Nisbet & Co.) — 
The Quarterly Register. Organ of the Alliance etc, edited since 1885 by Prof. W.G.Blaikie, 
D. D., since 1889 by G. D. Matthews, D. D. London, Office of the Alliance, 25. Christ 
Church Ave., Brondesbury N. W. — G. D. Matthews, D. D.: Sketch of the History of 
the Alliance ete. (noch nicht erjchienen, von dem Verf. im Manujfript benußt). 

35 Die „Allgemeine Allianz reformierter Kirchen presbpterianijcher Ordnung“, kurzhin 
auch wohl al® „Pan-Presbyterian Alliance“ bezeichnet, it im Juli des Jahres 1877 
auf dem erften zu diefem Zwecke in Edinburgh verfammelten „Konzil“ gegründet worden. 
Sie will eine Vereinigung Tämtlicher presbyterianifch verfaßten Kirchen („throughout the 
world“) fein, aber eben der Kirchen, die nach einem bejtimmten Prozentfage ihrer Mit: 

40 gliederzahl ihre Vertreter („Delegates“) wählen, je einen Paſtor und einen Alteſten, 
um auf den alle vier Sabre ——— Verſammlungen („Couneils“) die ge: 
meinjamen Angelegenheiten diefer Kirchen zu beraten und in Beziebung auf fie Bejchlüfle 
zu fallen haben, und eben dadurch unterjcheidet fich diefe Allianz von der jog. „Evan: 
geliſchen“, daß die lehtere aus Privatperfonen bejtebt, die ohne Auftrag bloß in ihrem 

45 eigenen Namen zujammentreten, jene aber nur jolde zu ihren Verfammlungen mit be: 
ſchließender Stimme zulaffen, welche von einem nach presbyterianischer Weiſe organifierten 
Kirchenförper („from an organized body“) ihren Auftrag empfangen haben. Zu Grunde 
liegt der Gedanke, der ja auch in der Schrift feine Begründung findet, daß die chriftliche 
Kirche eine Einheit fei, als deren alleiniges Haupt Jeſus Chriſtus betrachtet werden müſſe, 

50 durch welchen aber auch alle, die durch der Apoſtel Wort an ibn gläubig geworden feien, 
durd das geiftige Band der Liebe als die Glieder an feinem Leibe miteinander zuſammen— 
hängen und zwar durch die ganze Welt bin. Da könne und dürfe von einem tedijchen 
Oberhaupte der chriftlihen Kirche, unter mweldem Namen und WVorwande auch immer, 
nicht die Nede fein, Jeſus Chriftus allein das Haupt und allein die Yiebe das Band, 

65 das bier die Einheit berzuftellen bat. Das nannte man und nennt e8 auch heute nad) 
die richtige, d. h. fchriftgemäß aufgefaßte „KHatbolicität”, und eben deshalb war aud die 
erite Bedingung, die man bei der Gründung diefer Allianz ftellte, daß von einer Herr: 
ichaft der einen Kirche über die andere nicht die Rede fein dürfe, daß darum aber aud) 
die Allianz jelbjt jih nicht in Die inneren Angelegenheiten der einzelnen zu ihr gehörenden 

co Kirchen zu mifchen babe, und daß auch die aus den gemeinfamen Beratungen hervor: 
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gebenden Beſchlüſſe nur zu freier Annahme den einzelnen Kirdyen dargeboten werden 
dürften ohne allen Zwang irgend welcher Art, wobei man denn freilich vorausjegen 
mochte, dap das Vernünftige, Zwedmäßige und jchriftgemäß Begründete auch von feiner 
der verbündeten Kirchen werde zurüdgetviefen, jondern ihren bejonderen Verhältniſſen an— 
gepakt werden. Es follte fih auf den „Konzilien“ mehr um Klaritellung chriftlicher 
Grundſätze, als um formulierte Geſetze handeln, an deren Annahme die Mitgliedichaft 
in der Verbindung geknüpft werden müſſe. 

Wann und von wem der Gedanke einer folchen Allianz zuerft ausgefprochen worden, 
läßt ſich ſchwer feititellen. Latent ift er in den reformierten, namentlich aber den pres- 
boterianifch organifierten Kirchen immer vorbanden geweſen. Scon Galvin, der die For: 
derung, daß die Katbolicität der Kirche an die Zubehör zu dem weltlichen Haupte, das 
ſich Vapſt nenne, gebunden fei, jtets mit aller ernjten Entſchiedenheit zurüdgemiejen bat, 
it in feinen „Ordonnanzen“ doch aucd von diefem Gedanken geleitet worden, daß die 
chriſtliche Kirche eine organifierte Gemeinschaft unter dem einen und alleinigen Haupte 
Jeſus Chriftus jein müfje, und von da an bat ibn die reformierte Kirche auch ſtets be— 15 
wabrt, wie fie denn je auch das Wort „allgemein“ im dritten Glaubensartifel, two von 
der hriftlichen Kirche geredet wird, nicht befeitigt bat. Die reformierte Kirche hat dieje 
recht „katholiſche“ Einheit der Kirche Jeſu Chrifti, was bier freilich nicht meiter aus- 
geführt werden kann, jtets betont und, ſoweit e8 mit der Freiheit und Wahrhaftigkeit 
vereinbart werden fonnte, auch feitzubalten gefucht, und namentlich die Presbyterianer, 0 
die den Independentismus, nach welchem jede einzelne Gemeinde völlig losgelöft von allen 
anderen jein würde, ftets verworfen baben als eine Doftrin, welche nichts anderes als 
die Auflöfung der Kirche als einer Einheit bedeute, haben darauf Bedacht genommen, 
daß der Zufammenbang zwifchen den einzelnen Gemeinden erhalten bleiben müſſe und 
zwar dadurch, daß der chrijtlichen Kirche eine im jich gegliederte Einheit gegeben würde, 
in welche die einzelnen Gemeinden fich einzufügen hätten. Namentlich aber in der lebten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts war diefer Gedanke der wejentlihen Zufammengebörigfeit 
der durch die Welt bin zerjtreuten, auf den einen gemeinfamen Grund gebauten chrift: 
liben Kirchen gerade in den presbpterianifchen Kirchen diesſeits und jenjeits des atlanti- 
ihen Ozeans wieder lebendig geworden. Schon der Umſtand, daß zu beiden Seiten des 20 
Ozeans presbpterianische Kirchen von großer Ausdehnung fich fanden, die durch ihren ge- 
meinfamen Urfprung und durch die mannigfaltigiten Lebensbeziehungen miteinander ver: 
fnüpft waren, mußte das Gefühl der Zufammengebörigfeit auch in firchlicher Beziehung 
bei ihnen eriveden, und dann auch der, daß, namentlich in Großbritannien und Irland, 
aber infolgedejlen auch in den Vereinigten Staaten von Nordamerika Zertrennungen in 35 
den presbyterianiſch verfaßten Kirchen entitanden waren, die nicht ziwar das gemeinjame 
Slaubensbefenntnis und nidyt auch die allen gemeinfame presbpterianische Verfaſſung in 
ihren Grundzügen, wohl aber einzelne Beltimmungen diefer Verfafjung betrafen. So 
baben ſich in Schottland die United Presbyterian Church und die Free Church 
von der presbyterianiſchen Staatskirche, der Established Church getrennt, weil es auf 40 
anderem Wege nicht möglich war, Mipitände zu befeitigen, die ihnen unerträglich er: 
fchienen, und dieſe Vorgänge im Mutterlande hatten auch hinüber gewirkt, wie nach den 
Vereinigten Staaten, jo auch in andere unter der Krone von England vereinigte Yänder. 
Ta war es wohl natürlich, daß in diejen Kreifen, denen das Gefühl tief innerlicher Zu: 
jammengebörigfeit in dem Einen, dem fie gemeinfam anzugebören ſich bewußt waren, jo 65 
tief eingeprägt war, nun aud das Verlangen fich regte, auf einem anderen Wege das 
zerrifiene Band wieder berzuitellen, als auf dem der verfaſſungsmäßigen Organifation, 
und zwar auf einem jolchen, auf welchem beides, die Selbititändigfeit der einzelnen Glieder 
und das Gebundenjein aneinander in gleicher Weife zu ihrem echte fämen, und eben 
das follte durch die „Allgemeine Allianz”, die man miteinander zu ſchließen unternahm, zo 
erlangt werden. 

Unter denen, welche den erften Anstoß zu der auf dies Ziel hinausgebenden Beive- 
gung gegeben baben, ijt wohl vor allem ein Dr. Me Coſh zu nennen, der Profeſſor der 
Ethik am königlichen College zu Belfajt war und von da nach Princeton in New Yerſey be: 
rufen wurde. Er brachte die Notivendigkeit einer neuen Vereinigung der getrennten Glieder 55 
erſt in kleineren Htreifen und dann vor den presbyterianiſchen Kirchen Amerikas zur Sprache 
und auf feine Anregung bin geichab es denn auch, daß ſchon im Jahre 1869 die beiden 
bis dabin getrennten presbyterianiſchen Kirchen in den Vereinigten Staaten fich wieder 
zuſammenſchloſſen. Im Jabre 1870 machte er der Generalverfammlung diefer nun ge: 
einigten Kirchen dann den Borichlag, ein allgemeines Konzil aller presbyterianischen Kirchen so 

Real-Enchtlopäbdie für Theologie und Kirche, 3, U. XVI. 2 
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u berufen, und erlangte e8 dann nach längeren Beratungen im Jahre 1873, daß diejer 
Vorjchlag auch angenommen wurde. Die Verfammlung beichlog: „Weil zwiſchen den 
presbyterianischen Kirchen in unſerem und in anderen Yändern binfichtlich des Glaubens: 
befenntnifjes, der Kirchenverfafiung und der Ordnung des Gottesdienftes eine weſentliche 

5 Übereinftimmung beftebt und «8 von Wichtigkeit ift, dieſe Einigkeit auch den Kirchen und 
der Melt vor Augen zu führen, und weil auch an jo manden Orten ein Verlangen nad 
einer engeren Vereinigung zwiſchen allen Gliedern der großen und weithin zerftreuten 
Familie der presbyterianiſchen Kirchen bervorgetreten ift, jo beichlieht die Verſammlung: 
es fol ein Ausschuß ernannt werden, bejtebend aus dem Moderator der Generalverfamm- 

10 lung, Nev. Dr. Howard Crosby, dem Schriftführer, Nev. Dr. Hatfield, und dem Rev. 
ww. Me Coſh, D. D., LLD., welcher ſich mit den Schweiterfirchen, die fich zu dem 

eitminjterbefenntnifje halten, ins Benehmen ſetzen foll, um ein ökumeniſches Konzil diefer 
Kirchen zu ftande zu bringen, das über die Gegenftände von gemeinfamem Intereſſe zu 
beraten, namentlich aber die Aufgabe haben foll, ein einträchtiges Vorgeben auf den Ge- 

15 bieten der inneren, wie auch der Heidenmiffion zu befördern”. Auch fand diefer Vor: 
ihlag, den Dr. Me Coſh in einer eigenen Schrift noch mehr ins Licht zu ſetzen juchte, 
diesfeits und jenſeits des Ozeans bald freudige Zuftimmung. Unter denen, die den Plan 
mit allen ihren Kräften zu Federn juchten, find vor allem zu nennen Dr. G. Mathews, 
damals Profeſſor am presbyterianischen College zu Toronto in Canada und bis heute noch 

20 der Generaljefretär der Allianz, Dr. W. ©. Blaifie, Prof. am Free-Church-College 
zu Edinburgh, Principal John Cairns von der United Presbyterian Church ebenda. 
und Dr. Galdertvood von der fchottifchen Staatsfirche, und es war erfichtlih, daß mit 
diefem Vorjchlage nur ausgefprochen worden war, was als ein Bedürfnis längjt in vieler 
Herzen gelegen hatte. 

25 Zwar bedurfte es, ehe der Plan in Ausführung fam, noch vieler Arbeit und auch 
einer gewiſſen Klärung. Welche Kirchen follten von diefer Allianz umſchloſſen werben ? 
An dem Aufrufe von 1870 waren die genannt, welche dem Weftminfterbefenntniffe 
anbingen, aber damit waren doch alle diejenigen ausgejchloffen, die anders formulierte 
Belenntnisichriften hatten und denen doch nicht abgeiprochen werden konnte, daß fie zu 

30 der großen Familie der reformierten ge gebörten. Sollten diejenigen, welche den 
Heidelberger Katechismus, die Helvetifche Konfeffion, die Konfeſſion von Ya Rochelle als 
den hergebrachten Ausdrud ihres Glaubens erfannten, nicht mit aufgenommen erden ? 
und var es darum zu tbun, die Allianz bloß auf die englifch vedenden Kirchen auszu— 
dehnen? was denn doch die Ausſchließung von weiten Kreifen mit presbuterianischer Kirchen— 

35 verfafjung bedeutet haben würde. Und wie wollte man ſich zu den Biſchöflichen ftellen, 
die doch aud den Namen „reformierter” Kirchen trugen und nicht bloß dem Namen nach 
„reformiert“ waren, jondern auch thatfächlih in ihrem Belenntnis, den 39 Artikeln, re— 
formiertes Gepräge trugen? Diefe Fragen mußten notwendig erft entichieden werben, 
ebe man weiter geben fonnte, und eine lange Reihe von Beratungen fand ftatt, um das 

so Richtige und wirklich Wünſchenswerte zu treffen. Dr. Me Coſh kam dann auch nach 
Edinburgh (1874), wo er namentlich mit Dr. Blaifie Beratungen pflog, durch welche die 
Sache überaus gefördert wurde, und was die Vereinigten Staaten betrifft, jo war es 
auch namentlih Dr. Phil. Schaff, damals Profefjor am Seminar zu Mercesburg, der, 
obgleich mit vielen andern Arbeiten überbäuft, doch auch noch Zeit fand, um auch diefer 

45 Sache fih anzunehmen. Kurz, weil der Naum nicht verftattet, diefe Verhandlungen bier 
im einzelnen darzulegen, es fam dann fchliehlich zu folgenden Beſchlüſſen: „nicht ein be- 
ftimmtes reformiertes Belenntnis joll die Grundlage der Einigung bilden, jondern die 
senznn Kirchenverfafjung, die, wenn auch in verjchiedenartiger Ausführung, was 
Einzelbeiten betrifft, allen reformierten Kirchen in der Welt gemeinfam it“. Damit waren 

50 denn freilich die Biſchöflichen ausgeichlofjen, ebenfo wie die Independenten, aber dieſe 
jchloffen fich, wie man ſich fagen mußte, auch felbjt aus. Dagegen war allen reformierten 
Kirdyen, welden Belenntnifjes und welcher Nationalität auch immer, die Thore geöffnet, 
und es hat ſich gezeigt, daß der bier eingeichlagene Weg auch der richtige geweſen iſt. 
Die Allianz erftredt fich jebt, mit geringen Ausnahmen, auf ſämtliche presbyterianiſch 

65 verfaßte Kirchen der Welt, und was auch nicht zu unterfchägen tft, auch mit denjenigen 
Kirchen, die nicht in die Allianz baben eintreten fünnen, wie namentlich auch mit der 
biihöflichen von England, lebt fie in Frieden und in gegenfeitiger Anerkennung, was im 
anderen Falle wohl nicht jo der Fall gewefen fein würde. Das Suum ceuique bat auch 
bier feine beilfame, friedeitiftende Wirkung ausgeübt. 

[7 Abgebalten find bis jegt fieben „Konzilien“ der Allianz, wie fie oben in der litte: 
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rariſchen Überficht bereits genannt worden find, und befehidt worden find diefe Verſamm— 
lungen von den folgenden Kirchen: Presbyterianiſche Kirche von England, Synode der 
Schottiſchen Kirche in England, Presbpterianische Kirche von Irland, ſowie Reformierte 
presbpterianifche Kirche und Synode der getrennten Kirche (Secession Church) von Jr: 
land, Staatsfirche von Schottland, Freie Schottifche Kirche und (jet mit diefer vereinigt) 5 
die United Presbyterian Church, ſodann auch die Neformierte presbpterianiiche und 
die urfprüngliche getrennte Kirche, beide in Schottland, die Galviniftifche Methodiſtenkirche 
von Wales, die gresbpterianifche Kirche von Canada, die Presbpterianifche Kirche in den 
Vereinigten Staaten von Amerifa und davon zu unterjcheiden die Presbyterianiſche Kirche 
im Süden der Vereinigten Staaten, die Neformierte Kirche in Amerika und, unterjchieden 10 
bon diejer, die Ref. Kirche in den Vereinigten Staaten, die Presbpterianische Kirche von 
Gumberland (Vereinigte Staaten), die Synode der Neformierten presbpterianifchen Kirche 
in Norbamerifa, und die Vereinigte Reformierte Synode des Südens von Amerika, die 
Presbyterianiſche Kirche von Neuſüdwales, die von Viktoria, von Queensland, von Süd- 
und von Oſt-Auſtralien, ſowie die von Tasmania, von Neufeeland, von Dtago, aus ı5 
Weitindien die von Jamaika und von Trinidad, aus Afrifa die vom Kapland, aus Ajien 
die von Ceylon, von China, und zwar von Tie-Hui, von Chiang-chin und, von 
Chui-Chew, endlih auch vom europäifchen Kontinent die Reformierte Kirche in Oſter— 
rei, die Evangeliſche Kirche und die hriftliche Miffionsfirche in Belgien, die Reformierte 
Kirbe in Böhmen, die Neformierten Kirchen in Frankreich, die evangeliihe Kirche von zo 
Griebenland, die Waldenferficche und die Freie Kicche von Jtalien, die Reformierte Kirche 
in Mäbren, die in Spanien, die Freien Kirchen in der Schweiz (Genf, Neuchätel, Waad- 
land). Aus Deutichland nahm an dem Konzil zu Belfaft 1884 der damalige Moderator 
der presbyterianiſch verfaßten Konföderation Neformierter Kirchen in Niederfachien, D. Brandes 
in Göttingen, jet in Büdeburg, teil und wurde als forrefpondierendes Mitglied in die 3 
Altanz aufgenommen und zugleih in ihr Exekutiv-Komitee gewählt, während an dem 
Konzil von London 1888 außer dem oben genannten nod eine Reihe von anderen 
deutiben reformierten Baftoren und der Graf, jegt Fürft Knyphauſen als Vorſitzender 
des reformierten oftfriefiihen Spnodalausichufjes, an dem in Toronto 1892 aber der 
Prof. Göbel zu Bonn und der Paſtor Schmidt von der reformierten Gemeinde zu 0 
Vlotho teilnahmen. Wiederbolt ift auf den Konzilien der Wunſch ausgefprochen, daß 
auch die evangelifchen Kirchen Deutichlands, ſoweit fie presbyterianiſche Verfaſſung baben, 
der Allianz fih anſchließen möchten, wodurd dann diefer Ning evangelifcher Kirchen, der 
bereits um die Melt gebt, vollends feinen Abjchluß finden würde. 

jedenfalls darf gejagt werden, daß die Alltanz wohl berechtigt üft, ihre Berfammlungen 35 
als „Konzile“, d. b. als Kirchenverfammlungen zu bezeichnen und ihnen auch den Namen 
„ofumenifcher“ Verfammlungen beizulegen. Sie umfaßten in der That doch die Difu: 
mene, und zwar als Bereinigung von evangelifchen Chriften, bei denen die Zubehör zu 
dem einen Herrn und Heilande das einigende Band bildete. Die Nömifchen haben dieſen 
— freilich das Recht abſprechen wollen, den oben genannten Namen ſich 40 

zulegen. 

Die Allianz, um auch das noch zu bemerken, teilt ſich in zwei Abteilungen, in bie 
öſtliche, welche Europa, und in die weſtliche, welche Amerika umfaßt. An ihrer Spitze 
als der Leiter von einem Konzil zum anderen ſteht ein General-Sekretär, z. 3. Dr. ©. 
D. Mathews in London, und diefer bat denn auch die Verbindung zwiichen den beiden 45 
oben genannten Abteilungen, ſowie die zwiſchen den Kirchen zu unterbalten, welche die 
Vereinigung umſchließt. Jede der beiden Abteilungen hat einen Präfidenten, welchem ein 
ausführender Ausſchuß zur Seite ftebt, 3. 3. die öftlibe Prof. Dr. Marjball Lang 
zu Glasgow, die weftlihe Prof. Dr. Roberts zu Cincinnati. Der General-Sefretär 
aber unterhält die Verbindung nicht bloß dadurch, daß er das Organ der Allianz, das so 
Quarterly Register herausgiebt, durch welches die vereinigten Kirchen auf dem Laufenden 
erhalten werden über alles, was Wichtiges im Bereiche der Vereinigung gefchiebt, ſondern 
er tritt den verjchiedenen Kirchen auch durch Reifen nabe, die er zu ihnen unternimmt, 
um nad ihren Bedürfniffen zu jehen und ihnen beilfame Anregungen zu geben. 

Fragt man nun zum Schluß, was denn die Allianz bisher geleiftet bat, jo find es 55 
eben dieje Anregungen der mannigfaltigiten Art, die von ihr ausgegangen find, und die 
in der bier gebotenen erg > nicht aufgezählt werden fünnen. Namentlich it durch Die 
Altanz Ordnung in das Miffionsweien gebracht worden, und das um jo leichter, als 
dies bei den Presbpterianern nicht in den Händen von Privatleuten, fondern in denen 
der Kirchen und ihrer Presbpterien und Synoden liegt. Ihr weſentlicher Nugen für das 60 

5) 


20 Presbyterianifche Allianz Brefienie 


ficchliche Yeben aber bejteht darin, daß fie ein Gefühl der Gemeinfamkeit, der Zuſammen— 
gehörigkeit und der Verpflichtung des Zufammenftebens in ihre Kreife gebracht bat und 
vor Augen ftellt, wie es möglich ift, daß die Kirche Jeſu Chrifti geeinigt werde, obne 
daß ein überberrichendes Meltregiment fie zufammenbalten müßte. Die presbpterianijche 
5 Kirche, wie fie „durch die ganze Welt bin“ fich erftredt, ift durch fie geeinigt worden 
bloß durd das freie, frei machende und frei lafjende, aber gleichwohl feit bindende Band 
der Vollkommenheit, welches Liebe heißt, ganz allein unter dem einen ihr von Gott ge- 
jegten Haupte Jeſus Chriftus, und zwar ohne irgend welden Zwang von welcher Seite 
auch immer. Da n feine — Hierarchie und fein überherrſchendes Staats— 
10 kirchentum, und doch Einheit und Gemeinſchaft, und daß fie das praktiſch zu ſtande ge— 
bracht und damit die Möglichkeit einer ſolchen Einheit in der Mannigfaltigfeit gezeigt 
bat, das ijt das Bedeutſame in ihr. „Die Allianz ift nicht berechtigt, einen Drud irgend 
welcher Art auf ihre Mitglieder auszuüben, aber es fteht ihr zu, den Geift der Einigfeit 
und Einbelligfeit zu pflegen, und da, wo er begebrt wird, ih fie auch berechtigt und 
15 verpflichtet, guten Nat, aber immer zu freier Annahme des Geratenen zu erteilen“. Das 
it ihre Bedeutung für unfere Zeit und zeigt, daß die Kirchen, die ſich ihr angejchlojjen 
haben, dem Gängelbande entwachjen find und ſtehen im männlichen Alter der Kinder 
Gottes. D. Brandes. 


BPreffenfe, Edmond de, geit. 1891. — I. Seine Schriften: Conferences sur le 
% christianisme dans ses applications aux questions sociales, Paris 1849; Du catholicisme 
en France 1851; La famille chretienne 1856; Histoire des trois premiers sideles de l’Eglise 
chrötienne, 4 Bde 1858— 1877, deutich von Fabarius 1862—1877; Discours religieux 1550; 
L’ecole eritique et J&sus-Christ 1863; L’Eglise et la R&volution frangaise, histoire des 
relations de l’Eglise et de l’Etat de 1789 A 1802, 1864; Jesus-Christ, son temps, sa 
25 vie, son oeuvre 1866, deutſch v. Yabarius 1866; Etudes évangéliques 1867; Le concile du 
Vatican, son histoire et ses consequenses politiques et religieuses 1572; La liberté religieuse 
en Europe depuis 1870, 1874; Le devoir 1875; La question ecelösiastique en 1877, 
1878; Etudes contemporaines 1850; Les Origines 1883; Variétés morales et politiques 
1886. Außerdem zahlreiche Artitel in der Revue Chrötienne {von 1854 bis März 1891 in 
30 jeder Nummer), im Bulletin th&ologique, in der Revue des deux mondes, Revue Bleue, 
vue politique et litt@raire, Journal des Debats, Gazette de Lausanne, Encyclop@die des 
sciences religieuses von Lichtenberger. 

II. Eine Biographie 8.3 fehlt bis jept; außer perſönlichen Mitteilungen von Freunden 
P.3 wurde zu nachitebendem Artitel benügt: Das ihm gewidmete Mai-Heft der Revue Chre- 

35 tienne 1891 mit Nefrologen von Hollard, Th. Monod, Trarieur, Secretan, Gabriel Monod, 
Jules Simon, Fr. Paiiy, N. Sabatier u. a.; die Nadırufe in der Semaine religieuse de Geneve, 
in der Gazette de Lausanne, im Journal de Gen®ve, im Temps; vol. aud) Lichtenberger, 
Eneyclopedie des sciences religieuses XIII, 164. Ueber Frau von Prejienfj6: Suchard = de 
Pressense, L'Oeuvre de Madame E. de P. 1903; M. Dutoit, Madame E. de P., sa vie 

40 d’aprös sa correspondance et son oeuvre 1904; Gabr. Monod, Souvenirs et lettres ine- 
dites 1904. 

Edmond de Preſſenſe ift am 7. Januar 1824 in Paris geboren. Sein Vater, 
Viktor Dehault (Marquis) de Preffenis jtammte aus einer katholiſchen nordfranzöfiichen 
Familie, die fih in Nochelle und dann in Paris niedergelaflen batte. Einige Jabre nad) 

45 der Geburt Edmonds trat Viktor de Prefenje aus —— — zum Proteſtantismus 
über und wurde eines der thätigſten Glieder der infolge des Réveil 1830 gegründeten 
unabhängigen Gemeinde, die ihren Mittelpunkt in der Chapelle Taitbout hatte. m 
Elternhaus und in der Sonntagsichule, die fein Vater leitete, empfing E. de Pr. die 
eriten Eindrüde von jener jchlichten innerlichen, allem firhliden Zwang abbolden Fröm— 

50 migfeit, die fpäter in ihm ihren beredten Anwalt und in den Eglises libres ihre Heim: 
jtätte gefunden bat. Der gleiche Geift wohnte in dem Kellerichen Inſtitut in Paris, 
das er neben dem Collège Bourbon beſuchte, und in dem Collège von St. Foy, in 
dem er ſich zum Univerfitätsitudium vorbereitete. 1842 bezog er zum Studium der Theo: 
logie die Afademie Yaufanne. Drei Jahre lang ſaß er bier zu Vinets Füßen, dejien ein: 

55 flußreichiter Schüler er geworden ift. Ein Aufenthalt in Halle, wo er befonders von Tholud 
und Julius Müller, und in Berlin, wo er von Neander angezogen wurde, vertiefte noch 
die in Yaufanne gewonnenen tbeologiichen und kirchlichen Überzeugungen. Im Jahre 
1847 wurde er — zunäcit als Hilfsprediger — an die Chapelle Taitbout nad) Paris 
berufen. Im Mai des gleichen Jahres vermählte er fih mit der Waabtländerin Elife 

du Pleſſis in Nyon. Die Einfegnung des Bundes fand in einer Stube im dritten Stod 
eines Haufes ftatt, die damals der verfolgten Freikirche als gottesdienftliches Lokal diente, 
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1849 wurde er als Bridels Nachfolger Pfarrer an der Chapelle Taitbout, die ſich an 
die eben gegründete Union des églises &vangeliques libres de France (ſ. d. N. 
Friedrich Monod Bd XIII ©. 365) angefchlofjen hatte, und blieb es, bis ihn 1871 die 
Ereignifje nach dem Krieg auf ein größeres Arbeitsfeld riefen, 

Schon früh hatte ihm glühende Begeiiterung für feine religiös-fittlihen Ideale ver: 5 
bunden, mit einer jeltenen redneriidhen Begabung aus der engen Diffidentenkapelle in die 
weite Öffentlichkeit gedrängt. Vor dem ganzen franzöfijchen Volke wollte er das Panier 
mit der Inſchrift „Evangile et Liberte“ entrollen und Jeſum als den Arzt aller fitt: 
lihen und fozialen Schäden verfünden. Als in den erjten Jahren des zweiten Kaijer: 
reichs die Evangelifationsbeftrebungen der Proteftanten durch jchroffe Maßregeln gehindert 
und Evangeliften und Kolporteure durch Prozeſſe fort und fort beläftigt wurden, trat der 
junge Pfarrer von Taitbout vor Gericht als Verteidiger der Angellagten auf. „Wir 
wurden zwar immer geichlagen, aber wir ztvangen die Öffentliche Meinung, ſich zu regen, 
und die Negierung, uns Konzejfionen zu machen“. Im Jahre 1869 war er in die 
Ariedensliga eingetreten. Im Juni 1870 hatte er fich mit Pfarrer Th. Monod zu Haifer ı5 
Alexander II. von Rußland auf Schloß Berg begeben, um ibm die Erleichterung des 
Yojes der Yutberaner in den Ditfeeprovinzen ans Herz zu legen. Als einen Monat 
darauf der deutichfranzöfifche Krieg ausbrach, ſchloß er ha an die Spige einer Ambulanz 
der Armee Mac Mabons an. Nah der Schlacht bei Sedan gelang es ihm, nad Paris 
zurüdzufommen. Wäbrend der Belagerung juchte er mit anderen Rednern zwei Monate 20 
lang Abend für Abend durch Vorträge im Theater an der Porte St. Martin den Mut 
der Verzweifelnden neu ji beleben. Unter der Herrschaft der Kommune riskierte er fein 
Yeben dur einen öffentlichen Protejt gegen die Verurteilung des Erzbijchofs Darboy von 
Paris. „Alle Chrijten, — jchrieb er am 11. April 1871 in einer Zeitung — alle 
Freunde der religiöfen Freiheit find mitgetroffen durch den Schlag, der die katholiſche 3 
Geiftlichkeit von Paris getroffen bat. Wir haben bei jeder Gelegenheit das gebeiligte 
Recht des Gewiſſens verteidigt. Wir werden nicht ſchweigen, wenn es mit jo vielem 
anderen in unferem unglüdlichen Staat zu Boden getreten wird. Wir tragen unferen 
Proteft vor das große Tribunal des öffentlichen Gewiſſens, das endlich ſich bören lafjen 
wird.“ So vergeblich wie diefer Protejt gegen die Erzejfe der Kommunarden war jpäter, so 
als der Aufrubr niedergejchlagen war, jein Antrag auf Amneftie für die unglüdlichen 
Nationalgardiften (nicht für die Führer), die fih an dem Aufftand vom 18. März 1871 
beteiligt batten. 

Diejer Amneftieantrag war feine erjte politiihe That in der Nationalverfamm- 
lung, in die er am 2. Juli 1871 mit 118975 Stimmen vom Departement der Seine 35 
gewählt worden war. Er jchloß ſich der republifanifchen Linken an und fämpfte unter 
Mac Mabons Präfidentihaft an der Seite Gambettas gegen die monarchiſch-klerikale 
Kejtauration. Sp proteftierte er im Jahr 1873 dagegen, daß Franfreih dem „heiligen 
Herzen Jeſu“ geweiht und dem Bau der Saer6-Coeur-Kirche auf dem Montmatre die 
Declaration d'Utilite Publique zu teil werde. Ebenſo befämpfte er 1875 das 40 
Ferryſche Schulgefeg, das den Hochichulunterricht dem Klerus auslieferte und trat für 
die Freiheit der enterrements eivils mit der gleichen Energie ein, wie für die Freiheit 
der religiöjen Verſammlungen. Nach der Auflöſung der Nationalverfammlung trat er 
in zwei Wahlkreifen als Kandidat für die Deputiertentammer auf. Infolge feiner anti- 
ultramontanen Haltung fiel er beidemal durch. Bon da an trat er von der politischen 45 
Bühne ab, bis er am 23. November 1883 als Iebenslängliches Mitglied in den Senat 
gerväblt wurde. Hier leitete er ſeit 1886 als Präfident das linke Centrum und nahm 
an allen Debatten über die ragen der öffentlichen Sittlichfeit, der politifchen und relis 
giöjen /Freibeit hervorragenden Anteil. Die antiklerifale Politik hatte inzwiſchen auf der 
ganzen Yinie gefiegt. Nun befämpfte Br. die brutale ntoleranz eines atbeiftifchen so 
Jakobinertums ebenfo unerſchrocken, als vorber die Unterbrüdungegelüfte der klerikalen Re: 
aktion. Hatte er früher die Freiheit der bürgerlichen Beerdigung gegen die Ultramontanen 
verteidigt, ſo erbob er fich jegt für die Areibeit der Meſſe gegen den unduldſamen Anti— 
flerifalismus in den Neihen feiner eigenen Parteigenoſſen. 

So betätigte er auch als Politiker die Grundſätze, die er als Chrift und Theologe 55 
im Evangelium Chriſti gefunden hatte. Sein Eintritt in die politiiche Laufbahn war 
fein Bruch mit jeiner paftoralen Vergangenheit. Auf der Tribüne des Senats ftand er 
im Dienft desjelben Herrn und derjelben Ideale wie auf der Kanzel der Chapelle 
Taitbout. Zwar batte er ſchon 1871 jein Pfarramt niedergelegt; aber trogdem beitieg 
er immer twieder die Kanzel feiner Gemeinde. In ganz Frankreib und in der fran= 0 
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öſiſchen Schweiz war er bei hriftlichen Feiten ein dienjtbereiter und binreißender Prediger. 
Im Jahre 1889 hielt er — jchon mit beiferer Stimme — feine letzte Predigt in der 
Chapelle Taitbout. Im Jahr darauf ſprach er noch einmal bei einem Feſt der fran- 
zöfifhen Jünglingsvereine. Lange Zeit war er Präfident der Commission synodale 
5 del’Union des Eglises libres @vang&liques de France. In feinem geiftlihen Amte 
ſah er die größte Ehre feines Lebens und noch in feinem legten Willen betonte er, man 
möge an feinem Grabe von feinem Beruf als Pfarrer mehr als von allem andern reden. 
Wenn aus dem Prediger einer unbekannten proteftantischen Diffidentengemeinde der 
berufene Wortführer und unerfchrodene Bannerträger aller derer getvorden ift, die während 
10 des zweiten Kaiferreihs und in den erjten Jahrzehnten der dritten Nepublif an der fitt 
lichen Hebung Frankreichs arbeiteten, jo bat Pr. gewiß bierzu eine reiche natürliche Be: 
gabung mitgebracht. Den immer fröhliden Mut, das nie verfagende Rüftzeug zu diefem 
Beruf, die Kraft der Gedanken und die Gewißheit des endlichen Sieges bat er allein im 
Glauben an Jeſum gefunden. Pr. hat zeitlebens Vinet und Neander als die beiden 
15 Lehrer verehrt, denen er nächſt Gott und dem Elternhaufe das Beite verdankte. Er ſah 
mit Pascal (j. d. A. Bd XIV ©. 706ff) und Binet (f. d. A.) im Evangelium Chriſti 
die wahrhaft menfchliche Neligion, die einzige, die den Bedürfniffen unjerer Seele ent: 
fpricht und unferes Lebens Mangel ausfüllt. Jeſus und die Menfchenjeele find aufein: 
ander angelegt. Tertulliuns Wort vom testimonium animae naturaliter christianae 
20 fam ihm oft über die Lippen und unter die Feder. Der Herzpunft des Chriftentums iſt 
ihm das Kreuz Chrifti, der lebendige Glaube an den gefreuzigten und auferftandenen 
Erlöfer. Zur Erklärung von Chrifti Erlöfertod konnte er verjchiedene Standpunfte er: 
tragen. Von der Thatjache ſelbſt ließ er ſich nichts abftreiten: „le mal étant un tel 
drame, la Redemption ne peut pas ötre une idylle“. Wo er diefen Glauben 
25 fand, war er weitherzig genug, um auch ſolche theologifche Über —— zu achten, die 
vom offiziellen Bekenntnis ſeiner Kirche abwichen. Die ——* hen Theorien Gauſſens 
(j. d. A. Bd VI ©. 382ff), die in den Freikirchen franzöſiſcher Zunge dogmatiſche Au— 
torität genofjen, gingen ihm gegen fein wiſſenſchaftliches Gewiſſen. Er bielt nicht viel 
auf Methoden, „mit denen fih nur Schriftgelehrte oder Skeptiker bilden laſſen“. Da das 
39 Evangelium an unferem Herzen und Bein als göttliche Kraft und Weisheit fich be: 
zeugt, jo bat es von feiner wiſſenſchaftlichen Kritit etwas zu fürchten. Nicht ein ge 
ichlofiener Goder, fondern die Geſchichte des Heils iſt Gottes Offenbarung. Die bl. Schrift 
iſt die autbentifche Urkunde — Offenbarung. Das Dogma hat progreſſiven Cha— 
rakter, und die Aufgabe, das chriftlihe Faltum auf einen immer adäquateren Aus— 
35 drud zu bringen. Diefen Anſchauungen, die er einft in Yaufanne und Berlin gewonnen 
hatte, ift er fein Leben lang treu geblieben. Noch im Alter von 60 Jabren jchreibt er: 
„L’äge n’a point rötr&ei ma pensee. Ce que je eroyais quand je sortais tout 
fr&missant de l’auditoire de Vinet ou de Neander sur la nécessité d’affranchir 
notre thöologie des scolastiques orthodoxes, je le erois plus-que jamais; mais 
“ce que je crois aussi c’est que le latitudinarisme qui efface toutes les 
frontiöres intellectuelles dans I’Eglise comme dans la th&ologie est un danger 
grave, je dirai mortel, qu’il faut conjurer ä tout prix.“ 
Den gleihen Reſpekt vor den Individualitäten, die gleiche Weitberzigkeit wie gegen: 
über den Fragen der theologischen Forſchung bewies Pr. angefichts der Unterjchiede der 
45 kirchlichen Verfaſſung. In einer Freikirche aufgewachſen, blieb er fein Yeben lang ein 
überzeugter Anhänger der freifirchlichen Prinzipien. Er ſah in ihnen die normale Grund: 
lage für die Kirche Chrifti. Sie darf in feinerlei abminiftrativer oder finanzieller Ab— 
bängigfeit vom Staate ftehen. Der Staat bat mit der Kirche nichts zu tbun, als daß 
er ihre Freiheit garantiert. Nicht durch Geburt und Gewohnheit, fondern allein durd 
so freien Entſchluß und ein individuelles Glaubensbefenntnis bildet ſich die Gemeinjchaft 
der Gläubigen. Aber die Treue gegen die eigene Firchliche Überzeugung war bei ihm 
fein Hindernis für einen brüderlichen Verkehr mit Chrijten aller Kirchen. Zeitlebens 
unterhielt er enge Beziehungen mit allen Kreifen des Proteftantismus. Er mar ein 
eifriges Mitglied der evangeliſchen Allianz. Häufig trat er auf ihren Kongrejien als 
55 Redner auf. Noch auf feinem Sterbebett taufchte er mit dem in Florenz verfammelten 
Kongreß einen legten Gruß. Selbit über die proteftantifchen Schlagbäume hinüber fand 
jein Herz den Weg zu frommen katholiſchen Chriften. Zu feinen nahen Freunden ge: 
börten katholiſche Prieſter. Nach dem Erjcheinen feines „Yeben Jeſu“ bejuchte ibn der 
Erzbiſchof Darboy von Paris, um ihm im Namen feines Klerus für diefe Verteidigung 
co des Fundamentes aller chriftlichen Belenntniffe zu danken. 
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Mitten in ſeiner ausgedehnten öffentlichen Thätigkeit hat Pr. noch Zeit gefunden 
zu zahlreichen und umfaſſenden wiſſenſchaftlichen Werken, die ihm die theologiſche Doktor: 
würde von Breslau (1863), Edinburg und Montauban (1876) eintrugen. Schon im Jahre 
1849 veröffentlichte er acht Vorträge über die Anwendung des Chriftentums auf die foziale 
Frage. Schon diefes Buch, noch mehr aber die folgenden größeren Veröffentlichungen — 
zeigen die Grundtendenz der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Pr.s. Er iſt Apologet des 
Chriſtentums. Darum in er oft mehr Anwalt als Gelehrter und Kritifer und feine Arbeit 
mandmal eber glänzend als gediegen. Im Jahr 1865 fchrieb er, nah der Rückkehr 
von einer Paläjtinareife, fein „Leben Jeſu“ als Korrektiv zu dem 1863 erfchienenen 
Roman Renans (f. d. W.), der auch im chriftlichen Kreifen ungeheures Auffeben erregt hatte, 
Das Buch bat viele Auflagen erlebt und wurde in verfchiedenen Sprachen überfegt. Sind 
jeine Bofitionen auch da und dort von der heutigen Forſchung überholt, jo bleibt es doch 
ein wertvolles Dokument für die Verteidigung des Chriftentums und iſt um jeiner be- 
geifterten Sprache und feiner lebendigen Schilderungen willen immer noch lejenswert. 
Ein bejonderes Intereſſe brachte Pr. der Kirchengeſchichte entgegen, zumal den Perioden, ı 
die erfüllt find vom Kampf des chriftlihen Gewifjens mit den politijhen und fozialen 
Mächten der Zeit. So widmete er den Kämpfen des Chriftentums mit dem römiſchen 
Weltreich in den eriten drei Jahrhunderten ein umfangreiches Werk. Noch mehr als das 
„xeben Jeſu“ ſteht dieſe Arbeit unter dem Einfluß Neanders, läßt aber in hervorragender 
Weiſe die befonderen Vorzüge des franzöſiſchen Geiftes in feiner eleganten Diktion und blaftifchen PN) 
Charakteriftil erfennen. Dem gleichen Intereſſenkreis gehört Pr.s Buch über „Die Kirche 
und die framzöfiiche Revolution” an, in dem er die Leiden der fatholifchen Kirche während 
der Herrichaft des jafobinifchen Defpotismus jchildert und die Legende zerftört, als ob 
Napoleon I. die Religion wiederbergeitellt hätte. Nicht Bonaparte, fondern das unaus- 
rottbare religiöfe Bedürfnis bat die Altäre twieder aufgebaut. Napoleon hat die Religion 3 
nur zu feinen Zwecken als Mittel zur Macht ausgenügt. Die constitution ceivile 
du clerg& ſtand in ſchreiendem Widerfpruch zu ven Preiheiiichen Grundfägen von 1789. 
Diefer Band iſt wohl das Beite der Bücher Pr.s und in feinen fpäteren Auflagen von 
bleibendem Wert. Im Jahr 1883 entitand aus apologetijchen Vorträgen, die Pr. an der 
Univerfität Genf hielt, die Schrift „Les Origines“, in der er alle modernen Syiteme 30 
über den Urfprung unferer Erfenntnis, der Welt, des Menfchen, der Sprache, der Gefell- 
ihaft, der Moral und der Religion darjtellt und beurteilt. Auf Grund diefes Buches 
wurde er 1890 in das Institut de France als Mitglied der Acad&mie des sciences 
morales et politiques aufgenommen. 

Neben feiner wiſſenſchaftlichen Arbeit entfaltete Pr. eine überaus fruchtbare journa= 35 
liſtiſche Thätigkeit. Anfangs batte er fih an der von Golani und Scherer geleiteten 
Straßburger Revue de Thöologie beteiligt (j. Bd IV ©. 212). Seine andersartigen 
theologiſchen Überzeugungen veranlaßten ihn aber im Jahr 1854 eine eigene Zeitjchrift 
ju gründen, die eine vermittelnde Haltung einnahm und ihr bis beute treu geblieben iſt: 
die Revue Chrätienne. Für fie jchrieb er bis zu feinem Tod in jeder Nummer die Revue 40 
du Mois, in der er alle Vorkommniſſe des öffentlichen und kirchlichen Lebens einer un: 
beitechlichen freimütigen Kritik unterzog. Für alle Gebildeten Frankreichs erörterte er 
15 Nabre lang in der Revue des deux Mondes die fittlich-religiöfen Probleme, welche 
die öffentlihe Meinung bewegten. Auch das Journal des Debats, die Gazette de 
Lausanne, verjchiedene engliſche und amerikanische Zeitjchriften zählten ihm zu ihren regel: 45 
mäßigen Mitarbeitern. 

In feiner journaliftiichen wie in feiner politischen Thätigfeit war n der unermüd⸗ 
lihe Anwalt der Getifjensfreibeit und der öffentlichen Sittlichfeit. Dabei verftand er 
die Gewiſſensfreiheit nicht nur im Sinne der Freiheit der eigenen oder verwandter reli- 
giöjer Überzeugung. Er verfiel nicht in den Fehler fo vieler antikleritaler Politiker, so 
die mit den Waffen des Klerifalismus für die Freibeit fämpfen: er war fein el&rical A 
rebours. So verurteilte er die „laieisations excessives", die in brutaler Weiſe das 
religiöfe Gefühl verlegen, „wenn fie die barmberzigen Schweitern von der Krankenpflege 
in unfern Spitälern ausſchließen und von den Thoren unjerer Gottesäder die Kreuze 
berunterjchlagen.“ Die Härten des Vereinsgefeßes von 1880 hat er offen getabelt. 55 
Er wäre aud mit manchen Beitimmungen des Vereinsgeſetzes von 1901 nicht einver: 
ftanden geiwejen. Die Trennung von Kirche und Staat bat niemand fo energiich ge 
fordert wie Pr., aber er mwollte fie durchgeführt wiſſen im Geiſte der sFreibeit. Zu 
den ſchroffen Polizeimaßregeln gegen die Kirche in dem Entwurf für ein Geſetz über 
die Trennung von Kirche und Staat, den jein Sohn Francis de Preſſenſé, der ſozia- 60 
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liftische Abgeordnete von Lyon, im Jahre 1903 der Kammer vorgelegt bat, hätte er fich 
nicht befannt. 

Mit dem gleichen unerfchrodenen Freimut wie für die Freiheit des Gewiſſens Fämpfte 
er gegen die Freiheit der Goſſe, gegen die öffentliche Unfittlichfeit und die pornographiſche 

5 Yitteratur. Seit er im Jahr 1876 Miß Butler, die Präfidentin der Federation britan- 
nique et continentale fennen gelernt hatte, widmete er diefer Angelegenbeit, zumal auch 
in feinem parlamentarijchen Leben, feine ganze Kraft. 1883 wurde die Ligue frangaise 
pour le relövement de la moralit& publique gegründet. Cine von Brefienie aus: 
gehende Petition gegen die Duldung der unfittlihen Yitteratur fand im Yande 33.000 

10 Unterjchriften. In feiner legten und ſchönſten Senatsrede bat er dieje Petition als Chrift 
und Patriot verteidigt. Leider ohne Erfolg. Seine leßte Revue du Mois in ber 
Revue Chrötienne (März 1891, ©. 237) galt dem Kampfe gegen die ſchmutzige Brefie. 
„Man muß es jagen, daß «8 neben diefen —— die bedauerlicherweiſe geduldet werden, 
ein anderes Frankreich giebt, das arbeitet, die Wiſſenſchaft bereichert, allem Edlen und 

ı5 Schönen ſich widmet und darüber das Schönſte nicht vergißt: das, was am elendeſten iſt, 
aufzurichten. Wie kann diejes Frankreich ftille bleiben angeſichts ſolch namenlofer fitt 
licher Erniedrigung? Unfere Verwaltung jchläft mit offenen Augen, wenn es fih darum 
handelt, gegen die Preſſe, welche die öffentliche Sittlichkeit verletzt, gefeglich vorzugeben. 
Man —— ſich nicht mehr beruhigen bei dieſem Zuſtand. Es geht um die Ehre, um das 

» Glück, um die Lebensfähigkeit unſeres Landes.” Als er fein Ende kommen fühlte, über: 
gab er die Fahne, die er fo lange tapfer vorangetragen batte, feinem Waffengefährten, 
dem Senator Bérenger. „Leider — jchrieb er am 15. März 1891 — kann ich jo wenig 
mebr jchreiben als ſprechen. Es jcheint, daß Gott mich zu ih rufen will; aber ich habe 
den Frieden im Herzen. ch lege Ahnen noch einmal, obwohl es im Grunde unnötig 

25 tft, den Kampf gegen die zunehmende jchredliche Vergiftung der öffentlichen Sittlichkeit 
durd die Preſſe ans Herz. Der Einfluß ihrer Autorität vermag viel. Gott helfe Ihnen 
und fegne Sie in Ihrem Haufe wie in Ihrer jchönen öffentlichen Thätigkeit! Bon Herzen 
der Ihrige.“ Und nod in der Dfternadt (29.—30. März 1891), eine Woche vor feinem 
Tode, jchrieb er die Worte nieder: „Esperons que la lutte contre la litt6rature 

»infäme va s’engager partout. C'est le grand devoir du moment“. 

Es war ein tragifches Gefchid, daß der Mann, deſſen gottgewiefener Beruf unzer: 
trennlich jchien vom Klang feiner Stimme, zum Schweigen verurteilt wurde, lange ebe 
feine förperlihen und geiftigen Kräfte verfagten. Ein heimtückiſches Kehlkopfleiden bat 
ihn jeit 1889 am öffentlichen Auftreten gebindert. Eine Zeit lang balf er fich damit, 

35 daß er feine Manuftripte vorlefen ließ. Dann mußte er fi ganz zurüdzieben. Doc) 
jegte er feine journaliſtiſche IThätigkeit fort bis im die letzten Lebenstage. Nod am 
2. März, am Tage der Operation auf Tod und Leben, ſchrieb er, ehe er ſich in die 
Hände der Chirurgen gab, feinen lettre bimensuelle über die politische Yage Frankreichs, 
wie jeit 1886 regelmäßig, an die Gazette de Lausanne, Als 14 Tage jpäter der nächite 

so Brief fällig war, ließ er fih dur feinen Sohn Francis — zum erjtenmal jeit feiner 
Mitarbeit — entihuldigen. Seit dem 3. März beitand über den tödlichen Musgang der 
Krankheit fein Zweifel mehr. Br. ſelbſt hatte darüber völlige Klarheit. Bis wenige 
Stunden vor feinem Tod fchrieb er, da er nicht mehr fprechen fonnte, mit Bleiftift feine 
Gedanken und Wünſche nieder. Ein ergreifendes Gedicht „Auf der Schwelle von Get: 
45 ſemane“ ſchloß er mit dem Gebet: 
„Pere, ce que tu veux!“ voilä le eri vainqueur: 
A moi, si las, si las, donne-le-moi, Seigneur! 
Nubig und gefaßt nahm er Abjchied von den Seinen und traf jelbit bis in die Einzel- 
beiten die Anordnungen für fein Begräbnis. Ein befonderes Anliegen war ibm, daß 
sw auch die Heinen und geringen Yeute dazu follten eingeladen werden und daß man mit 
dem Yob an feinem Orab iparfam umgebe: „je supplie, dans ce qu’on dira de moi, 
qu’on soit bref et surtout sobre sur moi. Dieu seul connait toutes mes 
misöres, mais je les connais assez pour le demander avec instance du fond 
de ma conseience.“ Am 4. April beſchäftigte er ſich mit der evangelifchen Alltanz, 

55 die eben in Florenz zufammengelommen war. Auf ihr Begrüßungstelegramm ſchrieb er 
in einem jdhmerzenfreien Augenblid die Antwort nieder: Dank von Grund meines 
Herzens. Ebenſo verwirrt als gerührt. Folgendes mein Wunsch für diefe fehöne Ver: 
jammlung und für die Kirche Chriſti in diefer erniten Stunde: „Ad, daß Du den 
Himmel zerriffeit und führeſt berab“ ef 64,1.” In der Nacht vom 5. auf 6. April 

«0 fchrieb er noch: A Dieu dans le Christ! tout ce que j’ai aime, tout ce que jai eru: 
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Humanite, Eglise ... Pendant opera interrupta. A Dieu.“ Endlich am 
7. April morgens 11 Uhr — es var jein legter Tag auf Erden — fand er nod Kraft 
su den Worten: Pas la force de faire plus, mes bien-aim&ö! Que Dieu vous 
unisse et benisse! A Dieu.“ Gegen 6 Uhr abends jchrieb er fein letztes Wort 
nieder: „Prier“. Am 8. April in der Morgenfrübe entjchlief er fanft und frieblid. 5 
Um jein Grab drängten ſich mit der Gemeinde der Chapelle Taitbout, mit den Wer: 
tretern aller protejtantijchen Denominationen Journaliften und Gelehrte, Senatoren und 
Minifter. In dem Prediger der Heinen Diffidentengemeinde hatte ganz Frankreich einen 
sropbeten verloren. 

Die treue Gefährtin feines Lebens und Gebilfin feiner Arbeit bat ihn gerade um 10 
ein Nabrzebnt überlebt (geft. 11. April 1901). Elife de Preffenje iſt auch an diefem Ort 
einer Erwähnung wert. Sie var nicht nur eine der liebenswürdigjten Schriftitellerinnen 
franzöfticher Zunge, deren Schriften immer das Entzüden einer unverdorbenen Jugend 
bilden werden; fie war zugleich eine edle Samariterin, deren Hand viel Elend gelindert 
bat. Ihre Schöpfungen auf dem Gebiet der Armenfürforge (Oeuvre de la Chauss&e 15 
du Maine, Colonies des Vacances etc.) wird die Gejdichte der Inneren Miffion im 
franzöftichen Proteftantismus ſtets mit Ehren nennen. 

Der Sun im Mefen der beiden Gatten war ein unverwüftlicher Optimismus, 
ein tiefes Gefühl von der verpflichtenden Kraft und ein fejter Glaube an den endlichen 
Sieg des Guten. Die Sache der Menſchheit war für Edmond de Preſſenſé die Sache 20 
Chrifti. Und umgekehrt. Darum ift er nie müde geworden, die enge Verwandtſchaft 
der menjchlichen Seele mit der göttlichen Offenbarung aufzumweifen. Darum war aud) 
jein Chriftentum aufgejchloffen für alle Angelegenheiten des menfchlichen Geiftes. Er 
war ein Weltmann im beiten Sinn des Wortes. Nichts Menſchliches war ibm fremd. 
In den litterariihen Salons von Paris war er ein gern gejebener Gaſt. Aud Aus: 20 
itellungen und Theater hatten ibm etwas zu jagen vom Ningen und Suchen der Seelen. 
Mit diefer Begeifterung für feine Jdeale verband fich eine faft naive Aufrichtigfeit. Darum 
reſpeltierte im politifchen Leben die Hlerifale echte feinen loyalen, durdaus unpolitiichen 
und undiplomatifchen Sinn ebenfofehr wie die Gegner feiner Überzeugung auf der Linken. 
Gin durch feine Jrreligiofität befannter Kollege im Senat rief ihm einmal nach einer feiner 30 
Reden zu: „Sie wären würdig, Atbeift zu ſein!“ Br. drüdte ihm lächelnd die Hand mit 
den Worten: „Sie jelbit, lieber Kollege, find das größte Hindernis für meine Befchrung. 
Denn Sie find einer von den Mtheiften, die einen zum Glauben an Gott bringen 
würden.” Die Fülle und Bielfeitigfeit feiner Leiſtungen weift auf eine feltene Arbeits: 
kraft und auf eine beifpielloje Leichtigkeit im mündlichen und fchriftlichen Ausdrud. Er s5 
war ein glänzender Improviſator, ſcheute aber auch die Mühe des erniten gelebrten 
Studiums nidt. „Eine Stunde am Schreibtifch bedeutete für ihn 60 Minuten Arbeit“, 
Erft der Tod bat ihm Bücher und Feder aus der Hand genommen. Und dieſe Arbeit 
it nicht vergeblich gewwejen. Wie vor ihm Alerander Vinet und mit ibm Augujt Sabatier 
(1. d. A.) bat Pr. fi bemüht, die Kräfte proteftantiichen Denkens und evangelijchen 40 
Glaubens über die hoben Kirchenmauern einer abgeſchloſſenen religiöfen Minorität bin: 
auszuleiten in das weitverzweigte geiftige und fittliche Yeben eines ganzen Volkes. Es ift 
ihm gelungen, weil er Glauben hatte an das Wort feines Meifters: „Das Himmelreich 
it einem Sauerteig gleich, den ein Weib nahm und vermengte ihn unter drei Scheffel 
Mebls, bis daß es gar durchfäuert ward“, Mt 13, 33. Eugen Ladjenmann. 45 


Preußen. (Einführung des Chriftentums.) Quellen: Codex diplomaticus 
Prussicus, UB zur ält. Geſch. Preußens nebſt Regeſten hersg. v. Joh. Voigt, Bd 1-6, 
1836— 61. Neues preuß. UB, Wejtpreußifcher Teil. Hersg. v. d. weſtpreuß. Geſchichtsverein, 
II Abt.: Urkunden der Bistümer, Kirchen u. Klöjter, Danzig 188571. Preufifches UB, Polit. 
Abt., Bd I: Die Bildung des Ordensjtaates. 1. Hälfte v. Philippi, 1882. Monumenta historiae b0 
Warmiensis (Quellenfjammlung zur Geſch. Ermlands) jeit 1860. Scriptores rerum Prussi- 
carum, die Geſchichtsquellen d. preuß. Vorzeit bis z. Untergange der Ordensherricaft, hersg. 
v. Tb. Hirih, M. Töppen und Ernjt Strehlfe, Bd 1—5, 1861—74. — Litteratur: Bur 
preuß. Quellentunde: M. Töppen, Geſch. d. preuf. Hijtoriographie v. Peter v. Dusburg bis 
auf Schüg (Nachmweijung der gedrudten und ungedrudten Chroniten zur Geſchichte Preußens 55 
unter der Herrjchaft des deutichen Ordens), Berlin 1853; derj., Hiſtoriſch-komparative Geographie 
von Preußen (mit Atlas), 1858; Ehrijt. Hartfnod, Preuß. Kirchenhiitoria, 1686; Dan. Heinr. 
Arnoldt, Kurzgefaßte Kirchengejch. d. Königreichs Preußen, tönigsberg 1769; D. Erdmann, NW. 
„Preußen“ in RE! XII, 1860; Joh. Voigt, Geſchichte Preußens von den ältejten Zeiten bis zur 
Reformation, 9 Bde, Königsberg 1827—39; derf., Handbuch, 3 Bde, 1841—43, 2 A. 1851; Karl @. 
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Lohmeyer, Geſch. v. Djt: u. Wejtpreußen, 1 Abt. 1880 (reicht bis 1407, ein durdaus quellen: 
mäßiges Buch, bietet für die Kirchengefchichte die Befchichte der Entitehung der preuf. Bistümer u. 
haupiſächlichſten Kirchen u Klöjter); Haud, KG Deutſchlands, IV ©. 627 ff. — Außerdem zahl: 
reihe Monographien in gelehrten Sammelwerten: Hartknoch, Altes u, neues Preußen, 1684. 

5 Acta Borussica, 17305f.; Erleutertes Preußen, 1724ff.; Gelehrtes Preußen; Continuiertes 
Gelehrtes Preußen; Preuß. Zehnden; alle aus d. 18. Jahrh. Dazu aus dem 19. Jahrh: Preuß. 
Provinzialblätter, 1829—64; Altpreußiſche Monatsſchrift, 1864ff.; Preuß. Brov.:Kirchenbiatt 
von Lehnerdt u. Oſterreich; Evang. Gemeindeblatt, hersg. v. Eilaberger; Zeitichr. d. weitpreuf. 
Geſch.Vereins, jeit 1880; Beitichr. d. hiſt. Ver. f. d. Neg.:Bezirt Marienwerder, jeit 1879; 

10 Zeitſchr. f. d. Geih. u. Alterfumsfunde Ermlands, 1858—74 ; Bei f. d. Geſch. Ermlands, 
8745. — Andreas Scott, Prussia christiana sive de introductione religionis christianae 
in Prussia, Gedani 1738; 9. ©. Voigt, Adalbert von Prag. Ein Beitrag z. Geſch. d. Kirche 
u. des Mönchtums im zehnten Jahrhundert, Wejtend:Berlin, 1898 (369 ©.); Joh. Plinsti, 
Die Probleme hijtorischer Kritif in der Geſchichte des eriten Preußenbiſchofs, zugleich ein Bei: 

15 trag zur Geſchichte des Deutichen Nitterordensd. Jnaug.-Differtation, Breslau 1903. (Erſchien 
vorher in „Kirchengeichichtliche Abhandlungen“, hersg. v. Sdralet 1902, 153—249.) 

In dem Teile des baltiihen Küftenlandes, der in der zweiten Hälfte des Mittelalters 
„Preußen“ beißt, fiedelte fi in der ſog. Völkerwanderung diejenige Bevölkerung an, 
welche als die „preußifche” im der Gejchichte befannt wird. Ihr Name Pruzi oder ver: 

% längert Prutheni (Prucia oder Prussia, ihr Land) fommt ber von dem (litauiſchen) 
Protas d. i. Einficht, Verftand; fie nannten fich ſelbſt Pruzi, die Einfichtsvollen (Loh— 
meyer 10). Der Charakter dieſes Volkes läßt fich beute ſchwer feftitellen, da es ſchon gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts ausgejtorben war. Seine Sprache ift in zwei Überfegungen 
des lutheriſchen Katechismus, die Herzog Albrecht v. Br. anfertigen ließ, den fog. alt: 

25 preußifchen Katechismen, gedr. 1545 und 1561 in Königsberg, uns erhalten. Aus diefen 
Sprachreſten ergiebt fi, daf die Altpreußen weder Germanen noch Slaven waren, fondern 
mit ihren Nachbarn (den Litauern u. a.) zu der bejonderen Familie des indogermanischen 
Sprachſtammes gebörten, die man die lettifche nennt. Da fih im Süden von ihnen 
die Polen, im Weſten die Wenden feſtgeſetzt hatten, jo blieben fie ohne jede Berührung 

30 mit Deutfchland. Ihre Neligion war nad der Schilderung Peters von Dusburg ein 
einfacher Naturdienft, naiver Polytheismus; fie verebrten Sonne, Mond und Sterne, den 
Donner, Vögel, vierfüßige Tiere u. f. w. Der religiöfe Mittelpunkt des Landes war 
Nomove, die gemeinfame Opferftätte in der Landichaft Natangen (unweit Domnau), mo 
der oberjte Prieſter, Kriwe genannt („quem pro papa habebant“, Dusburg III, 5), 

35 feinen Wohnfig hatte. Namen von Göttern der Preußen nennt Dusburg überhaupt nicht. 
In der Urkunde vom Jahre 1249, in welcher fich die Pomeſanier, Ermländer und Natanger 
dem deutfchen Orden unterwarfen (Mon. hist. Warm. I, 28ff.), wird nur ein einziger 
Gott „Kurche“ benannt, den fie als Nahrungsfpender verehrten. Erſt jeit dem 15. Jabrb. 
werden von katholiſcher Seite (driftianifterend) drei Hauptgötter der Preußen mit Namen auf: 

40 geführt: Berfunos, Potrimpos, Pikollos. Der Gottesdienft fand nicht in Tempeln, ſondern unter 

äumen ftatt, befonders unter Eichen. Kein Fremder durfte, bei Todesitrafe, dem Gottes: 
dienite beiwobnen. Hochgeehrt waren bei den Preußen ihre Prieſter, deren es verfchiedene 
Klafjen gab; auch Priefterinnen kamen bei ihnen vor. Unter den religiöfen Gebräuchen 
it befonders das „Bodheiligen” namentlich bei den Sudauern, intereflant; wahrſcheinlich 

45 wenn die Ernte jchlecht ausgefallen war, wurde ein Bod gejchlachtet und fein Blut um: 
bergejprengt, nachdem der Prieiter die Hände auf ihn gelegt und alle Götter der Neibe 
nad) angerufen hatte. Ein Kortleben nach dem Tode wurde geglaubt und Vergeltung 
erwartet, allerdings in finnlichen Formen (für die Guten im Winter warme Kleider und 
föftliche Speifen und Getränfe; den Böfen aber nehmen die Götter alle ihre Ergögungen 

co weg, fo daß ihnen nur Seufzen und Stöhnen bleibt). — Die Verfalfung des Volkes war 
die freier, unabhängiger Gaue, ohne nationale Konzentration; die Beichäjtigung Aderbau, 
Viehzucht, Jagd und Handel. Das Familienleben ericheint roh; Vielweiberei war üblich; 
die rau wurde gefauft und hatte die dienende Stellung einer Sklavin; Kranke wurden 
ausgejegt oder getötet; aber Darbende fonnten von Haus zu Haus geben und fich Eſſen 

55 und Trinken erbitten; es gab alſo feine Armen in den Gemeinden. Allgemein berrichte 
das Yafter der Trunkiucht. Aber die Gaſtfreundſchaft jtand in hoben Ehren; fie ging fo 
weit, daß die alten Preußen feinen Gast unbetrunfen nah Haufe geben ließen; gaſtlich 
war das ganze Geſtade der preußiichen Oſtſee, jo daß fein Schiffbrüchiger getötet wurde, 

Bei der Abgejchlofienbeit gegen Süden und Weiten, in welcher die Preußen dabin- 

so lebten, konnte das Chrijtentum zu ibnen erft fommen, nachdem die Polen und die Wenden 
Chriſten geworden waren. Als daber im 10. Nabrbundert Polen riftianifiert war, be— 
gegnet uns 997 auch der erſte (von Polen vermittelte) Mifftionsverfuh in Preußen durch 
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den Biſchof Adalbert von Prag (j. d. A. Bd I, 153). „Apoſtel der Preußen“ war er 
aber nicht; fein ganzer Aufenthalt in Preußen batte nur zehn Tage gedauert und fein 
Miffionsverfuch verlief völlig refultatlos (H. G. Voigt, Adalbert v. Prag 190). Dasjelbe 
Scidjal batte Bruno, Graf v. Querfurt, ein Verwandter Ottos III, Genofje des: 
jelben AventinKlojters in Rom, dem Adalbert angehört hatte; er wurde 1009 mit feinen 5 
18 Begleitern von den Heiden plöglih gefangen und enthauptet. (Nach der Chronif 
Thietmars von Merjeburg.) Dieje tragifchen Ereigniffe läbmten den Mut zur Preußen: 
miffion bis zum Anfange des 13. Jabrb., wo wieder von Polen aus ein neuer Anfang 
dazu gemacht wurde. m Jahre 1207 hat der Abt Gottfried aus dem großpolnifchen 
Klojter Lekno (Lukina) mit 2 Gefährten unter den Preußen miffioniert; es gelangen ihm 
mehrere Taufen; jedoch Gemeinden hat er, da er wahrſcheinlich ſchon bald ftarb, nicht 
zu ftande gebradt. Wohl aber gelang es bald darauf einem Mönde Chriſtian, das 
Chriſtentum in Preußen nicht bloß zu pflanzen, jondern auch lange zu pflegen. Bisher wurde 
diefer Bahnbrecher der preußiichen Miffion gewöhnlich Chriſtian „von Dliva” genannt, 
weil in jpäteren Venen die Giftercienfermönde von Oliva in Pomerellen bei Danzig 15 
diefen Miffionar für fi in Anſpruch nahmen; allein die gleichzeitige Überlieferung oh 
davon nichts, und es iſt wahrſcheinlicher, daß diefer Chriitian ebenfalls, wie Gottfried, 
einem großpolnifhen Giftercienjerflofter angebört bat, ja vielleicht ein Begleiter Gottfrieds 
geweſen ift. Ermöglicht wurde dieſe Miſſion durch die thatkräftige Hilfe des Herzogs 
Konrad von Mafovien und Gujavien, der fein Yand im Süden Preußens zu beiden 20 
Seiten der MWeichjel unabhängig vom großpolnifchen Reiche regierte (Kohmeyer 47). Unter 
dem Schutze Konrads begab I Ghriftian von Süden ber in das fog. Kulmer Land und 
verfündigte zwifchen 1207 und 1210 in der Gegend von Yöbau und an der Grenze 
Vomeſaniens mit Vollmacht des Papftes Innocenz III, wie aus jpäteren Briefen des: 
jelben erjichtlich ift, das Chriftentum. Zwiſchen 1212 und 1215 wurde er „Biſchof“ in 25 
Preußen. Zwei Häuptlinge der Preußen, Warpoda und Spabuno, befehrten ſich mit 
anderen und empfingen in Nom die Taufe. Beide fchenkten ihrem Belehrer Chriftian, 
der jegt auch „Biſchof von Preußen” genannt wird, Yandjtreden in der Gegend von Löbau, 
was von Innocenz III. beitätigt wurde (Acta Bor. I, 259). Dazu ſchenkte 1222 der 
Herzog Konrad von Majovien dem Bifchofe Chriftian den größten Teil des Kulmerlandes 30 
„cum iure ducali“ (Watterid, Beilage 10), d. i. mit Negalrechten (nicht wie Watterich 
meint, mit der Yandeshobeit). So war ein preufifches Bistum („Kulm“) ſchnell gegründet 
und ficher fundiert und bot dem Mifjionsbifchof eine feite Grundlage für fein Lebenswert 
(Erdmann 132). Aber die befehrten Preußen verfielen dem Haſſe ibrer Yandsleute, mußten 
alfo geſchützt werden. Papſt Honorius III. ließ daber 1217 in Polen und Pommern 35 
und 1218 in Deutichland zum Kreuzzuge gegen die beidnifchen Preußen auffordern. Aber 
erit 1223 zogen Kreuzbeere aus Schlefien und Pommern unter einem wa und 
zwei pommerſchen Herzögen in das fulmifche Yand, um es zu beſchützen. Haßerfüllt fielen 
gleichzeitig die Preußen im Nordweiten in Pommern und im Süden in Mafovien mordend, 
plündernd und verwüftend ein. Chriſtian rettete fich auf die feite Burg zu Kulm; aber 40 
er und auch Konrad von Mafovien ſchwebte in großer Gefahr. In ihrer ſchwierigen 
Yage wandten beide ihre Blide auf den beldenmütigen Deutjchen Nitterorden, den eben 
(1222) aud) der König Andreas von Ungarn gegen wilde heidniſche Nachbarn zu Hilfe 
gerufen hatte (Erdmann 133). Im Anfange des Jahres 1226 ſchickte Konrad Gefandte 
an den damaligen Hochmeifter des Deutjchberrenordens Hermann von Salza, als diejer #5 
fih gerade in Italien am Hofe des Kaiſers Friedrich II. von Hobenftaufen befand. Kon— 
rad verjprad den Nittern des Ordens „die Schenkung des Yandes Colmen et alias 
terrae inter Marchiam suam et confinia Prussorum“ unter der Bedingung, ut 
laborem assumerent et insisterent opportune ad ingrediendam et obtinendam 
terram Prussiae ad honorem et gloriam Dei“ (Dreger, Cod. Pomer. dipl. Wr. 65). » 
Mit ſtaatsmänniſchem Blide ging der Hochmeijter auf den Gedanken Konrads ein; am 
Hofe Friedrichs II. mochte er längſt erkannt haben, daß die Ara der ausfichtsvollen Kreuz: 
züge nad Paläſtina vorüber jei, und Friedrich II. legte ihm nicht nur fein Hindernis in 
den Weg, fondern garantierte dem Orden fogar (1226 März) den in Ausficht geitellten 
preußiſchen Beſitz (Dreger a. a. O.). Ein Ordensheer fonnte freilich vorderband noch 55 
nicht nach Preußen aufbreden; aber 1228 ſandte der Hochmeifter wenigſtens eine 
Anzahl von Ordendrittern als feine Bevollmächtigten an Herzog Nonrad zur Entgegen: 
nahme der kulmiſchen Schenkung; am 23. April 1228 wurde dieje vollzogen (Urkunde in 
Acta Bor. I, 394). Dazu verlieh Bischof Chriftian dur Urkunde vom 3. Mai 1228 
(a. a. D. 395) dem Orden den Zehnten im fulmifchen Yande „in iis bonis, quae dux eo 
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Conradus praedietis militibus salvo jure nostro licite conferre potuit“ und 
1231 trat er fogar von feinen Befigungen ein Drittel „mit allem Zubehör und allen 
Rechten“ an den Orden ab (Voigt, Cod. dipl. Pruss. I, 25). Das ift die erjte der 
jpäter oft wiederkehrenden Drittel-Teilungen im preußifchen Lande. Inzwiſchen batte 
5 Bapjt Gregor IX. aufs neue 1230 in Norbdeutichland das Kreuz gegen die heidnifchen 
Preußen predigen lafjen. Die Folge war, dag nunmehr der Yandmeijter Hermann Balte 
ein Ordensheer nad Preußen führen konnte. Im Frühjahr 1231 überſchritt es bei Neſſau 
(unweit des heutigen Thorn) die Weichſel und drang nach Pomeſanien vor. Überall wo 
der Orden fejten Ruß faßte, legte er alsbald Burgen an und zog deutjche Koloniſten 
10 ins Yand. Sp entitanden feit 1231 die Städte Thorn und Kulm, Graudenz, Marien: 
iwerder (1233), Elbing (1237) und Königsberg (1255). Im Jahre 1238 vereinigte ſich 
der deutſche Orden in Preußen mit dem in Livland ſchon beftehenden Schwertbrüderorden, 
wodurch er ſeine miſſionariſche und koloniſatoriſche Aufgabe bis weit nach Oſten hin aus— 
dehnte. Überall aber, wo Städte gegründet wurden, entſtanden auch Kirchen, jogar auf 
15 dem Lande ſchon einzelne; bie und da auch einige Klöjter; doch war der deutfche Orden 
den Klojtergründungen nicht hold, weil er das Yand für ſich in Bejchlag nehmen wollte, 
In den Kämpfen des Ordens war bei einem Einfall der heidniſchen Preußen von Sam: 
land ber der Biſchof Chriſtian in Pomeſanien ——— genommen worden. Einige vor— 
nehme Preußen hatten ſich nämlich dabei geſtellt, als wollten ſie ſich taufen laſſen und 
20 hatten den Biſchof zu ſich bitten laſſen; ſo war feine Gefangennahme (1232) gelungen. 
Erſt nach geraumer Zeit, im Jahre 1238, wurde er aus ſchwerer Kerferhaft durch chrift- 
liche Kaufleute befreit und trat jetzt wieber — unerwartet und — unerwünſcht — auf 
den Schauplatz der preußiſchen Geſchichte, aber in welcher Stimmung! Verbittert klagte 
er den Orden an, daß er nichts für ſeine Befreiung gethan, während er doch gefangene 
3 preußiſche Große für Geld freigelaſſen babe; er klagte ferner, daß der Orden ibn ſeiner 
Belt — und Rechte beraube. Der Papſt ſchickte einen Yegaten ins Land; dieſer aber 
entſchied zu Gunſten des Ordens 1. daß von dem eroberten Lande der Orden, weil er 
des Tages Laſt und Hite trage, zwei Drittel, der Bifchof dagegen nur ein Drittel zum 
Beſitz erhalten, und 2. daß im Ordensgebiete dem Bifchofe nur die geiftlichen Funktionen (feine 
so Jurisdiftion) zufteben jollen. Und als der Orden nunmebr den Biſchof anklagte wegen unrecht» 
mäßiger Einſammlung von Geldern u. ſ. to., ftellte ſich die Kurie wieder auf die Seite 
des Ordens und erteilte dem Bifchof eine strenge Zurechtweifung und drobte ibm fchließlich 
mit Abjegung (Voigt, Cod. dipl. Pruss. 57. 62). Es gebt die Sage, daß der Biſchof 
ſich ſelbſt habe vor dem Papſte rechtfertigen und nach Lyon reiſen wollen, wo Innocenz IV. 
35 gerade damals das 13. ökumeniſche Konzil gegen Friedrich IT. abzubalten im Begriff war; 
auf der Neife dabin fei aber Chriftian geitorben. Jedenfalls war der wackere erfte 
Preußenbiichof 1246 bereits tot; denn in diefem Jahre jchreibt der Bapft, daß die Kirche 
Preußens ſchon geraume Zeit ohne Hirten fe. Da Chriſtian 1244 nod am Yeben war, 
darf als fein Todesjabr 1245 angenommen werden. Daß ſich Biſchof Chriftian, dem 
so neuerdings Plinski eine wohlgelungene Rechtfertigungsſchrift, (ſ. oben) gewidmet hat, ſchließ⸗ 
lich nicht mehr der Gunft der Kurie erfreute, hatte noch einen Firchenpolitifchen Hintergrund: 
man bielt es an der Kurie für bedenklich, ein fo großes Gebier unter einer Hand zu be— 
lafjen. Der Papſt Innocenz IV. teilte daher am 28. Juli 1243 zu Anagni Preußen in 
die vier bifchöflichen Diöcefen Kulm, Pomeſanien, Ermland und Samland (das Detail 
45 der Didcefangrenzen bei M. Töppen, Geogr. 111 ff.) und diefe vier Bistümer wurden 
mit den Bistümern der baltischen Provinzen Yivland, Kurland, Ejtland und Semgallen 
1251 unter den Erzbiihof von Niga geftellt. Das war ganz nad dem Wunjde des 
Ordens; denn ein in Riga wohnender Erzbiichof fonnte ibm in Preußen nicht binderlich 
jein ; das Band, welches die preußiſchen Biſchöfe mit ihrem Metropoliten verknüpfte, war 
so ein ſehr loſes; der Orden blieb Herrſcher im Lande; der Papſt batte ibm die Selbſt— 
jtändigfeit des Episfopates geopfert. Dazu ſchufen die Deutjchberren die Tradition, daß 
die Bistümer und ibre Domkapitel mit Prieftern aus dem Orden felbjt bejegt wurden, 
und Synoden wurden folange wie möglich verhindert; die erite Synode aller preußifchen 
Biſchöfe fand erjt in der Epifode der Neformfonzilien 1127 zu Elbing im Auftrage des 
55 Erzbifhofs von Riga ſtatt. Der preußiiche Klerus war und blieb in Abbängigfeit vom 
Deutjchen Orden. 
Aus der inneren Gejchichte der Miffion jener Jahre it von größter Wichtigkeit der 
Friede der Preußen und des Ordens vom 7. Februar 1249 zu Chriſtburg. Die Friedens— 
urfunde „Privilegium“, lateinijch, alsbald darauf deutich redigiert, befindet ſich im 
wäN. Staatsarchiv zu Königsberg (gedr. in Mon. hist. Warm. 1. Abt. I, 1858, ©. 28 ff. 
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und deutich bei Hartknoch, Kirchenbiftoria 36ff.) In diefer Vereinbarung, zu der die 
Preußen ſich nach einem mißglückten Abfall vom Orden verftanden, verjprachen fie, das Heiden: 
tum gänzlich abzuftellen. Im einzelnen verfprachen fie 1. ibre Toten nicht mehr zu ver: 
brennen, jondern diriftlih auf dem Kirchhofe zu begraben, 2. nicht mehr dem Kurche und 
anderen Göttern zu opfern, 3. weder Tulifjones noch Yugaftones (heidniſche Prieſterklaſſen) 5 
zu dulden, 4. nicht mehr zwei oder mehr Weiber zu haben, 5. feinen MWeiberfauf und 
verfauf zu treiben, 6. feinen Kindsmord zu begehen oder zuzulafjen, jondern die Kinder 
innerbalb adıt Tagen nad der Geburt zur Taufe zu bringen, endlich 7. gelobten fie, bis 
auf nächſte Pfingjten in Pomejamien 13, in Ermland 6, in Natangen 3 Kirchen an be: 
jtimmten Orten zu erbauen, die der Orden dann binnen Jabresfrift mit Pfarrern verjehen 
wollte. (Diefe können natürlich nur als einfachite Bauwerke gedacht fein, wenn fie jchon 
nad 4—5 Monaten fertig jein jollten; nur wenige von ihnen find befannt. Lohmeyer 82. 83.) 
Der Orden bewilligte wieder jeinerjeit3 den Preußen das Necht der Freien mit Erbrecht 
und dem Rechte der Eheſchließung. 

Es foftete aber den Nittern noch ſchwere Arbeit, das Land bis an die Titauifche 
Grenze ſich zu untertverfen. Grleichtert wurde ihnen diefes Werk dur bewaffnete Ritter 
ſcharen, welde ſich als Kreuzfahrer Ablaß und Ruhm eriverben wollten. So zog 1254 
der mächtige Böhmenkönig Ottofar II. nad) Preußen, um dadurch für jeine eigenen 
politiſchen Großmadtspläne den Papft günftig zu ftimmen; ihm zu Ehren wurde nicht 
fen von der Mündung des Pregels 1255 die Burg „Königsberg” angelegt. Markgraf 20 
Otto III. von Brandenburg zog 1266 dem Orden zu Hilfe und half ihm die nad ihm 
benannte Feſte „Brandenburg“ erbauen. Die Aufitändifchen, die in den wiederholten 
Kriegen niedergeworfen wurden, mußten ſich der Gnade des a ergeben und wurden 
in den Stand der Unfreien berabgedrüdt. Erſt 1283 waren die Nitter Herren des Yandes 
von der Weichſel bis zur öftlihen Grenze des beutigen Oſtpreußens. An eine Koloni— 35 
jation der ſüdöſtlichen Teile des Landes war aber unter diefen unaufbörlichen Kriegswirren 
nicht zu denken geweſen; fie blieben was fie waren und wie jie biegen, die „Wildnis“, 
bevedt mit Wäldern und Sümpfen, durch melde lange Zeit nur zwei leicht zu be: 
berrichende Wege führten, die man gegen die litauifchen Feinde durch Verhaue deden 
mußte. Zu diefem in 53jährigem Kampfe errungenen Preußenlande ertvarb der Orden so 
nob das öftlihe Pommern oder Pomerellen (d. i. Kleinpommern), 1308 eroberte er 
Danzig, 1309 Dirſchau und Schwetz. So beberrichte er das Weichjelthal volljtändig. Nach 
diefen Ereignifjen verlegte der Hochmeiſter feinen Sig nach der Marienburg, zwiſchen dem 
13. und 21. September 1309 (Xobmeyer 135). Sie Sit ward gewählt, weil von bier 
der Landweg bequem in das Herz des Ordensſtaates und der Waſſerweg zur See führte. 35 
Tiefe Burg war nunmehr das Haupthaus des Ordens. Der herrliche Burgbau, die 
vollendetite Geftalt des gotbiichen Profanbauftils in Baditein, den wir jet als die „Marien: 
burg“ im neuerftandener Pracht vor uns ſehen, ift aber erft nach 1309 aufgeführt. Von 
jener Zeit an datiert die Blüte des Ordensſtaates, deſſen Inhaber, vielleicht 50— 100 
Nitter, bier ald Soldaten und Mönche, ald Staatsmänner und Großfaufleute in den 40 
Geſchicken Dfteuropas etwa 100 Jahre lang eine fait führende Nolle fpielten, bis der 
Neid und Haß des Polentums ihre Herrſchaft brach. In der furchtbaren Schlacht bei 
Tannenberg 1410 unterlag er; der Friede zu Thorn 1411 jchwächte ihn jchon bedeutend, 
und der zweite Friede zu Thorn 1466 entichied vollends über fein Schickſal. Er mußte 
das Yand weſtlich von der Weichjel, dazu das Kulmerland, die Marienburg und das 4 
Ermland mit voller Souveränität an Polen abtreten und das übrige Yand öſtlich von 
der Weichjel von Polen zu Yeben nehmen. Seit jenem Jahre giebt es ein polniſches 
Preußen und ein Ordenspreußen; in beiden übte Polen die Herrichaft aus, in jenem 
direkt, in diefem indireft. Der Hochmeister aber verlegte 1466 jeinen Sit in das Ordens: 
ſchloß zu Königsberg. Das find die Verhältniffe, die twir im Anfange des 16. Jahrh. so 
vorfinden, und welche die Vorausjegung der Neformation und Säfularifation des Ordens: 
landes bilden. 

Der Orden bat Eroberungspolitif gegen ein kräftiges, naturfrobes, ungebrochen 
beionifches Volt getrieben, hat, nachdem er den Sieg errungen, an den Ordensſitzen und 
bie und da im Yande die fatbolifche Kirche organiftert, er bat einzelne berrliche Kirchen 55 
erbaut, den Dom zu Königsberg, zur Frauenburg, zu Marientwerder, die Marienkirche zu 
Danzig u. a. m., er bat auch einzelne Klöfter für Mönde und Nonnen zugelafjen, im 
ganzen Yande 24 Mönchs- und 9 Nonnenklöfter; aber in feinem findet fih eine Spur 
von einer Alofterjchule und die meisten Klöfter befagen an Büchern nicht mehr, als fie 
zu ihrem Kultus und ihren Gebeten nötig hatten. Für wifjenjchaftlihe Bildung geſchah co 
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dort nichts. Der Orden zog Koloniften ins Land, aber nur im egoiftischen Intereſſe und 
durch den als Eigenhandel betriebenen Großhandel wurde er — reich, aber ſelbſt bei 
ſeinen Unterthanen verhaßt. Der Ordensſtaat fungierte als Verſorgungsanſtalt für den 
deutſchen Adel. Die Eingeborenen ließ er verkommen; eine Chriſtianiſierung der „Pruzen“ 
5 bat er nicht vollbracht; ihr Chriſtentum war nur übertünchtes Heidentum; der erſte, der 
ihnen wirkliches Chriftentum brachte, war der erfte evangelifche Fürft des Herzogtums 
Preußen, Albrecht von mon: 1525-—1568; aber als er für fie Luthers Katechis— 
mus in die altpreußifche Sprache überjegen ließ, eriftierten fie nur noch als fümmerlicher 
Reit; fie waren, foweit fie nicht im 13. Jahrhundert durch die häufigen Kriegszüge auf: 
10 gerieben waren, von der germanifchen Kolonifation aufgefogen. Der polnische Beitandteil 
der Bevölferung des Ordensftaates dagegen, die Mafuren im füdlichen Preußen, bat fich 
fräftig erhalten und ift ebenfalls durch Albrecht evangeliich gemadbt. Paul Tichadert. 


Preußen, Firchlich ftatiftifch, j. am Schluß diefes Bandes. 
Preußen, Neformation, ſ. d. A. Albrebt v. Preußen Bd I ©. 310. 


15 Prierins, get. 1523. — Quetif et Echard, Seript. Ord. Praed., Paris 1721, II,52fr.; 
Luthers Werfe, Weim. U. I, 644 fi. II, 48 fi. VI, 325 fi. — F. Midhalsti, De Silvestri Prie- 
riatis Ord. Praed. Magistri sacri Palatij vita et scriptis. Part. prima, Münjter 1892 Diij.; 
J. Köftlin-ffawerau, Luthers Leben, 5. N.; Th. Kolde, M. Luther, I. 

Silvefter Mazolini, oder wie er ſich felbft immer nach feinem Geburtsort Prierio, 

20 einem Dorfe in der Grafichaft Montferrat, nennt, Silv. Prierias wurde etwa 1456 ge 
boren. Mit 15 Jahren von feinen Eltern dem Dominikanerflofter St. Maria di Gaftello 
in Genua übergeben, legte er das Jahr darauf (?) die Gelübde ab, widmete fih in 
der dortigen Ordensſchule philoſophiſchen Studien und der Theologie feines Ordens, 
Mit 23 Jahren zum Briefter geweiht fand er in verjchievenen Konventen Verwendun 

35 als Seelforger. on 1490 an bis gegen Ende des Jahrhunderts finden wir ibn erit 
lernend, dann lehrend in Bologna und fpäter in Padua. Nach mehrfacher Bekleidung 
des Priorats in verjchiedenen KHlöftern wurde er 1508 (auf zwei Jahre) Generalvifar der 
lombardifchen Ordensprovinz (Michalski S. 11 ff.; M. Neichert, Acta cap. general. Ord. 
Praedie. III, 412, 431. IV, 425) und fungierte zu gleicher Zeit (jeit 17. Juni 1508 

vgl. Hanfen, Quellen und Unterfuchungen 3. Geſch. d. Herenwahns, Bonn 1901, ©.317) 
als Anquifitor in Briren und Umgebung und feit 1511 im Mailänder Bezirk, bier fpeziell 
gegen die Teilnehmer an dem Coneiliabulum Pisanum. 1513 ift er als Prior in 
Gremona nachweisbar. Inzwiſchen hatte er ſich durch eine Reihe teilweife fehr verbreiteter 
theologifcher Werke, u. a. Kein Compendium Capreoli 1497, tractatulus de diabolo 

3 1502, Aurea rosa id est praeclarissima expositio super evangelia totius anni 
1503, tractatus de expositione Missae 1509, Malleus ec. Scotistas 1514 und be: 
fonders durch die Summa Silvestrina de casibus conseientiae 1514 (beendet 1515), 
ein nirgends originelles, auch ſehr ungleich gearbeitetes, aber praftifches Werk, den Namen 
eines gelehrten Thomiften erworben, und etwa Mitte 1514 wurde er von Leo X. nad) 

Nom berufen, um dort an dem Gymnasium Romanum die den Dominifanern zu: 
ftehende Lehrkanzel der thomiftischen Theologie zu übernehmen. Dem Einfluß feines Gön- 
ners, des Dominikanergenerals Gajetan (ſ. d. A. Bd III ©. 632) verdankte er es, daß 
er am 16. Dez. 1515 zum Magister sacri palatii ernannt wurde. Damit wurde er 
nicht nur zum facverftändigen Berater des Papſtes in Glaubensjachen erhoben, jondern 

45 zugleich und bauptfächlich zum ordentlichen Inquiſitor innerhalb des Stadtbezirfs beftellt, 
der aber auch auf Grund befonderen Auftrags (delegato iure) ald Inquifitor und Richter 
in Glaubensjachen, welche die ganze Kirche angingen, fungieren konnte. So bat er im 
Prozeß Neuchlins mitgewirkt, und was zuerft feinen Namen in weiteren Kreifen Deutjch: 
lands verbaßt machte (vgl. Heumann, Docum. litt, Altvorf 1758, ©. 146), die Ent: 

50 Scheidung zu Ungunjten Neuchling beeinflußt (Geiger, Neuclin, 1871, &.319). Und die 
Stellung des Magister palatii wurde noch bedeutfamer, als twenige Monate vor feinem 
Amtsantritt das V. Yateranfonzil in feiner 10. an. vom 4. Mat 1515 eine ftrenge 
Zenſur über alle Drudjchriften verfügte und zugleich für den römischen Bezirk den Mag. 
palatii ald Zenfor berief (Hardouin, Acta coneil. I. IX. fol. 1779). Es geſchah dem: 

55 nach entiweder, was feiner eigenen Angabe gemäß wahrſcheinlicher ift, aus freiem Antriebe, 
oder nad dem dur die Zufendung Albrechts von Mainz Yutbers Theſen offiziell” in 
Kom bekannt geworden waren, auf Grund eines befonderen Auftrags (jo K. Müller, ZRG 
XXIV, 53), wenn er ſich mit Lutbers Sätzen bejchäftigte und, wie er ſelbſt angiebt, inner: 
halb drei Tagen feinen Dialogus in praesumptuosas Martini Lutheri conclusiones 
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de potestate Papae (Luthers Werke EN. v. a. I, 314 ff.) verfaßte. In maßlofem 
Hochmut behandelte der gelebrte Dominikaner den ihm unbefannten Wittenberger Brofeflor 
mit ausgefuchter Verachtung, avidus experiri an ferreum nasum aut caput aeneum 
gerat (ebd. 344). Ohne eine Ahnung davon zu haben, daß es fich bei Luther um eine 
religiöfe Frage handelte, jtellt er, um Luthers Fundamente fennen zu lernen (ut a te tua 5 
fundamenta extorquerem WM. II, 52) die heilige Schrift (die erjt von der Lehre 
der römischen Kirche als der unfehlbaren Glaubensregel Kraft und Anfeben erhält) bei— 
feite jchiebend, in vier Jundamentaljägen die ertremften Behauptungen über die Infalli- 
bilität des kirchlichen Glaubens und Handelns auf, die darin gipfeln, daß jeder, der be— 
bauptet, die Kirche dürfe das nicht tbun, was fie tbut — in concreto in Saden des 10 
Ablaſſes — als Keger zu achten jei. Luther, der diefe leichtfertige Arbeit im Auguft 1518 
erhielt, benutzte zu feiner Gegenjchrift gegen den „Wald: und Wieſenſophiſten“ (Silve- 
strum vere silvestrem et campestrem sophistam De Wette I, 132), deſſen Dialog 
er mit abdrudte, nur zwei Tage (WA. I, 644 ff). Prierias anttvortete mit einer kurzen 
„Repliea“, in der er den weiteren Kampf verfchiebend (Interim me accingam ad dicta 15 
tua quam plurima explodenda Wa. II, 56, 19) auf Luthers perfönlice Angriffe ein- 
gebt und erklärt, nidıt leben zu wollen, wenn er Luther nicht als Keger offenbaren werde 
(RA. II, 52). Diejer begnügte fich, die Erwiderung mit einer fpöttifchen Worbemer: 
fung von neuem herauszugeben, und ermahnte zugleich den Autor in einem (verloren 
gegangenen) Briefe, fich nicht weiter lächerlich zu machen, jondern fich in die Zeit zu 20 
ididen, in der es andere Geifter gäbe, als damals, als er den bl. Thomas in ſich einjog 
(jo berichtet Prierias, was bereits Knaake WA. II, 48 bemerkt bat in dem Widmungs— 
briefe zu dem unten angegebenen Werke Errata ete.). Prierias, der feinem Bericht zu: 
folge (ebenda) inzwiichen nad Luthers Appellation ad papam melius informandum 
den offiziellen Auftrag erhalten hatte, Luthers Auslafjungen zu prüfen, aber nad) dem 25 
päpſtlichenn Breve an Friedrih von Sachſen vom 23. Auguft 1518 (Luther op. v. arg. 
Il, 353) ſchon vorber darüber berichtet haben muß, Tief fich durch diefe Mahnung nicht 
abſchrecken, jondern gab im Jahre 1519 zunächſt unter dem Titel Epitoma responsionis 
ad Martinum Lutberum das dritte Buch, genauer ein ausführliches Inhaltsverzeichnis 
eines unterdejlen in Angriff genommenen ausführliden Werkes De iuridica et irre- 0 
fragabili veritate Romanae ecclesiae Romanique Pontifieis heraus. Es follte, wie 
er mit Siegesgewißbeit angab, den Nachweis führen, daß des Papſtes Entjcheid in Sachen 
des Glaubens und der Lehre ein „bimmlijcher” jei, und jeder bei Strafe des zeitlichen 
und ewigen Todes ihn jo hinzunehmen babe. Luther, der diefe Schrift in den Tagen 
erbielt, als er die Schrift an den Adel plante, gab fie wie die übrigen Arbeiten des 35 
Gegners mit einem zornigen Vor: und Nachwort und jcharfen Nandbemerfungen von 
neuem beraus (WA. 6, 324 ff.). Er konnte noch balbe Zweifel daran ausſprechen, daß 
in den Auslafjungen des Dominifaners, der, wie wir jet wiſſen, bei Yuthers römiſchem 
zrozeß (vgl. K. Müller, Z6G XXIV, ©. 49 ff; A. Schulte, Die röm. Verhandlungen 
über Yutber, Nom 1903), wahrſcheinlich nur in den Vorſtadien eine wie fcheint nicht einmal 40 
hervorragende, beratende Rolle gejvielt hatte, wirklich die genuine römijche Lehre vorliege, 
aber Yeo X., von dem Erasmus jpäter wiſſen wollte, er babe in feinem Unwillen über 
Prierias diefem Stillſchweigen aufgelegt (Opp. Lugd. III, p. 1042), erklärt fünf Wochen 
nah der Luthers Sätze verurteilenden Bulle Exsurge Domine, in einem Breve vom 
21. Juli 1520, nidt nur, daß Prierias früher gegen Luther canonice gejchrieben 45 
babe, fondern bedrohte den unbefugten Nachdrud des nunmehr vollftändigen Werkes 
De iuridica et irrefragabili veritate Romanae eccelesiae Romanique pontifieis, 
das unter dem Titel Errata et argumenta Martini Luteris(!) recitata, detecta, 
repulsa et copiosissime trita im Yaufe des Nabres 1520 in Nom gedrudt wurde, 
mit Bann und ſchwerer Gelditrafe. Obwohl Luther es nicht der Beachtung wert fand 50 
(WA. 7, 777) und man es auch jpäter nicht beachtet bat, wird diefes Werk dod immer 
als ein wichtiges Dokument damaliger römifcher Yehre von der Omnipotenz des Papites 
bleiben. Damit wird jeine Febde gegen Luther ihr Ende erreicht haben. Wie die Hu— 
manijten fein Vorgehen auffaßten, zeigt eine vielleicht jchon 1519 berausgefommene böfe 
Satire, die DVergerio 1553 jogar unter des Prierias Namen berausgab (abgedrudt bei 55 
Böding, Hutten WW. I, 484 ff.; vgl. Neufch, Der Inder I, 292). Während des Jahres 
1521 jcheint Prierias von Leo X. mehrfach zu Gejandtichaften an italienifche Fürsten ver: 
wandt worden zu jein (Michalsfi 19) und audy der Gunſt Habrians VI. hatte er fich zu 
erfreuen. Für wie einflußreih man ihn bielt, ergiebt der Umstand, daß felbit Erasmus, 
der ihn fonjt gründlich verachtete, al$ er von den Löwener Karmelitern verdächtigt wurde, 60 
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zu ihm feine Zuflucht nahm (Opp. Lugd. III, 776). Bon feinen Werfen ift noch zu er: 
wähnen fein Conflatum ex S. Thoma (mit Aufzählung feiner eigenen Schriften), aus welcher 
Arbeit ihn der Kampf gegen Yutber unliebjam aufichredte, beendet 1519, und feine wahr— 
jcheinlich lette Schrift De strigimagarum Daemonumque mirandis libri tres 1521, 
5 ein ſich durchaus in den Bahnen des Herenbammers beiwegendes Werk (Auszüge bei Hanfen 
a.a.0.©.318). Anfang 1523 jtarb er an der Veit und wurde zu Nom in St. Maria 
supra Minervam beitattet. Theodor Kolde. 





Prieftertum im Alten Teftament. — Litteratur: Bol. die Litteratur unter „Levi“ 
und „Hoberpriejter“, vor allem Vatke, Bähr, Baudiijin, van Hoonader, Nowad, Benzinger, 
10 Wellhaufen, Dillmann (Comm. z. Pentateuch), Scyürer* II, außerdem: Joh. Lund, Levitiicher 
SHoberprieiter und Prieſter, Hamburg 1695; deri., Die alten jüdischen Heiligthümer ꝛc., 1711, 
2. Ausg. v. J. Chr. Wolf, Hamburg 1738; Konrad Jen, Antiquitates hebraicae, Bremen 
1735—38; Hadr. Reland, Antiquitates sacrae veterum Hebraeorum, Traj. Bat. 1712, S. 137 ff., 
4. Ausg. 1741; oh. Sottl. Carpzov, Apparatus historico-criticus antiquitatum sacri codicis, 
15 Frankfurt u. Leipzig 1748; Bl. Ugolini Thesaurus antiquitatum sacrarum, Bd IX, XII, 
XIIL, 1748. 51. 52 re en von J. Lightfoot, IX, 809 ff.; Opitius, IX, 979 ff.; 
Saubert, XII, 1 ff.; Krumbholtz, XIL, 81 ff.; Ugolini, XIII, 135 ff.); Küper, Das Priejtertum 
des alten Bundes 1866; Neuß, Geſchichte der hi. Schriften ATs 1881, ©. 361 fi., 2. Ausg. 
1890, ©. 382 ff.; E. Meyer, Geſchichte des Altertums I, 1884, S. 377ff.; Dort, De Aaro- 
20 nieden, Thl. Tijdschr. 1884, 289 ff.; Bäntſch, Das Heiligkeitögefeg 1895, 142 ff.; Kuenen, 
Gef. Abh., ed. Budde 1894, S. 465 ff.; E. Meyer, Entjtehung des Judentums 1896, ©. 168 ff.; 
Schulg, Altt. Theol.“, S. 235 ff.; Sellin, Beiträge zur israel. u. jüd. Neligionsgefc. II, 1, 
©. 109 ff.; van Hoonader, Les prötres et les l@vites dans le livre d’Ezechiel, rev. bibl. in- 
tern, 1899, ©. 177 ff.; Fr. von Hummelauer, Das vormofaiiche Priejtertum in Jsrael, 1899; 
25 Guthe, Kurzes Bibelwörterbud, 1903, S. 524 ff.: Curtiß, Urſemitiſche Religion im Volksleben 
des heutigen Orients, deutihe Ausgabe, 1903, S. 164 fi.; D. Wieljen, Die altarabiſche Mond: 
religion und die mojaijche Ueberlieferung, 1904, S. 130 f. (das Material leider ganz un: 
genligend verarbeitet). Sonitige Litteratur unten im Text; ferner bei Baudiſſin, Geſchichte 
des alttejt. Priejtertums 1889, S. XI-XV, umd von demjelben in dem Artikel, priests and 
30 en. ee Sajtings, Dietionary of the Bible, IV, 97; für die jpätere Zeit Schürer ?, IT, Bd, 
Name. Über lewi als Priefterbezeihnung ſ. Bd XI ©. 418; Nieljen 130. 137 F. 
Die gewöhnlichite Bezeichnung ift 77> (wovon denominativ pi. 772, Priefterdienft tbun, 
weiter 77772, Brieftertum, PBriefteramt) Prieſter; ebenfo im Aramätfchen (773), Phöni— 
35 ziſchen, Athiopiſchen. Das arabiihe kähin dagegen bedeutet Seber, Wahrfager, eine aus 
arabijcher Sonderenttwidelung fich erflärende Verengerung des Sprachgebrauchs, injofern 
damit eine einzelne Seite der Thätigkeit des 77> ausichließlich bervortritt. Much die fürft- 
liche Stellung des altarabiſchen kahin (Wellhauſen, Nejte?, 134; Nielfen 137 ff. 156), 
ald des Oberrichters eines Stammes, vgl. Er 3, 1; 18, 1, Bd XIII, ©. 488, bat im 
so alten Israel feine Parallele. Der 172 iſt nicht als ſolcher rechtliches Oberhaupt; ſ. u. 
etymologisch wird 772 zumeift mit 772 fteben, im Sinne von: „dienend vor jemand jtehen“, 
vgl. 7 Dt 10, 8; 18, 7, zulammengebracht Fleiſcher bei Delitzſch zu Jeſ 61, 10 
(Nachträge) ; Stade, Gef. I, 471; Baubiffin 269 2c.], ſchwerlich mit Necht, da der cha- 
rakteriftiiche Stammbegriff von 77> nur das „Feſtſtehen“ it. Abzulehnen it auch die 
45 Ableitung von einer tranfitiven Bedeutung des Stammes, 772 der „Zurüftende, Ser: 
richtende“, Hißig zu ei 61,10; Ewald, Altertümer?, 349, Anm. 1. Eine folde tranfi- 
tive Bedeutung des einfachen Stammes iſt nirgends nachzuweiſen: die Bedeutung des 
denominativen Piel iſt nicht für den Wurzelbegriff zu veriverten. Bon den zahlreichen 
aſſyriſchen Worten für Prieſter, vgl. KAT.* 589 ., ift feines dem hebräifchen 772 wurzel- 
so vertvandt. Schr zweifelhaft ift auch, ob 772 mit dem aſſyriſchen 02, buldigen, fich de: 
mütigen, vor der Gottheit anbeten, au nur in der Y> verwandt iſt; vgl. Hommel, 
Altisr. Überl. 17. Eine brauchbare Etymologie von 772 ift noch nicht gefunden. 
Nur im Sinne von „Gögenpriefter” findet fib 2772, Ho 10, 5; Bel, 4; 
28923,5; ferner Ho 4,4, wenn nad Bed (bei Wünſche 142), Wellhaufen, Kl. Bropb.' ; 
65 Geſch. Isr. I’, 141, Anm. 1 und weiterhin 77222 E27 zu leſen ift, vgl. Mojapp, 
ZAW. 1885, 184 f. während andere (Duhm, Marti, |. K. Handfomm. z. St.) 222 vor: 
ſchlagen. 822 ift in aramäifchen nichriften bis nach Arabien binein (4. B. Teima, 
Lidzbarski, Handb. 447 ps.), als alte aramätfch-fanaanitische Bezeichnung des Prieiters 
nachweisbar. In Israel war 22 vermutlich von Anfang an Bezeichnung von Prieitern 
co ausländischer Gottheiten. Nur bildlich ift die Bezeichnung des Priejters ala T872 Bote, 
Ma 2,7; Koh 5,5, als der den Beſcheid der Gottheit zu überbringen bat. Fremdwort 
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it #7 27, Jer 39, 3. 13. Es ift Name eines babylonischen MWürdenträgers; die Über: 
jegung: „Obermagier, Oberpriefter“ jedoch fehr zweifelhaft, vgl. Anudtzon, Gebete an den 
Sonnengott 170; Zimmern, KAT.’ 590, Anm. 5. Endlich will P. Haupt, Journ. of 
bibl. Lit. 1900, 57 u. 64 in Jeſ 44, 25 und Ser 50, 36 für Er72 2972 leſen und 
darin die babvlonifche Priefterbezeihnung bärü Wahrjager, Zeichendeuter, erbliden. 6 

Das AT jest überall das Prieſtertum als allgemein bejtebende Einrichtung bei allen 
Völtern voraus. Über Melchifedef vgl. Bd XII ©. 548 ff. Prieſtertum in Aegypten ift 
erwähnt Gen 41, 45. 50; 46, 20 GJoſeph Schwiegerjohn Potipheras, des „Priefters von 
In“), und Gen 47, 22. 26 (die Sonderjtellung des priejterlihen Grundbefiges), vgl. 
dazu BDIX ©.357f. Über Mojes angebliche Beziehungen zum ägyptiſchen Priejtertum 
ſ. Bd XIII ©. 486 ff. Dagegen wird noch immer von vielen ein durch Moſe vermit- 
telter Zufammenbang zwijchen dem israelitiichen und dem midianitiſch-kenitiſchen Priejtertum 
behauptet. Moſe wird Schwiegerjohn Jethros, des „Prieſters von Midian”, Er2, 16.21; 
3,1; 4,18. Jethro erfcheint im Lager Israels, opfert, Er 18, 1—12, giebt Moſe Rat: 
ſchläge für die Nechtspflege, 18,13— 27. Anderwärts heißt Moſes Schwiegervater Hobab ı5 
(ben Reguel), Nu 10, 29; Ri 4, 11 (in Er 2, 18 fcheint der Name Nequel fäljchlich 
aus Nu 10, 29 nachgetragen zu fein). Diefer Hobab wird Nu 10, 2975. als Mi— 
dianiter, Ri 4, 11, vol. v. 17; 5, 24, als Keniter bezeichnet, Auch Ri 1, 16 ijt der 
oz 7 Keniter. Ueber die Differenz in den Namen vgl. Bd XIII ©. 488; über Mi: 
dian und Kain als weiteren und engeren Kreis ſ. Bd IX ©. 698. Danach bat Stade, 0 
Geh. I, 130 f.; Beitr. 3. Pentateuchkr. 1. ZAW 1894, 307 f.) dem Budde u. a. gefolgt 
find, angenommen, daß „das Prieftertum Mofes und Yevis an ein älteres nicht israeliti- 
ſches““, nämlich ein arabiſch-kenitiſches „anknüpft“. Hommel, Altisr. Überl. 278 ff., bat 
den Prieſternamen lawi’u — lewi, eine ganze Reihe fultustechnifcher Ausprüde (tamid, 
‘ölab, azkarat u. a.), vor allem das Unternehmen, dem Volke einen reich ——— 25 
Opferdienjt zu geben, als folches aus den Beziehungen Moſes zu Jethro-Reguel (und zu 
Agypten) abzuleiten verſucht. Noch weiter geht in diefer Hinficht Nielfen a. a. O. Bol. 
die Artikel Levi, Ephod, Hoberpriejter. Für das alttejtamentliche Prieftertum ergiebt ſich 
dabei weniger als für die Gejchichte des Kultus. Im ganzen ift zu jagen: 1. Beziehungen 
wiſchen dem midianitiſch-⸗kenitiſchen Prieftertum Jethros und dem von Moſe gehandhabten zo 
und gejtifteten Prieſteruum Jahwes in Israel find in der That wahrſcheinlich. 2. Die 
Berührungen in rituellen Jnjtitutionen und fultustechnifchen Ausdrüden jind zum größten 
Teile nicht als durch Mofe vermittelte Entlehnungen zu betrachten, ſondern geben auf 
den längſt vorbandenen Verkehr der israelitifhen mit den midianitisch-kenitiichen Stämmen 
der Sinaibalbinfel zurüd. 3. Die Originalität Mojes auch als des Urhebers des israe— 35 
litiſchen Prieftertums wie als des Stifters der Jahmwereligion bleibt unter allen Umſtänden 
befteben. Die Eigenart der israelitiihen im Namen Jabtwes erteilten Priejtertbora gebt 
auf fein perjönliches Lebenswerk zurüd. Wie viel an technifchen Einzelheiten gerade durch 
ibn aus dem weiteren femitifchen Gebiet auf das Jahweprieſtertum Israels übertragen 
wurde, ift nicht auszumachen, und um jo weniger als das Alter der betreffenden In— 10 
jchriften noch immer nicht völlig gefichert ift. 

Das Prieftertum des phöniziichen Baal drobte durch Iſebel, die Tochter des ehe: 
maligen Nitartepriejters Etbaal, ın Israel ‚heimisch zu werden, 1 Kg 16, 31f. Prieſter 
des Baal werden im Norbreib 2 Kg 10, 19, ein Baalspriefter Mattban in Jerufalem 
wird 2Kg 11,18 erwähnt. Die Gegner Elias auf dem Karmel jedoch heißen Propheten 45 
Baals, nicht Priejter, obwohl jie ohne Zweifel auch letzteres waren. Efitatiiches Raſen 
fennzeichnet in Israel den Propheten, nicht den Prieſter. Wenn auch Samuel, als Prieſter 
erzogen, zugleid Haupt der prophetiihen Bewegung ift, 1 Sa 10, 5ff.; 19, 18 ff., jo 
ftebt doch auch nach den ältejten Nachrichten ſchon das Prieftertum der efjtatifchen Pro: 
pbetie völlig fern. — Direkte Berührungen des israelitifchen Prieftertums mit dem ba= 60 
bulonifchen find uns nirgends überliefert. Über gemeinfame termini der Kultustechnif 
(kipper-kuppuru fühnen, tora-tertu Entjcheid, Zimmern, KAT?’ 606), vol. Bd XIV 
©. 398. — Das philiftäifche Prieftertum Dagons wird nur 1 Sa 6, 2ff. und 5, 5 er: 
mwähnt; zu —— Stelle ſ. auch Curtiß, Urſ. Rel. 264 ff. 

Geſchichte. — Prieſterliche Perſonen gab es bei den israelitiſchen Stämmen ſchon 55 
vor der Entſtehung des nationalen Jahweprieſtertums. Schon vor der Gottesoffenbarung 
am Sinai werden Er 19, 22. 24 Prieſter im Volke erwähnt; Aaron heißt bereits Er 4, 14 
„der Leit“, d. i. doch wohl der Priefter (nicht mit Nowad, Arch. II, 99, als nter: 
polation anzufehen). Nach der ältejten Überlieferung ift es vor allem Mofe, der in priefter: 
licher Weife vom Offenbarungszelt aus göttlichen Beſcheid erteilt, Er 33, 7 ff., und auch «0 
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fonft göttlichen Rechtsentjcheid vermittelt, Er 18, 15 ff. Er verrichtet nad E den Akt 
der Blutfprengung bei dem feierlichen Opfer zur Bundesjchliegung, Er 24,6, und fungiert 
auch in P als Prieſter bei der Weihe Aarons und feiner Söhne, Er 29; Yen 8. Die 
Thatjache, daß Mofe der Stifter auch des israelitiichen Prieſtertums ift (ſoweit dasjelbe 
sim Dienfte der nationalen Neligion jteht), iſt mit der ſonſtigen Bedeutung Mofes als 
des Neligionsitifters von felbjt gegeben. Die beiden einzigen Brieftergeichlechter, von denen 
wir in der Nichterzeit hören, gehen auf Mofe, reſp. feine Familie zurüd. Vgl. für Dan 
Ri 18, 30 (lies 777), und für Silo 1 Ca 2, 27 f., wonach ſich Gott dem Haufe Elis 
in Agupten geoffenbart und ihm das Prieftertum zugeeignet babe. Bejtätigt wird der 
10 Inhalt der legteren Notiz durch die doppelte Wiederfehr des Namens Pinebas, der ägyp— 
tiſch iſt (Yautb, ZDMG 1871, 139 ff.; Spiegelberg, ibd. 1899, 634 f), im diefer Familie, 
Joſ 24, 33 (E); 1 ©&a 1, 3 und weiterhin. Ob man jedod aus Pinehas, Sohn Ele: 
afars, des Sohnes Marons einen Sohn Eliefers, des Sohnes Mofes (Er 18, 4), machen 
darf (MWellbaufen, Geſch. I’, 146f.; Dort, Thl. Tijdschr. 84, 325f.; Nowad, II, 91), 
15 ift doch fraglih. Die Geftalt Aarons ift der alten Überlieferung (zum mindeiten E, ſ. a. 
Mi 6, 4), nicht abzufprechen; ob der Name fpezifiich „minäiſch“ (Nüelfen 139) ift, fann 
dahingeitellt bleiben; jedenfalls ift es voilffürlic, in Naron nur eine Perfonififation der 
Bundeslade (TR mit ortbograpbifcher Variante) zu ſehen, jo nad) älteren Nenan, histoire 
du peuple d’Israel’, I, 179; und neuerdings wieder Greßmann, Mufif und Mufik: 
2 initrumente, S.3. Die jo itart bervortretende Vorftellung, daß das legitime Prieftertum 
Israels gerade von diefem Bruder des Religionsitifters jıch berleite, muß irgend einen 
Anhaltspunkt auch in der jubäifchen Überlieferung haben. Die Ableitung der Eliden von 
Ithamar, dem zweiten Sohne Narons, findet ſich allerdings erſt 1 Chr 24, 3. Es wäre 
an jich denkbar, dah das Haus Elis in der That von Mofe abitammte, während die 
2 — ſich auf Aaron zurückführten. Ihr Stammvater könnte mit der wachſenden 
edeutung ſeines Geſchlechts ſelbſt gewachſen ſein, und die Eliden, ſoweit ſie das Prieſter— 
tum behielten, mußten ſich durch Ableitung von einem jüngeren Sohne Aarons legiti— 
mieren. Wahrſcheinlicher aber iſt es doch, daß die Eliden durch einen ihrer Ahnen, Pi— 
nehas (der ſchon Elis Vater geweſen ſein könnte), in der That auf Aaron zurückgehen 
“und aus der erſten Stelle in der Genealogie erſt verdrängt wurden, als längſt die Legi— 
timität und das höhere Anfeben der bene Zadok als uralt begründet feititand. Über 
Ri 17 und 18, und das Priefterrecht des Stammes Levi im ganzen vol. BoXIS. 425ff. 
Das Geſchlecht Elis erhielt ſich das priefterlide Amt troß des Verluftes der Yade, 

1 Sa 4, 11 ff, und der wahrſcheinlich damals erfolgten Zerltörung Silos, ‘er 7,12. 14. 
5 Binehas’ Entel, Ahia-Ahimelech, Sohn Abitubs, ift Priefter zur Zeit Saule, 1Sa14,3, 
trägt den Ephod (au 1 Sa 14, 18 ift nadı LXX EIT7RT TON dur TEN zu erjeßen, 
vgl. 30, 7, ebenfo 1 Ag 2, 26), und befragt Jabwe für Saul, 1 Sa 14, 36ff. Als 
Wohnort des Gefchlechts Elis, das um diefe 2 twieder auf 85 Mann (1 Sa 22, 18) 
angewachien war, wird jest Nob genannt, 1 Sa 21, 2ff.; 22, 9ff. Als das Geſchlecht 
40 von Saul wegen einer David erwieſenen Gefälligfeit ausgerottet wurde, flob der einzige 
Überlebende, Abjatbar, Sohn Ahimelechs, zu David, 1 Sa 22, 20, und murde * 
Prieſter. David befragt durch ihn Jahwe 1 Sa 23, 2. 6. 9ff.; 30, 73 2 Sa 2, 1; 
5,19.23. Die Lade Jahwes wurde nach ihrer Rückgabe in Kiriath-Jearim in das Haus 
Abinadabs geftellt, und deſſen Sohn Eleafar zum Hüter des Heiligtums (und damit zum 
45 Priejter) geweibt, 1 Sa 7, 1. Später werden Uſſa und Achio (2) ale Söhne Abinadabs 
genannt, 2 Ca 6, 3; da etwa 60 Jahre dazwischen liegen, wird 1 Sa 7, 1 überarbeitet 
und der Name Eleafar nahträglih angenommen worden fein. Uſſa iſt durch 2 Sa 6, 8 
gefichert: es fann aud als Nebenform oder Abkürzung von Eleafar gefaßt werden, vol. 
Aſarja-Uſſia. Als die Yade von David in Jeruſalem aufgeitellt war, wurde der Prieſter— 
so dienſt bei ihr neu eingerichtet. Als Prieſter treten von jegt an ſtets auf Abjatbar und 
Zadok; dieſe gefchichtlich begründete Neibenfolge iſt im Ichigen Tert den fpäteren Ver: 
bältnifjen entjprechend umgefebrt worden. Wielleiht bat David ſchon vor der Thron- 
bejteigung Salomos Zadof bevorzugt (auch durh 1 Ka 2, 35 nicht ausgeſchloſſen); vgl. 
zum Ganzen 2a 8,17 (zu lefen iſt Zadof und Abjatbar, Sobn Abimelechs, des Sohnes 
56 Abitubs); 15, 24—29. 35; 17, 15; 19, 12; 20, 25. Zadoks Geſchlecht wird in der 
älteren Litteratur nicht angegeben. Iſt er Sohn eines Abitub, Esr 7, 2; 1 Chr 5, 34; 
6, 38; 18, 16 ꝛc., fo wäre diefer Abitub jedenfalls nicht mit dem Sobne des Pinehas, 
dem Entel Elis, zu identifizieren; anderwärts wird aud ein Merajotb zwiichen Zadok 
und Abitub eingejchoben, 1 Chr 9, 11; Neb 11, 11. Neben Zadof und Abjatbar werden 
auch der Jairit Ira (2 Sa 20, 26), und die Söhne Davids als 2772, 2 Sa 8, 18, 
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genannt; troß 1 Chr 18, 17, ift damit wirklicher Briefterdienft gemeint, wie ja auch 
David ſelbſt gelegentlich das prieiterlihe Epbod trug, Opfer darbrachte und das Volk im 
Namen Jahwes jegnete, 2 Ca 6, 14. 185 24,25. (Dod ſ. zu 2 Sa 8, 18 Hisig, Palm. 
11,318; Cheyne, Expositor V, 9, 1899, ©. 453 ff. C. u. 9. wollen 235 ftatt 2°7772 
lefen). Die Parteinahme Abjathars für Adonja führte zu feiner Verbannung nad 5 
Anatbot, 1 Kg 2,26F., vol. 1 Sa 2, 27 ff., wo fein Gefchlecht in untergeordneter Stel: 
lung ſich fortpflanzte. Es iſt möglich, da Jeremia, „der Sohn Hilkias von den Prie— 
ftern zu Anathot“, aus dieſem Gejchlecht ftammte. — In Serufalem wurden die bene 
Zadok, die berrichende Familie. Zadoks Sohn Ajarja wird 1 Kg 4, 2 als eriter der 
föniglichen Beamten genannt (4, 4b ift zu ftreihen). Die Chronif macht ihn zu einem 10 
Entel Zadots, doch gebört die Notiz 1 Chr 5, 36 jedenfalls an das Ende von v. 35a. 
(In 18g4,5 it 772, das in LXX fehlt, als irrtümlich zu ftreichen). Der Tempelbau 
bob die Stellung der jerufalemifchen Prieſterſchaft noch mehr: ihr Worjteher konnte eine 
tönigliche Prinzeſſin ebelihen, 2 Chr 22, 11. Doc blieben die Priefter durchweg Unter: 
gebene des Könige. 15 

Nah der Neichsipaltung gründete Jerobeam in Bethel und Dan einen offiziellen 
Kultus für das Nordreih und fegte Priejter ein, „die nicht zu den Leviten gebörten“, 
18a 12, 318; 13, 33; vgl, 2 Chr 13, 9. Als königliche Beamte mußten fie gele: 
gentlich das Schidjal einer geſtürzten Dynaſtie teilen, 2 Ra 10, 11. Wie jebr fich dieſe 
Prieiter als „königlich“ fühlten, zeigt das Verhalten des Oberprieſters Amazja in Betbel 20 
gegen Amos, Am7,10ff. Bon dem fittlihen Stand und der Thoraerteilung der Priefter 
im Nordreich entwirft Hofea (4, 4—14; 6, 9 ps.) ein äußerit ungünftiges Bild. Die 
verbeerenden forifchen und aſſyriſchen Kriege, endlich die Deportationen 722, 720 und 
ipäter fcheinen im Nordreich befonders auch die Prieftergefchlechter getroffen zu haben. 
Wenigſtens erbittet ſich die neu eingepflanzte Bevölkerung ausdrüdlich etliche Jahweprieſter 25 
zurüd, die den Dienjt des Yandesgottes lehren fünnten, 2 Kg 17, 26 ff. Für die Aus: 
übung eines forreften Kultus erjchien ſomit damals ein durch Tradition und genealogi- 
ſchen Zufammenbang legitimiertes Priejtertum unerläßlich. 

Im Südreih joll Joſaphat nah 2 Chr 17, 8; 19, 8—11 Briefter zu Richtern in 
Jeruſalem eingefegt, andere mit Leviten und Vornehmen als Richter im Yande umber- 30 
gejendet haben, nah E. Reuß, bl. Schriften? 245, eine Erinnerung an die Promulgation 
des Bundesbuhs. Zur Zeit Athaljas erwies ſich das Prieftertum als Stüße der Davi- 
diſchen Dynastie und trat zugleich (wie im Norbreih die Propheten) für die alleinige 
Geltung der Jabwereligion gegenüber dem tyriſchen Baalsdienft mit Entjchievenbeit ein, 

2 8a 11, 4—20; 2 Chr 23. Aus der nämlichen Zeit erfahren wir nur noch eine furze 35 
Notiz von der Nacläffigkeit der Priejter in der Inſtandhaltung des Tempelgebäudes 
2 Ka 12, 5ff.; ein Jahrhundert jpäter hören wir, daß der Prieſter Uria, der Zeitgenofje 
und Belannte Jeſaias (Hei 8,2) auf Abas’ Befehl einen neuen Altar anfertigte nad 
dem Modell eines damascenischen Altar, der Ahas gefallen hatte, 2Kg 16, 10—16 (732). 
Die Entartung aud des judäiſchen Priejtertums bezeugen Jeſaia und Micha. Jeſaia 40 
wirft ihnen Völlerei vor, Jeſ 28, 7; Micha behauptet, daß fte die Thora um Geld ver: 
faufen, Mi 3, 11. Auf den judäiſchen Bamoth in der Landſchaft wird es ähnlich zu: 
gegangen fein wie auf den nordisraelitifchen, f. Jer 3, 6—10. Auch wirklicher Gögendienft 
wurde dort getrieben, 2 Kg 23,5, zum mindeſten in der Zeit Manaſſes, deſſen beidnijche 
Maßnahmen, wie es ſcheint, auch bei der Prieſterſchaft Jerufalems feinen nachhaltigen 45 
Wideritand fanden. Doch trat nad Auffindung des Geſetzbuches (622) die Prieſterſchaft 
Jeruſalems, allerdings auf beftimmten königlichen Befehl bin, für die Durchführung feiner 
Beitimmungen ein (2 Kg 22 und 23). 

In der nun folgenden Übergangsperiode (622-—444) ift zwifchen der in Wirklichkeit 
fih vollziehenden Gejchichte des Priejtertums und den litterariich feitgelegten Beftimmungen so 
und programmatifchen Forderungen jcharf zu unterjcheiden. 

Die Reform Joſias befeitigte Götzenprieſtertum, 2 Kg 23,5, und Höbenprieftertum, 
2Kg 23, 8f. (wiewohl beides unter Nojafim und Zedekia wieder aufgelebt fein wird; 
erit das Eril machte definitiv ein Ende damit), und bob die Stellung der jerufalemifchen 
Priejterjchaft noch mehr. Der leider verderbte Vers 2 Kg 23,9 muß ausgedrüdt haben, 55 
daß a) die Priejter der Höhen zu der eigentlichen Ausübung des Kultus in \erufalem 
nicht zugelaflen wurden, daß ſie aljo in wichtigen Punkten binter der jerujalemtichen 
Prieſterſchaft zurüdjtehen mußten, b) daß eine Regelung ihres Einfommens jtattfand; fie 
erhielten Anteil an Opfergaben (vor oder nach ME muß einiges ausgefallen fein; andere 
(Geiger, Kuenen] wollen 77 dafür leſen). ©. weiter sub Organijation. Daß das w 
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jerufalemifche Prieftertum diefer legten Zeiten nicht auf der Höhe feiner Aufgabe jtand, 
eigen vor allem Jeremias Außerungen über dasjelbe. Prieſter bat er vermutlih im 
Auge, wenn er neben älteren Anklagen den Vorwurf ausipricht, daß die Schreiber das 
Geſetz in Lüge verkehren (Ser 8, 8), d. b. wohl: fie entnehmen aus der von D gefor: 
5 derten und von Joſia durchgeführten Gentralifation des Kultus das Necht, mit bejonderem 
Nachdruck von der Uneinnebmbarkeit Jerufalems zu reden; vgl. Jer 7,4 mit 26, 7. 11. 
Priefter waren neben den faljhen Propheten die Hauptgegner Jeremias, er 20, 1ff.; 
26, 7ff. zc., vgl. 1,185 2,26; 4,9; 5,315 6,13; 8,1. 10f.; 13,13; 14, 18; 18, 18; 
23,11; 34,19; ſ. auh Be 1,4; Ez 7,26; 22,26; Thr 4, 13. (Eine priejter: 
10 liche Stellung der Rekabiten ift aus Jer 35, 19 nicht zu entnehmen, vgl. er 15, 19: 
es muß fich bier um fonftige befonders vertraute Stellung zu Gott handeln). Die De: 
portation des Jahres 597 traf unter anderen den Prieſter Ezechiel (1,1). Nach der 
Eroberung Jerujalems (586) werden mit andern Vornebmen auch die angejebenften 
Prieſter, der Oberpriejter Seraia, der zweite Priefter Zepbanja und die drei Schwellen: 
15 hüter von Nebufadnezar hingerichtet, 2 Kg 25, 18 ff.; Jer 52, Aff. 

Über Ezechield Zukunftsprogramm ſ. u. Über den Hohepriefter Joſua ben Jozadat, 
den Enkel Seraias, Sa 3, ſ. „Hoberpriejter“. Unter denen, welche nach dem Eril wieder 
nad Jeruſalem zurüdfehrten, müſſen ſich bejonders viele Vriejter befunden haben, wie 
aus Esr 2, 36ff.; Neb 7, 39ff.; desgl. aus Neb 3, 1. 4. 21F. 28f. fih ergiebt. Auch 

% mit Esra kehrten wieder einige Prieftergefchlechter nach Jeruſalem zurüd, Esr 8,2. 15. 24. 
Haggai zeigt, daß die Belehrung über rein und unrein damals häufig Gegenitand der 
priejterlihen Thora war, Hag 2, 11ff. Aus Sad 7,3 feben wir, daß man fi aud 
jonjt in religiöfen Angelegenheiten an die Priefter um Auskunft wendete. In den dürf— 
tigen und zerrütteten Verbältniffen der eriten Zeiten nach dem Eril ſcheint aud das 

25 Prieftertum in geiftiger und fittliher Hinficht ſehr geſunken zu fein; der Verfaſſer von 
Ze e. 3 (mwahrjcheinlihb aus diefer Zeit) wirft den Prieftern vor, daß fie das Heilige 
entweiben, s 3, 4; Maleachi jagt, daß fie die Opfer gering achten und durd ihre 
Thora die Menſchen zu Fall bringen, Ma 1, 6—2, 9, daber fie auch der verdienten Ver: 
achtung bei dem Wolfe anbeimgefallen feien. Troß ihrer Stellung in der geiſtlichen Ord— 

so nung der Gemeinde waren auch Briefter unter denen, welche durch Eben mit den An: 
gehörigen des Yandes ihre Stellung und ihren Beſitz zu befejtigen ſuchten, Esr 9, 1; 
10, 18—22. Nach einem vergeblichen Verſuch Esras gelang e8 der Energie Nebemias, 
die Promulgation des Geſetzbuches, das Esra mitgebracht hatte, durchzuſetzen und die Ge— 
meinde im Sinne der erflufiv:judaiftifchen Bartei zu reformieren, Neben den Yepiten und 

35 den Häuptern des Volks unterzeichneten 21 Prieſter die Verpflichtungsurfunde, Neb 10, 
3—9 (414). Erft igt wurde auch, wie es ſcheint, mit der Scheidung der Miſchehen 
Ernſt gemacht, vgl. Neb 10, 31, das Einkommen der Prieſter geregelt und der Tempel: 
dienjt in geordneten Gang gebracht. Neue Verfuche der Vriefter, Verbindungen mit der 
umgebenden Bevölkerung anzufnüpfen, ja ihnen ſogar Nechte im Tempel einzuräumen, 

40 unterdrüdte Nehemia mit Energie bei einem zweiten Aufenthalt in Jeruſalem, Neh 13, 
4—9; 28--31 (432). Die Austweifung der Hauptichuldigen führte zur Gründung der 
jamarttanifchen KRultusgemeinde, Neb 13, 28; Jos. Antt. XI, 7,2; 8,28. (fälfchlich in 
jpätere Zeit datiert); Jeſ 66, 1—4 (X). Seit der Aufrichtung der Gejegesberrichaft 
nabm die Bedeutung des Priejtertums zunächit ftetig zu; doch tritt immer mebr der Hohe— 

45 priefter und bald auch das bobepriejterliche Haus als die Spige der Theofratie gegenüber 
dem gewöhnlichen Brieftertum bervor, vgl. Bd VIII ©. 254 ff., und neben den Priejtern 
gewinnen die Schriftgelebrten als die berufenen Ausleger des Geſetzes die wirkliche geiftige 
Herrichaft über das Voll. Doc bebielt das Prieftertum immer noch große Bedeutung 
für das Leben des Volks, vgl. Si 7,29—31; 45, 6—24; 50, 1—21; To 1,7, da 

50 ihm gerade durch das Geſetz eine beftimmte Stellung garantiert war. In den Zeiten des 
Hellenismus find es wiederum Hobenpriefter und Priefter, die es mit den fremden balten; 
Prieſter verließen den Dienft des Altars, um den griechifchen gumnaftiichen Übungen der 
jüdischen Jünglinge zuzufeben, 2 Maf 4, 14. Andererjeits erbielt ſich, wie es jcheint, 
befonders bei dem Yandprieftertum die entfchlofjene jüdiiche Frömmigkeit: aus einer diejer 

55 Familien eritanden die Befreier des Volks, Judas Maklabäus und feine Brüder, 1 Mat 
2,1ff. Von unglüdlihen Kämpfen Unberufener unter den Prieftern berichtet 1 Maf 
5, 67. Der ältere bobepriefterlide Adel mußte infolge der makkabäiſchen Siege großen: 
teils dem neu emporlommenden basmonätjchen Haufe weichen und fand in Agupten an 
dem neugegründeten Tempel von Yeontopolis eine Stätte für priefterliche Thätigfeit. Das 

6 hasmonäiſche Haus verſchmolz mit den Nejten der alten Priejterariftofratie zur Partei 
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der Sadducher. Die Hochſchätzung des Prieftertums in den Kreifen der Frommen in 
diefer und der folgenden Zeit bezeugen die Jubiläen und 2 Tejtamente der XII Pa: 
triarchen durch ihre Verberrlihung Levis, Jub. 31, 13ff.; 32, Uff.; Teft. Levis; !. . 
Rub. 6; Juda 21 2c, vgl. MS, 4: Se 17, 14: AG 23,5: Hbr 4, 14-5, 10% 7, 

bis 8, 13 x. Ein Priefterfohn ivar der legte Prophet Ioraels Johannes der — — 6 
%1, Sf. Auch einer der anerkannten Schriftgelehrten ging aus der fonft mit den phari- 
fätjben Schulbäuptern hart verfeindeten Priefterjchaft — Chananja (nicht Chanina) 
5 30; ebenſo ſtammte auch Joſephus, der Apo tat, aus prieſterlichem Geſchlecht. 
Die erfte chriſtliche Gemeinde zählte nah A® 6, 7 zahlreiche Prieſter zu ihren Gliedern. 
Nachdem ſchon unter der Schredensherrichaft der ae und dann bei der Belagerung 10 
— durch Titus die Prieſter in Menge gefallen waren, Jos. bell. V, 1,3; 13,1; 
V1, 5, 1 ꝛc. war es feit dem Untergang des Tempels auch mit der fonftigen Bedeutung 
des die. Prieitertums zu Ende. 

Organijation, Nangverbältniffe und Klaſſen. — Die gefchichtlichen Daten 
zur Organifation des Prieftertums find fehr dürftig, Daß es am Tempel Salomos wie ı5 
an den größeren Heiligtümern des Nordreihs höhere und niedrigere Kultusdiener von 
Anfang an gegeben bat, it jelbjtverftändlih. Aus Joſ 9, 21 ff,, vgl. mit 1 Kg 9, 20f. 
läßt fich fchließen, daß die Reſte der im Lande anſäſſigen fanaanitifchen Bevölferung zu 
untergeordneten Dienjten am Heiligtum (als Holzbauer und Wafjerichöpfer) verwendet 
wurden. Auch Ausländer dienten bis in die Zeit des Exils im Tempel, Ez 44, 6ff., 0 
Sie bildeten Gefchlechtsgenofjenichaften und werden ale ZT: in der Yılte der Zurüd- 
— aufgeführt, ebenſo nach ihnen die ſog. „Sklaven Salomos“, Esr 2, 43—58; 

eb 7, 46 -60. Schon ihre Namen erweiſen ſie als Fremde. Gegen. Ende der Könige: 
zeit ſtand an der Spitze der jerufalemifchen Briefterfchaft der ERTT 773, (vgl. Esr 7, 5); 
ıbm folgt im Rang der 39T 773, vgl. Stade, ZAW 1902, &. 32} 5327; bierauf 25 
die drei er es, 2 fg 23,4 (wo der Eing. mW 7712 ftatt =D au leſen ift); 
25,18; Jer 52, =. Der eritgenannte beißt aud einfab 737, fo Jojada, 2 2 8a 11,9%; 
12,3. 8. 10 und 11 (ftreiche >77377), Uria, 2.Rg 16, 10f. 15%: Jef 8,2; Hiltia, 2 Kg 
22, 10. 12. 14 (ein anderer Jojada (?) Jer 29, 36), ſiehe weiler Bd VIII ©. 251 
Nab 1©a2, 36 fcheint der Hobeprieiter eftimmte Rechte bei der Verteilung der Priefter- mo 
itellen gehabi zu haben. Wenn der von Nebukadnezar hingerichtete Zephanja, 2Kg 25, 18, 
dentiſch iſt mit dem Jer 29, 25f. 29 erwähnten Zephanja, fo würde ſich daraus er: 
geben, daß mit der Würde des ma sm zugleich die des 727 T7E, des Oberaufjehers 
im Tempel, verbunden war oder doch verbunden fein fonnte, val. Ker 20, 1f. Die drei 
Schwellenbüter hatten nah 2 Ka 12, 10 den Zugang zum Altare zu bewachen und die gs; 
Geldgaben des Noltes für den Tempel in die Dazu aufgeftellte Truhe legen, vgl. 
289 22,4; |. a. Jer 35,4. Die Einteilung der Priefter in einzelne eichlechter mit 
Ateiten an "ihrer Spitze ift für die vorerilifhe Zeit durch 2 Kg 19,2; Jeſ 37,2; Ser 
19, 1, ſowie durd die Lifte der vier aus dem Eril zurüdgefehrten Gefchlechter bezeugt. 

Diefe Verbältnifje und Ynftitutionen find unabhängig von der Frage nad) der Rang: 40 
ftellung von Prieftern und Yeviten, welche durch die Reform Joſias akut geworden war. 
Das Deuteronomium unterſcheidet bekanntlich die wirklich im Dienft ftebenden (und daher 
Einfünfte beziebenden) 2777 2773, legitime Priefter gleichfam, und den ‚vereinzelt an 
irgend einem Orte [ebenden m, der dort Sozial auf derjelben Stufe ſteht wie der "3 und 
daber nabdrüdlich der Freigebigfeit und 9 Mildthãtigkeit der Beſitzenden empfohlen wird, 45 
Auch er aber bat das Hecht, als Priefter zu fungieren, doch darf dies nur am Gentral- 
beiligtum geicheben. Wenn er will, kann er dortbin geben und „Dienjt tbun im Namen 
bwes — Gottes wie alle feine Brüder die Leviten, die dort vor Jahwe ſtehen“, 
Dt 18, 7. Vorausgeſetzt iſt wohl, daß er nach Ausübung des Prieſterdienſtes wieder in 
feine Heimat zurüdfebre: ausdrüdlich gefagt twird dies jedoch nicht. Daß er am Gentral- 50 
beiligtum im die Dienftitellung einrüden folle, die feiner Stellung entfpreche (Baubd.), kann 
aus dem Tert nicht entnommen werden, da bderjelbe von höherem und niederem Dienft 
überhaupt nicht fpricht. Die Nanafrage intereffiert den Gefetgeber nicht, — wohl aber 
tonnte eine Deutung wie die angegebene in dem Tert gefunden werden, wem einmal 
dieſe Frage brennend geworden war. Auf Grund dieſes Geſetzes forderten die durch die 55 
Reform Joſias brotlos getwordenen Höbenpriefter die Gleichftellung mit den in Jeruſalem 
amtierenden Zabofiden. Diefe ihrerfeitS werden ſowohl die levitiſche Abjtammung. vieler 
Höbenpriefter als die Antvendbarkeit des Geſetzes Dt 18, 1 ff. auf die Höhenpriefter über- 
baupt beitritten haben. In der That läßt das ung vorliegende Prieſtergeſetz des D nicht 
erkennen, ob die bedürftigen Leviten wirilich Höhenpriefter find oder nicht. In feiner 60 
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Weile wird angedeutet, daß der "> erft infolge der e. 12 ſich findenden Beitimmungen 
brotlos getvorden fein werde, und befremdend bleibt es, daß D fid jo ſehr für die Prieſter 
der von ibm fo hart befämpften Höhen interejfiert haben follte. Andererjeits iſt nicht ein: 
zufeben, warum D gar fo nachdrücklich bervorbebt, dag die auf dem Lande zerjtreut 

5 lebenden 2777? das Hecht hätten, in Jeruſalem Dienft zu tbun, wenn nicht von irgend 
einer Seite ber diejes Necht bejtritten werden fonnte, Bei einem im übrigen als legitim 
anerfannten Priefter, der nur nicht gerade in Jeruſalem lebte, war dies ſelbſtverſtändlich. 
Es ift nicht ausgefchlofjen, dab in dem auffallend kurzen rieftergejeg von Di 18, 1—8 
näbere Beitimmungen über die Priefter der Höhen ausgefallen find. Jedenfalls war die 

10 Streitfrage noch nicht entjchieden, als das Eril dazwijchen trat. Während desjelben ent: 
warf Ezechiel fein Programm für die Neuordnung der Verbältnifje am Tempel. Er gebt 
näber auf die Nangfrage ein und macht (jchwerlih als erjter der Zadokiden) geltend, 
daß die Priefter auf den Höhen Abgötterei getrieben bätten, Ez 44, 6ff., vol. 48, 11. 
Zur Strafe dafür follten fie am Tempel nur in untergeordnete dienende Stellung ein: 

15 rüden, und zwar follten ihnen die Dienfte zufallen, die bisher die Ausländer im Tempel 
verrichtet hätten, Ez 44, 10ff. (auch 43, 19 iſt proleptifch diefe Ordnung bereits ange: 
deutet, dagegen ift aus 40, 45f. wegen 42,13 nicht auf eine ältere unter den Zabofiden 
jtebende Prieſterklaſſe zu fchliegen. Auch wäre die Bezeihnung „Leviten“ damit für die— 
jelbe erſt recht nicht bezeugt). 

20 Die faktiſche Wirkung des ezechieliihen Programms mar nur eine Umgeftaltung 
und fchärfere Abgrenzung der Terminologie. Es ſetzte ſich nicht etwa erſt die Unter: 
jheidung von höheren und niedrigeren Dienern des Heiligtums feſt, ebenſowenig drang 
jet erjt ein Rangunterſchied zwiſchen den Zadokiden, den echten vornehmen 2°? 5273 
und den bejcheidenen 277? vom Yande, die au Priefter fein fonnten, durch; wohl ab 

25 jet ſich die Ausdrudsweife durch, dag Levit nur den untergeordneten Diener des Heilig: 
tums, der unter dem Priejter fteht, bezeichnete. Und zwar jcheint diefe Terminologie 
zuerjt in Babylonien, wo man unter dem Cinfluß Ezechiels blieb, allgemeiner durch: 
gedrungen zu fein. In Paläſtina blieb der ältere Spracdhgebraudb neben dem neueren 
bis in Esras Zeit und noch darüber hinaus bejteben, vgl. Ma2,4. 8; 3,3; Jeſ 66, 21, 

so wo mit Baud.249 f,, 272 27722, oder mit Auenen, Duhm, Eheyne, u. a. 2777 er722 
zu leſen it; ferner Esr 10, 5; 2 Chr 5,5 (vgl. Baud. 155F.); 23,18; 30, 27; doch 
it an den beiden erften Stellen der Chronik der Tert zweifelbaft. 

Die wirklichen Verhältniſſe aber richteten ſich durdaus nicht nach Ezechiels Wünfchen 
ein. Die Lifte der Zurüdgelehrten, Esr 2, Neh 7, zeigt, auch wenn fie im ganzen jpätere 

35 Verbältnifje firtert (namentlid in den Zahlen), dennoch, 1. daß auf den Nachweis priefter: 
licher Abkunft in der That Wert gelegt wurde; wer denfelben nicht erbringen konnte, 
wurde ausgeichlojien, Esr 2, 62; 2. da troß Gzechiels Programm von den auferjerufa:' 
lemiſchen Brieitergefchlechtern nicht wenige das Priefterrecht für den Tempel ſich errungen 
baben müjjen, wie die enorme Zahl von Priejtern (4289) gegenüber allen übrigen Gruppen 

so und vor allem den Yeviten (74, reip. 84) zeigt, — es ging alfo nah D und nicht nad 
Cr; 3. daß auch in Paläftina die Terminologie, welche zwiſchen Priejtern und Yeviten 
als untergeordneten Hultusdienern ſcheidet, fi durchgeſetzt hat. Von jest an genügte cs 
allerdings nicht mehr, „Levit“ zu fein, um Prieſterdienſt thun zu fünnen (diejenigen, 
welchen e8 nicht gelang, das Priefterrecht zu erlangen, werden, wenn aud nicht alle, jo 

1 doch zum Teile, mit den bisber vorhandenen niedrigen Rultusdienern des Tempels ver: 
jchmolzen fein, zunächſt zu einer höheren Klaſſe, den „Leviten“ im engeren Sinne, im 
Gegenſatz zu Sängern und Thorhütern. Solde Yeviten batten wenig \nterefie, am 
Tempel zu fungieren; daber jib Esra auf feinem Zuge zunächſt überbaupt feine Yeviten 
anschließen wollten, Esr 8, 15 ff.). Ubrigens jcheint es einigen der nach Esr 2,62 aus: 

so geichlofjenen Familien doch gelungen zu jein, das Priefterrecht noch, reip. wieder zu er: 
langen. Hakkoz 3. B. wird Esr 2,62 ausgejchloffen; einer feiner Nachkommen, Meremotb, 
der fich bei Nebemias Mauerbau durch bejonderen Eifer auszeichnete, Neb 3, 4. 21, er: 
ſcheint 10, 6 unter den Prieftern, die die Verpflichtungsurfunde unterzeichneten; ebenſo 
tritt er (unter falicher Überſchrift) Neb 12,3 als Priefter auf, und 1 Gbr 24, 10 iſt 

Hakkoz Prieſterklaſſe. 

Im ſog. Prieſterkoder endlich nehmen die Leviten zwar eine vor dem Volke weit be— 
vorzugte Stellung ein, ſind aber überall nur Untergebene der Prieſter. Nach der Theorie 
ſind ſie ein Erſat der Geſamtgemeinde für die Jahwe gehörige Erſtgeburt, Nu 3, 12Ff.; 
8, 16ff.; als ſolche find fie den Prieſtern „gegeben“ ars, 3, 9; 8, 195 18, 6, d. h. 

» jabwe überläßt auch bier den Prieſtern, was ihm geheiligt iſt. Der ältere Gegenſatz 
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wwiſchen dem Briefterftanm Yevi und den übrigen Stämmen blidt jedoch auch in P noch 
durd, vor allem Nu 16 und 17; in Nu 16 ift der Gegenfaß von Leviten und Prieſtern, 
d. b. Aaroniden, nach allgemeiner Anſchauung erft nachträglich aufgetragen (in v. 7b; 
8-11. 16f. und vgl. 17, 5); die Kapitel, reſp. Verſe, welche recht mit Abficht die 
Stellung der Yeviten zwiſchen Priejtern und Volk beichreiben, wie Nu e.3 und vollends 5 
4, aub Nu ce. 8; 18; 31; 35 find ohne Zweifel zu den jpäteften Stüden des Penta— 
teuch zu rechnen. Sonjt überall gilt es als jelbjtveritändlich, daß die Leviten Untergebene 
der PBriefter find; freilich ift die Zahl der Stellen, wo in P überhaupt Zeviten erwähnt 
werden, ſehr gering; und feine derfelben gehört mit Sicherheit dem urfprünglichen Be: 
itande von P an. Es iſt daber nicht auffallend, daß die Terminologie im jegigen Tert ı 
die ift, welche fich ſeit Ezechiel feſtgeſetzt bat. Ferner iſt zu beachten, daß das Zahlen: 
verbältnis von Prieſtern (2) und Leviten (22000) in P nirgends in der ſpäteren Ge— 
ſchichte, am wenigiten aber in der Zeit nach Ezechiel irgend welche auch nur entfernte 
Analogie bat; daß fih P weit mehr für den Hoheprieſter als für das Prieftertum in- 
terejfiert, während die Stellung des Hobenprieiter8 zum mindeſten bei den babylonifchen ı: 
Juden keinerlei aftuelles Problem war; jene überragende Bedeutung als Haupt der Ge: 
jamtgemeinde erlangte der Hobepriefter erſt nach wirklicher Durchführung des Geſetzes. 
Bor allem aber foll die Organifation des Volkes, der Leviten und des Prieftertums in 
P der Daritellung einer Idee (die Heiligkeit des Volkes in feinen Perfonen) dienen; auf 
die wichtigiten Fragen der Zeit, nämlich die Regelung des Verbältniffes zwifchen den 2 
älteren Inhabern des Priejtertums und den zahlreichen neu binzugefommenen Gejchlech: 
tern, ja auch nur auf die Anordnung des Dientes für den Fall, daß es viele Priefter 
werden jollten; auf die Frage, was die Leviten, abgejehen von den in der Müftenzeit zu 
verrichtenden Gefchäften, zu thun hätten, wird auch nicht einmal durch Andeutungen ein: 
gegangen. Es iſt alfo unmöglid, P als ein verfapptes Neformprogramım zu fallen, : 
durch welches der Verfaſſer ähnlich wie Ezedhiel in die Organifation der gegenwärtigen 
Nerbältnifje eingreifen wollte. Vielmehr handelt es ſich in P um eine auf älteren Grund: 
lagen ſich aufbauende Darjtellung des deals der Theofratie, wie man ſich diejelbe als 
zur Zeit Mofes wirklich durchgeführte beilige Konititution des Volkes dachte. Der Ver: 
faſſer datiert nicht gegenwärtige Verbältnifje in die Urzeit zurüd, um damit priefterlichen so 
Aorderungen für die Gegenwart zur Anerfennung zu verbelfen, ſondern bejchreibt ein 
Ideal, von deſſen gefchichtlicher Verivirklihung er überzeugt war, mit den Mitteln fpäterer 
Terminologie. Die Anfnüpfung war in der Überlieferung gegeben durch die Erinnerung 
an den Yaienjtamm Xevi, aus deſſen Mitte das Gejchlecht Wofes als einziges ältejtes 
Jabtveprieftergeichlecht bervorragte. Andererjeits ift von „Sängern“ nicht die Rede, weil 35 
jedermann wußte, daß es fie während der Wüſtenzeit nicht gab. Nach den in P aus: 
gefprochenen Ideen juchte dann Esras Neform die heilige Gemeinde wirklid zu fon: 
ſtituieren. 

Aus der ſchon vor dem Exil vorhandenen Organiſation der Prieſter nach Geſchlech— 
tern erwuchs allmählich eine immer ausgedehntere Einteilung in Klaſſen. Von den vier 10 
Prieitergefchlechtern, weldye nach Esr 2, 36ff.; Neh 7,39 ff. aus dem Eril zurückkehrten, 
ftellt „Jedaja vom Haufe Jeſuas“ das hobenpriefterlihe Haus dar; ob alle übrigen 
(immer, Baschur [vgl. er 20, 1], und Harim) Zabofiden waren, iſt ungewiß. Die— 
jelben Klafjen find nad Esr 10, 18—22 noch zur Zeit der Rückkehr Esras (1458) vor: 
banden; die erfte Klaſſe beißt jetzt „bene Jeshu’* ben Jozadak“; Harim ſteht vor #5 
Pashur. Auch Neb 11, 10—14 = 1 Chr 9, 10—13 find diefe Klaffen noch zu er: 
fennen; der Tert iſt jedoch jo entjtellt, daß die dortigen Angaben nicht zu verwerten find. 
Das Beitreben, die vorhandenen Prieftergejchlechter mit denen der älteften Zeit in Ver: 
bindung zu fegen, fcheint jich zuerft in Babylonien, wo die Beichäftigung mit der geſetz— 
liben Weberlieferung am intenfivften war, ftärfer geregt zu haben. Diejem Umftand it so 
es zuzujchreiben, daß die beiden mit Esra zurüdfehrenden Brieftergeichlechter Binebas und 
Ithamar heißen, Esr 8, 2. Sie werden bier zum erjtenmal vor den Yaiengeichlechtern, 
jelbjt vor den Davididen, genannt. Wenn irgend ein Zeitpunkt als wahrjcheinlicher ter- 
minus a quo für die Neuordnung der Prieiterflafjen genannt werden kann, fo ift es 
die Zeit nach Esras Neform. Die rabbiniſche Überlieferung berichtet, daß jede der bis— 55 
berigen 4 Klaſſen 5 Loſe befommen habe und mit ihrem bisherigen Namen als jechiten 
in 6 Unterabteilungen geteilt worden fei, jo daß 24 Klaſſen (twieder) entjtanden, jer. 
Taan. IV, 68a (ed. Krot.); Tos. Taan. II (Zudermandel 216, 12f.); vgl. Ugol. 
XIII, 876ff.; b. Arach. 12b; Schürer* II, 2327. — ſachlich wahrſcheinlich richtig, 
wenn auch das Detail der Darftellung ungefchichtlich ift. Die ältefte und befte Lifte iſt w 
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Neb 10, 3—9; auf ihr rubt Neb 12, 1—7 und 12, 12— 21. Die Namen find faft 
durchweg identisch, der legte (Fedata 12,7) ift nur Wiederholung des Jedaia von 12, 6, 
jo daß es beide Male 21 Namen find; auch die Reihenfolge iſt vielfach die nämliche. Der 
Chronist nahm, wie es jcheint, an, daß die Unterzeichner der Verpflichtungsurfunde noch 
5 zur eriten Gola gehörten, und daß die mit ihren Namen bezeichneten Klafjen auch weiter 
beitanden (12,10 ff.). Vergleiht man nun die Namen der 24 Priejterflafien von 1 Chr 24 
mit dem Verzeichnis Neb 12, 1ff., jo zeigt fih neben erheblichen Abweichungen wiederum 
eine nicht zu verfennende Abnlichkeit in vielen Namen. Die Klafie Jojarib jteht voran, 
was vielleicht mit dem Emporlommen der Maflabäer, die aus diefem Haufe ftammten, 
10 zufammenhängt; 1 Chr 24 müßte dann als eine Einlage aus der Maftabäerzeit anzu: 
5* ſein. Jedenfalls aber iſt die Klaſſe Jojarib damit für die vormakkabäiſche Zeit als 
Prieſterllaſſe bezeugt. Die übrigen Klaſſen ohne weiteres für die Zeit des Chroniſten in 
Anſpruch zu nehmen, iſt ebenſo unberechtigt, wie die ganze Einteilung für Davids Zeit 
als wirklich beſtehend anzunehmen. Viele Namen ſcheinen verſtümmelt au fein; andere 
15 erinnern an Esr 2, 36 ff. (Jedaia, Jeſua, Immer, Harim, auch Hakkoz Esr 2, 62), oder 
an Neh 12, 1ff. reſp. 10, 3ff. (Malkijja, Mijjamin, Abija, Sechanja, Maasja, Bilga). 
Die Klaſſe Abija iſt durch Le 1,5 für die Zeit Chriſti bezeugt. Die Verteilung der 24 
Klaſſen auf Eleafar und Ithamar ift ein Verſuch, die Erinnerung an die beiden Haupt: 
priefter Davids mit der Weberlieferung von Aarons beiden Söhnen in Berbindung zu 
20 ſetzen. ine praktiſche Bedeutung batten diefe genealogifchen Erörterungen, die die alte 
Zeit betreffen, nicht mehr, fo forgfältig auch für die Gegenwart die genaue Überlieferung 
der Stammbäume gebütet wurde; val. Schürer *II,227. Sicher beitanden die 24 Klafjen 
zur ar des Sofepbus, vgl. Ant. VII, 14, 7. (Wenn daneben bei Joſephus in einer 
nur lateinifch erhaltenen Stelle (c. Ap. II, 8, Nieſe 108), nur von tribus quattuor 
25 sacerdotum die Rede ift, deren jede mehr als 5000 Köpfe zähle, jo wird dod wohl 
nicht an ein Fortbeftehen der durch Esr 2,36 ff.; Neb 7,39 ff. bezeugten Vierteilung zu 
denken fein. Vielmehr dürfte ein viginti ausgefallen fein: die große Zabl von 5000, 
welche vermutlich das untergeordnete Perſonal einjchließt, ift Fein Hinderungsgrund, da 
die Zahlen des Joſephus überhaupt ſtarke Übertreibungen aufteilen). Nacd der rabbini- 
30 ſchen Überlieferung wurde die Einteilung der Priefter in 24 Klaſſen auch auf das Volf 
übertragen, und dasjelbe in 24 Abteilungen eingeteilt, von denen jede je eine Woche lang 
eine Abordnung, die 77772 EN als Vertretung der Gefamtgemeinde Israels zur Aſſi— 
ſtenz beim Opfer nad Jeruſalem geichidt babe, während die zu Haufe Bleibenden ſich 
gleichzeitig zu Gebet und Schriftleftion in der Synagoge verfammelt bätten, Mischn. 
3 Taan. IV, 2ff.; jer. Pes. 30b (Abjchn. IV, g. A), vgl. Ugol. Thes. XIII, 913f.; 
fonftige Litteratur bei Schürer "II, 280 Anm. 5. Wie weit diefe Einrichtung wirklich 
durchgeführt war, ift zweifelbaft. Die Größe mander Klaſſen machte neue Unterabtei: 
lungen notwendig, jo daß fpäter zwifchen MIT (mas in der Chronik noch mit M°2 
MSN techjelt), oder MP2M2, val. 1 Chr 28, 13. 21; 24, 4. 6; 2 Chr 8, 14; 23, 8; 
31, 2. 157. (griebiich argıd, Zpmueoia, dpmuegis) als Hauptabteilung und Z8 m2 
(pvin) als Unterabteilung unterfchieden wurde. Die hierarchiſche Ordnung der letzten 
Zeit ſetzte fich im mejentlihen aus folgenden Gliedern zufammen. 1. Der Hobepriefter. 
2. Der 97 oder (aram.) 77, wahrſcheinlich der oroamyos roü ieooü, AG 4,1; 5,24. 
26; Jos. Antt. XX, 6, 2 u. ö, d. i. der oberjte Auffichtsbeamte des Tempels; doch 
45 werden gleichzeitig auch mehrere 237 genannt, vermutlich Unterbeamte mit ähnlichen 
Aufgaben und Befugnifjen. 3. Zwei rrp zadokızoi, Jer. Schek. V, 19a, ver: 
mutlich Oberaufjeber über das Tempelvermögen. 4. Mebrere (mindeftens 3, Mischn. 
Schek. V, 2) E7273 Schagauffeber. 5. Eine Anzahl T?ZTEN, wabrideinlich ebenfalls 
Schagbeamte, nad Tos. Schek. II, 15 (Zuderm. 177,6f.), jedob Schlüffelbetwabrer. 
50 Über fonftige Amter am zweiten Tempel, vgl. Mischn. Schek. V, 1 und fiebe dazu 
Grätz in M.f.G.J. 34, 1885, ©. 193 ff.; Schürer »II, 275 ff. In eine andere Kategorie 
als diefe Beamten gehörten die gleihb nah dem Hobenpriejter im Rang ftebenden 24 
Klafjenoberhäupter ("FF SNT) und nad ihnen die einzelnen Familienoberhäupter (SN” 
ax n°2), Gritere find jchon 1 Chr 24, 5, mit den ST? TE und wohl auch 2 Gbr 
55 36, 14 (vgl. Esr 10, 5), mit 2737 75, Neb 12, 7 mit 277727 ENT gemeint. An 
andern Stellen wird zwijchen den gefalbten Sobepriefter und den Segan nod einge: 
ſchoben der 27732 72777, „multiplicatus vestibus“ (Ugol.), der nur durch Inveſtitur 
mit allen Gewändern geweihte Hobepriefter (in dem letzten Jahrhundert vor der Zer— 
ſtörung wurde der Hobeprieiter nicht mehr gejalbt, woraus ſich die Meinung bildete, daß 
so dem zweiten Tempel das heilige Salbol überhaupt gefeblt babe, vgl. Schürer "II, 232, 
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Anm. 26; Levy, Neuhebr. Mörtb. IV, 113b), und der zum Krieg Gefalbte (nah Dt 
20, 2ff.); danu folgen Klaffenoberhaupt, Familienoberbaupt, Markol, Gijbar, gemeiner 
Prieiter, Ugol. Thes. XIII, 870f. 

Stellung und Aufgabe Das Prieftertum bat in Israel niemals die Bedeu: 
tung bejejjen, welche die Hierarchie in Agypten und Babylonien gehabt hat. Zwar ftand 5 
das Priejtertum in hoher pietätvoll feitgebaltener Achtung: „ſei mir Vater und Prieſter!“ 
ſpricht Micha zu dem von ihm angeftellten Zevitenpriefter, Ni 17,10; 18,19; die Prieiter 
Jahwes zu tötın, wagt man felbit auf ausdrüdlicen Befehl des Königs nicht, 1 Sa 
22,17; 1 Kg 2, 26; vgl. zur Schätung des Prieftertums Ma 2, 4—7. Allein abge: 
jeben etwa von den Eliven ın Silo ftanden in der vorerilifchen Zeit ſowohl die einzelnen 
Priejter als ganze PBrieftergejchlechter vielfah in Abhängigkeit ſei es von Privaten, Ri 
17, 10ff., oder von Stämmen, Ri 18, 19, oder vor allem von den Königen. In die 
Politik jeben wir das jerufalemische Prieftertum nur zweimal eingreifen: Zadok wirkt 
mit bei der Thronbeſteigung Salomos, 1 Kg 1; Jojada ftürzt Athalja, 2 Kg 11. Nie 
mals haben Prieſter es gewagt, ſich königlichen Anordnungen im Tempel zu widerſetzen. 
Die Bedeutung und Stellung des Prieftertung in vorerilifcher Zeit ift mit der der Pro— 
phetie nicht entfernt zu vergleihen. Bor allem fehlte es an einer jtraffen Organifation 
des Prieftertums. Und auch im nacheriliicher Zeit kam es troß der großen Bedeutung 
des Priejtertums in der Theofratie niemals zu einer wirklichen Priefterberrichaft, da es 
dem Prieſtertum jegt an der wichtigiten Vorausſetzung hierfür, der wirklihen Macht über 20 
die Gemüter fehlte. Die entfchiedenen Frommen waren vielfach, und zwar ſchon vor der 
bellenijtijchen Zeit, gerade die Gegner der Priefter. In dem Bilde der Vergangenheit, 
das fich dem Judentum ſchließlich firxierte, find es nicht die Priefter, jondern die Pro— 
pbeten, welche als Vertreter Jahwes gegenüber dem Volke auftreten. Die Neform Esras 
geſchah nicht im Intereſſe der Hierarchie, jondern des Gejeges. Und gerade das Geſetz, 
welches den Prieſtern eine jo wichtige Stellung in der Gemeinde Jahwes ficherte, bin- 
derte doch auch cine wirklich fortichreitende Gefchichte des Prieftertums. Die bierarchijche 
Ordnung konnte bergejtellt werden, aber fie hat feine weitere Gejchichte, weil das deal 
gebunden ift. Das Hobepriejtertum der jpäteren Zeit, das geiftlihe und weltliche Herr: 
ſchaft in fich vercinigte, mußte an diefem Konflikt zu Grunde geben. 7) 

Nah dem Geſetz ift das Prieftertum beftimmt, als Inftitution die Heiligkeit des 
Volkes Gottes herzuftellen und darzuftellen, d. b. die Zugehörigkeit Israels zu Gott in 
jeinen Perfonen zu verwirklichen und auszudrüden. In der Mitte zwiſchen Gott und Volt 
ftebend, ſchützt es durch fich felbjt das Volt vor der Jteaktion der göttlichen Heiligkeit und 
ermöglicht den sraeliten den Zutritt zu Jahwe. Der Prieſter iſt dabei ebenjo ee 3 
der Gemeinde vor Gott, z. B. im Opferbienft, als Vertreter Gottes gegenüber der Ge: 
meinde, 3. B. in der Segenserteilung und dem göttlichen Nechtsbeicheid: doch ſteht das 
Priejtertum des MT mehr auf der menschlichen als der göttlichen - Seite. 

Die Hauptaufgabe des Prieftertums in alter Zeit war die Erteilung der Thora, d. b. 
Einbolung des güttlihen Enticheides durch das heilige Los. wir „Ephod“ Bd V ©. 402 w 
und „Urim und Tummim“. Inhaltlich umfahte die Ihora Rechtsentſcheid in zweifelhaften 
Fällen, vgl. Er 18, 15ff.; 22,8; Joſ 7, 16ff.; 1 Ca 14, 41ff.; ſ. a. Hab 1,4 und vgl. 
den Namen SFT": 77 für Kades, Gen 14,7; ferner Beantwortung von Anfragen kul— 
tiicher und ceremonieller Art, ſ. Hag 2, 11ff., Antwort auf Anfragen in fonftigen ſchwie— 
rigen Yebenslagen, Gen 25, 22ff., namentlib in Fällen zweifelbafter Entſcheidung, ſ. Ri #5 
18, 5; 1 Sa 23, 2 x. Das aus der prieiterliben Thora erwachſene Gewohnbeitsrecht 
zeigt, daß die altisraelifche Thora von ernſtem fittlichen Geiſt durchdrungen war (vgl. 
Mal 2, 6 von Levi galt: 72 2707 227, |. dagegen Hof 4, 4ff.). Derjelbe kann nur 
auf den Einfluß der Perſönlichkeit Mofes zurüdgeben. 

Die Affiftenz des Priefters beim Opfer war in alter Zeit nicht notwendig, 1 Sa 6, 14f.; 60 
Er 20, 24 f. Die meiften Opfer von denen in den älteren Gefchichtsbüchern gefprochen wird, 
find allerdings Opfer bei aufßerordentliben Gelegenheiten (Ri 6, 26f.; 13, 19), oder 
Opfer außerordentliher Perfünlichkeiten (1 Ca 7, 9f.; 14,34; 15,21; 16, 2ff.; 2 Sa 
6,13. 18; 193,4; 8,5. 62ff.; 9,25; 12,32; 18,30 20); daß die Könige das 
Opferrecht in ihren Heiligtümern in Anſpruch nabmen, it jelbjtveritändlich (zulegt wird 56 
von Abas gejagt, daß er auf den Altar geitiegen ji, 2Kg 16, 12f.; vgl. 2 Chr 
26, 16ff.). Gleichwohl wurde gerade an den königlichen Heiligtümern und mit dem Zu: 
nebmen der „Höben” auch jonjt die Beiziebung des Brivfters zum Opfer immer mebr 
üblih und galt ſchließlich als notwendig, vgl. 2 Ka 17, 25 ff. — Über die Verrichtungen, 
die der Priejter bei der Darbringung des Opfers zu vollzieben batte, erfahren twir näberes «0 
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nur aus P, wo alte Sitte und fpätere Gepflogenbeit ungeſchieden beiſammen fteben. 
Die Schlahtung des Opfertieres ift in P wie in der alten Zeit, vgl. 1 Sa 2, 13, 
Sache des Darbringers, Ye 1,5f. 11. ꝛc. Ezechiel will fie den Leviten zuweiſen, Ez 
44, 11, nach der Chronik werden die Yeriten nur bei großen Feſten mit befonders vielen 
Opfern, 3. B. beim Paſſah, 2 Chr 30, 16; 35, I1, oder bei jonftigen offiziellen Opfern, 
2 Chr 29, 34, als Hilfe der Prieiter beigezogen. In Wirklichkeit vollzogen in fpäterer 
Zeit die Priefter bei den gewöhnlichen Opfern ſelbſt die Schlachtung, 2 Chr 29, (22). 
24. 34, wiewohl die Miſchna noch hervorbebt, daß beim Paſſah die Schlachtung durd) 
den Darbringer geicheben ſei, Pes. V, 6, und ſonſt wenigitens durd ibn gefcheben 
ıo fönne, b. Pes. 64b. Im übrigen war bei allen Opfern die eigentlidhe Zueignung an 
Gott die Aufgabe des Prieſters. Alles Näbere fiebe unter „Opferfultus des AT“, 
Bd XIV, 391 ff. Auch der fonjtige Dienft des Brandopferalters lag den Prieftern ob, 
jo die Befeitigung der Aſche, die Erhaltung des Feuers, Ye 6, 2ff.; ferner die Verforgung 
des Schaubrottifches, des Yeuchters, des Mafchbedens, Ye 24,8; Er 27,21; 30, 7f.; Le 
1524,37; Nu 8,25, des bl. Ealböls, Nu 4, 16. Ebenfo baben fie für die bochbeiligen 
Geräte des Zeltes zu forgen, die bl. Yade in Tücher einzuwideln, Nu 4, 5 ff., den Leviten 
zu übergeben, Aufitellung und Abbruch des Zeltes zu überwachen, den Yeviten ihre Poſten 
zuzumeifen. Ferner baben die Priefter die Ausfägigen zu unterfuchen und das Reinigungs— 
opfer für fie Darzubringen, Ze 13 u. 14, das des Ehebruchs verdächtigte Weib zu behandeln, 
Nu 5, 15ff.; den Nafiräer, deſſen Gelübde Unterbrechung erlitt, neu zu mweiben und das 
Opfer am Schluſſe der Weibezeit darzubringen, Nu 6, 9—20, die Neinigungsafche von 
der roten Kuh berzuftellen Nu 19,3 ff. Der Priefter bat den Wert der dem Heiligtum 
zufallenden und auszulöfenden Abgaben einzujchägen, jo den Wert der Erjtgeburten, die 
nicht geopfert werden fonnten, den Wert der gelobten Perfonen, und alles mit dem 
25 cherem Belegten, Le 27,7 ff. Die Priefter haben über rein und unrein zu enticheiden 
und zu belehren, Ze 10, 10f.; Ez 44,237; Hag 2, 11ff., die bl. Trompeten zu blafen, 
Nu 10, 8—10; 31,6, vgl. 1 Chr 16, 6, 2 Chr 13, 125 1 Maf 3, 54, endlich das Volk 
zu jegnen, Nu 6, 23—27. 
Das priefterliche Geſetzbuch berüdjichtigt die Befugnifie des Prieftertums zur Recht: 
3 fprechung gar nicht, während Ezechiel fie ſtark bervorhebt, Er 44,24, und auch das 
Deuteronomium fie mehrfach ausdrüdlih erwähnt, Dt 17,8ff.; 19,17. Allerdings 
gelten in Dt 17,9. 12; 19,17 die Worte, die vom Priefter handeln, den meiften als 
nachträgliche Zuſätze; dasjelbe wird für Dt 20, 2—4, wonach der Priefter bei Beginn 
des Krieges eine Ermunterungsrede an das Volk zu halten habe, — fpäter wurde bierzu 
35 ein Priejter eigens gefalbt —, und für Dt 21,5 (Aſſiſtenz des Priefters bei der Süh— 
nung eimes von unbefannter Hand verübten Mordes), angenommen. Ein wirklich be 
jtebendes Obergericht am Gentralbeiligtum, d. b. in Jeruſalem, ift aus Dt 17, 8ff. nicht 
zu erjchliegen ; die Beitimmung bat nur den Zweck, die Konfequenzen der Gentralifation 
des Kultus für die Nechtiprecbung, namentlich die religiöfe, darzulegen. Am allgemeinen 
so war die Nechtiprechung in vorerilifcher Zeit in den Händen der Altejten (1 Ra 21,8 ff.; 
Ser 26, 10ff.; Dt 16,18; 19,12; 21,27. 19.5; 22, 15; 25, 7ff, und vor allem 
des Königs, der Wriefter entfchied nur durch das Gottesurteil im Yos. Doc konnte fich 
damit mündliche Nechtiprechung mannigfach verbinden, val. Jeſ 28,7. Auch in nad: 
erilifcher Zeit blieb die Nechtiprebung zunächſt Sache der Vornehmen vol. Est 7,25; 
45 10, 14 (troß 2 Chr 19, 8—11; 1 Chr 23, 4; 26, 29), und ſehr langiam fonfolidierte fich 
in dem Synedrium in Nerufalem eine oberite Nechtsbebörde, in welcher neben anderen 
Vornehmen und neben Scriftgelehrten auch Prieſter jahen und wo der Hobeprieiter den 
Vorſitz führte, vol. Schürer® II 190ff.; 2037. Am übrigen begnügt ſich D mit jebr 
furzen Angaben über die Aufgabe der Prieiter: fie jollen dienen im Namen Jahwes, 
so Dt 17,12; 18,5. 7; 21,5, oder (dienend) vor Jahwe ftehen. Sie baben das Volf 
zu fegnen, Dt 10,8; 21,5, die Ausfägigen zu behandeln, Dt 24,8, die Eritlinge der 
‚eldfrüchte in Empfang zu nebmen, Dt 26,3. Das Geſetz wird ibnen zur Aufbewah— 
rung und weiteren Überlieferung übergeben, Dt 31, 9—13 (31, 26 wird ftatt des Geſetzes 
vielmehr TE, das Yied, gememt und dementfprechend zu lefen fein). Ausdrüdlich wird 
508 Dt 10,8; 31,9 als Aufgabe der Priefter bezeichnet, die Yade mit dem Geſetz zu 
tragen (au De 31,25 wird 77? nod in deuteronomifchen Sinne — Priefter] zu ver: 
jteben fein, vgl. Joſ 18, 7); ebenfo gefchieht dies Joſ 3,3—17; 4,9. 18; 6,6. 12; 
8,35; 1 Sat, 4. 115 2 Sa 15, 24— 29; vgl 1 Ka 8, Aff., während nach P diefe Pflicht 
den Yeviten im Unterjchied von den Prieitern zufällt, Nu 4, 15ff.; 1 Sa 6, 15; 1 Chr 
oo 15, 2.15. 26. Was fonft die Aufgabe des Priefters ift, wird in D als befannt vor: 
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ausgefesst ; ebenfo im Bundesbuch, welches die Priefter überhaupt nicht erwähnt, wiewohl 
& von ihrer Thoraerteilung ſpricht, Er 22, 7f. 

Prieiterweibe, Zebensbaltung, Kleidung — Wie überall, jo war auch im 
alten Israel das Prieftertum zumeift das Vorrecht beftimmter Gefchlechter; es wurde in 
der Hegel ererbt, nicht ertvorben, wenn es auch vorfam, daß Verfonen nicht priefterlider 5 
Herfunft zu Priejtern geweiht wurden, wie z.B. der Sohn Michas, Ri 17,5, Samuel, 

1 &a 2, 18, oder Eleafar der Sohn Abinadabs, 1 Sa 7,1. Über die Akte, durch welche 
die Weihe (277, 1 Sa 7, 1) folder Perfonen volljogen wurde, erfahren wir nichts näheres. 
Aber auch bei dem geborenen Priefter war eine feierliche Amtseinführung üblich, Ausdruck 
dafür ift 77 772, die Hand füllen, ſchon in ältefter Zeit ald terminus techn. ver: 10 
wendet, Ri 17,5. 12; Er 32,29; vgl. „Levi“. Er erklärt ſich nicht als Füllen der 
Hand mit den Vfeilen des bl. Loſes (Sellin II, 1, 118F.), auch nicht als Übergabe des 
Gehalts an den Priefter (Wellb. u. a., vgl. dagegen Ni 17,5, Midas Sohn wird nicht 
Gehalt bezogen baben, und Ri 18, 19, woraus fich ergiebt, daß das Haupteinfommen 
des Priefters in Opfergefällen bejtand); auch it das Füllen der Hand nicht bloß von 15 
der Übergabe von Opferanteilen zu veritehen, denn ſolche erbielt jeder Teilnehmer am 
Opfer in alter Zeit; vielmehr muß es die Geremonie geweſen fein, durch welche man 
eritmalig dem Priefter das in die Hand gab, was er als Vermittler des Verkehrs mit 
der Gottbeit ihr vom Opfer feierlich zuzueignen batte; vgl. Weinel, ZAW 1898, 60 ff.; 
auch aus Er 29, 22 ift das noch zu mc Jedenfalls beftätigt diefer Ausdruck, daß 20 
der Priefter, two er zur Hand war, zu dem Upferdienft beigezogen wurde. Der Hinweis 
auf die afivrifche Nedewendung „ana kätü (— ana kät) mullü, die Hand jemandes mit 
etwas füllen, d. b. jemand mit etwas belehnen, jemand eine Berfon oder Sache übergeben, 
überantworten” (Del. Handw. 409b), führt nicht viel weiter, da die fonfrete Grumdbedeutung 
doch aufzufuchen wäre. Näheres über die Prieſterweihe erfahren wir nur aus P Er 29, 26 
1-37; 40, 12— 15; %e 8, wo jedoch mehr von der Weihe Narons als der feiner Söhne 
die Rede ift, und mit der Priefteriveihe eine Weihe des Altar Er 29, 36f.; Le 8, 11.15 
verbunden iſt; vgl. zu dieſen Kapiteln Weinel a. a. D. 34ff. Die Handlung bejteht 
1. aus einem Nemigungs: und Sühneakt; der Priefter muß mit Waſſer gewaſchen 
werden, Er 29, 4; Le 8,6, und es muß ein Sündopfer für ibn gebracht werden, Er 29, #0 
10—14; 2e 8, 14— 17; dadurd wird die vorhandene Unreinigfeit befeitigt; 2. aus dem 
Einkleidungsatt, Er 29, 5f. 8f.; Yes, 79. 13; ibm entjpricht das Brandopfer, als 
ſolenner Vollzog der Hingabe an Gott, Er 29, 15—18; Lev 8, 18—21; endlih 3. aus 
einem Weihealt, d. b. Herftellung einer Verbindung zwiſchen Priefter und Heiligtum, 
urfprünglich Priefter und Gottheit, welchem das nad Art des Schelamim behandelte 35 
Einfegungsopfer entſpricht. Die Weihe geichiebt a) durch die Salbung, d. b. Begiekung 
(7x) mit Ol. Diefelbe wird Er 29,7; Le 8,12 nur an Maron vollzogen; auch Le 
21,10. 12 (H), ferner Le 4,3. 5. 16; 6,13. 15; Nu 35,25, endlih Sach 4, 14; Da 
9, 257. fegen voraus, daß die Salbung etwas den Hoheprieſter Auszeichnendes ift. Da: 
gegen geſchieht nah Er 28, 41; 30,30; 40, 15; Le 7, 35f.; 10,7 die Salbung aud an 0 
arons Söhnen, d. b. den Prieftern. Nach der Tradition foll Mofe die Salbung der 
Söhne Aarons nur durch Beſtreichen der Stirne, nicht durch Begießen mit ÖL voll: 
zogen haben, jchwerlih ein Nefler fpäter üblicher Gepflogenbeit, da mit der Zeit, ſ. o., 
die Salbung überhaupt außer Gebrauch fam. Die Salbung aller Prieſter verichaffte 
fihb nur im Geſetzbuch Eingang, wurde aber nicht wirkliche Sitte, twie «8 fcheint. b) Die #5 
Blutapplifation. Von dem Blute des Einfegungswidders wird etwas an das rechte Ohr: 
läppcben, den rechten Daumen, die rechte große Zehe getban (W7?), Er 29,20; Le 8 
22—24, das übrige wird teilweife rings an den Altar geiprengt, Er 29, 20b; Ye 8,24b, 
teiltveife bleibt es — wohl in einer Schale — auf dem Altar fteben. Dieſe Blut: 
applifation ftellt ebenfalls nur eine Verbindung des Priefters mit dem Heiligtum dar; x 
Ohr, Daumen, Zehe vertreten nur den ganzen Menfchen, fombolifierende Ausdeutungen 
lagen jedodh nahe. e) Die Beipritung mit Blut und Ol. Bon dem übrig bleibenden 
Ol und Blut wird ein Gemenge gemacht und damit Perſon und Kleider des Priefters 
beiprigt (#77), Er 29, 21; Le 8,30, wiederum nur ein Alt ritueller Zufammenbindung 
der Perſonen an das Heiligtum, reſp. die Gottheit. Diefer dreiteiligen Weihe folgt als 55 
dritter Opferaft die Darbringung des Einfeungswidders, von welchem Mofe ald fun: 
gierender Priefter die Bruft als Opferanteil behält, Er 29,26; Ye 8,29 (das künftig 
Jahwe zu verbrennende Fett, Fettſchwanz, Fett der Eingeweide, Anbängjel der Yeber, 
die Nieren mit dem Nierenfett), ebenjo das, was außer der Bruft künftig dem Priefter 
gebört (die rechte Keule), mwird neben dem entiprecbenden Anteil an Speisopferabgabe wo 
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Aaron und feinen Söhnen auf die Hände gelegt, gewebt, d. h. ſymboliſch Jahwe zu: 
geeignet, und dann verbrannt, Er 29, 22—25; Les, 25—28. Das übrige Fleisch des Widders 
und das Brot wird von Aaron an beiliger Stätte verzehrt, Er 29, 31—33; Xe 8, 31f. 
Das Ganze ftellt die Übertragung der Vollmacht, Gotte das Opfer zuzueignen und an 
5 feiner Statt den Priefteranteil in Empfang zu nehmen, an den Priejter dar (der Tert 
in Er 29, 29ff. ift vielfach entjtellt und überfüllt, namentlih 29, 33 [72 "22 TER] ift 
entweder irrtümlicher Zufag oder Überreft einer älteren einfacheren Weiheform, wonach 
nur von einem Midderopfer im ganzen die Nede war). Nach Er 29, 297. 35f. follten 
die Meibecermonien fieben Tage lang wiederholt werden, was jedoch ſchon Ye 8, 33ff. nicht 
10 wirklich geichiebt. Der Hobepriefter batte täglich, der neugeweibte Priefter bei feinem 
Amtsantritt vor anderen Opfern das Ye 6, 12 ff. vorgefchriebene Speisopfer darzubringen ; 
jo fuchte man dem bier zweifellos verderbten Tert, der von einem N am Tage der 
Salbung fpricht, gerecht zu werden, vgl. Dillm.Ryſſel z. ©t.; Now., Ar. TI 124,2. 
Nie meit die übrigen Weiheceremonien in der Zeit des zweiten Tempels bei den gewöhn— 
15 lichen Prieſtern wiederholt wurden, iſt zweifelbaft. 
Über die priefterliche Kleidung vol. „Eyhod“ BoV S.402 und „Hoberpriefter“ Bo VIII 
S. 252. Der gewöhnliche Prieſter hatte, wenn er Dienit that, zu tragen: 1. linnene Beinkleider 
(7270222 Er 28, 42; Ye 6,3; 16, 4), die von den Hüften bis zu den Schenkeln reichten, zur 
Bededung der Scham; 2. einen langen mit Aermeln verjehenen Yeibrod (M73) aus Byſſus 
20 (SS); derfelbe mußte YET, vielleicht „wiürfelförmig”, gewoben fein aus einem Stüd ; 
Er 28,4. 39; 39,27. 3. Den Gürtel 2728 Er 28, 40; 29,9 ıc., ebenfalls aus SO 
Er 39, 29, durchwoben mit Fäden von Garmefin, blauem und rotem Purpur. Nach Jos. 
Antt. III, 7,2 waren Blumen eingewoben, die beiden Enden des Gürtels bingen lang 
zur Erde und wurden, wenn der Priefter Dienft tbat, über die linfe Schulter geichlagen. 
35 4. Die Kopfbededung 73337, Er 28, 40; 29,9; 39,28 x. eine Art Müte oder Kopf: 
bund, ebenfalld® von Byſſus, deren Form nicht ficher zu beitimmen it. Gewöhnlich 
nimmt man wegen der Berwandtichaft von > mit 2°25 „Held“, koniſche Form an; 
doch wird die Spite oben eingedrüdt gewejen fein. — Die farbe war von den Gürtel: 
verzierungen abgejehen durchiveg weiß, und jollte wohl von Anfang an die Reinheit des 
30 Amtsträgers ſymboliſieren. Wollkleidung verbietet Ezechiel, 44, 17f., ausdrüdlic (ſie 
ſollen fich nicht mit Schweiß gürten, Ez 44, 18b, iſt wohl Glofje, wenn auch inhaltlich 
das richtige treffend); im übrigen fchreibt er IIE vor (ftatt 72 und SE wie in P). 
An alter Zeit iſt das Priejtergetvand das linnene Epbod, wie es die Priejter in Nob, 
1 Sa 22, 18, Samuel, 1 Sa 2,18, David, 2 Sa 6, 14, tragen. innen iſt der Stoff 
35 des Priejtergewands auch in Agypten, vgl. Now. II, 116, und Babylonien, KAT? 501. 
Scube ** im Dienſt nicht getragen werden, vgl. Er 29,20; Xe 8,23; nab Er 
3,5; Joſ 5, 15 iſt dies felbftverjtändlich, in Mischn. Ber. IX, 5; Jeb. 6a u. ſ. w. 
wird es bejtimmt gefordert; für die infolge diefer Verpflichtung häufig vorkommenden 
Unterleibsfranfheiten bei den Prieftern war nad Mischn. Schek. V, 1 ein eigener 
40 Tempelarzt aufgejtellt. Die bl. Stätte nicht mit Schuhen zu betreten, entipricht der 
allgemeinen morgenländifchen Sitte alter (vgl. Pietſchmann, Phönizier 1889, ©. 223) und 
neuer Zeit. 
Die priefterliche Abjtammung verlieb unter allen Umſtänden das Recht, von den 
gejeglichen Einkünften fi zu näbren. Für den Prieſterdienſt ift weiter nötig körperliche 
a5 Fehlloſigkeit; Le 21, 17—20 werden 12 Gebrechen aufgezählt, die vom Prieſterdienſt 
ausſchließen. Die fpätere Gefegesauslegung vermebrte fie jchlieglih bis auf 142; vgl. 
ihon Mischn. Bech. VII. ſiehe auch Ugol., Thes. XIII, 897 ff.; Scürer »II, 230. 
Es mußte daber der Priefterweibe eine genaue Unterfuchung vorangeben ; wer tauglich 
befunden twurde, hüllte jih nad der Überlieferung in weiße Kleider, während der Un: 
50 taugliche fich ſchwarz vwerbüllte, Mischn. Midd. V, 4. Eine beitimmte Altersgrenze für 
den Dienitantritt ift im Geſetz nicht angegeben, nad) der Überlieferung durfte er nicht 
vor dem 20. Jahre gejcheben, doch ſoll jogar der von Herodes eingeſetzte Hobeprieiter 
Ariftobul nah Joſephus erſt 17 Jahre alt geweſen fein, als er am Verfübnungstag feines 
Amtes waltete, Antt. XV, 3,3 Mieſe 51). 
b5 Die für das Volt im ganzen geltenden Neinbeitsbeitimmungen gelten in erböbtem 
Maße für die Priefter. So darf der Priefter nicht durch bejondere Haartracht den Schein 
der Zugebörigfeit zu andern Gottheiten eriweden, Ez 44,20; Ye 21,5 (allgemein Dt 
14, 1; Le 19,27). Desgleichen find ibm insbejondere heidnifche Trauerriten unterfagt, 
wie Scheren einer Slate, Einrigung der Haut, Fliegenlaſſen des Haares, Ez 44, 20 
so (vgl. Er 24,17, letzteres iſt Yev 21, 10 nur dem SHobenpriefter verboten), der Prieſter 
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muß die Verunreinigung an Toten, außer Vater, Mutter, Sohn, Tochter, Bruder und 
(unverbeirateten) — vermeiden; die Gattin iſt wohl ausgelaſſen, weil bei ihrem 
Tode die Verunreinigung an und für ſich ſchon gegeben war (es konnte hier nicht in 
Frage kommen, ob er zu dieſer Leiche „hineingehen“ dürfe oder nicht, Le 21, 11), Le 21, 
1—4; Ez 44,25 Ez 24, 15ff. zeigt, daß man von dem Prieſter Totenklage um die 5 
Gattin erwartete). Der Prieſter darf nicht durch Genuß von Nas oder Zerriſſenem ſich 
verunreinigen, Ze 22,8; Ez 44, 31; vgl. Le 17, 15ff. Dieſe Forderungen für die Yebens: 
baltung der Priejter jegen einen bejtimmten Begriff deſſen, was in Gottes Augen ver: 
unreinigt, als längjt bejtehbend voraus, ohne daß irgend ein Bedürfnis empfunden wird, 
über die Gründe, warum dies oder jenes verunreinigt, aufzuflären. Im Sinne des 
Geſetzes bandelt es ſich einfach um Geborjamsübung; vielleicht entjpricht im übrigen dem 
Geiſte des priefterliben Gejeges am eheſten der Gefichtspunft, daß jeder willkürliche Ein- 
griff in das natürlih Normale und jede Ericheinung von Korrumpierung desjelben 
Gottes Willen zumider it. Der urfprünglide Sinn ift jedenfalls im Bewußtjein ganz 
zwurüdgetreten. Der Berbeiratung des Priefters find, weil er in näherem Verkehr mit ı5 
Gott jtebt, gewille Schranken gejegt: er darf feine Hure, feine Gejchwächte, feine Ge: 
ſchiedene ebelihen, Le 21,7; Er 44,22 erlaubt auch dem gewöhnlichen Priejter feine 
Witwe, außer etwa die eines Priefters. Hurerei einer Priejtertochter joll mit Feuertod 
beitraft werden, Ye 21,9. Bejondere Neinheit wird von dem Prieſter gefordert für die 
Zeit der Dienftesausübung. Entbaltung von ebelibem Umgang läßt ſich als alte Sitte »o 
für diefe Zeit aus 1 Sa 21,5 ff. erſchließen; außerdem wird Neinbeitsitand, Le 22, 2 ff.; 
Ez 44, 267.; Enthaltung von Weingenuß, Ye 10,8; Ez 44, 21; Wafchungen vor Beginn 
des Dienftes, Er 30, 19ff.; 40,31, — in fpäterer Zeit nahm der Priefter zuerft ein 
Tauchbad und wuſch fih dann noch bejonders Hände und Füße, Schürer ’II, 283 —, 
endlich Anlegung der Dienſtkleidung, die nach Ezechiel wegen ihres hl. Charakters ſonſt 
nicht getragen werden darf, vorgeichrieben, Ez 44, 17—19, vgl. 46, 197. 

Ausjtattung der Priejter. — Das Einfommen der Prieſter fett fich zufammen 
aus a) Einkünften vom Opfer; b) jonjtigen religiöfen Abgaben; ce) andermweitigen Ein- 
fünften. a) Von Anfang an erbielt der Prieſter, wenn er bei dem Opfer beteiligt war, 
einen Anteil von der gemeinfamen Opfermablzeit; ſ. Ri 18, 19; 1 Sa 2, 28; vgl. wo 
9,22. Der 1 &a2, 13f. erwähnte Brauch, wonad in Silo zur Zeit Elis der Knecht 
des Priejters in den Topf mit dem Opferfleiich jtechen durfte, und was die Gabel her: 
aufbrachte, der Priefter erhielt, wird ausdrüdlic als Übergriff der Söhne Elis bezeichnet, 
vgl. die Komm. Noch jchlimmer erichien es, daß die Söhne Elis das Fleiſch zuvor roh 
baben wollten, um es zu braten, ibid. v. 15—17. Aus 1 Sa 21,5. 7, vol. mit 2 gs 
23,9, ergiebt fich, daß das geweihte Brot, weldhes zum mindeiten nur in geweihtem Ju: 
ftande gegeſſen erben —* in der Regel dem Prieſter anheimfiel (ſowohl die ſog. 
Schaubrote, als das Erſtlingsbrot). Überhaupt ſcheint alles, was als einmal gebeiligt, 
von dem profanen Gebrauch ausgeichlojien war, ſoweit es nicht in der Opfermablzeit 
genoſſen wurde, oder wegen gefteigerter Heiligkeit vernichtet werden mußte, dem —** 40 
anbeimgefallen zu fein. Im einzelnen wird die Praris an den verjchiedenen Heiligtümern 
auch vielfach abweichend geweſen fein. . 

In der Königszeit erbielten die Priefter nah 2 Ka 12, 17 das Geld für STS und 
M’SZT, von denen zum mindeften "m jchon damals auch als wirkliche Opfer dargebradht 
worden find, vgl. Bd XIV ©. 397. Die Zahlung einer Geldfumme fann faum das 4 
Urfprüngliche fein. P bietet bier in neuer Form die ältejte Praxis. — Nach D erhält 
Levi, der Prieſterſtamm, alle Feueropfer Jahwes, Dt 18, 1. Das wird näher dabin be 
ftinımt, daß der Priejter von jedem Opfer Vorderbein, Kinnladen und Magen zu er: 
balten babe, Dt 18, 3; eine Verordnung, welche jpäter, da fie mit den fonftigen Geſetzen 
nicht übereinjtimmt, auf die profanen Schladhtungen bezogen wurde, Jos. Antt. IV,4, 4; 0 
Philo, de praem. sacerd., Mang. II, 235; Mischn. Chul. X, 1. Die Steigerung 
des Eifers in fultiichen Leiftungen, wie fie die Propheten bezeugen, fam den Prieſtern 
zu gute, vgl. Ho 4, 8; 8, 11ff.; Mi6, 6—8, auch abgejeben von Übergriffen perjönlicher 
Habfucht, Mi 3, 11. Nedenfalls fünnen die erorbitanten Mebrforderungen von P nicht 
erit in oder nach dem Eril plößlich ausgedacht und wider alles Herfommen der Gemeinde 55 
aufgedrängt worden fein, zum mindeften ijt dies für die Abgaben vom Opfer feitzubalten. 
Nah P erbält der Priefter vom Brandopfer das Fell, Le 7, 8 (wahrſcheinlich alte Sitte); 
ferner alle Sünd- und Schuldopfer für Glieder des Volks, Le 6, 19; 7,7; 10, 16ff.; 
14,13; Nu 18,9, vgl. Ez 42, 13; 44, 29; die für den Hobepriefter und für das Volt 
im ganzen dargebrachten Sündopfer und Schuldopfer mußten außerhalb des Lagers ver: «0 
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brannt werden, Er 29, 14; Ze 4,21; 6,23; 8,175 9,115 16,27. Von allen Opfern 
der Gattung Schelamim erhält er die Bruft und die rechte Keule, Ye 7,31ff.; 10, 14. 15; 
Er 29, 27f.; Nu 18, 18, außerdem je einen Kuchen der Beigabe, Ze 7, 14. Bon der 
Mina erhält er alles, was nicht als er in das Altarfeuer geworfen werden muß, 
5Ye2,3.10; 5,13; 6,9; 7,9%.; 10, 12f., desgleichen die Schaubrote, Ye 24, 9, ferner 
das Fleisch der am Pfingſtfeſt dargebrachten Yämmer, Ye 23, 18ff., und die Erft: 
—— (. u.) Le 23, 20, endlich beſtimmte Abgaben von dem Opfer des Naſiräers, 
Ku 6, 20. 
b) Eine Opferabgabe waren urfprünglih auch die Erjtlinge der Herde, melde in 
10 fererlicher Opfermablzeit Gott dargebracht wurden, wobei der Prieſter einen Anteil er- 
bielt, vgl. Er 22,29; 13, 11—15; Dt 12, 6f. 17F.; 14,23; 15,19. Ezedhiel er: 
wähnt fie nicht, in P dagegen gebört alle reine Erjtgeburt dem Priefter als feite Ab- 
gabe (im Opferform darzubringen), alles Unreine und zum Opfer Untaugliche ift auszu— 
löfen, Nu 18, 15—18; Le 27,267. ; vol. Neb 10,37; Er 13, 1f. Ebenfo ift alle menjch- 
15 liche Erftgeburt auszulöfen, Nu 18, 15f., vol. Er 13, 13. 15; 34,20. Desgleichen fiel 
alles Gebannte dem Prieſter zu, Ye 27,21. 28; Nu 18, 14; Ez 44, 29. 

Von Getreide, Moft und DL fiel von altersber die MENT Jahwe zu, Er 23, 19; 
34,26. Auch fie wurde urfprünglic, wie es pr in Form einer Opfermablzeit Gott 
zugeeignet, Dt 12,6; 26, 1ff. Dagegen ift fie ſchon Di 18, 4 eine dem Prieſter zu 

0 leiftende Abgabe; fie wird dort auch von der Schafichur gefordert. Die Größe der 
reschith wird nicht näher bejtimmt; nad Di 14, 22Ff., vgl. mit 26, 2ff. 127. und Am 
4,4 fcheint fich eine Zeitlang die Zitte fejtgefet zu haben, als r. zum mindejten im 
dritten Jahre den zehnten Teil des Ertrags zu geben. In P dagegen ift die r. eine ge: 
fonderte Abgabe, die nicht nur von Getreide, Moft und OL, Nu 18, 127, jondern auch 

35 von der Tenne, Nu 15,20; 18, 12f. 27, und als Erftlingstuchen vom neuen Mehl, reip. 
Teig, erboben wird, Nu 15, 17—21; f. Ey 44,30; Neb 10,38. Dazu treten noch die 
bikkurim, die En Nu 18, 13, welche fpäter in feierlihem Zug in Körben 
in den Tempel gebracht wurden, Mischn. Bikk. III, 2—8, während die reschith nad) 
Neb 10, 38—40 in den Zellen des Tempels aufgeipeichert wurde. Nach Ye 23, 10. 20 

so erhält der Prieſter auch noch die Eritlingsgarbe und die Erftlingsbrote am Mazzot: und 
Scebuothfeit ; ſ. a. BP V ©. 482ff. 

Der Zehnte endlich, ſ. ſhon Gen 28, 22; Am 4,4, urfprünglid und auch noc in 
D vielleicht mit der reschith identijch, ſ. o, joll nach Di 14, 22ff. ausdrüdlib in Form 
von Opfermablzeiten am Gentralbeiligtum genofjen werden. Er darf in Geld umge: 

35 wandelt, muß aber dann doch wieder zu einer Opfermahlzeit vertvendet werden, Di 14, 
24-—26, wobei der „Levit“ nicht überfeben werden fol, Dt 14,27. Daneben aber joll 
am Ende von 3 Jahren der ganze Zehnte des Ertrags herausgegeben, — aljo nichts 
davon für eine Opfermablzeit vertvendet —, vielmehr alles für die Armen des betr. Ortes, 
darunter wieder der Yevit, v. 29 —, niedergelegt werden, Dt 14, 28f.; 26, 12 ff. 

so Während Ezechiel den Zehnten nicht erwähnt, ift in P der Zehnte eine feite Abgabe 
an die Yeviten, die ibrerjeits davon abermals den Zehnten als teruma! an die Prieſter 
abzugeben haben, Nu 18,21. 25ff. 30. Dieſe rein ideal fonzipierte dem Aufbau der 
Theofratie entfprechende Beitimmung wurde (trog Neb 10, 38—40; 13, 10) nicht wirf: 
li durchgeführt; vielmehr buben auch im der Zeit der Geſetzesherrſchaft die Prieſter 

45 felbit den Zehnten ein, vgl. Jeb. S6b; Keth. 26a; Grätz, M.f.G.J. 1886, ©. 97 ff., 
ſchließlich riſſen ſogar die hobenpriefterlichen Familien diefes Hecht an ſich, jo daß die 
anderen niedrigeren Priefter Not leiden mußten, Jos. Antt. XX, 8,8; 9,2. Die Be- 
jtimmungen von P und D wurden in der Weife fombiniert, daß der forrefte Jude den 
in Nu 18, 21ff. geforderten Zehnten als 1. Zehnten, den von Dt 14, 22—27 als 2., 

so und den von Di 14, 28f. als 3. Zehnten entrichtete, To 1,7f.; Jos. Antt. IV, 8, 22. 
Einem Nachtrag in P gebört der Vichzehnte an, Ye 27,327; vgl. 2 Chr 31,6, den 
auch Philo, de praem. sacerdotum nicht ertwäbnt, ebenjo die terumal von der Kriegs: 
beute, Nu 31, 28 ff. 

ec) Endlich bildet einen wichtigen Teil des Prieftereinfommens der Grundbeiig. Zwar 

55 follte der Stamm Xevi fein Erbteil in Israel erhalten, Dt 10,9; 18,1; Nu 18,20. 
23 x. Daß aber einzelne Prieſter Grundbefig batten, iſt ſchon für alte Zeiten bezeugt, 
Am 7,17. Abjathar bat ein Yandgut in Anatbot, 1492,26. Jeremia fauft im Vor: 
zugsrecht einen Ader von feinem Vetter Chanamel, ‘er 32, 7ff.; 37,12. Ezechiels 
Yandeinteilungsplan, der den Prieſtern ein beftimmtes Gebiet unmittelbar beim Heiligtum 

co zuweiſt, jegt voraus, daß die Prieſter Grundbejig hatten, Ez 45, 1ff.; 48, 105. In den 
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eriten Zeiten nad) dem Gril werden ſich viele Priefter, äbnlih wie die Leviten und 
andere, von dem Ertrag ihrer Ader bei Jeruſalem mit haben ernähren müſſen. In 
Sof 21 und 1 Chr 6, 39 ff. werden allerdings den Prieftern von den 48 Yevitenftädten 
(Nu 35, 1ff.; Le 25,32 FF.) 13, fämtlich nahe bei Jerufalem gelegen, zugeteilt; aber dieje 
Einteilung, welche nur eine Idee fixieren mwill, bat niemals wirklich bejtanden; vgl. dazu 5 
Bd XI, 420; b. Sota 48b; auch Neh 10 erwähnt nichts von einer derartigen Gejeßes- 
bejtimmung. I. Köberle. 


Prieftertum, Priefterweihe in der chriſtlichen Kirche. — Eine Unterfuhung über 
die Rezeption des Priejterbegriffs in der chriſtl. Kirche iſt mir nicht befannt; ich verweiſe des: 
balb auf die Dogmengeſchichten und auf die Litteratur über das Opfer, j. Bd XII ©. 665, 14; 
von der Priejterweihe handeln ſowohl die Dogmengejchichten wie die Lehrbiiher der Symbolik. 

Es war für das urfprüngliche Chriftentum weſentlich, daß es jede dingliche Ver: 
mittelung der Gottesgemeinjchaft ausſchloß. Darin lag der Bruch mit einer der mich: 
tigiten religiöjen Borjtellungen, die die vorchriſtliche Welt beberrichten,; denn in allen 
vorchriftlihen Religionen wurde die Huld der Gottheit durch Darbringungen, dur Opfer 15 
erworben. Nur die chriftliche Neligion ns fein Opfer. Mit dem Opfer fiel das Priejter- 
tum; denn diefes bat am Opfer fein Rüdgrat. Die Priefter waren überall die berufs- 
mäßigen Vermittler mit dem Göttlichen und fie handelten als Mittler hauptfächlich, in— 
dem fe die Opfer darbradten. Es ift Far, daß der urchriſtliche Vorftellungsfreis von 
Chriſti Prieftertum und Opfer und die gleichnisartigen Wendungen von den Gläubigen 20 
als einem prieiterlihen Volt und den Gebeten als ihren Opfern den Grundfag: Kein 
Opfer, fein Priejter, lediglich ftügten: denn der ewige Hoheprieſter läßt für irdifche Priefter 
feinen Raum ; das einmalige, ewig giltige Opfer fchließt jedes fpätere Opfer aus; wo alle 
Priefter find, bleibt für ein berufsmäßiges Prieftertum feine Thätigkeit und gilt das 
Gebet als Opfer, jo ift jede dinglihe Darbringung befeitigt; denn das Gebet ift 20 
diejenige Handlung, die ihrem Weſen nad nie in eine dinglidhe Darbringung umgeſetzt 
werden kann. 

Die Vorftellung des priejterlihen Volkes, des allgemeinen Priejtertums, wie man zu 
jagen pflegt, wurde zu einem Lieblingsgedanten der alten Kirche. Man ſah darin em 
Stüd von der Erbabenbeit des Chriftentums über die übrige Welt. In diefem Sinne 39 
wiederholte jie Nuftin d. M. Er jagt Dial. 116: Auels ol dıa tod ’Inood Övöuaros 
os eis Ardownos zuoreioartes els Tor nomtjv av Okay Deov, dıa Tod Öwönatog 
toũõ owroroxov adtod viod ta dvrapa ludua, tovreor Täs Auaprias, AnNUpLEo- 
uEvor, nuowderres dıa tob Aöyov ts #Aoews altod, doyıparızöv TO Almdırör 
yivos &ousv tod Deod, (ds zal abrös Ö Veös uaprvgei einamw Öu Ev navıl Ton 3% 
dv rois Eöveow Vvolas ebapforovs abto xal zadapas nrooog£oorres (Ma 1, 10f.). 
ob Öfyeran öt rag’ oböevös Wvolas 6 deös el wi) did av leodav abrod. Bezeichnet 
Itenäus adv. omn. h. IV, 8, 3 die Apoftel als Priefter, fo denkt er dabei nicht an Opfer: 
prieftertum, fondern er thut es von der Worausfegung aus, daß omnes iusti sacerdo- 
talem habent ordinem. Tertullian gründet das Recht aller Chrijten auf die Verwal— 40 
tung der Salramente auf das allgemeine Prieftertum der Gläubigen de exh. cast. 7: 
Nonne et laiei sacerdotes sumus? Seriptum est: Regnum quoque nos et sacer- 
dotes deo et patri suo feeit. Differentiam inter ordinem et plebem constituit 
ecclesiae auctoritas et honor per ordinis consessum sanctificatus. Adeo ubi 
ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et tinguis et sacerdos es tibi 4. 
solus. Vgl. de bapt. 17, de monog. 7. Nach Origenes find die Ehriften rois dnoord- 
kors yowmuevor legeis zara öv ulyar doyısota, de orat. 28,9. Vgl. In Lev. hom. 

4, 1: Omnes nos iste sermo (Lev. 16, I sq.) contingit, ad omnes pertinet quod 
hie loquitur lex. Auguftin bemerkt de eivit. Dei 20, 10 zu Apf 20, 6: Non utique 
de solis episcopis et presbyteris dietum est, qui proprie iam vocantur in » 
eeclesia sacerdotes, sed sicut omnes christos dieimus propter mysticum chrisma, 
sic omnes sacerdotes, quoniam membra sunt unius sacerdotis. Auch bei Auguftin 
it alfo die alte Vorftellung unvergefjen, vgl. Neuter, ZKG VII ©. 209, und noch Yeo der 
Große erinnert mit einer gewiſſen Vorliebe an das Prieftertum aller Gläubigen; vgl. 
+ B. serm. 4, 1: Omnes in Christo regeneratos crucis signum effieit reges, 55 
sancti vero spiritus unctio conseerat sacerdotes. 

Allein während man jo an dem Gedanken der Allgemeinheit des Priejtertums der 
Gläubigen feitbielt, entwwidelte fich eine andere Gedanfenreibe, welche jene erjtere An- 
ſchauung ftörte und ihr den größten Teil ihrer Bedeutung entzog. Es bildete fich die 


— 
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Gewohnheit, Biihöfe und Presbyter als sacerdotes zu bezeichnen. In Afrika war diefer 
Titel in Tertullians Zeit bereits üblich, bereits übertrug man auch die Beitimmungen des alt: 
teftamentlichen Geſetzes auf die Priefter der Kirche, de bapt. 17 (der Biſchof summus 
sacerdos); de exh. cast. 7 (qui alleguntur in ordinem sacerdotalem); de praeser. 

5h. 41 (sacerdotalia munera); de pud. 1. Tertullian ſelbſt polemifiert dagegen, daß 
man die Vorjchriften des Geſetzes nur auf die Kleriker anwende; er will fie auf alle 
Chriften angewandt haben, de exh. cast. 7, de monog. 7; aber gerade feine Polemik 
zeigt, wie vielfach jenes geichab. Wenig fpäter iſt die Bezeichnung Prieiter allgemein ; 
man begegnet ibr im 3. Jabrhundert in Nom (Hippol. Refut. om. h. I proem. 

10 S. 4: Nuss... uereyovres doyısoatreias te xal Ördaoxakias) wie im Orient (f. u, 
vgl. Eus. h. e. X, 4: & glioı Veov zai leoeis xri.). 

Wie kam es zu diefem Wandel? Es wäre an fih möglich, daß man das alt: 
teftamentliche Prieftertum als Vorbild des Eirchlichen Gemeindeamtes nabm, und daß man 
demgemäß dem leßteren eine Beziebung gab, die es urfprünglich nicht hatte. Denn ſehr 

15 frühzeitig bat man die firchlichen Gemeindebeamten den alttejtamentlichen Prieftern gegen: 
übergejtellt. Es gejchab bereits am Ausgang des erften Jahrhunderts im fog. 1. Clemens 
brief e. 40ff. Doch zeigt gerade bier die Art und Weiſe, wie es geichab, daf die Vor— 
ftellung eines amtsmäßigen firchlichen Priejtertums noch nicht vorhanden war; denn die 
Erinnerung an die gefegliche Ordnung des altteftamentlichen Priefterdienftes dient lediglich 

20 zum Beweiſe für den Gedanken, daß aud) die Chriſten verpflichtet find, zavra Tafeı 
noriv. Es iſt deshalb wahrjcheinlicher, das erſt die Rezeption des Opferbegriffs zu ber 
Vorftellung des kirchlichen Prieftertums führte. 

Nun iſt befannt, daß der Opfergedante in der chriftlihen Gemeinde ſehr frühzeitig 
beimifch wurde, und daß er ſich alsbald nicht mehr auf die Opfer des Gebets beichränfte. 

25 Er dehnte fi) aus auf die Darbringung der Elemente der Euchariftie. Schon der Sprad): 
gebrauch des erjten Glemensbriefs zeigt, daß dieſe Vorftellung jedem Chriſten vertraut 
war: die Formel rooop£oeır ra Öwoa, e. 44, 4 bedurfte feiner Erklärung, fie war für 
jedermann verftändlih. Mann man bier noch zweifeln, ob die Beziebung auf die Abend: 
mablselemente eingeichloffen ift, jo läßt fich diefer Zweifel dem 14. Kapitel der Apojtel- 

30 lehre gegenüber faum aufrecht erhalten. Seitdem man die Abenpmahlselemente opferte, 
hatte die Chriſtenheit eine dinglihe Darbringung. Aber es mag daran erinnert werden, 
daß man fich 1. zunächſt deſſen bewußt blieb, daß die Verwendung der Opfervorftellung 
nicht eigentlich gemeint war; fie war nur ein Sinnbild. Der Beweis liegt darin, daß 
Minucius Felix den heidniſchen Vorwurf: Ihr habt feine Opfer, ebenfo unbedenklich zu: 

85 gab, wie den andern: Ihr habt feine Tempel und feine Altäre. Er dachte das Opfer 
der euchariftiichen Elemente jo wenig als Opfer im eigentliben Sinn des Wortes, daß 
er feinem beidnifchen Freund entgegenbalten konnte: Soll id) Gott das, was er mir zu 
nutze erichaffen bat, zum Opfer darbringen, um daburd fein Geſchenk zurüdzumeilen? 
Das wäre eine Undankbarfeit, Octav. e. 32 vgl. e. 10. Demgemäß erfegte er das kultiſche 

40 Handeln durd das fittlihe: Qui iustitiam colit, Deo libat; qui hominem perioulo 
subripit, opimam vietimam caedit; 2. paßte man die Opfervorftellung dem Gedanten 
des allgemeinen Prieftertums an, indem man als Subjekt der euchariftiichen Darbringung 
nicht die Gemeindebeamten, fondern die Chriften dachte; jo Juſtin dial. 117, vgl. apol. 
I, 67, und Irenäus IV, 17,5; 18,1. Beides ift ein Betveis für die Yebensfraft der 

45 urfprünglichen Gedanken. Allein zu hindern war es nicht, daß die fremde Vorftellung 
fortwirkte, nachdem man fie einmal aufgenommen batte. Won dem Gedanken Opfer führte 
der direfte Weg zu der Vorftellung Opferftätte, Altar. Wieder zeigt der Sprachgebrauch 
einer altchriftlihen Urkunde, daß diefe Vorftellung aufgenommen war in derjelben Zeit, 
in der die Chriften, wenn fie ohne Bild jprachen, noch erflärten: Wir haben feine Altäre. 

50 In den Quellen der jog. apoftolifchen Kirchenordnung, d. b. in der Mitte des 2. Jahrhunderts, 
it dvaraorjoo», Opferitätte, bereits fejt eingebürgert: of rapednevortres td Vvorao- 
tnolo find die Klerifer, ce. 7 ©. 26, noös rö Bvaraoıjoro» werden die Gaben dar: 

ebracht, e. 2 S. 14. Man batte ein Opfer, man batte einen Altar, und Biſchof und 
Presöpter waren ol noooevey»öres ra Öwoa. Es galt der Grundjaß Zxeivn Pepala 

55 ebyagıorla Hyeiodn 1; bno Tor Enioxonov oboa 7) & Av abrös Zmurgeym, Ign. ad 
Smyrn. 8,1. War der weitere Gedanke dann überhaupt nod fern zu balten: Biſchof 
und Presbpter find Prieſter? Daß man ibn nicht ferne gehalten bat, beweiſt der Sprach— 
gebrauch, wie er bei Tertullian vorliegt. Hier find trog des allgemeinen Prieſtertums 
die Kleriker Prieſter in ſonderlichem Sinn; fie find es nicht als Ghriften, fondern von 

60 Amts wegen. Und war es num au vermeiden, daß die alttejtamentlichen Boritellungen 
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auf den Gedanken des kirchlichen Prieftertums Einfluß geivannen? Im Alten Teftament 
bringt der Priefter nicht nur die Gaben des Volkes dar, jondern er opfert für das Volt, er ift 
der Mittler zwifchen Gott und dem Volt. Dieje Wendung nahm die kirchliche Opferidee 
im 3. Jahrhundert: es werden nicht mehr die Opfer der Gläubigen, fondern das Opfer 
für die Gläubigen dargebracht. Jet brachte der chriftliche sacerdos ein dem alttejtament- 
lihen analoges Opfer dar; dem entſprach es, daß auch er zum Mittler zwijchen Gott 
und dem Gläubigen wurde. Dabei fonnte jenes Schweben zwiſchen bildlicher Vorſtellung 
und eigentlicher Faſſung ſich eine Zeitlang erhalten, ſchließlich war es unvermeidlich, daß 
die letztere das Übergewicht erhielt. So liegt die Anfchauung bereit8 bei Cyprian vor. 
Erjcheinen bei ihm zumeift die Biſchöfe als sacerdotes (. B. ep. 55, 8; 56, 3; 61,1; 65), 10 
fo doch auch die Presbyter (ep. 40; 43, 3), ſelbſt die Diafonen (ep. 20, 2 Sie bringen 
Dei saerifieium et precem domini dar, ep. 65,1 und 4; dadurch ift ihr Amt ein 
Mittleramt (vgl. de cath. ecel. unit. 17: An esse sibi cum Christo videtur, qui 
adversus sacerdotes Christi facit...? Arma ille contra ecelesiam portat, contra 
Dei dispositionem repugnat, hostis altaris, adversus sacrifieium Christi rebellis... 15 
eontemptis episcopis et Dei sacerdotibus derelictis constituere audet aliud altare, 
precem alteram inlieitis vocibus facere, dominicae hostiae veritatem per falsa 
sacrifieia profanare). Demgemäß ift nicht mehr die Gemeinde Subjekt der euchariftiichen 
Darbringung, fondern der Prieſter: offerre pro illis jtebt neben eucharistiam dare 
(ep. 17,2); die Anwendung altteftamentlicher Stellen auf die chriftlichen Prieſter gilt 0 
als felbitverjtändlich (ep. 59, 4f.), fie führt aber über die Vorjtellung des Opferpriefters 
binaus. Das sublime fastigium sacerdotii, ep. 55, 6, jchließt nad Cyprian die 
Herrichaft über die Gemeinde ın fich; sacerdotibus honor tantus de Dei dignatione 
eonceditur, ut quisque sacerdoti eius et ad tempus hie iudicanti non obtem- 
peraret statim necaretur, 59, 4. Die Priefter jind dispensatores Dei, ep. 59, 5,3 
deshalb auch iudices vice Christi, 1. c. 

Nicht anders ift die Entwidelung auf dem Gebiete der griechiichen Kirche. Wie 
bei Cyprian, ſo iſt in den apoſtol. Konſtitutionen der Biſchof gewöhnlich der — 
obne daß doch von dieſer Würde der Presbyter ausgeſchloſſen wäre. Vgl. II, 25, 

IV, 15, 1. Nach dem dritten der ſog. apojtol. eanones (über deſſen Alter vgl. —* 0 
Conc.: Geichichte, 2 Aufl, 1, ©. 800) ift nicht mehr die Gemeinde, jondern der Bilchof 
oder Presbyter der Darbringende; nach der Synode von Anchra (314) verrichten die 
Presbpter iepatızıv keırovoyiav, die Diakonen dagegen leoav Asırovoyiav (can. 1 u. 2 
Mansi II, ©. 513). Die Synode von Laodicea gejtattet nur den ieoatıxois an den 
Opferaltar zu treten und an ibm an dem Opfer teilzunehmen (can. 19 ©. 567). 35 

Vollftändig entwickelt findet man die Vorſtellung des chriſtlichen Prieſters bei Chry— 
ſoſtomus egi leoweavwns, beſonders III, 4: "Orav yag löns Töv »ügıov tedvudvov 
xai »elusvov xal töv legea dpeordta to vMari zal Enevyöuevov al nävras 
Eneivep TO tue pomidoouſyovc aluatı, ‚äga frı uera dvdoonwv elvaı vowßeis;.. 

e. 5 ti yao AAl' 7 näoav abrois Tijjv obgävıov ?öwzxev LEovolav; ... zävra de vd 
radta (Taufe, Abendmahl) öı' Erkoov usv obdevös _Aövor öE dıa ww Ayiav Exei- 
voy Enrekeita yeodw, Tov Toü ieoews Ayo" nis Av us rourwv Exrög N To Ts 
yevyns — Övrrjosta ng I) T@v Anoxeıuevov orepavo» tuyeiv; vgl. IV, 1; 
VL 4; Man ſieht zugleich, dag auch bei ihm der Priejter nicht nur Opferpriefter 
üt; er ir Mittler ichlechtbin. 45 

So überfam die mittelalterliche Kirche die Anſchauung. Der priefterlihe Charakter 
der höheren Kleriker it für fie überall Vorausfegung; er fteht in engjter Verbindung mit 
dem Sühnopfer der Meile; aber auch das ausichließliche Necht der Hierarchie auf Die 
Leitung der Kirche wird aus dem Prieſtertum der Biichöfe, befonders des römischen Bi: 
ſchofs abgeleitet. Den legteren Gedanken entiwidelten die Kirchenpolitifer, den erjteren 50 
die Theologen. Für jenen find das Leitmotiv die Sätze des Papites Gelafius in jeinem 
Brief an den Kaiſer Anaftafius: Duo sunt, quibus prineipaliter mundus hie re- 
gitur, auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas.,. In quibus tanto gra- 
vius pondus est sacerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus hominum in 
divino reddituri sunt examine rationem. Nosti etenim, quoniam, licet praesi- 56 
deas humano generi dignitate, verumtamen praesulibus rerum divinarum 
devotus colla submittis atque ab eis causas tuae salutis expetis inque sumen- 
dis caelestibus sacramentis eisque ut competit disponendis subdi te debere 
eognoscis religionis ordine potius quam praeesse, itaque inter haec ex illorum 
et pendere iudicio, non illos ad tuam redigi velle voluntatem. Für die Theo» 60 

Real:Emcnllopäbie für Theologie und Kirche. 2. U. XVI. 4 
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logie wurde die Darftellung des Petrus Yombardus grundlegend. Er fpricht Sent. IV 
dist. 24J im Anflug an Iſidor von Sevilla (de ecel. offie. II, 5 und 7 und ety- 
mol. VII, 21) von dem ordo der Presbyter. Sie beifen sacerdotes, quia sacrum 
dant. Hie ordo a filiis Aaron sumpsit initium; summos enim pontifices et 

5 minores sacerdotes instituit Deus per Moysen ... Christus quoque duodeeim 
elegit diseipulos prius, quos et apostolos vocavit; quorum vicem gerunt in 
eeclesia majores pontifices. Deinde alios septuaginta et duos diseipulos de- 
signavit, quorum vicem in ecelesia tenent presbyteri. Sodann der Zuſammen— 
bang zwijchen Prieftertum und Mefopfer: das Ant der Priejter ift sacramentum cor- 

10 poris et sanguinis in altari Deo conficere, orationem dicere et dona Dei bene- 
dicere. Dabei fällt der Nachdrud auf das erjtere: bei der Weihe erbält der Presbyter 
Kelch und Batene, ut per hoc sciat se acceppisse potestatem placabiles Deo 
hostias offerendi (ibid.). 2 

Bei Thomas Aquin. — wie audy bei Alteren, vgl. z.B. Petr. Dam. ep. VIII, 1 

5 ©. 461 — fommt gelegentlich der Gedanke des allgemeinen Prieftertuns der Gläubigen 
vor: allein Thomas zieht daraus nur die Konjequenz, daß alle Gläubigen als Prieſter 
Gott geiſtliche Opfer darbringen, nicht die andere, daß fie menfchlicher Mittler nicht be: 
dürfen (S. Th. III, q. 82. art. 1: Laicus iustus unitus est Christo unione 
spirituali per fidem et charitatem, non autem per sacramentalem potestatem: 

2 et ideo habet spirituale sacerdotium ad offerendum spirituales hostias, Ps. 50, 19. 
Ro. 12, 1. Ptr. 2, 5). Vielmehr fünnen die Priefter des NIs Mittler zwiſchen Gott 
und Menfchen genannt werden, in quantum sunt ministri veri mediatoris vice 
ipsius salutaria sacramenta hominibus exhibentes (ibid. q. 26. art. 1), und 
jtebt das sacerdotium in engjter Beziehung zu der Eucdharijtie (sup. III, q. 37. art. 2), 

25 d. b. dem Mehopfer. Die Erinnerung an das allgemeine Prieſtertum binderte aljo nicht, 
daß der Priefterbegriff in feiner ganzen Schärfe feitgebalten wurde; er war gefordert 
durch den Opferbegriff des Abendmable. 

Der Gedanke des allgemeinen Prieftertums lebte wieder auf durch die Neformation. 
Er erſchien als die notwendige Konjequenz aus der Thatfächlichfeit des Ghriftentums. 

39 Das macht allis, jagt Yutber, daß wir eine Tauf, ein Evangelium, einen Glauben baben 
und fein gleiche Chriſten, Epb 4, 5. Denn die Tauf, Evangelium und Glauben, die 
machen allein geiftlihb und Chrijtenvolf, An den dr. Adel ꝛc, WW EAN 21, S. 281 ff; 
vol. d. A. Yutber Bd XI S. 730, 11 ff. und Sendichreiben, wie man Kirchendiener wäblen 
und einjegen fol, WW vo. Wald, X, ©. 1808 ff, bei. ©. 1859. Apol. conf. 13, 

35 p. 203; 24, p. 260. Conf. Helv. post. 18, p. 508. Da die ganze Opfervorſtellung ausge: 
jchieden wurde, jo war jeder Gefahr eines Nüdfalls in die alte Entwidelung vorgebeugt. 

Dagegen bebarrte der römifche Katholicismus bei der mittelalterliden Xebre. Zwar 
redet der römische Katechismus ähnlich wie Thomas von einem doppelten sacerdotium, 
einem inneren und äußeren: quod ad interius sacerdotium attinet, omnes fideles, 

40 postquam salutari aqua abluti sunt, sacerdotes dieuntur, praecipue vero iusti, 
qui spiritum Dei habent et divinae gratiae beneficio Jesu Christi, summi 
sacerdotis, viva membra effeeti sunt. Hi enim fide quae caritate inflammatur 
in altari mentis suae spirituales Deo hostias immolant, quo in genere bonae 
omnes et honestae actiones, quas ad Dei gloriam referunt numerandae sunt. 

s Apoe. 1, 5f. 1 Ptr. 2, 5. Ro. 12, 1. Ps. 50, 19. Externum vero sacerdotium 
non omnium fidelium multitudini, sed certis hominibus convenit, qui legitima 
manuum impositione, solemnibusque s. ecclesiae caerimoniis instituti et Deo 
consecrati ad aliquod proprium sacrumque ministerium adsceribuntur (de ord. 
sacr. 8 505sq., p. 613 Danz). Allein der Nachdrud fällt durchaus auf das legtere. 

so Mie jebr, Das zeigt der aud vom römiſchen Standpunkte aus unvorfichtige Saß der tris 
dentinifchen Synode (sess. XXIII, de sacr. ord. e. 4, p. 160): Si quis omnes 
Christianos promiseue N. Testamenti sacerdotes esse aut omnes pari inter se 
potestate spirituali praeditos affirmet, nihil aliud facere videtur quam eccle- 
siasticam hierarchiam eonfundere, quae est ut castrorum acies ordinata, 

55 Die Notwendigkeit eines neuteftamentlichen Priejtertums berubt nach der tridentint: 
ſchen Synode auf dem meuteltamentlichen Opfer: J. e. cap. 1, p. 159: Saerifieium et 
sacerdotium ita Dei ordinatione eoniuncta sunt, ut utrumque in omni lege 
exstiterit. Cum igitur in N. Testam. s. Eucharistiae sacrifieium visibile ex 
Domini institutione catholiea ecelesia acceperit, fateri etiam oportet in ea no- 

so vum esse visibile et externum sacerdotium in quod vetus translatum est. Die 
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Stiftung des Prieſtertums wird auf den Herrn ſelbſt zurückgeführt, der den Apoſteln und 
ihren Nachfolgern im sacerdotium die potestas consecrandi, offerendi et mini- 
strandi corpus et sanguinem eius neenon et — dimittendi et retinendi 
übertrug, wie die bl. Schrift (Mt 16, 19; Me 14, 22ff.; Le 22, 19f.; Jo 20, 22F.) 
beweiſt und die Überlieferung der tatbolifchen Kirche immer gelehrt bat. Val. can. I, 5 
p. 161. Diejes neuteltamentliche Brieitertum wird mit den ausſchweifendſten Ausdrüden 
gerübmt. Die Briejter find nicht nur Gottes Dolmeticher und Boten, welche in jeinem 
Namen das göttliche Gefeg und die Gebote des Lebens verfündigen und die Stelle 
Gottes auf Erden vertreten, jondern es fann überhaupt ein höheres Amt als das ihre 
nicht gedacht werden; darum werben fie mit Necht nicht nur Engel, fondern auch Götter 10 
genannt, quod Dei immortalis vim et numen apud nos teneant. Nahmen zu 
allen Zeiten die Priejter die böchite Würde ein, fo werden „00% alle übrigen an Ehre 
weit übertroffen von den Priejtern des Neuen Tejtaments, Denn die Gewalt corpus et 
sanguinem Domini nostri conficiendi et offerendi, tum peccata remittendi über- 
fteigt alle menſchliche Vernunft und Erkenntnis, geſchweige denn, daß etwas ihr Gleiches 15 
oder Ahnliches auf Erden je gefunden werden fönnte. Cat. Rom. de ord. saer. ce. 1, 

p. 603 80. 

Dem sacerdotium iſt eine doppelte Macht gegeben, potestas ordinis und po— 
testas iurisdietionis; jene bezieht ſich auf das Meßopfer: fie iſt vor allem vis et 
potestas consecrandae eucharistiae, dehnt ſich aber auf alles aus, was ad eucha- 20 
ristiam quovis modo referri potest C.R. 1. ce. e. 2, p. 606. Hier kommt das 
Vrieftertum in feiner mittleriſchen Tbätigfeit in Betracht. Durch fie erbält der Kultus 
der römischen Kirche feinen Gehalt. Er findet feine Abzwedung nicht in der Erbauung 
des chriftlichen Volkes, jondern er beſteht aus mittleriichen Handlungen, in denen „der 
Priefter Gott anbetet und verföhnt, dankt und bittet und für das Volk Gnaden vom 35 
Himmel berabzieht“, Bäumer, KY VII ©. 666. Die potestas iurisdietionis bezieht 
jih auf den ganzen miyftifchen Leib Chriſti, zu ihr gehört christianum populum gu- 
bernare et moderari et ad aeternam coelestemque beatitudinem dirigere, C. R. c., 
befonders aud die potestas absolvendi, C. R. de poen. sacr. c. 10 p. 582. Hier 
leben die alten Anſprüche auf die uneingeichräntte Herrichaft des Sacerdotiums in Kirche 0 
und Welt grundſätzlich unvermindert, thatſächlich undurchführbar, noch fort. Man braucht 
nur die errores de écelesia eiusque iuribus im Syllabus Pius’ IX. durchzuleſen, 
um zu erkennen, wie ſehr beides der Fall iſt. 

Der Eintritt in den prieſterlichen Stand geſchah ſtets durch einen Benediktionsakt. 
Das ältefte erbaltene Formular bieten die Canones Hippolyti aus der eriten Hälfte 35 
des 3. Nahrbunderts, Ausgabe v. Achelis S. 39ff. Schon dies ijt höchſt altertümlich, da; 
Biſchofs- und Priefterweihe no identiich find ©. 61; die Handlung beitehbt nur aus 
Handauflegung und Gebet. Das legtere lautet in den Hauptitellen: O Deus, pater do- 
mini nostri J. Chr. ... respice super N. servum tuum, tribuens virtutem tuam 
et spiritum efficacem...... Quia tu cognovisti cor uniuscuiusque, eoncede illi, 0 
ut ipse sine peccato videat populum tuum et mereatur pascere gregem tuum 
magnum sacrum. Eiffice etiam, ut mores eius sint superiores omni populo 
sine ulla declinatione . . . Accipe orationes eius et oblationes eius, quas tibi 
offert die noctuque .. . Tribue etiam illi episcopatum ®t spiritum elementem 
et potestatem ad remittenda peccata, et tribue illi facultatem ad dissolvenda 4. 
omnia vineula iniquitatis daemonum et ad sanandos omnes morbos.... . Auf 
diefem Formulare beruhen die jüngeren in der ägyptiſchen Kirchenordnung und im 8. Bud) 
der apoſtoliſchen Konititutionen. 

Schon Augustin ftellte die alte Benediktionsbandlung unter den Begriff Sakrament; 
ibon bei ihm liegt die fpätere Yehre in allen ihren Grundzügen fertig vor. Es find dieſe: so 
im Sacramentum ordinis wird der bl. Geijt verlieben, nicht unbedingt der Geift der 
Heiligung, aber ſtets der Getlt der Wirkſamkeit (c. ep. Parmen. Il, 24: Spiritus s. 
in ecelesiae praeposito vel ministro sie inest, ut si fietus non est operetur per 
eum spiritus et eius mercedem in salutem sempiternam et eorum — 
tionem . .. qui per eum conseerantur .... Si autem fictus est, ... déest 56 
quidem saluti eius... ministerium tamen eius non deserit, quo per eum sa- 
lutem operatur aliorum. Dadurch wird der Seele ein Charalier aufgeprägt, der nie 
wieder verloren gebt, a.a.D. 29. Darin ſteht die Ordination der Taufe glei: utrum- 
que enim sacramentum est et quadam consecratione utrumque homini datur, 

. ideoque in catholica utrumque non licet iterari, a. a. ©. 28. Petrus oo 

4* 
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Lombardus Sent. IV dist. 24 bewegt fih ganz in den auguftinifhen Gedanken, und 
auch Thomas führt fit Summ. theol. III suppl. q. 34—40 nur dadurch meiter, daß 
er jchärfer bervorbebt, daß es fih um Verleihung einer potestas handelt: Hoc sacra- 
mentum prineipaliter consistit in potestate tradita. Potestas autem a potestate 

s tradueitur sieut simileex simili, q. 34 a. 4, und daß er die berfümmlichen Kategorien 
materia et forma sacramenti auf die Ordination anwendet, a.5. Die fcholaftische Lehre 
ift zufammengefaßt in Eugens IV. Bulle Exultate Deo: Sextum sacramentum est 
ordinis, cuius materia est illud per cuius traditionem confertur ordo, sicut 
presbyteratus traditur per calicis cum vino et patenae cum pane porrectio- 

ı nem... Forma sacerdotii talis est: Accipe potestatem offerendi sacrificium 
in ecelesia pro vivis et mortuis, in nomine etc. Et sie de aliorum ordinum 
formis prout in Pontificali Romano late continetur. Ordinarius minister 
huius sacramenti est episcopus. Effeetus augmentum gratiae, ut quis sit 
idoneus minister, Denzinger, Enchir. Nr. 596. 

16 Auf diefer Grundlage berubt die Darftellung in den autoritativen Schriften des anti: 
proteftantifchen Katholicismus. Hier hört man: Wie Chriftus von dem Vater, die Apoftel 
aber von Chrifto gefandt waren, jo werden täglich Priefter, mit der gleichen Macht mie 
jene befleidet, zum Zwecke der Vollendung der Gläubigen, zum Bau des Leibes Ghrijti 
gefandt ; niemand aber kann fich felbjt diefe Ehre nehmen, fjondern er muß berufen 

20 werden von Gott und zwar find die von Gott berufen, die a legitimis ecclesiae mi- 
nistris berufen werden (C. R. de ord. sacr. 1, p. 603). Grteilt fann die Prieſter— 
weibe nur von den Biſchöfen werden (ib. 5, p. 606). Sie ift ein Saframent; das 
behauptet die tridentinische Synode als auf das Zeugnis der heiligen Schrift (2 Ti 1, 6; 
1 Ti 4, 14), die apoftolifche Überlieferung und den einjtimmigen Konfens der Väter be: 

5 gründet (s. 23. e. 3. p. 160, vgl. can. 3, p. 162). Die Wirkung des Saframents ift 
der unvertilgbare geiftliche Charakter, kraft defien der Wriefter die Gewalt bat Deo 
sacrificium facere, ecclesiastica sacramenta administrare (C.R |. c. 5 p. 614), 
bejonders domini nostri corpus et sanguinem conficere. Durd dieſen der Seele 
aufgeprägten Charakter unterfcheiden ſich die Priefter von den übrigen Gläubigen. Da: 

30 neben ftebt als jefundäre Wirkung der Empfang der gratia iustificationis, die es dem 
Empfänger möglich macht, fein Amt recht zu verwalten (C. R. l. c. p. 618). Dem: 
gemäß ift die Form der Ordination geftaltet: der Bifchof nebſt den anweſenden Prieftern 
legt dem Ordinanden die Hand auf, er legt ihm die Stola an, indem er fie vor der 
Bruft freuzt (quo deelaratur, sacerdotem virtute indui ex alto, qua possit cru- 

3 cem Christi Domini et jugum suave divinae legis perferre), er jalbt ibm die 

Hände und übergiebt ihm danach den vollen Keld und die Patene mit der Hojtie, indem 

er ſpricht: Accipe potestatem offerendi sacrificium Deo, missasque celebrandi 

tam pro vivis quam pro defunetis. Dadurch wird der Prieſter bejtellt zum inter- 
pres ac mediator Dei et hominum, quae praecipua sacerdotis functio existi- 
manda est. Schließlich erneuerte Handauflegung unter den Worten: Aceipe spiritum 

sanctum, quorum remiseris peccata etc. (C. R. Il, c. 5 p. 614). 

Vorausjegung für den Empfang diefes Saframentes ift die Taufe und das männ— 
liche Geſchlecht; gefordert wird die fittlihe Antegrität des Empfängers, weshalb derjelbe 
vor der Ordination fi durd das sacramentum poenitentiae zu reinigen hat, fodann 
Kenntnis der heiligen Schrift und der Verwaltung der Saframente. Ausgeſchloſſen vom 
Empfange find die Verbeirateten (j. d. A. Gölibat Bd IV ©. 204f.), die noch nidht 
25jährigen, die Sklaven, ſolche die Blut vergoffen baben und die mit bervorjtechenden 
förperliden Gebrechen behaftet find, endlich die unehelih Geborenen (C. Trid. ses. 23 
Deer. de ref. 4sq. p. 166. C.R.|1. e. 6, p. 6l6sq.). Wenn in der alten Kirche 
50 Ordinationen ohne gleichzeitige Übertragung eines bejtimmten Amtes unterfagt waren 

(Conc. Chalc. ec. 6 Mans. VII, p. 358), jo erneuerte die tridentinifche Synode zwar 
diefe Beftimmung, aber fie geftattete zugleich ihre Überschreitung, indem fie in Ermange- 
lung des titulus benefieii Ordinationen auf Grund eines titulus patrimoni, d. h. 
genügenden eigenen Vermögens zuließ (s. 21 D. de ref. c. 2, p. 138sq.); der titulus 

55 patrimonii fann erjegt werden durch den titulus mensae, d. b. die Zuficherung eines 
Dritten, dem Geweihten Unterhalt zu gewähren (Synode von Augsb. 1567, Harkheim 
VII, 1773: 

In der orientalichen Kirche wirken die Anjchauungen des Chryſoſtomus über das 
Vrieftertum auch jest noch ungebrochen fort. Über die Prieſterweihe ſ. d. A. Driental. 
so Kirche Bd XIV ©. 458, 18 ff. Hand, 
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Bricftley, Joſeph, geft. 1804. — Theological and Miscellaneous Works heraus: 
gegeben von 3. T. Rutt, 1817—32, 25 Bde; A. Gordon in Dictionary of Nation. Biography 
3 46, 1896, S. 357 ff. 

Der berühmte Phyſiler und Chemiker J. Prieſtley ift bier zu ertvähnen wegen feines 
Eingreifens in die Theologie. Geboren am 13. März 1733 ım Schoße einer puritani= 5 
ſchen Familie in Fieldhead bei Yeeds, wurde er frühe durch den Einfluß arminianisch ge: 
finnter Lehrer an der Ortbodorie irre und durch das Studium der Schriften von Hartley 
und Lardner für die fociniantfchen Yebren gewonnen. Er verwaltete darauf das Predigtamt 
bei mehreren Diffidentengemeinden, zulegt in Birmingham, war auch zeitenweije als Lehrer 
der Yitteratur in Warrington und Bibliothefar des Lords Shelburne thätig. Da er fidh 10 
als Bervunderer der Republik ausjprad und feine Sympathien für die franzöſiſche Revo— 
lution nicht verbeblte, entjtand 1791 ein Voltsauflauf gegen ihn; fein Haus wurde über: 
fallen, er mußte fliehen, feine Bücher, Papiere und Inſtrumente wurden zerftreut oder 
zerftört. Im Jahre 1794 fiedelte er mit feiner Familie nach Amerika über, wo er im 
Sinne des Unitarismus bedeutenden und nadhaltigen Einfluß ausübte. Er ftarb in der 1 
Stadt Nortbumberland am 6. Febr. 1804. — Er hat 150 Schriften binterlafjen; für uns find 
nur diejenigen von Bedeutung, worin er feine religiöjen und kirchlichen Anjfchauungen dar- 
legte und verteidigte. Die wichtigften find: Considerations on Differences of Opinion 
among Christians, 1769; Institutes of Natural and Revealed Religion, 3 Bde, 
1772—74; Examination of Dr. Reid’s inquiry into the human mind on the 20 
princeiples of common sense, 1775; An History of the Corruptions of Chri- 
stianity, 2 Bde, 1782, deutjche Überjegung: Geſchichte der Verfälihungen des Chriften- 
tums, Hamburg 1785; A General View of the Arguments for the Unity of God, 
1783; An History of Early Opinions concerning Jesus Christ, 4 Bde, 1786; 
Defences of Unitarism 1787ff.; A General History of the Christian Church, 2 
2 Bde, 1790; A Comparison of the Institutions of Moses with those of the 
Hindoos, 1799; deutſche Überfegung von Ziegenbein, Braunſchweig 1801; Socrates 
and Jesus compared, 1803; Notes on all the Books of Seripture, 4 Bde, 
1803—04. Prieftley befämpfte das pofitive Chriftentum und das kirchliche Dogma; allein 
er war zugleich ein Verteidiger des Chrijtentums, jo weit er es noch zuließ, gegen natu= 30 
raliſtiſche Philoſophen, gegen die Juden, gegen Gibbon, gegen die Swedenborgianer ꝛc. 
Seine Memoiren gab fein Sohn John zu London im Jahre 1805 heraus. Herzog T. 


Prima. — P. de Marca, Dissert. de primatu Lugd. et ceteris primatibus, in P. de 

Marca, Dissertationes tres, Baris 1669; 2, Thomajfin, Vetus ac nova ecclesiae disciplina, 
1. &, B. 1,c 17-38 (S. 136 ff. der franz. Ausgabe v. 1725); 3. Fr. Mager (praes. Jo. 35 
Jac. Mascov), Diss. de primatibus, metropolitanis et reliquis episcopis ecelesiae Germaniae, 
Lipsiae ed. III. 1741; Vitriarius illustratus, Tom. I, p. 1162 sq.; D. Molitor, De prima- 
tibus eorumque juribus speciatim de primate Germaniae, Gotting. 1806; Bingham, Ori- 
ines I, S. 203 ff.; ®. Biegler, Verſuch einer Pragmat. Geſch. der firchl. Verfaſſungsformen, 
eipzig 1798; ©. Phillips Kirchenrecht, Band II, Regensburg 1846, ©. 68; P. Hinſchius, «0 
Spitem bes fathol. Kirchenrecht, I, Berlin 1869, S. 581 ff. 

Primas ift bei Profanfkribenten jo viel wie primarius und wird in weltlichen Ge— 
jegen von bochgeftellten Beamten, fowie von Hauptjtädten gebraucht (Zeugnifje bei Jac. 
Gothofredus ım Glossarium nominum zum Codex Theodosianus, bei Dirksen 
im Manuale, bei Seumann, Handlerifon zu den Quellen des römischen Nechts). Kirchlich 45 
veritebt man unter Primas in der Regel den erjten Geiftlichen eines Yandes oder Volks. 
Diefe Bedeutung bat ſich aber erſt allmählich feitgeftellt. 

Die bierarchifche Ordnung ſchloß fih an die politische Einteilung des römischen Neichs 
an, die für die geiftlichen Oberen gebrauchten Ausdrüde veränderten fich aber nad) und 
nad. Im Oriente traten an die Spige Patriarchen; unter dieſen ftanden in den Did: 50 
ceſen (im Sinne der griechifchen Kirche) Erarcben, in den Provinzen (Eparchien) Eparchen. 
Val. Bd XIV ©. 764. m Deeident entfpricht diefer Hliederung das Verhältnis des 
Biihofs von Rom, der Primaten und der Erzbiichöfe, ohne daß es jedoch ebenjo folge 
richtig durchgebildet worden wäre, 

Zunächſt waren die Bezeichnungen primas, episcopus primae sedis oder primae 55 
eathedrae dem Sinne nad gleichbedeutend mit Meetropolit. Sie fommen jeit dem An- 
fang des 4. Jahrhunderts vor. In dem Fragment der Spnodalaften von Cirta 305, 
bei Auguftin etra Crescon. III, 30, ©. 305 beißt Secundus von Tigijis episcopus 
primae cathedrae, im 58. Kanon der Synode von Elvira 306 iſt von dem Orte, in 


— 


quo prima cathedra constituta est episcopatus, die Rede (Bruns II, S. 9). Dieſer 60 
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Sprachgebrauch herrſcht noch am Ende des 4., im 5. und 6. Jahrhundert. Belege find 
für Afrika Coneil. Hipp. a. 393 c. 4 u. 6 S. 136 u 25 ©. „IS, Carthag. TII, 
. 397 e.7 ©. 123 u. 26 ©. 127, Codex can. ecel. Afrie. 76 ©. 17-4, Cone. Carth. 

525, Mansi VIII, ©. 637 f., für Italien und Gallien Cone. Taurin. a. 401 e. | 

5 = 2, Bruns ©. 114, vgl. auch Greg. I. Reg. I, 75, S. 95; III, 48, ©. 204; VI, 
59, ©. 1345 IX, 4, ©. 57 u. ö. 

Dabei hatte jedoch der Biſchof von Karthago eine andere Stellung, als die übrigen 
Primaten: er batte ein Oberauffichtsrecht über Die ſämtlichen Gemeinden der afrikanischen 
Provinzen (Nurelius auf der 3. karthagiſchen Synode: ego euncetarum ecelesiarum ... 

ı0 sollieitudinem sustineo e 15 ©. 131); er berief die afrifantichen Generalſynoden und 
präfidierte auf ihnen (Carth. XI,a. 407, can. 1 = Cod. can. ecel. Afr. ce. 95 ©. 181); 
die Mahl eines Primas war an fein Vorwiſſen gebunden, eine zwielpältige Wahl wurde 
durch ibn entichieden (C. Hipp. a. 393, ean. 4 u. 5, €. 136). Endlich batte er das 
Recht, auf erlangen der Gemeinden überall zu ordinieren (Conc. Carth. III, a. >97, 

ı5 can. 45, ©. 131). Ein bejonderer Amtsname war für ihn nicht ausgebildet: er hieß 
primas oder senex (C. Carth. XVI, a. 118, can. 19 == Cod. can, ecel. Afr. ce. 127 
194). Die Stellung des Bilchofs von Karthago —— demnach der der orienta— 
gchen Patriarchen. Aber fie war eine afrikaniſche Eigentümlichkeit und hatte im den 
übrigen Yandern des Oceidents feine Analogie. Die Verſuche, einen ſüdgalliſchen Primat 

20 in Arles zu gründen, mißlangen, ſ. Bd II ©. 56. 

Die Bezeihnung „primas“ wid mit der Zeit dem allen Metropoliten erteilten Prä— 
difate „archiepiscopus“; im fränfifchen Neich fcheint fie im alten Einn nie vorgefommen 
u fein. Sie wurde jegt denjenigen Metropoliten vorbehalten, welche zugleich päpftliche 

Vifare waren, |. z. B. Syn. Pontiog. a. 876 Capit. Reg. Franc. II, Rx. 279 S.352 

235 und vol. den Art. Yegaten Bd XI ©. 3411. Zwiſchen ibrer Stellung und der der Bi: 
ichöfe von Karthago beftand indes der weſentliche Unterfchied, daß die leteren die Befug- 
nifje des Primats unabhängig von dem Bapfte auf Grund der geichichtlichen Enttwidelung 
der nordafrifanifcben Kirche, die eriteren dagegen nur als päpitliche Vikare befaßen. Bei 
Pſeudo⸗Iſidor gebt die Tenden; dahin, den Primatialrang der Metropoliten 4 aus; —— 

% Primas gilt als gleichbedeutend mit Patriarcha, Anacl. ep. 2, 26 S. Unam 
formam tenent, licet diversa sint nomina. TDemnad werden nur ‚bie — Pri— 
maten anerfannt. Ep. Annie. 3 ©. 121 = e. 1. 2 dist. LXXX, e. 2 dist. XCIX: 
Nulli archiepiscopi primates vocentur nisi illi, qui primas tenent civitates, 
quarum episcopos et successores eorum regulariter patriarchas vel primates 

35 esse constituerunt, nisi aliqua gens deinceps ad fidem convertatur, ceui ne- 
cesse sit propter multitudinem episcoporum primatem constitui. Reliqui vero 
qui alias metropolitanas sedes adepti sunt non primates sed metropolitani 
nominentur; wiederholt Clem. ep. 1, 28. ©. 39; Anacl. ep. 2, 26 ©. 19,3, 29 
©. 82; Steph. ep. 2, 9 ©. 185; Deer. Jul. 12’ ©. 468; Deer. Fel. 13 ©. 187. 

40 Die dem päpitlichen Anterefie entiprechende Kuffaffung eignete ſich ſchon Nikolaus I. an 
(ep. ad Rod. arch. Bitur. Mans. XV, 390 — e. 8 6. IX. qu. III. a. 861): Pri- 
mates vel patriarchas nihil privilegii habere prae ceteris episcopis, nisi quantum 
sacri canones eoncedunt et prisca consuetudo illis antiquitus contulit, diffi- 
nimus, .. . praeterquam si apostolica sedes aliquam ecclesiam vel rectorem 

# ipsius quolibet speciali privilegio deereverit honorare. Demgemäß fuchten ſeitdem 
die römischen Bifchöfe in den einzelnen Yändern fi durd Ernennung von Primaten 
größeren Einfluß zu verjchaffen. Über die einzelnen alje ernannten Primaten ſ. m. Tho— 
maſſin a. a. O. cap. XXX—XXXVIII; Hinſchius, Syſtem des katholiſchen Kirchenrechts, 
I, ©. 597 ff. 

5 Was die Stellung der Primaten in der Hierarchie anlanat, jo fommt in Betracht, 
daß die Biichöfe von Nom den böcbiten Rrimat in der Kirche für ſich in Anipruch 
nabmen; fie rezipierten die pfeudostidorische Gleichitellung von Primas und Patriarch 
(f. die angef. Dekret. Nik. J., vol. Gratian von dist. XCIX: Primates et pa- 
triarchae diversorum sunt nominum, sed eiusdem offieii — ce. 9 X de offieio 

55 jud. ord. I, 31. Innocent. III. a. 1199), waren aber geneigt den vier alten Patri— 
archen böbere Nechte als den übrigen Primaten beizulegen; jo Innocenz III. in Ausficht 
auf die Wiederbereinigung der Kirche des Orients mit der des Occidents nach einen Be: 
ichluffe des Yateranfonzils von 1215 (e.23 X. de privilegiis. V. 33). Allein die Her: 
ftellung der firchlichen Einheit blieb eine unerfüllte Hoffnung ; demgemäß nabmen die von 

Mom ernannten Brimaten in der römischen Hierarchie die zweite Stelle nach den Patri— 
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archen ein. Den Umfang ihrer Rechte beſtimmten teils die älteren Kanones, teils das 
Herkommen, ſowie beſondere päpſtliche Privilegien (ſ. die vorhin eitierten Stellen; vgl. 
Gonzalez Tellez zum e. 9 X. de off. iud. ord. 1,31). Es gehörten dazu 1. die Be— 
ftätiqung der Wahl der Biſchöfe und Erzbiichöfe ihres Sprengels; 2. die Berufung von 
Synoden (Nationalivnoden) und deren Yeitung; 3. die Aufficht über ihren Diftrift; 4. das 5 
Recht der böberen Inſtanz; 5. die Krönung der Könige des Yandes. Ein Teil diejer 
Befugniſſe, insbefondere die Konfirmation der Bilchöfe und Erzbiichöfe, welche auf den 
Papſt überging, it fpäterbin fortgefallen, und es blieben im weſentlichen nur gewiſſe 
Ebrenvorzüge. 

Dieſe und damit den Titel Primas find auch in der Gegenwart fonjerviert. In 
der Geichäftsordnung der vatikaniſchen Synode verfügte Pius IX. ex speciali indul- 
gentia, dak die Primaten vor den Erzbiichöfen und nad den Patriarchen ihre Site er: 
bielten. Er fügte jedoch binzu: Id pro hac vice tantum indulgemus atque ita, 
ut ex hac nostra ceoncessione nullum ius vel ipsis primatibus datum vel aliis 
imminutum censeri debeat, Acta et deer. coneil. ree. 7. Bd &.19. In der erjten 
Situng waren als Primaten anweſend die EB. v. Salzburg, Antivari, Salerno, Gneſen, 
Tarragona, Gran, Meceln, a. a. ©. ©. 34. Außer ihnen führen den Titel Vrimas 
die EB. von Armagb, Braga und Babia. F. Jacobjon + (Hand). 
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Primafins, Biichof von Hadrumetum und zulegt Primas der Provinz Bozacena, 
geit. um 560. — Heinrich Kihn, Theodor von Mopfveitia und Junilius Africanus als Ere: o 
geten, Freiburg 1880, ©. 248—254; 3. Haußleiter, Die Kommentare des Bictorinus, Tico: 
nius umd Dieronymus zu ur Apofalypje, eine litterargejchichtliche Unterjuchung, ZENBL VII, 1886, 
©. 239-257, bei. ©. 240-243; 5%. Haufleiter, Die lat. Apokalypſe der alten afrikanischen 
Kirche, in Th. Zahns Forjchungen zur Geſch. des neutejt. Nanons und der alttirhl. Litte: 
ratur, IV. Teil, 1891, S. 1— 224, bei. S. 1-35; Heinridh Zimmer, Felagius in Srland, 25 
Terte und Unterfucungen zur patriftiichen Pitteratur, 1901, an verſchiedenen Stellen. 


Primafius lebt litterarijh fort dur feinen Apofalvpjefommentar. Sein kirchliches 
Wirken war weder hervorragend noch beionders rühmlid. Es genügen einige Bemer— 
fungen darüber, bevor wir uns eingebender mit feiner eregetiichen Leiſtung beichäftigen. 

Primaſius, Biichof (nicht von Utica, wie der Pariſer Theologe — annabın, so 
jondern) von Hadrumetum (in der Bandalen; eit Hunuricopolis, jpäter jeit 5 Nuftiniano: 
polis) in der afrifanischen Provinz Bozacena, gebörte zu den im Jahre 351 „Pro fidei 
eausa“ nad Konftantinopel berufenen Biſchöfen und nahm an den Wirren und Gefähr— 
niſſen des ſog. Dreifapiteljtreites (val. Bd V S.22u.23) in der Weiſe teil, daß er ſeinen 
Kahn an das jchlebt und jchwanfend gejteuerte Schiff des römischen Biſchofs Vigilius 35 
anfnüpfte und deſſen Thun und Yeiden teilte. So beteiligte er fihb am 14. Auguſt 551 
mit jeinem Genoſſen Berecundus von Nunce an der von Vigilius vollzogenen Berur: 
teilung des Hauptanitifters des Dreikapitelitreites, des Biſchofs Theodorus Askidas von 
Cäfarea, nabm weiterhin teil an der Flucht des Vigilius nach Chalcedon, wo Verecundus 
ftarb, lehnte die Einladung zu den Sigungen des jog. 5. ökumeniſchen Konzils in Monz= 10 
itantinopel mit den chärakteriftiichen Worten ab: Papa non praesente non venio, 
unterichrieb — der einzige von den Afrilanern — das Separatvotum des Vigilius, das 
an den Kaiſer Juſtinian eingereichte Constitutum vom 14. Mai 553 und teilte auch 
den letzten Schritt des Vigilius, die rubmloje Unteriverfung. Vigilius trat am 8. De: 
zember 553 „omni confusione a mentibus nostris remota“ den Beſchlüſſen Des 45 
Konzils bei und verdammte nun ebenfalls die drei Kapitel. Von Primafius berichtet das 
—— des Biſchofs Victor von Tunnuna (MSL 68 p. 959 B): „Als aber Boetius, 

der Primas von Byzacena, geitorben war, gab er, um fein Nachfolger zu werden, ſofort 
zu der Verdammung der drei Kapitel jeine Zuftimmung”. Wie weit die weiteren Nach: 
richten Victors, eines ſtandhaften Verteidigers der drei Kapitel, über den unrübmlichen so 
Yebensausgang des Primafius (infeliei morte exstinguitur) zuverläflig find, läßt ſich 
nicht fejtitellen; jicher it nur, daß der Tod des Primaſius vor das Jahr 566, den Schluß: 
punft des Ghronikon, fällt. Das Jabr 586, das Bouſſet angiebt (die Tffenbarung Jo— 
bannıs, neu bearbeitet, Göttingen 1896, ©. 71), it aus der Yuft gegriffen. Moreelli, 
Afriea christiana III, 318, bemerkt zum Jahre 558: hoc aut proximo anno ponti- 55 
fieatu se abdicasse videtur. 

Primafius benügte den Aufentbalt in Konitantinopel dazu, ſich über die eregetiichen 
Leiſtungen der Griechen unterrichten zu laſſen. Inſonderheit veranlaßte er den Afrikaner 
Junilius, den quaestor sacri palatii, zur Bearbeitung und Herausgabe eines Kollegien: 
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beftes des Perſers Paulus aus der ſyriſchen Schule zu Nifibis, an welcher die Exegefe 
des Theodor von Mopfveitia fortblühte Junilius widmete das „Handbüchlein der Bibel: 
funde” (instituta regularia divinae legis, libri duo) dem Primafius (vgl. Bd IX 
©. 634 f., Tert der instituta bei Kihn ©. 465528). Diefer hatte damals den Apo- 

5 talypfetommentar bereit gejhrieben, um deſſentwillen jein Name fortlebt. Aurelius Caſfio— 
dorius erwähnt ihn ſchon in feinem um 544 verfaßten Lehrbuch de institutione divi- 
narum litterarum cap. IX (MSL 70 p. 1122). 

Der umfängliche, in fünf Bücher geteilte Kommentar (MSL 68 p. 793—936), der 

einem vir inluster et religiosus Castor oder Castorius gewidmet ift, ift in doppelter 
10 Beziehung von Bedeutung. Cinmal ift in ibm der lateinifche Apofalvpfetert der alten 
afrikaniſchen Kirche aufbewahrt, wie er ſchon dem Cyprian vorlag; um die kritiſche Aus- 
gabe dieſes Tertes babe ih mih a. a. DO. bemüht. Sodann gehört die Auslegung zu 
den Hilfsmitteln, den einflufreichften lateiniſchen Apokalypſekommentar, die Auslegung des 
Donatiften Ticonius, zu refonftruieren (vgl. Traugott Hahn, Ticonius-Studien, Leipzig 
15 1900). Gerade die interefjanteren Bartieen des Kommentars ftammen nicht von Pri- 
maſius. Gr nennt in feinem Prolog ald Getwährsmänner Auguftin und Ticonius. An 
den Auszügen aus Auguftin, den er mitunter nennt, manchmal aber auch plündert, ohne 
ihn zu nennen, fann man feine Methode "des Ereerpierens ſtudieren. Text und Aus— 
legung von Kap. 20,1— 21,5 find ſtillſchweigend aus Auguftins 20. Bub de eivitate 
»0 dei ec. 7—17 berübergenommen, mitunter jo wörtlich, daß 3. B. das Ich in dem Sape: 
de mari autem novo aliquid me uspiam legisse non recolo (MSL 68 p. 921 C) 
nicht das ch des Primafius, fondern das des Auguftinus if. Won befonderem Intereſſe 
iſt ein für die Geſchichte der Ethik wertvoller Brier Auguftins an den Arzt Martmus in 
Thenä, den PBrimafius aufbewahrt bat (meine Ausgabe ©. 200—206); in einer jonft 
25 bei Auguftin nicht zu belegenden Meife werden bier die vier philoſophiſchen Kardinal⸗ 
tugenden mit den drei ſpäter ſogenannten theologiſchen Tugenden zur Siebenzahl zuſammen— 
gefaßt. Das Werk des Donatiften Ticonius (pretiosa in stercore gemma) betrachtete 
der Biſchof als herrenlofes Strandgut, das von Rechts wegen der Kirche gehöre und von 
deren treuem Sobne nur gereinigt und ausgelefen zu werden braude. Er ſchloß fich im 
30 weſentlichen der ſtreng fpiritualiftiichen Auslegungsmethode des Ticonius-an, billigte die 
von PVictorinus eingeführte, von Ticonius weiter entwidelte Refapitulationstbeorie, d. h. 
die Anſchauung, daß die Apokalypſe in gewiſſen Partieen das vorber bereits Gefagte mit 
andern Morten und Bildern wiederhole, und verflachte die fonkretere Deutung des Tico: 
nius, der den Kampf der wahren (donatiftischen) Kirche gegen die falsi fratres und gen- 
35 tiles geweisfagt fand, zu der farbloferen Anficht von dem Gegenfage der Kirche und ber 
Melt überhaupt als dem Inhalte der Weisfagung. So wird in der Zahl 666 Kap. 13,18 
nicht der bejtimmte Name des Antichrifts gefunden, fondern ein deſſen Weſen im allge- 
meinen bezeichnendes Wort: Ayreuos (für äyriruuos) — honori eontrarius oder dovoöue 
(für dgyouuaı) = = nego (MSL 68 p. 884). "Die fieben Siegel des verjchloffenen Buches“ 
(Apk 5, 1) veranlafjen einen weitläufigen, aus Ticonius gefhöpften Erkurs über die 
fieben modi locutionis, die ſich auf die Worte bezieben, und die fiebenfache Art des 
fachlichen Anbaltes. An zahlreichen Beifpielen werden diefe Arten nachgewiefen. Der Tert 
e Migne 68 p. 821 ff. zeigt im Vergleich mit der Bafeler editio princeps vom Jahre 
1544 bedeutende Lücken. Sie Ausführungen des Ticonius bat bier Autpert (Bd II ©. 308 f.) 
45 a und genauer aufbewahrt. Andere Beispiele der Auslegung vol. bei Boufjet 
a. a. V. 5.4 71f. 

Das 16. Jahrhundert brachte drei Ausgaben des Kommentars, die ſich alle als Erſt— 
ausgaben bezeichnen (vgl. meinen Artikel in TbLB XXV Nr. 1 vom 1. Januar 1904: 
Drei editiones prineipes des Apokalypſekommentars des Primafius). Die wirkliche Erft- 

50 ausgabe it ein Kölner Drud vom Nabre 1535, von Eucharius Gervicornus Girſchhorn), 
einem um patriſtiſche Apotaivpfelommeniare mehrfach verdienten Druder, aus zwei fonta- 
minterten Handfchriften bergeftellt (Eremplar der Augsburger Stadtbibliothet). Die Pa— 

rifer Nusgabe vom Jahre 1544 iſt lediglich ein nicht fehlerfreier Abdrud des Kölner 
Buches: fie bildet mit allen ihren SFeblern die Grundlage der Ausgaben in den Väter: 

55 bibliotbefen bis berab zu Migne. Es fehlt unter anderem in allen diefen Ausgaben Tert 
und Kommentar zu e. 8, 13 bis e. 9, 10 (8 Blätter in der Bafeler Ausgabe 86 bis t 6). 
Die volljtändigite und bis zum heutigen Tage wertvollite Ausgabe ift der Bafeler Drud 
vom Jahre 1544. Der Druder Robert Winter ftellte fie nad einem jehr alten Koder 
des Benediktinerklofters Murbach im Oberelfaß auf Anregung des Abtes (Johannes Ru: 

dolpb Stör von Störenburg 1512—70) ber und widmete fie dem Kantor des Kloiters, 
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Philipp von Helmftetten. Man befaß in Murbach noch mehr von Primaſius. Ein Hand: 
jchriftenverzeichnis aus dem Jahre 1464 (mitgeteilt in den „Straßburger Studien von 
E. Martin und W. Wiegand“, 3. Bd, 1888, ©. 336 ff.) verzeichnet unter $ IX: Liber 
Primasii contra Haereticos und unter $ XXI: Libri Primasii. Opus ipsius in 
apocalipsin libri V. Das iſt die Handichrift, die dem Bafeler Drud als Vorlage diente. 5 
Wenn e8 dann weiter heißt: Caetera eius opuscula invenire desideramus, prae- 
sertim de Heroboamo (— ‘erobeam), jo erfahren wir hier den Titel einer fonft völlig 
unbelannten Schrift des Primafius. 

Das in Murbach vorbanden geweſene Bud des Primaſius contra Haereticos iſt 
identifch mit einer von Gajfiodor (MSL 70 p. 1122) aljo bejchriebenen Schrift: quinque” 
libris (de Apocalypsi) . . . etiam liber unus „Quid faciat haereticum“ cau- 
tissima disputatione subiunctus est, quae in templo domini sacrata do- 
—* sanctis altaribus offerantur. Die verlorene Schrift iſt bis jetzt nicht wieder 
gefunden. 

Zum Schluß ift noch zu erwähnen, daß ein nody von Migne dem Primafius zus 15 
geichriebener Kommentar zu den paulinifchen Briefen und zum Hebräerbrief (MSL 68 
p. 409— 793) diefem nicht zugebört. Er wurde ihm von dem erjten Editor, dem Parifer 
Theologen ob. Gagney, zugeiprocdhen (editio princeps 1537 apud Seb. Gryphium 
Lugduni ; 1538 ein Kölner, 1543 ein Barifer Nachdruck). Meine Unterfuchungen (a. a. O. 
©. 24—35), die zunächſt den Nachtweis lieferten, daß der Hebräerbrieflommentar nicht 20 
von Primaſius herrühre, und die fodann den Kommentar zu den paulinijchen Briefen als eine 
Arbeit wohl galliſchen Urjprungs erwieſen, find von Prof. Heinrich Zimmer beftätigt und 
weitergeführt worden. Es iſt ihm der Nachweis gelungen, daß der —— zu 
den Paulinen eine im legten Drittel des 5. Jahrh. entſtandene, vielleicht von Gelaſius I. 
berrübrende, ihrer Tendenz nad ſtark antipelagianifche Bearbeitung des unverftümmelten 35 
Velagiusfommentars zu den pauliniſchen Briefen darftellt (a. a. D. ©. 208 ff.). Betreffs 
des mit Pfeudo-Primafius verbundenen Hebräerbrieffommentars aber begründet Zimmer 
die Theſe, daß er gewiljermaßen das Endrefultat der Bewegung ift, zu der Gafjiodor den 
Anſtoß gab, als er den Mutianus veranlaßte, die Homilien des Chrofoftomus ald vor: 
läufigen Erjaß für einen in lateinischer Sprache fehlenden Hebräerbrieffommentar zu über: 30 
ſetzen, und daß der Kommentar in dem reife von Gafjiodors Schülern — vielleiht in 
Tivarium — noch im 6. Jahrhundert entitanden ift (S. 197). Dieſe jharffinnigen Feſt— 
itellungen regen zu weiteren Unterfuchungen an. 3. Hanfleiter, 


Primat, päpftlicher, f. d. A. Papſt, Papſttum Bd XIV ©. 657. 
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Primicerius. — Galfetti, Del primicero della Santa Sede, Rom 1776; G. Phillips, 35 
Kirchenrecht, 6. Bd, Regensburg 1864. ©. 343; P. Hinſchius, Kirchenrecht Bd 1, Berlin 1869, 
S. 380f ; H. Breflau, Handbuch der Urfundenlehre, 1.Bd, Leipzig 1889, ©. 157 ff. 

Das Wort primicerius erklären die Zerifographen: qui primus notabatur in 
cera, in tabula cerata, sive in albo vel catalogo munere aliquo fungentium 
ideoque fuit magister vel princeps cuiuscunque publ. offieii (Forcellini s. v., 40 
al. Du Fresne s. h. v.). Jeder erite Beamte einer gewiſſen Kategorie konnte daher 
Primicerius beißen, im Unterfchiede von den darauffolgenden secundicerius, tertio- 
eerius u. ſ. w., wie aus der Notitia dignitatum et administrationum tam civilium 
quam militarium in partibus Orientis et Oceidentis in den mannigfachiten An: 
wendungen erbellt (m. vgl. deshalb Bödings Ausgabe mit den fpeziellen Nachweiſungen). 45 
In der Kirche gehört der Primicerius wie der Archidiafon und Ökonom zu der jüngeren 
Schicht von Beamten, die man als die bifchöfliche von der älteren, der der Gemeinde: 
beamten unterjcheiden könnte. Er war, wie der Archidiakon urfprünglich bifchöflicher Auf: 
fihtsbeamter. So kennt ihn Iſidor von Sevilla; er ftellt ihn ep. 1, 10 MSL 83 ©. 896 
mit dem Archidiakon und Thefaurar zufammen und bemerkt ec. 13 über feine Befugniffe: so 
Ad primicerium pertinent acolythi et exoreistae, psalmistae atque lectores, 
signum quoque dandum pro officio elerieorum, pro vitae honestate et officium 
meditandi et peragendi sollieitudo. Lectiones, benedictiones, . . . offertorium, 
responsoria, quis clericorum dicere debeat, ordo quoque et modus psallendi 
in choro pro solemnitate et tempore, ordinatio pro luminariis deportandis, 55 
si quid etiam necessarium pro reparatione basilicarum, quae sunt in urbe, ipse 
denuntiat sacerdoti. Epistolas episcopi pro diebus ieiuniorum parochitanis 
per ostiarios rite dirigit, elericos quos delinquere cognoseit rite distringit . .. 
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Basilicarios ipse eonstituit et matrieulas ipse disponit. In derjelben Stellung kennen 
den Primicerius Nemigius von Nbeims und Gregor von Tours im fränfifchen Reich, 
Epist. Austr. 1 ©. 115; Hist. Frane. II, 37 ©. 100, und Gregor d. Gr. in Salona 
in Dalmatien, Reg. III, 22 ©. 180. Das Amt war demnach im 6. u. 7. Nabrbundert 
5in der abendländiichen Kirche überall vorhanden. Durb die Einführung des fanonifchen 
Lebens wurde e8 zu einer Dignität im Kapitel. So betrachtete es Chrodegang, der in 
jeiner Regula eanon. e. 9 S. 8 der Ausg. v. Schmitz verfügt: ut ad iussionem episcopi 
vel archidiaconi seu primicerii vel qui ab ipsis ordinantur clerus de capitulo 
ad opera, ubi eis iniungitur, exeant. So ericheint es .nod in den Defretalen Gregors IX. 
10 Hier wird im cap. un. X. de officio primicerii (I, 25) aus einem alten ordo Roma- 
nus verordnet, daß der Primicerius dem Archidiafonus unterworfen ſei und daß ihm 
obliege: „ut praesit in docendo diaconis vel reliquis gradibus ecclesiastieis in 
ordine positis, ut ipse diseiplinae et custodiae insistat...., ut ipse diaconibus 
donet lectiones quae ad nocturna offieia elericorum pertinent....“ (val. e. I 
158 13. dist. XXV). Hier ericheint demnach der Primicerius als der Vorfteber des niederen 
Klerus, dem insbefondere die Yeitung des Chordienftes obliegt, identifcb mit dem Prae- 
centor (f. e. 6 X. de consuetudine I. 4), welchem in den Kapiteln eine Dignität oder 
ein Perſonat zu gebühren pflegte (e. 8 X. de constitut. I. 2. e. 8 X. de rescriptis I. 3). 
In manchen Stiftern befleidete er die Stelle des Scholastieus und war Woriteber der 
» Domſchule (Ferraris, Bibliotheca eanonica s. v. Primieerius nro. 2). Ein Teil der 
Funktionen der Primicerien ift jpäter auf den Dekan übergegangen, während bejondere 
Praecentores noch öfter in den Kapiteln beibehalten find. 
Eine eigenartige Enttwidelung zeigt Nom. Der dortige Bischof beftellte wie für feine 
firchliche, jo auch für feine weltliche Adminiftration eine große Zahl von Beamten, unter 
25 denen fich mehrere Primicerien befanden. Das ergiebt ſich z. B. aus Gregor d. Gr. 
Reg. III, 54 ©. 213 u. VIII, 16 ©. 18 und bejonders aus dem älteiten Ordo Roma- 
nus bei Mabillon, Museum Italicum Bd 2 ©. 4, 6, 7 u. ö. Der primicerius 
notariorum ijt zuerjt ım Liber pontif. Vita Julii S. 75 der Ausgabe von Mommſen 
erwähnt. Das iſt natürlich fein Beweis dafür, daß dieſes Amt in der Mitte des 4. Jahr— 
30 hunderts vorhanden war, aber unmöglich ift es nicht, daß es in der That bis in diejes 
Jahrhundert zurüdreicht; von 544— 1297 läßt ſich eine faft lüdenlofe Yilte der Männer, 
die es inne gebabt haben, aufftellen, Galletti S. 207. Die Notare gebörten zum niederen 
Klerus; es lag ihnen zunächſt wohl die Erledigung der gemeindlichen Korrefpondenz, dann 
aud die Aufzeihnung der Märtpreraften u. dal. ob, feit Gregor d. Gr. find fie als 
35 Schreiber der päpitlichen Urkunden nachweislich. Dadurd wurde der primicerius nota- 
riorum, der Worjteber ihrer Norporation, ihrer schola, wie man zu fagen pflegte, zum 
päpitlichen Nanzler und Yeiter des Archivweſens. Im 7. und 8. Jahrhundert hatte er 
ſolche Bedeutung, daß er in Gemeinschaft mit dem Aridiafon und Archipresbyter die Stell: 
vertretung des Papftes während der Sedisvakanz batte, vgl. Liber diurnus e. 59, 61-63 
©. 49ff. der Ausgabe von Sidel. Am Ende des 10. Jahrhunderts erfcheint er als der 
erjte unter den fieben päpftlichen Pfalzrichtern, iudices ordinarii, palatini, vgl. Hegel, 
Geſch. der it. Städteverfaflung, 1 1. Bd S. 244. In einem Bruchſtück aus diejer Zeit bei 
Mabillon, Museum Ital. II ©. 570 und Rhein. Mufeum für Jurispruden,, Bd VS. 129 
heißt es von ibm und dem Secundicerius: Hi dextera laevaque vallantes impera- 
storem quodammodo cum illo videntur regnare, sine quibus aliquid magni non 
potest constituere imperator. Sed etiam in Romana ecclesia in omnibus 
processionibus manuatim ducunt papam, cedentibus episcopis et ceteris 
magnatibus. Eeit dem Ende des 13. Jahrhunderts jcheint das Amt erlofchen zu jein. 
9. F. Jacobſon *) Hand. 


— 


Prior, Bezeichnung für Ordensobere. — In der Benediltinerregel wird das 
Wort zur Bezeichnung des Abts gebraucht, z. B. Reg. 6, 7 u. ö. Später benützte 
man es als gleichbedeutend mit dem Titel Praepositus der Negel (e. 21), endlich 
wurde es der Titel der Norfteber der Filialklöſter, jo befonders in der Cluniacenfer: 
fongregation, |. d. A. Cluni Bd IV ©. 183,418. Orden, welche auf den Titel Abt 
verzichteten, bezeichneten die Vorſteher der Klöſter als Prioren, fo die Karthäuſer, ſ. d. A. 
Bd X S. 100. Hand. 


® 
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Prisca, Priscilla, montaniſt. Prophetin ſ. d. A. Montanismus Bd XIII 
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Friscillian, geit. um 385. — Quellen vornehmlich) die Priseilliani quae supersunt ed. 
Georgius Schepss, Wien 1889, CSEL Vol. XVIII (mit quter Bibliogr.). — Litt.: 1. ältere: 
Lübtert, De haeresi Priscillianistarum ex fontibus denuo collatis, Havniae 1840; Mander: 
nad, Geſch. des Priscillianiamus . . ., Trier 1851; Bernays, Die Chron. des Sulpicius Se- 
verus, Berlin 1861; Game, Kirchengeſch. von Spanien, Tom. II, 1864; 2. neuere: Sceph 5 
Priscillian. Vortrag, Würzburg 1886; Schepss pro Priscilliano, Wiener Studien 1893, 
S. 128— 147; Paret, Priscillian, ein Neformator des 4. Jahrhunderts, Würzburg 1891; 
Hilgenjeld, Priscillian und feine neuentdedten Schriften, ZwTh 18092, 1—84; Dierid, Die » 
Duellen zur Geſch. Priscillians, Diſſ. Breslau 1897; Lezius, Die Libra des Dictinius, Ab— 
handl. Al. v. Dettingen gewidmet, München 1898, 113-—124. 10 

Die asketiſch-gnoſtiſche Sekte, welche nach dem Namen des Spanier Priscillian be: 
nannt wird, der in Trier entbauptet worden iſt, muß vornehmlich als eine Erſcheinung 
des abendländifhen Möndtums und des altchriftlichen Enthuſiasmus verstanden werden, 
die zur Gnofis auswuchs. Man muß von den Abjtinentes (Haer. 84) des Philaſter 
ausgeben. Es find das abendländiiche Asfetengruppen in Gallien und Spanien, welche ı5 
ib von dem übrigen Möndtum, deilen glänzenditer Nepräfentant Martin von Tours 
war, deutlich abheben und in tbeologiicher Hinficht Verdacht erregten. Wahrſcheinlich find 
fie ins Abendländifch-Kirchliche überſetzte Enkratiten. Philaſter wirft ihnen vor, daß fie 
etwas von den Gnoftifern und Manichäern angenommen hätten, manche Speifen als vom 
Teufel ftammend verwarfen und die Eben zur Auflöfung brachten. Aus diefen Abſti— 20 
nentes werden die Priscillianiften hervorgegangen fein und Philaſter wird fie, jo weit er 
von ihnen gewußt bat, zu ihnen gezählt haben. 

Dieje ertremen Asteten find ebenfo mie die Priscillianiften Kinder der Apokryphen, 
welde in Spanien in bobem Anfeben ftanden. Es find das die Thomas-, Andreas, Jo— 
hbannes:(Lencius)Aften (Turribius an Leo I.) u. a. Biſchöfe duldeten noch zu Yeos Zeit 5 
ihre Yefung (Leonis Magni ep. 15 cap. 15). Nm 4. Jahrhundert wird fie ganz 
barmlos und allgemein üblich geweſen fein, Andere Apokryphen mögen die Bücher Cara 
und ein Yaodicäerbrief fein (val. Prise. 55, 16. 17). Daß die Schriften chefeindlich 
und überfpannt asketiſch waren, ift ſicher. Much entbielten fie außer altchriftlichem Ge 
danfengut Gnoſtiſches, ja zum Teil Heidnifches (vgl. den Hymnus, den Thomas fingt). 30 
Daß dieſe Schriften die Abjtinentes in ihrer Richtung beitärfen mußten, war unver: 
meidlih. Der Priscillianismus jelbit it eine Evolution diefes Asfetentums, verfegt mit 
gnoftiichen Elementen. Seit Entdedung der Schriften des Priscillian tft die Frage immer 
wieder erörtert worden, ob Priscillian ein Ketzer im eigentlichen Sinne war. Paret hat 
08 geleugnet, m. E. mit Unrecht. Die Thatſache, daß der Priscillianift Dietinius, ſpäter 35 
fatbolifcher Biſchof von Aftorga, in feiner „Libra“ den Priscillianiften das moralifche 
Recht Der Notlüge zuerfannte und meinte, fie fünnten ſich für katholiſche Ghriften aus- 
geben, wenn fie nur im Herzen die entgegenftehende Wahrheit befannten, daß fie mie 
Petrus und Barnabas judaifteren, d. b. fatholifieren dürften und es ihnen verftattet ei, 
ib wie König Jehu für Baalsdiener zu erklären, ohne es zu fein (vgl. Auguftins Schrift 10 
eontra mendacium), zur Wabrbaftigfeit ſei man nur dem Nächiten, d. b. dem Selten- 
genoffen, aber nicht der Großfirche gegenüber verpflichtet (contra mendacium $ 2), jo 
jpricht ſich im diefer Verherrlichung der Notlüge nicht bloß Angjt und Yeidensicheu, fon: 
dern auch das Bewußtſein aus, eine unfatboliiche Geheimlehre zu beſitzen, welche den 
Vorzug und die Gefahr der Sefte bildete. Daß Dietinius felbjt Häretifches gelehrt bat, 4 
it fiber. Er bat den Sat unam Dei et hominis esse naturam, den er gewiß früber 
pantbetitiich veritanden bat, bei feiner Belehrung verwerfen müfjen. Die Leſung feiner 
Traftate — außer der Libra willen wir faft nichts — wurde zu Braccara 563 verboten. 
Sie werden mit den Schriften des Priscillian zufammen genannt und müſſen entjchieden 
gnoſtiſche Bartien enthalten baben. Auch Biſchof Sympoſius, der Vater des Dictinius, 50 
befannte ſich als Pantheiſten, als er fih von Priscillians Lehre losjagte und in die 
Großkirche aufnehmen ließ (Manſi, cone. III, 1005). 

War Dictintus fein Katholik, ſondern ein Ketzer und Gnoftifer, dann war «8 aud 
Priscillian. Seine Traftate, die Schepß entdedt bat, find keineswegs zeitgemäß ortbodor 
— jbon fein unionitifcher Chriftotbeismus fpricht Dagegen — und mag man Ausdrüde, wie 55 
rota geniturae (Priscillian 26, 21) noch jo milde deuten, jo fcheint ein eigentümlicher 
Dualismus doch unverkennbar durch. Auch find diefe Traftate nicht lüdenlos auf uns 
gelommen, gar zu Anftößiges mag getilgt worden fein. Daß er endlich wenigitens eine 
Schrift verfaßt bat, die entſchieden gnoſtiſch geweſen, aber uns nicht erbalten worden it, 
ift ſicher. Mir dürfen alfo einen gnoſtiſchen Einfluß annehmen. Ithacius Glarus bat 
als Lehrer des Priscillian einen Manichäer und Mempbiten Marcus bezeichnet (vgl. Iſidor 
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von Hispalis vir. ill. cap. 15). Sulpicius Severus giebt als auditores dieſes Marcus eine 
Agape, non ignobilis mulier, und den Rhetor Helpidius an, welche den Priscillian für 
dieje (wahrſcheinlich marcionitisch-barbelognoftiiche) Richtung gewannen (chron. II, 46). 
Über diefe Perfonen und ihre Lehre wiſſen wir faft nichts. Sie werden namentlich Aitrologie 
5 und gnoftiiche Schriftdeutung betrieben und neben den Apokryphen eine gnoftifche Schrift 
memoria apostolorum benütt haben (Prisc. 154, 5 und Turribius an Leo I. cap. V), 
von der und Drofius einiges mitteilt. Diefe Leute bildeten einen Verein asketiſch-gno— 
jtijcher Bibelforfcher, eine conjuratio, die bald auch firchenpolitisch fich regfam zeigte. 

PBriscillian war reich und vornehm (familia nobilis, praedives opibus, vgl. Sulp.), 

io rhetorifche Bildung ging ibm ab, dafür war er in der Bibel und den Apokryphen be: 
lefen, kannte Hilarius von Poitiers und wohl auch Irenäus. Er glaubte an den Fort: 
beitand der Charismata in der Kirche und billigte die Apokryphen als infpiriert, deren 
Asketismus er durchaus teilte. Won feiner Gattin hat er fich jedenfalls nicht getrennt, 
da fie ihn, als er als Bischof nah Rom reifte, begleitete. Wie er zum Gnojtifer wurde, 

15 wiſſen wir nicht. Schriftjtellerifch trat er zuerft, wie es jcheint, mit feinen 90 Ca- 
nones auf. 

Die 90 Canones jollen (Prisc. 110, 3F.) aus Paulus die Ketzer widerlegen. Anti- 
manichäiſch, wie Baret behauptet, find fie aber nicht (vgl. Hilgenfeld, Prisc. u. ſ. Schriften). 
Die Vorliebe für Paulus ift altertümlih oder gar marcioniftiich beeinflußt (can. LXXV). 

% Timotbheus und Epaphroditus waren feine coapostoli (can. LXXVI). Der Epijfopat 
und der Klerus überhaupt joll friedlich fein (can. XLV), aber die apostoli, prophetae 
und magistri (can. XLVIII) find die gottgefegten ordines ecelesiae. Das Werk des 
doctor ijt die lectio atque evangelii praedicatio, in quibus nocte ac die opera- 
oe (can. XXXIX). Es gilt Paulus nadzuahmen und wie Juminaria 

3 zu leuchten. 

Co hält Prise. am Fortbeitand der Charismata und am Vorrang der doctores, 
zu denen auch er ſich zählt, in der fatholifchen Kirche fell. Die spirituales begreifen 
und beurteilen alles (can. XXI). Gie find die filii secientiae et lucis (can. XXIII), 
erneuert scientiae lumine (can. XXXI), zur Milde gegen infirmiores verpflichtet 

3 (cap. XLVII). Der Dualismus des Paulus wird nahdrüdlich, doch wohl vielfah an 
Marcion erinnernd, hervorgehoben. Caro und spiritus, tenebra et lux, Chriftus und 
Moſes, Chriftus und der princeps hujus mundi werden einander ſcharf gegenüber: 
geftellt. Duo genera spirituum (can. III), duae sapientiae (can. IV) jteben ſich 
gegenüber. Groß iſt die Gewalt der daemones tenebrae, aber aus Gott und in Gott 

5 iſt doch alles (can. VIII). Dualismus und Monismus durchkreuzen fi. Chriſtus ift 
ald homo et deus mediator dei et hominum (can. XIII), aber als Menſch iſt er, 
obgleih er deus et dominus genannt wird, non ex divinitate sed ex semine Da- 
vid et ex muliere factus (can. XVII). Eine uralte Chriſtologie ſchimmert bier durch, 
die ihm den Vorwurf des Photinianismus eintrug. Gottes Gnade bewirkt es, ut cere- 

«0 dant audientes et salventur credentes (can. XXV). Die ceredentes werden ge: 
rechtfertigt per Christi fidem, servitutis jugo et sexuum diversitate carentes, 
Der Leib und der alte Menſch werben identifiziert (can. XXXII), der Geiſt macht die 
Leiber der Heiligen zu Tempeln Gottes und zu Gliedern Chriſti. Entbaltung ab omni 
opere carnis .. ., ut virgines sie permaneant, iſt ihre Pflicht (can. XXXIII), 

5 dagegen dürfen die incontinentes heiraten (can. LVII). 

Die beata voluntaria paupertas wird gelobt (can. XXXVII), Entbaltung von 
Wein und Fleiſch empfohlen; die Bauchdiener find als deterrimi vitandi (can. L), 
die Separationspflicht beilig zu halten (can. LI), unwürdiger Abendmahlsgenuß zu meiden. 

In den Canones tritt uns Priscillian als ein Mann entgegen, der Pneumatiker 

so und firhlicher didascalos fein will, der eine asfetifch-fpiritualiftiiche Frömmigkeit mit 
jeparatiftiicher Tendenz pflegt, der Kirche fühl gegenüberfteht, obgleich er fich für kirchlich 
ausgiebt, und deſſen paulinifcher Dualismus ebenjogut wie bei Marcion ein bäretifches 
Gepräge annehmen fonnte. Das AT wird nicht verworfen, aber fühl beurteilt. Die lex 
des AT ift carnalis, die eireumeisio propudiosa (can. LXVII) und von Paulus 

55 durch die Befchneidung des Herzens erſetzt worden. 

Prise. war mit der Stellung eines Laiendoktors und Konventifelführer nicht zu: 
frieden. Er ftrebte nah Einfluß und feine ‚Freunde wünschten ibm Macht. Die asfeti- 
ſchen Schriftforſcher wollten Priefter und Biſchöfe werden, um ihrer Partei und Sache zu 
dienen. Die Biſchöfe \nftantius und Salvianus waren ihre Gefinnungsgenofjen. Sym— 

so pofius von Aſturica wurde ihr Freund und Hyginus von Gorduba, der anfangs bedenklich 
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war, nabm eine freundliche Haltung ein. Wenn dieſe Asfetenvereine trachteten, die Amter 
der Kirche in Befit zu befommen, fo war es begreiflih, daß der Asfetenfeind Biſchof 
Hydatius von Emerita ſich dem entgegenjegte. Er denunzierte fie al$ improbi bei Da- 
mafus in Rom, doch ohne Namen zu nennen, der auch die improbi verdammte, aber 
ein Worgeben gegen die Abweſenden unterfagte (Prisc. 35, 22). Darauf berief Hydatius 5 
eine Synode nah Cäjaraugufta (380) und legte den Biſchöfen eine Denkſchrift vor, worin 
die Auswüchſe des Asfetentums gegeißelt wurden. Er warf ihnen außer bäretifcher 
Astefe und allerlei Ketereien (Novatianismus, Photinianismus, Manichäismus u. |. w.) 
Lektüre von Apokryphen vor. Hydatius erflärte damnanda damnentur, superflua 
non legantur (vgl. Prisc. 35, 18—39, 16). 10 

Prisc., der Laie war, war nicht erjchienen, hatte aber die Schrift des Hydatius durch 
eine Gegenfchrift (Traet. III) belämpft, worin er die Lektüre der Apotryphen recht: 
fertigt, ohne ihren zum Teil bevenklichen Inhalt zu leugnen. Die Patriarchen ftellt er als 
Propheten und Schriftfteller außerkanoniſcher Schriften bin. 

In Gäfaraugufta waren 2 galliihe (Phöbadius von Aginnum und Delpbinus von ı5 
Burdigala) und 10 ſpaniſche Bilchöfe verfammelt (unter ihnen außer Hydatius von Eme— 
rita und Ithacius von Ofjonoba auch Priscilliang Freund Sympofius von Afturica). Die 
Beſchlüſſe Diefer Synode Manfi III) richten fih gegen bejtimmte Gepflogenheiten der 
Konventifel. Man nahm die Euchariftie in der Kirche in Empfang, aber af fie zu Haufe 
oder in den Konventileln. Obne auf den 25. Dezember zu achten, der noch nicht in 20 
Spanien ald Geburtstag Chrifti gefeiert wurde, bereitete man fih 3 Wochen lang auf 
den Epipbaniastag, ald den Tag der Geburt und Taufe Chrifti vor, indem man von 
den Kirchen fich fernbielt und dafür auf den Bergen zum Teil barfüßig die Andacht ver: 
rihtete. Sie fajteten in der Duadragefimalzeit an den Sonntagen und an den Sonn: 
tagen überhaupt; auch ahmten fie Chrijtus nach, indem fie die 40 Tage in der Wüſte 25 
(Brise. 60, 11. 12), d. b. in der Einöde faftend zubrachten. Kleriker gaben ihr Amt 
auf und wurden propter luxum Mönde. Yungfrauen unter 40 Jahren nahmen den 
Schleier. Den Asfeten waren ihre Konventifel lieber ald die Gemeindegottesdienite. 
Frauen nahmen an diefen Verfammlungen redend und Iehrend teil. Über alle dieſe 
superstitiones ſprach die Synode ihr Anathbema aus und bedrohte die Zumiderhandeln: s0 
den mit Erfommunifation. Direft gegen Priscillian gerichtet war das Verbot der 
Synode, ſich überhaupt doetor nennen zu lafien. Zu einer ausdrüdlichen Verdammung 
des Priscillian und der Apokryphen war es nicht gefommen, wie Prisc. hervorhob (Prise. 
42, 8. 12). 

Prisc. fcheint jet einen Gegenſchlag gegen Hydatius geführt zu haben. In Emerita 35 
Hagte den H. ein Presbyter (mohl des Prise. Barteigenoffe) fchlimmer Dinge an und Ahn— 
liches wurde in den übrigen priscillianiftiihen Gemeinden laut. Hydatius juchte die An: 
Häger zu vernichten, indem er vorgab, die Briscillianiften feien zu Cäfaraugufta verdammt 
worden. Dem wiberjprachen die Biichöfe Hyginus von Corduba und Sympofius von 
Aturica und rieten die Sache vor eine Synode zu bringen. Diefen Rat beichloffen die 40 
Asketen zu befolgen und fie fühlten fich des Sieges um jo ficherer, als Prisc. damals 
* Biſchof von Abila gewählt und von Inſtantius und Salvian geweiht wurde. 
Mehrere ſeiner Freunde wurden damals Kleriker. 

Hydatius ſah ſeinen Sturz voraus. Er ſchrieb deshalb an Kaiſer Gratian und er— 
wirkte ſich ein Reſtript gegen Pseudoepiscopi et Manichaei. Prisc.s Name war im 4 
Reſtript nicht erwähnt, aber Hudatius behauptete in einem Briefe an Ambrofius bon 
Mailand und in einem Rundjchreiben an die Bifchöfe feiner Provinz, daß der Kaiſer 
damit Prisc. und Hyginus als Manichäer verurteilt habe. Prisc., Inſtantius und Sal: 
bian ließen fi dann von ihren Gemeinden epistulas communicatorias ausjftellen und 
ingen cum uxoribus über Gallien nah Rom zu Damafus. Wie es fcheint reiften so 
he über Trier, wo fie dem quaestor sacri palatii ihren all vorlegten. In Burdi— 
ala ließ fie Delpbinus nicht vor, dafür fand Prise. Verebrerinnen an Euchrotia, der 

zitwe des Rhetors Delphidius und ihrer Tochter Procula. In Rom legten fie Dama- 
jus eine Denfjchrift (Traet. II) vor und baten um ihre Rebabilitierung entiweder durch 
ein Synodalgericht oder durch den Kaifer Gratian. Zum Beweis feiner Orthodorie legte 56 
Prisc. fein Glaubensfymbol vor und verdammte alle Keerei, auch die Manichäer. 

Bei Damafus und Ambrofius in Mailand fanden die drei jpanifchen Biichöfe feine 
freundliche Aufnahme; man behandelte fie als verdächtig. Dagegen erwirkten ſie fih vom 
Kaiſer Gratian ein Reſtript, das fie vom Vorwurfe Pseudoepiscopi und Manichaei zu fein 
freifprah und bejtimmte, daß fie nicht unter das frühere Edit fielen. Damit war fürs co 
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erfte Prise. gefichert und fonnte weiter vorgeben. In diefer furzen Friedenszeit bat ſich 
der Biichof von Abila lernend und lehrend weiter entwidelt, wie die Traftate 1—11 zeigen. 

Priscillians Gott iſt der deus Christus. Er it nicht Batripaffianer, jondern 
Chriſtopaſſianer. Im deus Christus verſchwinden ibm der Vater und der Geiſt. 

5 Tract. VI, 75, 27. kennt Chriftus als den einen Gott, der si prineipium quaeritur 
pater dieitur. Er jtatuiert unum et indifferentem sibi deum (93, 17). Gott ift in- 
visibilis in Patre, visibilis in filio et unitus in opus duorum sanctus spiritus 
(113, 18). In Chriſtus ift alles und nichts iſt außer ibm (75, 8; vgl. Traect. XI). 
Der Chrijtotbeismus wird zum Panchriſtismus. Ob Briscillian ſich mit feinem Unio- 

10 nitismus, der altertümliche Züge trägt, als Neger gefühlt bat, iſt fraglich; die nieäniſche 
Theologie ging wabrjceinlich über feinen und vieler Spanier Gefichtskreis hinaus. Diejer 
Gott:Chriftus ericheint bei Prise. als der Weltbiloner, der aus den Elementen ein dis- 
eiplinatum opus (104, 14) berjtellt und die Finſternismächte des Chaos zurüdivirft. 
Die Schöpfung (ex nihilo opus proferens 104, 22) iſt nit eigentlih Schöpfung, 

15 jondern Ordnung der Elemente, die jchon vorbanden find (65, 3). Beſtehen bleiben die 
terrigenae potestates und andere Gewalten, aber die Belebung des Chaos ijt Werk 
des Geiſtes Gottes. Ein gewiſſer Dualismus ift nicht zu verfennen. Der Menſch iſt 
wohl Gottes Ebenbild und von Gott gemacht, aber er ijt entitanden, indem Gott ac- 
cepto limo terreni habitaculi nostrum corpus animavit (65, 20). So gebört er 

20 der Erde an und fein vetus homo — natura corporis (73, 3) it der Zeit untertworfen 
und das divinum genus hominum wird dur feine irdische Behauſung geläbmt 
(70, 11). So erſcheint der Sündenfall und die Entjtehung des Heidentums (76, 11) 
als Vergötterung der Geftirne, als notwendige Folge der irdischen Art des Menſchen. 

Das Moſaiſche Geſetz ift die Vorbereitung der Erlöfung durd Verbot des Götzen— 

25 dienftes, detestans militiam prineipatuum saeculi, und Pflege des Monotheismus. 
Mit dem Opfergebot wollte Gott die Tötung der Yajter in ung gebieten. Durd das 
ATliche Paſſah wurde das NTliche Heil vorgedeutet. Das AT hat das Fleiſch reinigen 
jollen (castificans opus carnis, 76, 8). Das Heil ift durch Chrijtus gebracht worden, 
deus noster adsumens carnem formam in se dei et hominis idest divinae ani- 

” mae et terrenae carnis adsignans (74, 8. 9). Der innaseibilis wird geboren 
(74, 13) und wies nicht zurüd pudorem humani exordii (59, 12). Er erlitt alles, 
was des Menſchen Gefchid if. Durch jeine Geburt und feinen Tod bat er humanae 
nativitatis vitia gereinigt (59, 10) und maledietas terrenae dominationis ans Kreuz 

ebeftet. Er bat alfo die dem Menfchen anerichaffene Erdnatur übertoältigt. Doketiſt ift 

35 Ürise nicht geweſen, wenn er auch einem gewijlen Dualismus buldigt. Vetus testamen- 
tum castificandi corporis deo et novum animae institutione maneipatur (72,12). 
Der Trichotomie des Prisc. entſprechend müßte ein drittes Teftament des Geiſtes des 
Baralleten folgen etwa im Sinne der Montaniften. In den uns erbaltenen Schriften 
des Prisc. findet ſich darüber nichts Ausführliches. Er redet viel vom Geiſt und feinem 

40 Wirken im Leibe, aber von einem Zeitalter des Parafleten, das etwa durch ibn ſelber 
inauguriert worden war, fagt er nichts und bat wohl auch nie etwas gejagt, jo jehr es 
in der Konjequenz feiner Gedantenbildung gelegen bat. Als Haus Chrifti iſt der Leib 
nicht als ein fornicationis habitaculum sed imago corporis Christi zu balten 
(79, 28). Wer mit dem Geifte signatus it (80, 8) der bütet in fich Die Gottesnatur 

45 (81, 5) und nimmt nicht an das „Zeichen des Tieres (numerus bestiae), jondern iſt 
Menich d. b. Engel und befleißigt ich der Ebelofigkeit. So ift es tierifch, faſt anti— 
chriſtlich, ehelich zu fein, menjchlih aber, weil engelbaft, die Ehe zu meiden. So 
ipriht der Doktor Priscillian in Traet. VI zu feinen Gelinnungsgenofjen, den Voll: 
kommenen. 

60 Wie er aber ſelbſt Pneumatiker ſein wollte, ſo ſuchte er ſeine Anhänger zu einem 
Geiſteschriſtentum völliger Fleiſchesbeherrſchung zu erziehen. Er unterſchied drei Stufen. 
Gr will zwar, wie er Damaſus gegenüber beteuerte, Diejenigen, qui si ea, quae prima 
sunt, non quaeunt vel in mediis tertiisque consistunt, nidit spem veniae rauben 
(36, 3), wenn fie nur einmal die facultas ad implendi perfecti opus nidt baben 

65 (36,8). Paulus jelbit unterjcheide diefe drei Stufen, denen auf der unterjten gebiete er, 
die auf der mittleren vermabne er secundum veniam, die aber auf der dritten Stufe 
ſich befanden, erbielten von ibm sine auctoritate praecepti (36, 11), Natjchläge. Es 
wird aljo bei ihnen gejegesfreie Willigkeit zum Guten vorausgefegt. Es find Die cor- 
pore anima et spiritu triformi in deo opere perfecti (76, 5), welche ihre Glieder 

6 heiligen und das wahre Paſſah feiern (corpore anima et spiritu triformi praecep- 
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torum observatione, 70, 18, vgl. 78, 11. 20). Daß dieſe perfecti jeine Yeute find, 
it fiber. Und diefe Vollkommenen find natürlich ehelos, oder wenn ſie beiveibt find 
wie Prise. es felbit war, dann entbalten fie fich des ebelichen Umgangs. Die Vollkommen— 
beit der Entjinnlihung und Vergeiftigung des Yeibes ift erreichbar dem, der verbleibt in 
mandatis Gottes (17,28) und ſich auf Gottes Machtwirken in ibm verläßt (potens 17,26). 5 

In den Traktaten wird eine Präeriftenz der Seelen nicht direft gelehrt, aber er 
lebrt, daß wir alle ab initio usque ad finem venientes in hunc mundum, sicut 
unitis malitiae viis fallimur (102, 16). Dieſes Kommen in die Welt fann ja firchlich 
verstanden werden, fann aber auch eine Verjchleierung der Präeriftenzlehre fein. 

Bon der Erbjündenlehre Tertullians ift bei Prisc. nichts zu entdeden. Die pec- ı0 
candi cupiditas it pbufiich gefaßt die voluntas carnis, quae ex consuetudine diu- 
turna lex jam dieitur atque natura sanctae adversa semper voluntati (can. 
XXVIII. Der gute Menfchenmwille wird durd das Fleiſch in jündige Gewohnheit ver: 
derbt. Der Menſch wird unita fide et correcetione (102, 18) gerettet, wobei das 
Vorbild Chriſti rettende Macht bat (102, 15). Auch als Biſchof mahnte er zu ftrengem 15 
Tuadragefimalfaften (Traet. IV richtet fi an die fideles poenitentes et catecumeni, 
aljo an die Gemeinde von Abila 58, 17), ohne freilich durch Empfehlung des Sonn: 
tagsfaſten fich gegen die Beichlüffe von Gäfaraugufta zu vergeben. 

Prise. zeigt fich in feinen Neden und Schriften als archaifierenden abendländifchen 
Chriſten mit gnoſtiſchem Einjchlag und ftreng asfetiichem Yebensideale. In feiner Schrift 20 
an Tamafus tritt Prise. als ein Mann auf, der feine Unterfuchung zu jcheuen bat, da 
er bei aller Liebe zu den Apokryphen nichts wirklich Heberiiches gejchrieben hatte, denn 
die Canones, wenn auch nicht unbedenklich, lieferten nicht genug gravierendes Anklage: 
material. In den uns erhaltenen Traftaten des Biſchofs tritt ung ein Dualismus ent: 
gegen, der, wenn auch verhüllt und gemildert, in den Kanon der Kirchenlebre nicht hinein 25 
paßte. Er muß aber doch wenigitens eine unzweideutig gnoftiiche Schrift verfaßt baben. 
Das Commonitorium des Orofius an Auguftin entbält jolh ein Gitat dieſer Schrift, 
das unverfennbar echt iſt (Prisc. 153, 11—18) und wabrjcheinlich referiert auch Oroſius 
ziemlich richtig den Inhalt diefer Schrift. Danach hat Prise. gelehrt, daß die menſch— 
liche Seele, deren göttliche Natur er jtetS betont, a deo nata sit, de quodam promp- 30 
tuario bervorgebe und fih vor Gott zu kämpfen verpflichte. Sie jteige Dann per quos- 
dam eireulos berab, werde von principatibus malignis gefaßt und nach dem Willen des 
fiegbaften princeps in corpora diversa getban. Dieſe Gefangenſchaft wird durch ein 
divinum chirographum_ bejtätigt. Dieſe Handjchrift bat Chriftus durch jeinen Tod 
aufgelöft. Der primus eireulus jcheint unter der Herrichaft der Patriarchen zu ſtehen, 35 
die als mohltbätige Mächte angejeben werden und über die membra animae Madıt 
baben (Ruben das Haupt und Juda die Bruft u. ſ. w.). Die membra corporis jind 
dagegen dem Tierkreife unterworfen, der nicht mit den Patriarchen identifiziert wird. 
Augustin in jeinem Briefe an Orofius (Tom. 10, 733 ff.) giebt noch an, daß die Pris- 
allianiften fieben Himmel mit entipredyenden Archonten annabmen und die Erde jelbit 40 
einem malignus princeps zuteilten. Es entjpridt das dem von Oroſius Berichteten. 
Die Zirkel werden jieben Himmel geweſen jem. Auguftin betont gleichfalls, daß nach 
Priscillian die aus Gott emanierten Seelen in die Welt binabjteigen, um durch Kampf 
ſich Lohn zu erwerben. Es ijt nicht abzujehen, warum Oroſius und Auguſtinus nicht 
Glauben zu jchenfen if. Mit den Andeutungen der Traktate läßt ſich diefe an die Bar: 45 
belognojtifer erinnernde Spekulation wohl in Einklang bringen. 

Oroſius jagt, daß Prise, diefe Yebre aus einer für ihn autoritativen Schrift der 
memoria apostolorum begründet babe, denn der Säemann (Mit 13, 3) ſei nach Chrifti 
Gebeimlebre der Archon, der die Seelen in die Yeiber fperre. Es muß diefe Schrift vom 
princeps humidorum und dem princeps ignis als von Naturmächten geredet haben so 
(Brise. 154, 12). Indem Gott die virgo lueis dem princeps humidorum zeigt, ruft 
er Gewitter hervor und giebt den Menjchen Negen. Wir ſtoßen auf orientaliich-beidniiche 
Mythologie. Wenn aber die Geſtirne nad) ‘Prise. von großer Bedeutung für den Men: 
iben find, jo jcheint das Gerede, er babe magicas artes ab adolescentia betrieben 
(Severus Chron. II, 46), nicht völlig aus der Yuft gegriffen zu fein. Er wird ſich mit 55 
Aftrologie beſchäftigt haben; wie weit er aber ſich in Zauberei, wie jo viele Gnojtifer es 
getban, eingelajfen haben mag, ijt nicht feitzuftellen und unwichtig. Daß er als Biſchof 
in jebr erponierter Stellung Zauberei getrieben babe, it ausgeſchloſſen. Er wird als 
Gharismatifer Krankenbeilungen verſucht haben (vgl. Pſeudo-Clemens, Rom. de virg.), 
die als Magie gedeutet wurden. 177) 
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Mit der fiegreihen Rückkehr des Anftantius und Priscillian — Salvian war auf 
der Neife geitorben — jchien der Streit einfchlafen zu follen. Auch Hydatius ſcheint fich 
rubig verhalten zu baben. Aber die Reife der ſpaniſchen Asketenführer durch Gallien 
brachte eine Annäherung der Astetenkreife beider Provinzen zu ſtande. Die Abjtinentes 

5 fühlten fich ald eine Macht. Dagegen erhoben ſich aufs neue die asketenfeindlichen Bi: 
ihöfe in Gallien, wo fih ihr Ha gegen den Möndsvater Martin von Tours richtete 
und in Spanien, wo Jthacius Glarus von Offonoba die Führung übernimmt. Vielleicht 
fällt in dieſe Zeit aud eine Schrift des Ithacius Glarus, die uns im 6. Buche ber 
Schrift des Vigilius von Tapfus, De trinitate, vorliegt (vol. G. Fider, Studien zu 

10 Vigilius von Tapjus, 1897 Leipzig). Die pessima secta, welche der Verfaſſer verdammt, 
find offenbar die Brislillianiften. Prisc. wird ſelbſt nicht genannt, was darauf bindeutet, daß 
Ithacius ihn nod nicht mit diefer Sache identifizieren fonnte. Er bat es mit einer eklek— 
tischen Richtung zu thun, der er montaniftifche, novatianiftiiche und photinianische Züge zu: 
erfennt und Liebe zu den Apokryphen vormwirft. Gegen Ithacius machte Prisc. den Pro: 

15 fonful Volventius mobil und verlangte für die Seinen Schuß gegen den perturbator 
ecelesiarum und wohl auch des Yandfriedens. Ithacius entwich nad Gallien und fuchte 
Schutz beim Präfekten Gregorius, der dann auch eine dem Ithacius günftige Haltung 
annahm. Dod wußte e8 Prise. dDurchzufegen, daß fein Gönner Macedonius, magister 
officiorum in Trier, die Entſcheidung des Streites dem Vikar von Spanien in die 

20 Hände fpielte und verfuchte, den Ithacius aus Trier nad Spanien zu fchaffen, damit er 
jih dort verantworte. Ithacius gelang es mit Hilfe des Biſchofs Britannius von Trier 
diefem Schickſal zu entgehen und jcheint ſich in Gallien verborgen gehalten zu baben. 

Unterdejjen war Gratian der antigermaniſchen Revolution, an deren Spitze der 
Spanier Marimus jtand, zum Opfer gefallen. Der neue Machthaber war willig, auf 

25 Ithacius zu hören und lieh eine Synode zu Burdigala zufammentreten, wo allen Ber: 
Hlagten, Ithacius jo gut wie Priscillian, den Asketenführern und Asketenfeinden ihr Recht 
zu teil werden jollte. Ithacius von Oſſonoba legte der Synode von Burdigala (385) 
ein Apologeticum vor, worin er feine Unſchuld bewies und nad) Isidorus Hispalensis 
vir. illustr. cap. 15 dem Priscillian detestanda dogmata, malefieium (Zauberei) 

0 libidines (wahrſcheinlich unzüchtige adamitische Verfammlungen) vorwarf und ihn als 
Schüler des mempbitifhen Zauberers Marcus, der wieder ein Schüler des Mani fein 
follte, binitellte. Gegen Ithacius verteidigte ſich Prise. zu Burdigala durch eine Schrift 
(Traet. I). Er ſpricht im Namen der Seinen, von denen Tiberian und Aſarbus auch 
don Verteidigungsichriften eingereicht hatten. Er bält an der Leſung der Apokryphen 

36 Ir weift aber den Vorwurf des Watripaffianismus, Novatianismus, Nikolaitismus, 
Manihäismus, Ophitismus u. ſ. w. ab, verdammt Bafılides, Arius, die Borboriten, 
Montanijten (Cataphryger); leugnet, daß er Geftirn: und Dämonendienit treibe (Saclas, 
Nebroel, Samael, Belzebutb, Nasbodeus, Beltas, Armaziel, Balfamus, Barbilon u. f. w.), 
daß er den Negen auf den Satan zurüdführe und die Schöpfung des Menfchen durd) 

s0 den Teufel lebre (18, 28; 21, 20). 

Auch den Vorwurf der magicae artes weiſt Prisc. ab. Von den libidines fpricht 
er in Traet. I nicht. Sie find wohl erſt auf der Synode und zwar von den gallifchen 
Gegnern der Asteten als leiter Trumpf ausgefpielt worden. Der Erfolg der Synode 
war gefichert, denn die Majorität war offenbar den verbächtigen Asteten feindlih gefinnt. 

45 Inftantius wurde des Epiffopates unwürdig befunden und Prise. hielt es für geboten, 
an den Kaifer zu appellieren, um nicht von der Synode noch ärger behandelt zu werden 
als Inſtantius. Die Enticheidung fiel in Trier. Ithacius, dem fih aud Hydatius bei: 
gefellt hatte, führte die Anklage auf Zauberei und Manichäismus. Auf beides ftand nad) 
römifchem Nechte der Tod; fie wollten alfo den Untergang des Prisc. Martin von Tours, 

50 den Ithacius auch ald Keber denunziert hatte, trat für Prisc. bei Hofe ein. Er jchien 
die Orthodorie der fpanifchen Asketenführer nicht für tadellos zu balten aber verlangte, 
dag man es bei ihrer Abjegung bewenden lafje und proteltierte gegen ihre Hinrichtung. 
Er verließ auch Trier erft dann, als Marimus ibm feierlih verfprocden hatte, nichts 
gegen das Leben der Angeklagten zu tbun. Die Biihöfe Magnus und Rufus be 

55 redeten ibn, fein Wort zu brechen. Marimus überließ die Unterfuchung dem Präfekten 
Evodius, viro acri et severo, der die Folter in Anwendung brachte. Tertullus, Pota— 
mius und Johannes bekannten ſich und ihre Freunde als jchuldig, un ſich zu retten. 
Evodius ſah Prisc. ald der Zauberei (malefieii) überführt an, auch hatte er ibm ein 
Geſtändnis unzüchtiger Verſammlungen (Severus Chron. II, 50, nee diffitentem ob- 

6 scenis se studuisse doctrinis, nocturnos etiam turpium feminarum egisse con- 
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ventus nudumque orare solitum) abgepreßt. Die Folter hatte ihr Werk gethan und 
Marimus konnte das Reſultat der Unterſuchung für ſich verwenden. Er war geldbedürftig 
und nach dem großen Vermögen des Prisc. und Tiberian lüſtern. Severus und wohl 
auch Martin trauten ihm zu, avaritia den Untergang der Gefangenen beſchloſſen zu haben 
(Severus, Dial. II [III], 11). Bisher hatte Ithacius den Ankläger gemacht, trat aber 6 
nun von diefem gebäfligen Poſten zurüd, um nicht apud episcopos invidiosus zu 
werden. Als Ankläger wurde vom Kaifer beitimmt Patrieius quidam, fisei patronus 
(Severus, Chron. II, 51). Tertullus, PBotamius und Johannes, welche fih dur ihren 
Verrat ante quaestionem verdient gemacht hatten, famen mit einer zeitweiligen Wer: 
bannung davon. Der Biichof Priscillian von Abila, feine Freunde Latronian (Schrift: 10 
jteller), Feliciffimus, Armenius und feine Verehrerin Euchrotia wurden zum Tode ver: 
urteilt und entbauptet. Eine Zeit jpäter teilten ihr Los Ajarbus und der Diakon Aurelius, 
Der Biſchof Inſtantius und der reihe Tiberian, defjen Vermögen fonfisziert worden war, 
wurden in die Verbannung geichidt. 

Die Hinrichtung eines Bifhofs wegen maleficium und turpitudines erregte großes ı6 
Aufjeben. Marimus jchrieb an Sirictus von Nom (Manſi III, 672) und behauptete, 
nicht auf Gerüchte, jondern auf ihr eigenes Belenntnis hin wegen ſchwerer Verbrechen, die 
zu nennen ſchamrot made, die Manichäer gerichtet zu haben. Die Kolter erwähnt er 
nicht. Ambrofius verwarf diefe Gewaltpolitil. In diefer Zeit der Gefahr mag denn 
auch Dictinius feine libra gejchrieben haben. 20 

Der Sturz des Marimus führte einen Umſchwung berbei, der aud die Gegner des 
Prise. in Mitleidenschaft zog. Schon daf Martin von Tours fich weigerte, Bruderjchaft 
mit dem galliichen Epijfopat zu halten, der mit Ithacius zufammen operiert hatte, wird 
jeines Eindruds nicht verfehlt haben. Noch mehr wird der Untergang des Marimus be- 
deutet baben. Hydatius, der weniger Schuldige, dankte freiwillig ab und Ithacius wurde 2 
von feinen übrigen Schuldgenofjen preisgegeben und aus feinem Amte entfernt, wohl 
auch aus Spanien verbannt. Prisc. aber galt jeinen Freunden als Märtyrer und großer 
Lehrer. Namentlib in Galläcia fand, wie Oroſius Hagt, feine Sekte ſtarke Verbreitung. 
Seit Sympoſius und Dictinius ihren Frieden mit der Großfirhe gejchloffen, fand die 
Sette feine Vertretung mehr im Epiſkopat, zog aber aus der firhlichen Yejung der Apo: 30 
frupben immer neue Nahrung. Als Turribius nah Aſturica zurückkehrend die Sekte im 
Aufblüben fand, wandte er ſich an Leo I. um Hilfe, defien Brief (ep. 15) in Spanien 
Epoche machte. Auf einer Synode zu Toletum (Manſi III, 1002), die unter dem Ein: 
fluß des römischen Stubles jtand, wurde der Priscillianismus verdammt. Die Synode 
von Braccara 572 (Manft XI, 841) fand ſich noch genötigt, ſich mit der Sefte abzu— 35 
geben, dann verichwinden die Priscillianiften. Ihre Nefte werden im Katbarertum auf: 
gegangen fein. Prisc. war ein origineller abendländifcher Chrift und Häretifer, ein Mann 
von religiöfer Glut und Kraft. Daß er Procula geſchwängert bat und unzüchtige 
Gottesdienſte abgehalten, ift ald eine Verleumdung anzufehen, die zum eifernen Inventar 
der damaligen Polemik gebört und durch den Umjtand, daß ihr Geftändnis auf der 10 
Folter erpreßt wurde, nicht glaubwürdiger wird. Fr. Lezius. 


Proba und andere drijtlide Gentonenjchreiber. — Bejte Ausgabe von 
E. Schent! im CSEL 16 (Poetae Christiani minores Pars I), Wien 1888, 511—627. gl. 
I. Aſchbach, Die Anicier u. die römiſche Dichterin Proba (aus SWA), Wien 1870; W. Ebert, 
Allgem. Gejcichte der Litteratur des Mittelalters im Abendlande 1?, Leipzig 1889, 125 ff.; «5 
M. Manitius, Geſchichte der chriſtlich-lateiniſchen Poeſie bid zur Mitte des 8. Jahrhunderts, 
Stuttgart 1891, 123—130; ©. v. Diialowsti, Iſidor und Ildefons als Litterarhijtoriter, 
Münijter 1898, 29f. 

Unter Gento, welches Wort zunächſt ein aus Lappen und Yumpen verjchiedenartig 
—— Stück Kleid bedeutet, verſtehen die ſpäteren Grammatiker ein aus w 
Worten und Verſen anderer Dichtungen zu einem veränderten Inhalt zufammengefeßtes 
oder zufammengeflidtes Gedicht (Definition nad Paulys Nealencyklopädie, 1. Aufl. s. v.). 
Solde Gentonen jegte man mit Vorliebe aus Homer und Virgil zufanmen (vgl. Isidor., 
Origg. 1,38,26; Hieron. Ep. 103 ad Paulin.; aud Tertull. praeser. haer. 39). In 
der chriftlichen Litteratur begegnet die Spielerei mit ausjchlieglicher Anlehnung an Virgil 55 
zuerft im 4. Jahrhundert, und zwar fcheint Broba (Isid., Origg. 1, 39, 26; Vir. ill. 
18; nicht zu vertwechjeln mit ibrer Großmutter Anicia Faltonia Proba), Tochter des 
Konful® vom Jahre 310 Petronius Probianus, Gattin des Präfektus Urbis (feit 351) 
Glodius Gelfinus Adelphius, ihr das Bürgerrecht ertvorben zu haben. Sie hatte vor 
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ihrem Übertritt zum Chriſtentum den Krieg zwiſchen Konſtantius und Magnentius in 
einem, nicht erhalten gebliebenen Epos behandelt (vgl. Cento Probae 1—8 und bie 
Notiz in einer verjchollenen italienischen Handichrift des 10. Jahrhunderts bei Mont: 
faucon, Diar. Ital. p.36; Schenkl 513). Als Chriftin bat fie fihb an ein größeres 
5 Thema getwagt, indem fie die Schöpfungsgefchichte bis zur Sündflut einerfeits, Chrifti 
Geburt und die Yeidensgeichichte bis zur Himmelfahrt andererfeits in virgiliichen Verſen 
(694 Herameter) zu erzählen unternabm. Natürlich gebt dabei die individuelle Färbung 
der bl. Stoffe ganz verloren. Die Eigennamen werden unterbrüdt, nur Agupten (CPr 321 
— Aen. 8, 687) ıft aus dem Virgil berübergenommen worden. Gott Vater redet bei 
ı0 der Taufe (403 FF.) in feltfamem Gemifh von Worten der Juno, des Turnus u.a. Zus 
weilen, fo in der Verfuhungsgeichichte (429 ff.), it man eritaunt, wie eindrudsvoll jelbjt 
ſolches Gebräu zu wirken vermag, wenn es 5.8. vom Teufel beißt: substitit infre- 
muitque ferox dominumque potentem saucius ac serpens adfatur voce superba 
(Aen. 10, 711. 6, 621. 11, 753. 7,544); und troß der profodifchen Fehler iſt eine ge 
15 wiſſe Kunſt in der Zufammenjtoppelung immerhin zu bewundern. Papſt Gelafius hat 
dem „Gedicht“ die firchliche Anerfennung verjagt: „Centonem de Christo Virgilianis 
eompaginatum versibus apoceryphum“ lautet das Verdammungsurteil des Defretes. 
Und freilih mochten fich heidniſche Verſe chriftliher Ortbodorie ſchwer anpaſſen. Doch 
fann man verfteben, daß der Schreiber, der ein Jahrhundert früber dem Kaiſer Arkadius 
20 auf Befehl eine Abjchrift des Gedichtes anfertigte, in den einleitenden Herametern jagen 
mochte: dignare Maronem mutatum in melius divino agnoscere sensu seriben- 
dum famulo quem jusseras (Schentl 568, 3-5). Im Mittelalter muß der Gento 
troß des päpftlichen Verdiktes viel gelefen worden fein: er iſt noch beute in zahlreichen 
Handſchriften erhalten (Schenfl 517 ff.), und alte Bibliothekskataloge wiſſen von nod 
25 mebr verlorenen zu berichten. 

Außer dem Cento Probae jind noch drei Arbeiten der gleichen Gattung in je 
einer Handſchrift erhalten: 1. <Pomponii > versus in gratiam domini, eine Unter: 
weifung im Ghriftentum in Form eines Geſpräches zwiſchen Melibäus und Tityrus (vol. 
Virg. Eel. 1), wohl in Nadabmung des CPr entitanden, wie diejer bei Iſidor (Origg. 

30 1,38) erwähnt und mit ibm bandjchriftlid — anfcheinend fragmentariih — erbalten; 
2. <de verbi incarnatione >, nicht von Sedulius, Brucftüd; 3. de ecclesia, eine 
Predigt über das Erlöſungswerk Chriſti. Auch bier fann man der Gejchidlichkeit, mit 
der eine lange priefterlihe Rede (B. 13—98) aus Virgilftüden zufammengefegt ift, eine 
gewiſſe Anerkennung nicht verjagen. G. Krüger. 


85 Probabilismus. — Geſchichthiche Daritellungen. Concina O. Pr., Storia del 
Probabilismo e Rigorismo, 2 voll., Lucca 1748. Stäudlin, Gejdichte der chriſtlichen Moral 
jeit dem Wiederaufleben der Wiſſenſchaften (1808), ©. 448. 489. 523 ff. Art. „Probabilisme‘ 
in Richard u. Guiraud, Bibliothöque sacree, vol. XIX (Par. 1822). WButtfe-Schulze, Hand: 
buch der chriſtlichen Zittenlehre, 3. Aufl. (Leipzig 1874), I, 2845. Döllinger und Reuſch, 

40 Geſchichte der Moralitreitigfeiten in der röm.sfatb. Kirche, Münden 1889, I, 28. 91. 120 ff. 
412. H. C. Lea. History of Confession and Indulgences, N.-York 1896, II, 285—411. 
Huppert, Art. „PBrobabilismus“ im ANY? VII, S. 1874—1888. €. H. Bollet, Art. „Pro- 
babilisme“, in „La grande Eneycelop. vol. XXV, p. 716ff. 

Kritifen vom (liberal:)fath. und prot. Standpunfte Bl. Pascal in Nr. 5 

4 u. 6 jeiner Provineiales und fein Ueberjeger Nicole (j. Ludov. Montaltii Litterae provin- 
ciales de morali et politica Jesuitarum disciplina, Helmstad. 1864, p. 76—172). Sam. Rachel, 
Examen probabilitatis Jesuiticae, Selmitedt 1864. J. Fr. Cotta, De probabilitate morali, 
Jena 1728. Natalis Alerander, Theologiae moralis compendium absolutissimum, Bergomi 
1751, t. V, p. 43sq. (j. d. Auszüge bei Gaß, Geſch. d. hr. Erhit IT, 1, 2525.) Wuttte: 

so Schulze a. a. O. Luthardt, Geſch. der hr. Ethif, Bd II (1863), S. 125—129. MNdf. Harnad, 
Lehrb. d. hr. Dogmengeichichte III (3.9. 1897), S. 641 ff. Joſeph Müller, Syitem der 
Philoſpohie, Mainz 1898 (Mbt. III: Moralphilof.). Derj., Reformtatholicismugs, Ti. II (Zürid) 
1808), S. 132— 152. Lieber, Römiſche Moraltbeologie, in „Deutihe Stimmen”, Köln 1901, 
S.312f. W. Hermann, Römiſche und evang. Sittlichkeit, 2. Aufl, Marburg 1901. N. Ehr: 

55 hard, Der Katholieismus und das 20. Jahrhundert, Freiburg 1902, ©. 198ff. Graf Hoens— 
broed), Das Papittum in jeiner jozialstulturellen Wirkſamkeit. Bd II: Die ultramontune Moral 
en S. 50-70. Bgl. auch Mandonnet O. Pr., in der Revue Thomiste 1902, 

OV. LIEC, 
‚„ Natbolifhe NRedhtfertiqungsverjude. A. Matignon S. J., Le probabilisme 

60 (Ktudes relig. de la Comp. de Jösus 1866).  Vindiciae Alphonsianae, ®. D. Alph. de Li- 
gorio Doetrina moralis vindicata. Ed. Il, Bruxell. 1874. Probabilismus u. probabilijtiiche 
Syſteme, in „Der Katholit” 1874. Ludwigs, Zur Frage über das Moraliyitem: ZEITH 1878, 
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S. Uff. 334ff., und 1879, ©. 53ff. 266 ff. Ballerini, Opus theologieum morale in Busen- 
baumi Medullam absolv. D. Palmieri (ed.2), Prati 1892, t.I. X. Lehmtuhl, Theologia 
moralis, 9 ed., I, p.62—90. K. Alex. Leimbach, Unterjuhungen über die verſchiedenen Moral— 
ivjteme, Fulda 1594. Chr. Peſch S. J., Praelectiones dogmaticae, t. III (freiburg 1895), 
p- 340— 346. F. A. Göpfert, Moraltheologie, I, Paderborn 1897, ©. 167 ff. Victor Cathrein 
Ss. J, Moralphilojophie, 3. Aufl., Freib. 15899, I, 395—402. 7. Meffert, Der bi. Alf. 
v. Liguori als Kirchenlehrer zc. (Mainz 1900), ©. 19—104. Hof. Mausbadh, Die ultramon: 
tane Moral nah Graf P. v. Hoensbroed, Berlin 1902, ©. 295. Huppert im KRE? 1. c. 
Franz ter Haar, Das Dekret des Papſtes Innocenz XI. über den Probabilismus. Beiträge 
zur Geſchichte des Probabilismus und zur Redtjertigung der kath. Moral gegen Döllinger, 10 
Reuſch, Harnad, Herrmann u. Hoensbroech, Paderborn u. Münſter 1904 (begeijterte Schuß: 
ihrift für den Liguorijchen Nequiprobabilismus; ſ. u.). 

Wegen der neuejten kath. Kontrovers-Litteratur betr. Probabilismus u. Nequiprobabilis- 
mus j. unten im Xert. 

Probabilismus nennt man im allgemeinen die Denkweiſe, welche bei Beantwortung 15 
wiffenichaftlicher ragen mit einem höheren oder geringeren Grade von Wahrjcheinlichkeit 
ſich zufrieden giebt. Der für uns bier allein in Betracht fommende moralifhe Probabi— 
lismus beitebt in dem Grundfage, bei Akten fittliher Selbjtbeitimmung ſich nicht nad) 
dem Gewiſſen, fondern nad dem wahrſcheinlich Richtigen, d. h. nad dem durch irgend- 
welche vorbildliche oder Yehr-Autorität Empfoblenen, zu richten. Praktiſch wird dieſe 
„Kunit, aus dem Gewiſſen eine Wabhrjcheinlichkeitsrechnung (und zwar eine jolche, welche 
die Wabrjcheinlichleit der jündhaften Motive vermindert) zu machen“ (Kuno Fijcher, Ge: 
ichichte der neueren Philoſ. I, 1, 135) überall da geübt werden, wo menjchliche Selbit- 
ſucht und Yeidenjchaft das fittlihe Handeln beeinflußt. Aber auch theoretiih hat man 
fie frübzeitig auszubilden und zu begründen gefucht. Die Moral der helleniſchen Sophiſten 28 
war wejentlich eine durch Probabilismus infizierte Kaſuiſtik; insbefondere die Philoſophen 
der jog. dritten Akademie, wie Karneades, Kleitomachos ꝛc., vertraten als Moraliften eine 
weientlich probabiliftiiche Lehrweiſe (ſ. Überweg-Heinze, Geſch. d. Pbilof. I, 328 ff. und 
vgl. was namentlich Karneades betrifft, E. 9. Volle in d. Gr. Eneyclop. J. e.). Es 
rübrt mit vom Einfluffe diefer Schule ber, daß auch Cicero (De off. I, 3) neben dem 30 
itrengen WBflichtbegriff (dem perfeetum offieium, zardodwua) eine Marime fitt: 
liber Probabilität fennt und duldet, ein medium officium, quod cur factum sit, 
ratio probabilis reddi potest. Cine bedeutende Nolle jpielen, neben Mentalreſer— 
vationen und fonjtigen Außerungen eines jittlihen Yarismus, die Probabilitäten, M72°27 
genannt, in der Moral des talmudischen Judentums. Sie dienen bier dem Zivede, das 3 
eigentliche Sittengejeg möglichjt zu lodern, um dabei einer peinlich genauen Beobachtung 
der äußerlichen Satzungen des Geremonialgejeged den Weg zu ebnen (j. Bartoloceii 
Bibl. — III, 3158q.; vgl. Stäudlin, Geſch. der Sittenl. Jeſu I, Göttingen 1799, 
©. 441f.). 

In der Kirche fündigt eine Tendenz zum fittlichen Yarismus und damit auch zum 10 
Probabilismus ſchon frühzeitig in mandyerlei Abweichungen von der uriprünglich all- 
gemein berrichenden rigoriftiihen Denk: und Lehrweiſe jib an. So in der Theorie 
griechiicher Väter feit Chryſoſtomus von der Zuläffigkeit einer gewifien „Olonomie“ (pia 
fraus) gemäß angeblichen apojtoliihen Vorbildern (Gaß, Geſch. d. chr. Eth. I, 234 ff.) ; 
in dem weiten Spielraun, den die Bußbücher:Litteratur des Mittelalters durch die öfter 
gebrauchte Formel nihil nocet dem Gebiete des moraliich Gleichgiltigen oder Andifferenten 
zuweiſt; ganz bejonders aber in der ſcholaſtiſchen Kaſuiſtik der drei letzten Jahrhunderte 
des Mittelalters mit ihren die Gewiſſen vertwirrenden Unterfuchungen über die Wider: 
jprüche der Autoritäten und der jo erzeugten jcheinbaren oder wirklichen Pflichtenkolliſſionen. 
Schon in der Yitteratur der kaſuiſtiſchen Summen diejer Zeit begegnet man mebrfach so 
probabiliftiichen Ratſchlägen; jo bejonders in der Summa Angelica und der S. Rosella, 
welche beide bezüglich ernfter Gemwifjensfragen gern auf den Nat von Autoritäten — und 
zwar (mie die Rosella meint) lieber auf den von ungelebrten als von gelehrten Autori- 
täten — verteilen. Abnliches aud in J. Gerfons Regulae morales (Opp. ed. Dupin 
III, 78; vgl. Gap, Geſch. d. hr. Eth. I, 397 7. 101). Echt probabiliftiich gehalten war 55 
das Votum des Konjtanzer Konzils in Saden der Tyrannenmordfrage (ſ. Wuttle-Schulze 
I, 144). Von den Dominitaner:Tbeologen des 16. Jahrhunderts vertraten insbejondere 
die aus Mel. Canus’ Schule die probabilijtiiche Lehrart. Bei Bartholomäus de Medina 
(geft. 1581) findet ſich die Thefe: „Si est opinio probabilis, licet eam sequi, licet 
opposita sit probabilior;" ähnlich bei Dominicus Bannez (get. 1604): De opi- w 
nionibus prioris generis (quae versantur solum eirca lieitum et illieitum) 
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verum est posse hominem sequi probabilem opinionem, relieta probabiliore 
(f. diefe Stellen citiert bei Chr. Peſch 1. ec. p. 343, der darauf hinweiſt, daß zur Zeit 
diefer dominikaniſchen Vorgänger des jefuitiichen Probabilismus an der Berechtigung der 
betr. Lehrweiſe nirgends gezweifelt twurde, diefelbe vielmehr universaliter recepta war; — 

5 dgl. auch Döllinger-Reuih I, S. 29 u. 425). Anknüpfend an diefe Vorgänger baben 
die Morallehrer des Jefuitenordens feit Anfang des 17. Jahrhunderts den Ruf erworben, 
die probabiliftiiche Doftrin zum höchſten Grade fubtiler Denkſchärfe und ſyſtematiſcher 
Konfequenz, zugleich aber auch zur äußerjten fittlichen Werderblichfeit und Vermwerflichkeit 
ausgebildet zu haben. Sie mögen in diefem leteren Punkte von den Theologen einiger 

10 anderer Orden (4.B. dem Giftercienfer Caramuel und dem Theatiner Diana) noch über: 
troffen worden fein, haben aber jedenfall, was die Zahl ihrer probabiliftifch Lehrenden 
Autoren betrifft, alle fonfurrierenden tbeologiihen Schulen weit binter fich gelafjen 
(Döll.R., V, 30-33). Nachdem Gabriel Basquez 1598 mit Einführung des Proba- 
bilismus ins moraltbeologifhe Lehriuftem den Anfang gemacht und nad einem ſchwachen 

15 Verſuche des Generals Vitellescht (1617) zu feiner Wiederbefeitigung, ergoß ſich ein immer 
breiterer und trüberer Strom gefährlicher Lehr: und Grundfäge probabiliftiicher Art durch 
die Summen und Kompendien des Ordens. Schon bei Escobar (get. 1669) erjcheint 
die ſpezifiſch jefuitiiche Probabilitätsdoktrin — d. b. die Lehre, daß eine durch das Zeugnis 
eines doctor gravis et probus als „wahrſcheinlich“ (opinio probabilis) be laubigte 

20 th über ein fittliches Verhalten einer anderen, wahricheinlicheren und fichereren, 
unbedenklich vorgezogen werden dürfe — voll ausgebildet und in üppiger Blüte tehend. 
Escobar ziebt aus dem Grundfage bereits die Konfequenz für den Beichtjtubl: berufe 
das Berchtfind fi auf eine probable Meinung, wonach es in einem bejtimmten Falle 
gebandelt habe, jo fei der Beichtvater, ſelbſt wenn er anderer Anficht fer, zu abjolvteren 

25 verpflichtet. Ebenderfelbe debnt mittelit probabiliftiichen Näfonnements die Lehre vom 
Genügen bloßer natürlicher Neue (attritio) ftatt volllommener Neue (eontritio) bis da: 
bin aus, daß er die leßtere jelbjt beim Tode für nicht nötig erklärt. Bei Prüfung der 
Frage: wann im Leben man Gott zu lieben verpflichtet fei, verbört er über ein halb 
Dutzend Autoritäten feines Ordens (mit Meinungsäußerungen wie: einmalige Gottesliebe 

3 furz vor dem Tode genüge (Vasquez), oder: einmalige jedes Jahr fei hinreichend (Hur: 
tado de Mendoza), oder: es gemüge, alle 3—4 Jahre einmal Gott zu lieben (Conind). 
Letztlich entjcheidet er fich für Henriquez Meinung: dreimal im Leben fei genug, nämlich 
beim erjten Erwachen der Vernunft, in der Todesftunde, ſowie dazwifchen einmal alle 
fünf Jahre. Von demfelben Escobar rührt der Ausſpruch ber: die große Anzahl ver: 

35 jchiedener moraliſcher Yehrmeinungen bilde einen Hauptbeweis für Gottes gütige Vor— 
jebung, weil dadurch Chrifti Joch fo leicht werde. Andere bierber gebörige Proben bat 
ſchon Giefeler (Kirchengeſch. III, 2, 6357.) zufammengeitellt, entnommen aus Laymann, 
Gajtro Palao und Tamburini ; desgleihen J. Huber (Der Jefuitenorden, Berlin 1873, 
©. 284 ff), der u. a. auf Moja binweift (nach deſſen Opuse. [1664] im tract. de 

so opinione prob., Prop. I, p. 28 ein nad der probableren Meinung befragter Beicht: 
vater jogar fündigt, Falls er nicht, auch feiner eigenen ftrengeren Anticht entgegen, ſich 
des Fragenden Neigung anbequemt); desgleihen auf Bufenbaum, deſſen Medulla (l. I, 
tr. 1, c.3) dazu rät, die Skrupel eines feinfüblenden Gewiſſens zu verachten und jich 
Befolgung der jeweilig mildeiten und ficherjten Meinung einmal für allemal anzugewöbnen. 

45 Vieles andere derartige (aus Sanchez, Terillus, Arsdekin, Viva, Gury, Ballerini 2c.) ſ. 
bei Hoensbroeh II, 54 ff. — Selbſtverſtändlich dienten probabiliftiiche Argumente dazu, 
auch die übrigen Erzefle des jefuitifchen Yarismus zu ftügen und zu fördern; jo die 
Methode der Abjichtslenkung, die Diftinktion zwiſchen philofopbiicher und tbeologifcher 
Sünde, die Mentalrefervation ꝛc. 

0 Nachdem die Sorbonne ſchon 1620 einen Proteſt gegen die Probabilitätslehre er: 
laffen, richtete Pascal in Nr. 4 und 5 feiner Lettres provinciales 1656 jeinen be- 
fannten kräftigen Angriff wider diefe und die übrigen anftöhigen Yehren der jefuitifchen 
Moraliften. Ein Dekret Aleranders VII. vom folgenden Jahre verurteilte dieſe Angriffe: 
Ichrift ; doch ſah derfelbe Papſt einige Jabre ſpäter (1659) andererjeits zur Senjurierung 

55 einer äußerjt laren und ungefchidten „Apologie pour les Casuistes“ von dem Jefuiten 
Pirot ſich genötigt. Zmweimalige neue Erklärungen der Sorbonne wider den Yarismus 
(1658 und 65) beitimmten ibn fpäter zu einer entjchiedener gehaltenen Mifbilligung des 
Vrobabilismus und der damit zufammenbängenden ſchädlichen Morallehren (24. Septbr. 
1665). Noch energifcher äußerte ſich — nachdem auch innerbalb des Ordens ſelbſt wieder— 

0 holt Fräftiger Widerfpruch gegen die probabiliftifche Doktrin erboben worden war (zuerft 
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durb Paolo Gomitoli, geft. 1626, fpäter befonders durch Michael de Elizalde in dem 
Werte De recta doctrina morum [yon 1670; ed. alt, auctior 1684]) — Papſt 
Innocenz XI. 1679 in dem Erlaf Contra 65 propositiones laxorum moralistarum 
(1. bei. die unter Nr. 3, 6, 35, 44, 57 verdammten probabiliftifhen Säte, bei Denzinger, 
Enchirid. symbolor. ete., °258 ff.) fowie in einem fpäter unterm 26. Juli 1680 an 5 
den General Gonzalez erlaffenen Dekret (vgl. die oben angeführte Monographie von 
F. ter Haar). Er gab damit der 13. Generalfongregation des Ordens im Jahre 1687 
Anlaß zu der feierlichen Erklärung, daß die Gejellfchaft Jeſu, wenn fte probabiliftiiche 
Yebren in ibrem Schoße dulde, darum der entgegengejegten ftrengeren Denkweiſe nicht 
im mindejten entgegentreten wolle ; „fie babe niemals verhindert noch verbindere fie jeßt, 
daß Die, welchen die antiprobabiliftiiche Yehre beijer jcheint, Ddiefelbe vortragen“ (Inst. 
Soc. J. I, p. 667). Als indefjen bald darauf der antiprobabiliftiich gefinnte General 
Tyrſo Gonzalez feine Fundamenta theol. moralis (geichrieben 1684, publiziert 1691) 
wider die anſtößigen Lehren feiner Ordensgenofjen ausgeben ließ, befam er beftige An- 
feindungen zu beiteben und wäre beinahe abgeſetzt worden (Döll.-R. I, 120— 272). Einen 15 
ichweren Schlag verjeßte der probabiliſtiſchen Kafuiftif und überhaupt dem Laxismus das 
auf Bofjuets Betrieb gegen 127 lare Moraltheien erlaffene Lehrverbot der Assemblée du 
elerg& de France vom %. 1700. Anfolge desjelben wagte eine Zeit lang (wie Matignon 
l. ©. zugejtebt, vgl. Döl.-R. ©. 282) wenigitens in Frankreich fein katholiſcher Schrift: 
iteller mehr jeine Stimme zu Gunſten der Probabilitätslebre abzugeben. Auch nambafte 0 
jefuitifche Autoren traten gegen diefelbe auf, twie Ignacio de Camargo zu Salamanca in 
feiner Regula honestatis moralis (Neapel 1702), P. Gisbert zu Touloufe (1703), 
P. Antoine zu PontA-Mouffon in jeiner Theologia moralis universa (1726 u. .). 
Unter den damaligen Antiprobabiliiten aus dem Dominifanerorden find namentlich 
Natalis Alerander und Concina, letzterer als Verfafjer einer zweibändigen Geſchichte des 3 
Trobabilismus, bervorzubeben (f. o. die Yitt.). Aber auch Werteidiger der bart ange: 
griffenen Lehrweiſe ließen fih fortwährend vernehmen, namentlich foldye, melde gewiſſe 
barmlojere Nebenformen des Probabilismus zur Geltung zu bringen fuchten. Solder 
raffinierteren Modififationen desfelben lieh die sefwitifche Rafuiftit im 18. Jahrhundert 
bejonders drei bervortreten: 1. den Aquiprobabilismus, wonach von zweien fittlichen Mei- 30 
nungen nur dann bie eine befolgt werden darf, wenn fie ganz ebenfo probabel tft, mie 
die ihr entgegenftebende (eine zu Anfang des Jahrhunderts hauptſächlich durch den Ingol— 
ſtädter Yeluiten Anton Mayr [VBerfaffer einer Theol. scholastica 1729ff.; geit. 1749] 
vertretene, jpäter befonders durch Yiguori ausgebildete LYehrart, vgl. DöL.-R. I, 3—6); 
2. den Vrobabiliorismus, wonach es Fälle von gleicher Probabilität der Meinungen nicht 35 
giebt, wielmehr jedenfalls eine wirklih probablere Meinung maßgebend fürs Handeln 
werden muß (DöL.-R., ©. 4); 3. den Tutiorismus, wonach nicht die probablere, fondern 
die fichrere Meinung zu befolgen ift (Döl.:R. ebd.). — Noch Stattler (geit. 1797) fuchte 
derartige befcheidenere probabiliftifche Lehren zu verteidigen; bei Gury, Lehmkuhl u. a. 
Jeſuiten neuejter Zeit dagegen ift der gröbere, feit Mitte des 18. Jahrhunderts ziemlich 40 
allgemein perhorresziert geweſene Probabilismus wieder aufgelebt. 

Über die Frage, welchem diefer verfchiedenen Standpunkte der feit 1871 zum Range 
eines Kirchenlebrers erhobene Redemptoriſten-Patriarch Alph. de Liguori —— ge⸗ 
weſen, iſt während der letzten — viel verhandelt worden. Beteiligt an dem 
betr. Streit, der mit ziemlicher Erbitterung geführt wird, find hauptſächlich liguorianiſche #5 
und jeſuitiſche Theologen, von welchen die erjteren für den Aquiprobabilismus ihres 
Ordensitifters plädieren, während die letteren ihm als eigentlichen Probabiliſten zu er: 
weiſen ſuchen. Gegen die früher ziemlich allgemein verbreitete Annahme, wonach Yiquori 
Aquiprobabilift war, erhob zuerft der römische Jeſuit Antonio Ballerint (geft. 1881) Ein: 
wendungen in der Dissertatio de morali systemate S. Alphonsi (Rom. 1864). Er» 
reflamierte ſowohl bier, twie in feinen Anmerkungen zu Gurys Moral:Kompendium (ed. 
III, 1874) und in dem nad) jeinem Tode durch Palmieri fortgefegten Opus theologi- 
cum (vgl. o. d. Pitt), den neapolitanischen Heiligen für den feitens der Mehrheit der 
jefuitifchen Theologen vertretenen reinen Probabilismus ; das Vorkommen von antiproba- 
biltftiichen Außerungen in Liguoris jpäteren Merken führte er auf die Abficht desjelben 5 
zurüd, ſich gegen Angriffe feiner Gegner zu verteidigen und den Vorwurf des Yarismus 
abzuwehren (Döl.:R. I, 437f.). Dem widerſprachen die Nedemptoriften Noms in der 
umfänglichen Schusicrift Vindiciae Alphonsianae (Nom 1873; ed. 2 Brüfjel 1874 — 
ſJ. o. d. Litt.). Cine Neibe jejuitifcher Autoren it ſeitdem für die Ballerinifche Behaup— 
tung eingetreten; jo bejonders Hieronymus Noldin (der aus dem neuerdings veröffent: 60 
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lichten italienischen Briefwechfel Yıquoris [Rom 1887— 90] Beweife für den einfachen 
oder echten PBrobabilismus desjelben zu erbringen fuchte: ZITh 1896, ©. 73 ff. u. 670 ff); 
Wilh. Arendt in der gegen de Caigny gerichteten voluminöfen Streiticrift Apologeticae 
de aequiprobabilismo Alphonsiano hist.-philosophieae dissertationis a R. P. 
5J. de Caigny exaratae Crisis iusta prineipia Angeliei Doctoris (jreiburg 1897), 
ſowie neuerdings in der Zeitjchrift Analecta eccles. 1902, p. 302 ff.; 353 ff.; auch 
Lehmkuhl und Peib in ihren oben angeführten Werfen. Als Verteidiger des nicht eigent- 
lich probabiliftiichen, fondern vielmehr äquiprobabilitifchen Charakters der Yebrweife Yiguoris 
ließen dagegen mebrere Gelehrte feines Ordens ſich vernehmen, wie Yeonard Gaudé (De 
ıo morali systemate S. Alph. Mar. de Lig. commentatio, Nom 1894), of. Aertnys 
(Der Aauiprobabilismus, im Katbolit 1894, I, 347 ff.); I. de Caigny, Apologetica de 
aequiprobabilismo Alphonsiano hist.-philos. dissertatio (Tournay 1896); Franz 
ter Saar, De systemate antiquorum probabilistarum diss. hist. (Paderborn 1894), 
ſowie derjelbe in feiner neueften Schrift: Das Dekret des Papftes Innocenz XI. über 
15 den Probabilismus ꝛc. (ſ. o.), worin er — unter polemijcher Zurückweiſung einerfeits der 
Jeſuiten (bei. W. Arendts’), andererfeits proteftantiicher Hritifer wie Harnad, Herrmann, 
Hoensbroech — die Äquiprobabiliftiiche Doktrin als den katholiſch-kirchlichen und :fitt: 
lichen Intereſſen allein entiprechend darjtellt und ihre Formulierung durch den bi. Alpbons 
als eine reformatoriihe That von ähnlicher Bedeutung wie des Generals Gonzalez Auf: 
20 treten gegen den groben Probabilismus feiner Ordensgenofjen feiert (S. 5ff. 107 ff. 
130 ff). — Vermittelnd zwiſchen den beiden ftreitenden Parteien baben A. Bellesbeim 
(D. Katholit 1891, II, 245), Pruner (Paſſauer Monatsichrift 1894), W. Schneider (Vitt. 
Rundſchau f. d. fath. Deutſchland 1895, ©. 202) zc. zu zeigen verfucht, daß Liguori bis 
zum Sabre 1762 einfacher Probabilift geweſen fei, von da an aber ji dem Aquiproba= 
25 bilismus zugetwendet habe — eine Annabme, für die ſich in der That manche Belege 
aus 2.3 Werken beibringen lafjen (vgl. d. Art. Yiguori, Bd XI, 494) und der deshalb 
auch jene redemptoriftiichen Kontroversichriftiteller mehr oder weniger nabelteben (ſ. bei. 
Ter Haar a.a. ©. ©. 113ff. 149 f.). Nur gilt es bierbei die Schrifttellerifche Konfufion 
und Unkritik in Rechnung zu zieben, an der die Werke vs vielfach leiden und um 
30 deren willen eine fcharfe Grenzlinie zwifchen feiner früberen Yebrweife und der ſeit 1762 
von ihm vertretenen ſich nicht zieben läßt (vgl. Döll.R. I, 439 ff.). Zödler. 


Probft (praepositus) heit im allgemeinen jeder weltliche wie geiftlihe Vorgeſetzte. 
Vornebmlih aber wurde der dem Vorfteher eines Kloſters untergebene, einer einzelnen 
Zelle vorgejegte Beamte jo genannt. So ſchon in der Negel des Pachomius, nach der 

35 Erklärung des Hieronymus: „una domus quadraginta plus minusve fratres habeat, 
qui obediant Praeposito sintque pro numero fratrum triginta vel quadraginta 
domus in uno monasterio"; vgl. auch can. 2. dist. LVIII (Coneil. Carthag. 
a. 398) u.a. (ſ. Stellen bei Du Fresne s. v. praepositus). Nach der Negel Bene: 
difts ijt der Präpofitus der unmittelbar auf den Abt folgende Obere des Klojters, neben 

s0 dem dann auch ein Dekan beftellt wurde (j. Alteferra, Asceticon sive origin. rei 
monast. lib. II, cap. IX). In den Frauenmünſtern findet ſich in ähnlicher Weife 

nach der Abtiffin auch eine Praeposita oder Priorissa (a.a. OD. lib. II, cap. XII). 

Bei der den Höjterlihen Einrichtungen nachgebildeten Anftitutionen der Kapitel behielt 

Chrodegang den Präpofitus bei und übertrug ihm die Verteilung der Gaben an die Stifte: 

glieder (Reg. Chrodeg. ec. XLVI [bei Hartzheim, Coneilia German. I, 110), wörtlid) 

wiederholt in der 816 erweiterten regula Aquisgranensis e. CXXXIX [a.a.0©. I, 

511). Er follte aber auch zugleid unter der oberen Yeitung des Biſchofs Disziplin 

üben, nad cap. X der urfprünglichen Negel (a. a. ©. I, 100). Hier wird der praepo- 
situs aud) als archidiaconus bezeichnet, was ſich daraus erklärt, daß der zum bifchöf: 
lichen Presbyterium gehörende Archidiakonus jeine Funktionen mit dem Amte der Probjftei 

(praepositura) vereinigte, während in gleicher Weife der Archipresbpter im Kapitel 

Defanus wurde. An der bijchöflichen Kirche (cathedra, domus) twurde der Archi— 

diafonus Domprobft, in den Kapiteln anderer Kirchen bebielt er den einfachen Namen 

Probſt. Probſt und Dekan befleideten ſeitdem die beiden höchſten Stellen in den Kapiteln 

55 und wurden Dignitäten der Prälaten, ibre Stellung jelbit war in den einzelnen Stiftern 
nad den Statuten derjelben verjchieden (Beifpiele bei Schmidt, Thesaurus juris eceles. 
T. II, p. 730. 731; Mayer, Thesaurus novus juris ecel. T. I, p. 61sq.; F. J. X. 
Meyer, De dignitatibus in capitulis, Gottg. 1782, 4. $ XIII; Binterim, Dent: 
würdigfeiten III, 2, 361f). Da die Verwaltung der Temporalien den Probſt bäufig 
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an der Reſidenz verhinderte und er ſich anderen Geſchäften des Kapitels nicht widmen 
fonnte, jchied er bisweilen ganz aus dem Kapitel aus und der Defan trat an deſſen 
Spitze. Hieraus erklären ſich die neueren verichiedenen Organijationen. 

Wie urfprünglid, jo find auch jpäterhin Pröbite mehrfach als Vorfteber von Klöjtern 
beibehalten, fo bei den Auguftinern, Dominifanern (praepositus vel prior), Cijtercienfern 5 
(praepositus vel custos). Bon diejen zu den Negularen gehörenden Pröbſten unter: 
icheiden fich weltliche Klofterpröbfte, welche als Pfleger und Vögte (advocati) das Vermögen 
der Klöſter zu vertwalten oder als deren Schugberren zu wirken batten (Du Fresne s. h. v.; 
3. 8. Böhmer, Jus parochiale seet. VI, cap. I, $ XIII—XV). Der Ausorud 
Probſt“, insbejondere Kirchen: oder Zechprobit, bezeichnet zuweilen aud andere Pfleger, 
welche den Kirchenräten der einzelnen Gemeinden als Mitglieder angehören. Der Vor: 
geiegte der Militärgeiftlihen beißt bisweilen Feldprobſt. Vgl. Katbol. militärkicchliche 
Dienſt-O. vom 17. Oftober 1902 (Berlin 1902), 8 4 ff. 

Der Titel „Probſt“ ift auch in die evangelifche Kirche übergegangen. Bisweilen 
fübren ibn Superintendenten. So in dem früberen ſchwediſchen Bommern (Richter, Die 
Kirbenordnungen II, 386). Eine ausfübrlide Inſtruktion enthalten die Leges Prae- 
positorum Pomeraniae von 1621 (öfter gedrudt, unter anderen bei Mojer, Corpus 
juris Evangelicorum ecclesiastici, Tom. II, p. 763 sq.) und jpätere Verordnungen 
(1. Cit. bei Baltbafar, Tractatus de libris seu matriceulis ecclesiastieis, Gryphis- 
wald. 1748, 4°, p. 22. 53sq. 304 und mehrere im Anbange diefes Werkes abgedrudte 20 
landesberrliche Geſetze). Ebenjo in Medlenburg, two die Bräpofiti eigentlich die Stelle eines 
Vizefuperintendenten befleiden und jährlihe Synodalkonferenzen in ihrem Zirkel halten. 
(Präpofitenordnung vom 25. Juni 1671 u. a. ſ. [Siagellow] Handbuch des medlenb. 
Kirhenrechts, Schwerin 1783, ©. 104f.; Friedberg, Verfafjungsr. der ev. Kirche, ©. 208. 
Die Stellung eines Generaljuperintendenten über die Militärgeiftlihen bat in Preußen 25 
der Feldprobſt (ſ. die Ev. militärkirchliche Dienſt-O. vom 17. Oftober 1902, Berlin 1902, 
st). In Stiftern, welde aus der vorreformatoriichen Kirche beibehalten wurden, 
dauerte das Amt des Probftes fort; jo 3.3. beim Domitifte in Naumburg, und aus an: 
derem bijtorifhen Grunde in Berlin. Müller, Geichichte der Neformation in der Mark 
Brandenburg, Berlin 1839, S.212f.; Spiefer, Geſchichte der Einführung der Reformation 30 
in die Mark Brandenburg, Frankfurt a.d.D. 1839, ©.205f., verbunden mit dem Viſi— 
tattonsabjchied von 1574, im Corpus Constit. Marchicarum von Mylius, Teil I, 
Abt. II, Vol XI. Auch Klofterpröbite find der evangelischen Kirche nicht unbefannt. Man 
verftebet darunter Beamte, welchen die Aufjicht über das Vermögen evangeliicher Frauen: 
ftifter anvertraut it, und die auch unter der Bezeichnung Hlojterfuratoren vorfommen. 35 
IM. ſ. 3. B. die Hlofterordnung für das adelige ?yräuleinflofter zu Barth von 1835, 
Stralfund 1836, 4°, SIIf). (9. F. Jacobſon +) Sehling. 
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Professio fidei Tridentinae. — Mohnife, Urkundliche Geſchichte der jog. Professio 
fidei Tridentinae, Greifswald 1822. Der Tert bei Dan; Libri symbolici ecclesiae rom. 
cathol. S. 307, bei Streitwolf u. Klener, Libri symbolici ecelesiae rom. cathol. II S.315, bei 40 
Mirbt, Quellen zur Gejchichte des Papſttums, 2. Aufl., Tübingen 1901, ©. 256f. u. a. 

Dem Protejtantismus gegenüber, der in jeinen beiden Zweigen feine Yehre befenntnis- 
mäßig firiert hatte, machte jid auf römijcher Seite alsbald die Notwendigkeit eines ſpezifiſch 
römischen Belenntnifjes bemerflih. Denn daß die tridentinifche Synode in ihrer 3. Sitzung 
vom 4. Februar 1546 „dem Beifpiele der Väter folgend, die auf ihren heiligen Konzilien 45 
im Beginn ihrer Verhandlungen diefen Schild gegen alle Ketzereien vorzubalten pflegten“, 
das fonstantinopolitanifhe Symbol feierlich wiederholte (Danz;, Lib. symb. ecel. rom.- 
cath. S. 17), bedeutete nichts, da alle Proteftanten jih ebenfalls zu ibm bekannten. 
Deshalb ließ Pius IV. jhon im Jahre 1556 eine formula christianae et catholicae 
fidei aufitellen, die der polnischen Provinzialſynode zu Yowicz (11. September 1556) durch 50 
feinen Yegaten Alois Lippomani vorgelegt und von ibr angenommen wurde, Dieſe Formel 
(Dan; ©. 317; Streitwolf und Klener, II, ©. 321) umfaßt 36 Artikel; an der Spite 
Itebt das Belenntnis zu den drei jog. öfumenischen Symbolen; es folgt Art. 2—5 der 
Glaube an die Trinität, dann Art. 6—24 die Saframentslehre, wobei von der Nedht: 
fertigung im Anſchluß an das sacramentum poenitentiae gebandelt wird, Art. 25—20 55 
die Lehre von der Kirche, endlich Art. 30—36 vom alten, den Heiligen, Reliquien, Bildern, 
dem Fegefeuer, den Gelübden. Die römische Überzeugung ijt kurz und bejtimmt aus: 
geiproben; der Gegenjag gegen die proteftantische Lehre jcharf hervorgehoben (val. be 
jonders Art. 14: fides qua quis firmiter credit et certo statuit propter Christum 
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sibi remissa esse peccata, seque possessurum vitam aeternam, nullum habet 
in seripturis testimonium, immo eisdem adversatur). Ein zweites unter Pius 
verfaßtes Bekenntnis find die Deereta et articuli fidei iurandi per episcopos et 
alios praelatos in susceptione muneris _sonsecratlonis, publiziert am 4. September 
1560 im Konfiftorium der Kardinäle; Danz ©. 321; Streitwolf und Klener II, ©. 321f.). 
Hier tritt ſachgemäß das Betenntnis zum Traditionsprinzip der römijchen Kirche und zum 
päpftlichen Primat an die Spitze, es folgen die Saframente, Sünde, freier Wille und 
Rechtfertigung, die Traditionen (Faſten, Heiligendienft ꝛe.). Den Schluß bildet gegenüber 
dem Glaubenszwieipalt der Gegenwart das 9 — zu dem, was „die heil. römiſche 
Kirche hält, glaubt und bekennt“, und die Verdammung der Häretiter, namentlich ber 
Reformatoren, die leßteren in der jeltfamen Reibenfolge: Luther, Ötolampab, Zwingli, 
Rothmann, Calvin. Ein drittes Bekenntnis findet ſich in den XVII Canones super 
abusibus sanctissimi sacramenti ordinis (Dan; ©. 325; Streitwolf und Klener 

©. 330ff.), melde am 29. April 1563 dem Konzil übergeben und darauf in Beratung 


5 gezogen wurden. Der 17. Kanon leitet e8 ein mit den Worten: „Quoniam lupis 


naturale est in vestimentis ovium venire... Synodus rogat et obtestatur... 
omnes ... Principes, Dominos et Rectores, ac...praecipit et mandat, ne 
deinceps ullum ad ullam dignitatem, magistratum, aut aliud quodeunque 
offieium promoveant aut admittant, de cuius fide et religione antea non cura- 
verint inquiri, et a quo sincere, distinete ac libenter non fuerit haec summaria 
fidei nostrae catholicae formula leceta, confessa et iurata, quam hic duxit appro- 
bandam: et postulat in singulis dominiis lingua vulgari transferri et publica ... 
proponi, Die formel jelbjt ſchließt fihb in der Neibenfolge der Gegenftände den deereta 
et artieuli fidei ziemlich genau an, unterjcheidet fih aber von ihnen dadurch, daß fie 
beinahe überall zu einem Bekenntnis zu dem, was die Kirche hält, zufammenfchrumpft 
(vgl. 3. B. über die Saframente: eorum usum, virtutem et fructum sieut hactenus 
catholica docuit ecelesia firmiter eredimus- et confitemur; über die Traditionen: 
omnia quae a maioribus pie, sancte ac religiose ad nos usque observata sunt, 
firmissime retinemus, nosque ab illis dimoveri nullatenus patiemur). Sie iſt 
als Laienbefenntnis gedacht. In Trient erregte fie große Bedenken und rief fie Wider: 
jpruch hervor, da durch fie auch die weltlichen Bebörden eidlih in Pflicht und Geborfam 
gegen den Papft und die Kirche genommen erben jollten, und die Synode beichloß daben 
dieſen Kanon über die confessio fidei für jetzt aus den Beſchlüſſen fortzulaſſen. Die 
23. Seſſion des Konzils de sacramento ordinis ete. vom 15. Juli 1563 enthält daher 


5 feinen die confessio fidei betreffenden Artikel. Die sessio XXIV. e. I und 12 de 


reform. (Dan; ©. 188 u. 197) fpricht zwar davon, daß die Biichöfe und Kanoniker 
eine professio fidei abzulegen hätten; aber eine Formel wird nicht aufgeitellt; ebenſo— 
wenig in der 25. Situng, die im decret. de reform. e. 2 (Dan; ©. 227) Anordnungen 
über die allgemeine und dauernde Verpflichtung auf die Beichlüffe der Spnode trifft. An 
den Beichlüfien der 24. Sitzung nabm Pius IV. Anlaß, eine neue Belenntnisformel auf: 
ftellen zu laffen. Diefelbe ift nicht fo ausjchließlich formal wie die der XVII canones, 
obne daß fie doch auf die Lehren fo weit einginge, wie Die früberen Formeln; der be- 
berrichende Gefichtspuntt ift nicht mehr in eriter Yinie der Gegenſatz gegen den rote: 
jtantismus, fondern die Verwirklichung der päpftlichen Monarchie. Über die Rechtfertigung 


5 beißt es nur: Omnia et singula, quae de peccato originali et de iustificatione in 


ss. Tridentina synodo definita et declarata fuerunt, amplector et reeipio (art. V). 
Dagegen Art. 10: sanetam catholicam et apostoliceam Romanam ecelesiam omnium 
ecelesiarum matrem et magistram agnosco, Romanoque Pontifiei, beati Petri 
apostolorum prineipis successori ac Jesu Christi vicario. veram obedientiam 
spondeo ac iuro. Das Bekenntnis beginnt mit der Wiederholung des fonitantinopoli- 
taniſchen Symbols, wie im Coneil. Trid. sess. III, entbält die Verpflichtung gegen 
apoftolifche und firchliche Traditionen und Konftitutionen, die alleinige Auslegung der 
Schrift durch die Kirche, die Annahme der fieben Eaframente, der tridentinischen Lehre 
vom Fall und der Nechtfertigung, des Meßopfers, des Fegfeuers, der Bilder und Indul— 


ss genzen, Geborfam gegen den Bapft, als Stellvertreter Chrifti, unbedingte Annahme der 


Enticheidungen der Konzilien, vornehmlich des Tridentinums, Verwerfung aller von der 
Kirche verdammten Härefien und das Gelübde, den befannten Glauben unverbrüchlich zu 
halten „atque a meis subditis vel illis quorum cura ad me in munere meo 
speetabit, teneri, doceri et praedieari quantum in meo erit euraturum“. ae 
die ſich daran anfchliefjende eidliche Obedienzpflicht |. d. Art. „Obedienz“ Bd XIV ©. 248). 
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Das Bekenntnis wurde (13. November 1564) durd die Bulle Iniunetum nobis 
als Ausführung des Beichlufjes der 24. Sitzung der tridentinifchen Synode publiziert, durch 
die Bulle In sacrosaneta unter dem gleihen Datum motu proprio als von allen 
Yebrern an Univerfitäten und Gymnaſien, wie von allen Graduierten abzulegendes Be- 
fenntnis bejtimmt. (Beide Bullen im Magn. Bull. Roman. Lyon. Ausg., II, ©. 127ff.; 5 
Dan; ©. 307ff.; Streitwwolf und Klener S. 315ff.; binter der Ausgabe des Conce. Trid. 
von Richter und Schulte Nr. L. LI, ©. 573). Die Beeihnung im Bullarium ift 
Forma professionis fidei catholicae, wofür die Bezeichnung Professio fidei Triden- 
tinae, wegen des Gebrauchs als Konvertitenbefenntnis auch Forma iuramenti profes- 
sionis fidei, üblich geworden iſt. In neuerer Zeit jcheint dafür eingeführt werden zu 
jollen Professio fidei Tridentina. Denn Loofs' Bermutung (Symbolik, I S. 197), 
diefe Bezeichnung bei Denzinger berube auf einem Drudfehler, it ſchwerlich richtig. Sie 
findet fich ebenjo bei Thalbofer ©. 683. 

Die Profeſſio ift Bekenntnis im ftrengen Sinn des Wortes und wird fatholiicherfeits 
den ſog. öfumenifchen Bekenntniſſen gleichgeftellt, j. Tbalbofers Art. Glaubensbetenntnis 
im KL. V ©. 6761. Demgemäß wurde fie in der zweiten Situng des vatifanijchen 
Konzils feierlich bekannt. zu eiblichen Leiſtung der Profeffio jind verpflichtet Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe vor der Konſekration, Stiftsgeiftliche vor der Übernahme der Präbende, jeder 
Beneftziat vor der fanonifchen Inſtitution, endlich die Yebrer der Theologie (j. Conce. 
Trid. sess. XXV, ce. 2 de reform., die Bulle Saecrosancta und viele andere Erlafje bei 20 
Ferraris, Bibliotheca canonica s. v. fidei professio, Richter und Schulte in der Aus- 
gabe des Tridentinums ad Il. ce.). (5. F. Jacobſon +) Hand. 
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Prokopius von Gäfaren, Geichichtsichreiber, gejt. wohl nah 562. — Ausgabe im 
Corpus scriptor. histor. Byzant. von Dindorf, 3 Bde, 1833. 38. Ausgabe des Gotentriegs 
mit italienifher Weberiegung von D. Comparetti, 2 Bde, Rom 18955. Die von Haury und 3 
von Krafhennifov vorbereiteten Ausgaben find noch nicht erichienen. Ueberjepungen u. a. in 
den Geichichtichr. d. deutichen Vorzeit, 6. Jahrh. Bd. II. III von D. Coſte, Leipzig 1885. — 
Litteratur: F. Dahn, Prot. v. Eäf., Berlin 1885; 2. v. Rante, Weltgeſchichte IV, 2 (1883) 
S. 285 ff.; W. Milligan in DehrB IV, 4875.; Krumbader, Geſch. d. byzant. Litter., 2. Aufl, 
1897, ©. 230jf. 30 

Profopius, geb. zu Cäſarea in Paläftina gegen den Ausgang des 5. Jahrhunderts, 
ift der Polybius des ın das byzantiniſche Zeitalter übergebenden Altertums. Seit 527 
rechtsfundiger Begleiter und Sefretär Belifars bei feinen Feldzügen in Perfien, Afrika, 
Italien, konnte er auf Grund eigener Augenzeugenscaft in den 8 Büchern (Pbotius, 
Bibl. eod. 63) feiner Kriegsgefchichte die Kämpfe gegen die Perſer, Vandalen und Goten 35 
jhildern. Für die Erkenntnis der firhlichen Zuftände ift ertragreicher fein Werk reoi 
zuoudto» (De aedifieiis Tustiniani Imp.) in 6 Büchern. Anfangend mit der Sopbien: 
firche giebt er bier eine Überſchau über alle Bauten Juſtinians. Zeigt er ſich bier durch— 
aus als Panegyrifer diejes Haifers, jo weiß er dagegen in den Aneedota, jener Geheim— 
geſchichte, über diefen, Theodora, Beltfar und defjen Gattin und über den ganzen Hof nur wo 
Schlechtes zu berichten; an jeiner Autorfchaft wird nach den Ausführungen Dabns troß 
der Einjprache eines Ranke, der eine Kompilation von Echtem und Unechtem vertritt, nicht 
zu zweifeln jein. — Profopius ift ortbodorer Chrift, nach feinem Grundfat ui) Aruorijoaı 
za reuuunueva Gothiea I, 3; Chriftus ift ihm Gott, Maria Heoröxos. Den dogma: 
tiichen Intereſſen iſt er offenbar abgeneigt und er fucht gelegentlich einen böbern Stand: 40 
punkt über den Parteien einzunehmen, Persica I, 18. „Bon criftlihem Aberglauben 
bat er mebr als von chriſtlichem Glauben” (Dahn ©. 188). Wenn er aber für eis 
auch Yeiov, daiumw oder gar röyn fagt, jo ift dies aus dem Anſchluß an die alten 
Geichichtsichreiber, deren Vorbild er nachzuahmen jtrebt, zu erflären. Er ift „ein Mann 
der politifhen und rbetorifchen Bildung, wie fie aus dem Altertum überfommen war” 0 
(Ranfe), der antife und hriftliche Elemente unausgeglichen in ſich vereint. Als Geſchichts— 
jchreiber iſt er höchſt bedeutend. Bonwetid. 


Profop von Gaza. — Gejamtausgabe in MSG 87, 3 Bde. Die Briefe am beſten in 
den Epistolographi Graeci rec. R. Hercher, Paris 1873, 533—598 (j. auch Fabricius-Harles, 
Bibl. Graeca 9, 296). Die Grabrede des Choricius bei Fabricius 1. c. 8, 841 aqq. und bei 55 
Boiffonade, Choricii Gazaei orationes, declamationes, fragmenta, Paris 1846, 1—24. Bal. 
Th. Zahn, Forſchungen 3 Geſch. d. neuteit. Kanons u, ſ. w. 2, Leipzig 1883, 239 —256 (Hobes- 
lied); P. Wendland, Neuentdedte Fragmente Philos, Berlin 1891; 8. Cohn, Zur indireften 
leberlieferung Philos u. d. älteren Kirchenväter, in IvrTh 18, 1892, 475— 492; Kilian Seip, 
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Die Schule von Gaza, Heidelberg 1892, 9—21; D. Ruſſos, Toris Talnioı, Kunftantinopel 
1893, 57-69; €. Kloſtermann, Griechiſche Erzerpte aus Gomilien des Origenes in TU 12, 
3. H., Leipzig 184, 1—12; €, Kirſten, Quaestiones Choricianae (Breslauer philol. Abhand: 
lungen VII, 2), Breslau 1895, 8—13; €. Bratfe, Handſchriftliches zu Prokopios von Gaza, 
5 in BwTh 39, 1896, 303— 312; 3. Dräjefe, Nikolaus von Methone als Bejtreiter des Proflos, 
in ThStst 68, 1895, 589 — 616; deri., Brotopios’ von Gaza „Widerlegung des Proklos“, in Byz. 
Zeitſchr. 6, 1897, 55— 91; L. Eiſenhoſer, PBrocopius von Gaza, Freiburg 1897; U. Ehrhard 
in Krumbaders Byzantin Litteraturgeicichte *, Münden 1897, 125—127 (genaue Litteraturs 
angaben); J. Stiglmayr, Die „Streiticrift des Profopios von Gaza“ gegen den Neuplato: 
ıo nifer Protlos, Byz. Zeitſchr. 8, 1899, 263— 301; E. Lindl, Die Oltateuchcatene des Prokop von 
Gaza und die Septuagintaforfhung, Münden 1902 (dazu M. Faulhaber in der Lit. Rundid. 
1. d. fathol. Deutichl. 29, 1903, 109— 112); M. Faulhaber, Hohelied:, Proverbien- und Prediger: 
Eatenen, Wien 1902 (dazu J. Sidenberger in Theol. Rev. 3, 1904, 132—135). 
Unter den chriftlihen Yehrern der Rhethorik, die um das ap 500 der Schule zu 
15 Gaza in Paläftina einen weit über das Meer reichenden Ruf verſchafft baben, ragt 
neben Aneas (j.d. A. BdI S. 227) befonders Profop hervor, der Korotavös ooptoris. 
Über feinen Lebensgang find mir nur durch — Notizen (vgl. die Briefe und den 
Panegprifus feines Schülers Choricius) unterridtet. Er mag um 465 in Gaza geboren 
und jcheint dort vor 528 geftorben zu jein (Seit, Kirsten). Sein Yeben bat fich faſt 
20 ganz in den Mauern der Vaterjtadt abgefpielt. Nur in Gäfarea war er borübergebend; 
Antiohien und Tyrus riefen ibn vergeblib. Mit ehemaligen Schülern und auswärtigen 
Freunden unterhielt er einen regen Briefwechſel. Choricius jchildert ihn als bejcheiden, 
anjpruchslos und ideal gerichtet. Seine Schriften find teils rhetorifcher, teils eregetifcher 
Art. 1. Rhetoriſches. Von P.s Neden (Phot. Cod. 160: Adyor roAkoi zai arro- 
3 danoi) iſt nur eine, das ſchwülſtige Enfomion auf den Kaiſer Anaftafius I., wahrſcheinlich 
geilen 512 und 515 (Nirften) verfaßt, erhalten geblieben (MSG 97, 2793 — 2826; ver: 
orenes ſ. bei Seit 20, Eijenbofer 4; die Beichreibung der Sopbienfirde [MSG 2827 —38] 
und die Klage über die Zerftörung ihrer Kuppel dur das Erdbeben von 558 [2839 —42] 
find unecht). Um fo jchägenswerter it der Beſitz der 162 Briefe, teils Empfeblungs: 
30 Schreiben für Schüler und Bekannte, teils Ergüffe über rhetoriſche und pbilofopbifche The— 
mata, troß inhaltlicher Yeere wohl geeignet, einen Einblid in die geiftige Art der dama— 
ligen Sopbiftif zu gewähren. Das von A. Mai in den Classiei Auctores 4, Nom 1831, 
274 (MSG 2792) veröffentlichte Bruchftüd aus einer angeblichen Streitihrift P.s gegen 
den Neuplatoniker Proflus jtammt aus der Avantukıs is Heodoyırjs oroıgeudoews 
35 /Iod#kov des Biihofs Nikolaus von Methone (f. d. A. Bd XIII ©. 82,2 ff., und vol. 
den Aufjag Stiglmanrs gegen Dräfele). 2. Eregetifches. Unter P.s Namen geben in 
der Form der Kettenlommentare verfaßte Arbeiten zum AT, nämlich zu den biltorifchen 
Büchern, zu Jeſaias und den ſalomoniſchen Schriften; die Eriftenz eines Kommentars zu 
den Heinen Propheten iſt ſchwach beglaubigt (j. Cave, Hist. Lit. Seript. Ecel. I, Genf 
#0 1740, 505). Uber den Kommentar zum Oftateuch (MSG 21— 1080) ift bereits Bd III 
©. 758,53 ff. berichtet worden. Nachzutragen it, daß fih die von Wendland und Cohn 
aufgeftellte Thefe, daß die Profop-Eflogen in den Katenenhandſchriften zum Oftateuch 
toßenteils noch erhalten find, wozu Eifenbofer einige Fragezeichen machte, auch der um: 
Pnffenden Nahprüfung durch Lind! bewährt bat. Yındl bat nachzuweiſen verfucht, daß 
sin Prokops Eflogen für den Oftateuch die vollitändige beraplariiche Geftalt des Bibel: 
tertes aus der Zeit des Autors jelbjt vorliege. Nachdem Wendland und Kloftermann 
(j. Bd III ©. 759, 18. 17) Pbilo und Origenes als Quellen B.s erwieſen batten, bat 
Eifenbofer (S. 16—51) in forgfältiger Analyſe den gleichen Nachweis für Bafılius von 
Gäfarea, Gregor von Nyſſa, Apollinaris von Laodicea und Gprill von Alerandrien an- 
getreten. Die Kommentare zu den Königsbüchern und der Chronif MSG 1080— 1220) 
ind faft ganz aus Theodoret zufammengeftellt (Eifenbofer 4751), während für den 
‚sejatasfommentar (MSG 1817— 2718), der wie die Epitome des Oftateuchlommentars 
eine Katene mit Unterdrüdung der Autorennamen darjtellt, neben Cyrill Eufeb von Gä- 
ſarea und der Arianer Theodor von Heraklea benugt find (Ei. 51—84). Am beiten 
55 bewahrt iſt die urfprüngliche Korm der Katene im Kommentar zum Sobenlied (MSG 
1945-1754). Nach Kaulbabers Unterfuchungen ift der erbaltene Kommentar zu den 
Sprüden (MSG 1221-1514) gleichfalld nur eine vom Autor ſelbſt verfaßte Epitome 
aus feiner Katene, G. Srüger. 


Froles, Andreas, geit. 1503. — Litteratur: Schöttgen, Lebensbeichreibung eines 
 gelehrten Dresdners, Andreas Proles, Dresden 1737; ©. Schütze, Das Leben des N. Proles, 
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Leipzig 1744. (Dazu Veeſenmeyer, Allg. litt. Anz. 1798, Nr. 98. Eberhard ebenda 1799, Nr. 11.) 
9. A. Pröble, A. Proles, Bifarius der Auguitiner, ein Zeuge der Wahrheit kurz vor Luther, 
Gotha 1867; E. Jacobs in Geſchichtsquellen der Provinz Sachſen 15, 478 ff.; Th. Kolde, Die 
deutjche Auguftinerfongregation und Johann von Staupig, Gotha 1879, ©. 96 fi. 

Andreas Proles, den Matthias Flacius (Catal. test. veritatis II p. 908 ff.) und 5 
daraufbin andere (zulegt Pröhle a. a. ©.) fälichlih zu einem vorreformatorishen Zeugen 
evangeliſcher Mabrbeit gemacht haben, bat feine Bedeutung weſentlich darin, daß er, das 
‚deal eines mittelalterliben Ordensmannes, diejenige Ordenstongregation fonfolidierte und 
ihr jein Gepräge aufdrüdte, die jpäter Yutber aufnebmen jollte. Geboren am 1. Oftober 
1429 zu Dresden jtudierte er in Yeipzig feit S.S. 1446 (Cod. dipl. Saxoniae XVI, 10 
I, ©. 156), wurde ſchon 1447 (W.S.) Baccalaureus (ebd. II, 143) und 1450 Magifter 
(11,151). In demjelben Jahre trat er in den Auguftinereremitenorden zu Himmelpforte 
bei Wernigerode (vgl. darüber Jacobs Ztſch. d. Harzver. XII, 125 ff. u. Geſchichtsq. der 
Prov. Sad. XV, 91 ff), d. b. einem jener fünf Konvente (Himmelpforte, Magdeburg, 
Dresden, Waldheim, Königsberg in Franken), die ein für die alte Ordensſtrenge begei— 
jterter Mann, Heinrich ; olter, unter mancherlei Kämpfen bebufs Aufrechterbaltung der 

Obſervanz“ zu einer ſei ſtſtändigen Union zufammengefchlofjen hatte. Nachdem er am 
22, Dezember 1453 zum Priefter geweiht worden war, befuchte er auf Anordnung der 
Drdensoberen anderthalb Jahre das Auguftinerftudium zu Perugia, war dann kurze Zeit 
als Profeſſor der Theologie am Ordensitudium in Magdeburg tbätig und wurde 1456 20 
Prior zu Himmelpforte. Die Union der fünf Konvente, die fich der Jurisdiktion ihres 
bisberigen Oberen, des ſächſiſchen Provinzials entzogen batte und naturgemäß bon diefem 
und feinen Untergebenen, den „Ronventualen“ bekämpft wurde, drobte damals, anitatt, 
wozu fie gegründet war, der Aggregationspunft für alle Konvente zu werden, vielmehr 
gänzlich zu zerfallen. Da war es roles, der an Stelle des alternden Zolter es auf ſich 25 
nabm, womöglich alle Auguftinerklöfter zur alten Ordensſtrenge aurüdzufübren. Auf einer 
Reiſe nach Italien erwirkte er eine Erneuerung der bereits 1438 durch Eugen IV. be— 
willigten, aber in Vergeſſenheit geratenen eigenen Organiſation der fünf reformierten Kon— 
vente (Tb. Kolde a. a. O. ©. 82) mit dem weiteren Privileg, alle drei Jahre ein Kapitel 
zu halten und ſich einen eigenen Bilar zu wählen, der diefelbe Autorität haben follte, 30 
twie der General. Proles wurde 1460 0 & 61 zum Vikar gewählt, aber die Umtriebe 
eines feiner Untergebenen, des vielleicht auf ihm eiferfüchtigen Magdeburger Bruders 
Heinrib Sartoris, brachte eine päpitlihe Bulle zu ftande mit der Beitimmung, daß, um 
die monstruosa diversitas aufzubeben, die reformierten Konvente, da der ſächſiſche Pro— 
vinzial mit einigen Konventen ſelbſt die Reformation angenommen bätten, unter deſſen 35 
Obedienz zurüdtreten dürften (Ztich. d. Harzver. XXII, 424 ff.). Das bedeutete die Sant- 
tionierung des Abfalls von der Obſervanz, der auch ſehr bald eintrat, aber Proles be: 
bauptete feine Stellung, und nachdem der Hat von Nürnberg ibm 1462 den dortigen 
großen Konvent unterftellt hatte, gelang es ihm, einige Nüderoberungen zu machen. Aber 
nad Ablauf jeiner Amtszeit wurde an feiner Stelle 1467 Simon Lindner gewählt, der 00 
die Sachen geben lieg. Erſt als Proles, der inzwijchen am Studium in Magdeburg ge: 
lehrt hatte, 1473 wieder die Mürde des Vilars erhielt, die er dann ununterbrochen dreißig 
Nabre lang befleidete, fonnte er von neuem mit feinen Klofterreformationen „zur Ehre 
Gottes und des Ordens“ beginnen. Und mit einer an Fanatismus grenzenden Energie, 
nicht am menigften durch Stügung auf die weltliche Macht, zumal der — Fürſten, 45 
denen er nicht nur das Recht der Neformation ihrer Rlöhter ufjchreibt, jondern feine 
Ausübung „um der eigenen Seele und des Volkes Beſſerung willen“ als Pflicht hinſtellt, 
gelang es ihm, oft freilich nur auf dem Wege der Gewalt, ein Alofter nad) dem andern 
unter jeine Reformation und feine autofratijhe Yeitung zu beugen. Die Klagen der ges 
maßregelten Brüder wie der durch feine Eingriffe in ihre Gerechtſame ſchwer geſchädigten zo 
Provinziale brachten e8 zu Wege, daß der Auguftinergeneral im Jahre 1475 ihm unter 
ſchweren Drobungen alle Vitariatsrechte abſprach und die reformierten Konvente wieder 
den Provinzialen zuwies, und als er trotzdem fortfuhr, ſein Amt auszuüben, und die 
Abtrünnigen mit Süfe des Herzogs Wilhelm von Sachſen verfolgte, wurde im Sommer 1476 
über ihn und die Seinen durch den General der Bann verhängt. Da appellierte er am den 55 
Papſt, und jein fürftliher Gönner ſetzte es durd, daß feine Sadye in Deutichland kom— 
miſſariſch unterſucht und jchließlih in einer Verhandlung zu Halle am 2. Juni 1477 
alle Erlaſſe gegen ibn annulliert und ‚die Privilegien der Objervantenunion von neuem 
bejtätigt wurden (Tb. Kolde a. a. O. ©. 125 ff). Auch ſpäter batte der rüdjichtslofe 
Eiferer manchen barten Kampf zu beiteben, bis feine Union, oder wie man jeßt ſagte, wo 
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die Kongregation des Proles, die ſächſiſche oder deutſche, im Jahre 1496 völlig anerkannt 
war, und ihre Abgeordneten gleich denen der Ordensprovinzen an den Generalkapiteln 
des Geſamtordens teilnehmen durften. Und im Laufe der Zeit hat er es erreicht, eine 
nicht geringe Zahl (ca 30), und gerade die bedeutendſten in allen Gauen Deutſchlands 
5 bis in die Niederlande hinein feiner Kongregation einzuverleiben und zu reformieren, 
d.h. in feinem Sinne fie nicht nur der —— Verwilderung zu entreißen, ſo daß 
eine päpſtliche Bulle vom 19. September 1500 eorum exemplarem vitam et doc- 
trinam rübmen fonnte (a. a. O. ©. 150), ſondern alle die oft jo Hleinlichen Lebens— 
regeln, Die die Konititutionen des Ordens im Yaufe der Zeit ausgebildet hatten, und 
ıo in deren Befolaung er Weſen und Ziel mönchiſcher Frömmigkeit fab, zum unverbrüch— 
lihen Zittengefeb feiner Untergebenen zu machen. Daneben bat der welterfahrene 
Mann, deſſen Rat auch die Großen in weltlichen Geſchäften gern einbolten, doc 
auch nad Kräften bei feinen Mönchen wiſſenſchaftliches Streben befördert, wie allein 
ihon die große Zahl der von ihm auf die Univerfitäten gefandten Auguftiner ergiebt, 
15 und nicht minder ihre Predigttbätigfeit. Daß die Mitglieder feiner Kongregation 
als Prediger in bobem Anfeben ſtanden, ja in einzelnen Städten wie Nürnberg der 
Auguftinerprediger der Prediger fchlechtbin fein fonnte, war vor allem jein Verdienit. Er 
jelbit war ein gefeierter Prediger und eine von ihm felbit 1500 zum Drud beförderte 
Predigt über die Kindertaufe (abgedr. Unſch. Nachr. 1713, ©. 296. Pröble a. a. O. S. 55 ff.) 
20 dürfte zu den beften uns erhaltenen Bredigtproduften jener * gehören. Noch im Jahre 
1530 begann ein ſcharfer Gegner Luthers, der ſächſiſche Prieſter Petrus Sylvius (vgl. 
über ihn N. Paulus, Die deutſchen Dominikaner, Freiburg 1903, S. 52 ff.), in der Mei— 
nung, in allen früheren Predigtbüchern „nichts Nüslicheres zur Unterweifung und Beſſe— 
rung des chriſtlichen Lebens“ finden zu können, Predigten von ibm herauszugeben (vl. 
3 Seidemann in Archiv f. Yitteraturgeich. V, 1836, S. 290 ff.), die aber zum mindeften teil: 
weiſe überarbeitet find. Andere Bredigtercerpte, in denen er u. a. in echt mönchtjcher Weiſe 
die Nungfräulichkeit gegenüber der Ebe, dem vineulum formidabile erbebt, find erbalten 
bei jeinem Ordensgenoſſen und Verebrer Job. v. Paltz (j.d. A. Bd XIV ©. 621) in dem 
Supplementum jeiner Coelifodinae (vgl. Tb. Kolde a. a. ©. ©. 154). Auch Yutber 
so wußte durch Staupis (Enders, Yutbers Briefwechſel IV, 311), daß er „in deutjchen Yanden 
ein Mann großen Namens und Glaubens” (EA? 24, 27) und „ein feiner Prediger“ 
geweſen fei, und rühmte gelegentlich feine Wertſchätzung des Schrifttwortes gegenüber der 
Auslegung der Väter (EA 62, 491). Solche Ausjagen, vielleicht auch Auslaffungen des 
Proles, in denen er die Hoffnung auf den Sieg feiner „Neformation“ ausſprach, verdic- 
35 teten fih dann in der nächiten Generation im Verein mit der dunfeln Kunde, daß er 
einmal im Banne geweſen, zu der von Flaecius gläubig bingenommenen Yegende, die den 
mönchijchen Eiferer als Testis veritatis evangelicae feiert. Wie früber bei Herzog 
Wilbelm erfreute er fich auch bei Friedrich dem Meifen und feinem Bruder Nobann boben 
Anſehens und bei Herzog Georg von Sachſen jcheint er eine Zeit lang Beichtvater ge 
40 weſen zu fein (Tb. Kolde, Friedrich d. W., Erlangen 1881, ©. 10f.). Der Bifchof Jo— 
bann VI. von Meißen foll ibn mit der Bearbeitung eines Mifjales und eines Breviers 
für feine Diöcefe betraut haben, und Banzer (Annalen I, Nr. 490) erwähnt ein von ibm 
für feine Auguftiner berausgegebenes Miſſale. Auf dem Kapitel zu Ejchwege am 7. Mai 
1503 legte er das Vifariat in die Hände des Johann von Staupig, und kurz darauf 
s am 5. Juni desfelben Jahres jtarb er im Auguſtinerkloſter zu Kulmbach. 
Theodor Kolbe. 


Propaganda. — Mejer, Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht, mit befon: 
derer Rückſicht auf Deutichland dargeitellt, zwei Teile, Göttingen 1852 j.; Bullarium Congre- 
gationis de Propaganda fide, Roma 1839 sqq.; Pieper, Gründung und erjte Einrichtung der 

50 Propagandasftongregation in Akten des V. Kongr. kath. Gelehrten zu Münden, 1901; der: 
jelbe in Vereinsſchr. der Görresgejellichaft 1886, Nr. 2; Raphael de Martinis, Juris ponti- 
ficii de Propaganda fide. P. I, Rom. 1888 ff. 

Das Miffionsweien war feit etwa dem 13. Jahrhundert in der Hand verjchiedener 
Orden geweſen. Auch die Jeſuiten betrieben Miſſion und Ignatius Yoyola regte außerdem 

55 den Gedanken an, als Bildungsanitalten für Mifftonare „Nationalkollegien“ zu ftiften, 
zur Erziehung junger Yeute aus den Gegenden felbjt, in denen zu miffionieren war; 
damit fie dabin als wohlgerüftete Streiter für den katholiſchen Glauben zurüdgefendet 
werden möchten. Jede diefer Anjtalten und jeder ſich mit der Miffion beichäftigende 
Orden bearbeitete das ibm zugetviefene Feld feiner Thätigkeit jelbititändig; bis — nad 

co Anfängen, die von Papjt Gregor XIII. ftammen — der erſte Jeluitenzögling, welcher 
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Papſt geworden ift, Greger XV., am 21. Juni 1622 eine Kardinalsfongregation De 
Propaganda Fide, d. i. für das Miffionsweien, errichtete, und in ihrer Hand basjelbe 
centralifierte. Sowohl dieje Kongregation, wie eine in ihrem Palaſte befindliche Er: 
iebungsanitalt der genannten Art, wie gelegentlih auch das ganze von der Kongregation 
etriebene Miſſionsweſen heißt Propaganda. b 

Über die allgemeinen Einrichtungen einer Kongregation f. den Art. „Kurie“ Bd XI 
S. 178. Die Propaganda beiteht aus einer bald größer, bald geringer gewejenen Anzahl 
Kardinäle — anfangs 13, jegt gegen 30 — und zwei Prälaten, d. i. dem Sefretär und 
dem Protonotar. Einer der Kardinäle it Präfekt der Behörde, ein zweiter Vorſtand ihrer 
Ofonomie; ihre zu Rom nicht anweſenden Mitglieder, denn aud auswärtige Kardinäle 
find darin, dienen als Vertrauensmänner. Präfekt und Selretär haben den eigentlichen 
Geichäftsbetrieb, man wählt zu beiden Amtern Perfonen, die ſich ausgezeichnet baben. 
Als Gebilfen bat die Kongregation einesteils das nötige Erpebitions:, Nechnungs:, Archiv: 
perfonal, jog. „Offizialen”, anderjeits eine Anzahl ſachkundiger Hilfsarbeiter, denen Einzel: 
ſachen zur Bearbeitung gegeben werden, ſog. „Konſultoren“. Yettere find, jo weit zweck— 
mäßig, aus den Miffion treibenden Orden entnommen. Sie referieren entweder dem 
Präfekten, oder in den Situngen der Kongregation, haben aber bei der Beſchlußfaſſung 
feine Stimme. 

Wo die Propaganda einen Bezirk, immer gedacht mit geograpbiicher oder ethno— 
grapbijcher Umgrenzung, in Angriff nimmt, da beginnt fie mit Abjendung einer Anzahl 20 
jet e8 durch einen Orden, jei es durch die Nationalfollegien ihr gelieferter Miſſionare 
dahin, unter einem praefeetus apostolicus, wovon der angewiefene Bezirk eine Prä- 
feftur heißt. Alle Abgejendeten, auch der Präfekt, find Priefter, die nun fuchen, auf dem 
ibnen anvertrauten Präfefturgebiete zunächſt feſte Standorte für je einen oder einige von 
ibnen (missiones, stationes) zu gründen, deren jeder eine Unterabteilung dieſes Ge: 3 
bietes als künftigen Pfarrfprengel zugewiefen erhält. Im Falle das Unternehmen Erfolg 
bat, werden neue ſolche Sprengel abgezweigt, und iſt dies jo weit fortgejchritten, daß der 
Bedarf an Priejtern nicht wohl mehr von außen bingefendet werben, ſondern man boffen 
kann, ihn ganz oder zum Teil aus der befehrten Bevölkerung zu erzieben; wird alſo, um 
ſolche Prieſter weihen zu können, ein dort refidierender Biichot nötig, jo wird doch nod ww 
fein neues Bistum gejtiftet, denn dies geichiebt erjt, wenn man mit Sicherheit annehmen 
kann, die neue firchlibe Gründung werde dauernden Beitand haben; aber man entividelt 
die apoftolifhe Präfektur zum apoftoliichen Vikariat, d. h. der Papſt, der als Episcopus 
universalis auch in ihrem Gebiete Bifchof ift, läßt fich fortan als folder dort durch 
einen Episcopus in partibus vertreten, der, wie der bisherige Präfekt, jeden Augenblid 35 
amovibel bleibt. Ein ſolcher beißt apoftolifcher Bilar. Auch die apoftoliichen Vikariate 
werden, da ein Heinerer Bezirk energifchere Bearbeitung ermöglicht, im Laufe der Zeit 
noch weiter zerteilt, und im glüdlichen Falle jchließlih zum Bistum enttwidelt. 

Die Lage der Mifftonare und der Zweck, für den fie arbeiten, machen notivendig, 
daß teils ihnen ſelbſt erlafjen wird, alle Regeln ihres Standes genau zu beobachten, z. B. 40 
in der Kleidung, im Brevierbeten, in der Zeit, zu welcher jonjt allein Meſſe gelejen 
werden darf u.dgl.m., teils ihnen erlaubt wird, auch von ihren neubefehrten Bfarrkindern 
feine volllommen jtrenge Einbaltung der fatholifchsfirchlichen Yebensordnung zu verlangen, 
vielmebr abweichender Volksſitte oder ähnlichen Motiven einiges nachzufeben, 3. B. in 
Betreff der Falten, der Ehehindernifje u. dgl. m. — in beiderlei Richtung wurden die 45 
Miffionsoberen ſchon fett dem 13. Jahrhundert ber mit mancherlei Privilegien ausgeitattet, 
fog. facultates, die nun auch die Propaganda, auf Grund päpſtlicher Vollmacht, ibren 
Sendlingen erteilt, oder nur vom Papſte vermittelt. Selbjtverftändlih gebt fie darin 
niemals weiter, als durch die Verbältnijfe des betreffenden Arbeitsfeldes geboten ift; daber 
lauten die Fakultäten gewöhnlich nur auf eine bejtimmte Zahl Jahre, nach deren Ablauf so 
dargetban werden muß, daß jene Verhältniffe noch fortbejtehen. Der prinzipiell dabei 
enticheidende Punkt ift das Verhältnis zur Kirche, welches der Staat einnimmt; denn 
aus römischen Gefichtspunkten kann jene relative Unterordnung der kanoniſchen Negel 
unter die Zweckmäßigkeit erjt dann ganz aufbören, wenn aud er dazu befebrt ijt, den 
Dienft für Aufrechtbaltung der kirchlichen Ordnungen zu übernehmen, der nad furialer 55 
Anſchauung feine Pflicht if. So lange dieje Katholicität noch mit Miffionsmitteln er: 
jtrebt wird, leitet die Propaganda diefe Beitrebungen, und damit die dortige Kirchen: 
regierung ; die Behörde, deren Wirken für die eingetretene volle Katholicität charakteriſtiſch 
ift, it die Inquiſition (fiebe den Artikel Bd IX ©. 152). Wo diefe in ihrer Weiſe für 
Aufrechtbaltung reiner Lehre und lehrgemäßen Lebens Sorge zu tragen vermag und von 6— 
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den Staatögewalten darin teil$ unbehindert gelaffen, teils nach offiziell fatbolifcher Norm 
unterftügt wird, two in diefem Sinne Set. Offieium exercetur, da ijt terra catholica ; 
wo dies nicht der Fall ift, wo vielmehr impune grassantur haereses, da ijt terra 
missionis, und alle ſolche Miffionsländer find „Provinzen der Progaganda” (provincie 
5 della S. Congr. di Propaganda), weil mehr oder minder das ganze Kirchenregiment 
dort vom Intereſſe der Bekehrungsthätigkeit beberricht wird. Allerdings ift die Unter: 
ſcheidung der terrae missionis und catholicae in neuerer Zeit faft nur noch eine hiſto— 
rijhe; denn auch in den catholicae fällt die alte Staatsunterftügung weg. Allein tbat- 
ſächlich unterfcheiden fich die beiderlei Gebiete doch noch immer ſehr merkbar; und in 

10 Hoffnung, daß man die Staatsgewalten, welche ſich emanzipiert haben, wieder zum Dienjte 
zurüdführen und den „Unfinn“ der Gewifjensfreibeit, wie Gregor XVI. in feiner Ench: 
clica vom 12. September 1831 und ähnlich auch Pius IX. im Spllabus von 1864 fi 
enger wiederum beſeitigen werde, hält man dissimulando die Unterjcheidung zu 

om feſt. 

15 Allerdings giebt es ehedem katholiſche Gebiete, welche wegen dauernden Ungehorfams 
der Regierungen in der That Miffionsland geworden find, nämlich die protejtantifchen. 
Die kuriale Anficht zählt auch die griechifhen dabin; obwohl man bei ihnen von che: 
maliger Katholicität nicht ebenfo reden kann. Jedenfalls find fie gleichfalls Miffions- 
gebiet, und Papſt Pius IX. bat fogar eine eigene Propagandasftongregation (per gli 

» affari di Rite orientale) für fie, oder doch mweientlich für fie abgezweigt. Hier wird 
es jedoch genügen, die protejtantijchen terrae missionis in Betracht zu ziehen, und von 
den griechiichen nur zu bemerken, daß fie ähnlich behandelt werden. 

In den Augen der offiziellen katholischen Kirche ift der Proteftantismus eine Härefie. 
Proteitantifche Kirchen giebt es nicht, fondern überhaupt nur eine, die fichtbare römifch- 

25 latholiſche Kirche, welche als einzige Kirche Pflicht und Necht hat, wider jeden getauften 
Chriften, der fich, fei es als Häretifer, ſei es als Schismatifer, ihrem Geborfam entzieht, 
u verfahren. Dies Verfahren, welches aljo auch gegen die Proteftanten das normale 
Fein würde, richtet ſich nad) den mittelalterlihen Vorſchriften über den Ketzerprozeß. Heine 
jeiner Vorjchriften ift bisher aufgehoben. Zunächſt alſo ijt der Ketzer zu belehren; bält 

so er aber dem gegenüber feinen Jrrtum feit, jo iſt er durch die weltliche Macht zum 
Geborfam zu bringen, eventuell unfchädlich zu machen. Diejes Verfabren ſchlug man auch 
im Neformationszeitalter firchlicherjeits ein, jedoch verfagte die Staatshilfe, erſt jeitens 
der protejtantiich getwordenen Yandesherrichaften, dann — im Augsburger Religionsfrieden 
von 1555 — zugleich jeitens des Neiches; und wenn dies der römischen Kurie auch als 

85 eine jedes rechtlichen Fundamentes entbebrende Thatſache erjchien, fo mußte fie doch damit 
rechnen. Neichögejeglich war das biſchöfliche Kirchenregiment für die proteftantiichen Ge: 
biete fufpendiert worden; die evangelifchen Landesherrſchaften duldeten in ihnen feine 
katholiſche Neligionsübung; ſoweit alfo vor der — dort Biſchofsſitze beſtanden 
hatten, waren dieſeben jetzt sedes impeditae, und die Sorge für dieſe Diöceſen devolvierte 

40 juleht an den Papit; ſoweit fie Teile von noch beitehen gebliebenen Bistümern taren, 
onnten die Bijchöfe ihr Firchliches Regiment in diefe Gebiete öffentlich nicht mehr ertreden. 
Die katholiſche Seeljorge war alfo in Betreff ihrer Mittel auf dasjenige beichränft, wo— 
mit jie in der Miffion arbeitet, und die Yeitung diefer Arbeit gelangte bald an die in 
Wien (1581), Köln (1582) und Yuzern (1583) gegründeten ftändigen Nuntiaturen, deren 

45 Verwalter zu diefem Zwecke erhielten, was ihnen an Miffionsfatultäten nötig war. Als 
Mifftionare wurden vorzugsweife teils Mitglieder des Jejuitenordens, teil3 Zöglinge des 
im Jahre des Paſſauer Vertrages entitandenen älteften unter den „Nationalfollegien“, 
des Coll. Germanieum zu Nom und ähnlicher anderwärts entitandener Anjtalten ver: 
wendet. Die oberite Auflicht und Direktion aber war anfangs in den Händen der jechs 

50 Kardinalproteftoren dieſes deutjchen Rollegiums, feit 1622 in denen der Propaganda, deren 
Stiftungsbulle ibr die Miffion gegen den Protejtantismus gerade jo tie die gegen das 
Heidentum untergiebt. 

Zwar 1622 hoffte man noch, auch die Staatsgeivalten in Deutjchland durd den 
damaligen Krieg wieder zu unterwerfen; als dies aber nicht gelang, vielmehr im weit: 

55 fälifchen Frieden (1648) die Yage im allgemeinen aufrecht erbalten und noch eine Toleranz: 
beftimmung binzugefügt wurde (j. d. Art. „Toleranz“), vermöge deren, wie fie einerfeits 
den Katholiken für die proteftantiichen Territorien zu gute fam, fo andererjeits auch den 
Proteftanten für fathol. Territorien gewäbrleiftet wurde, daß fie dort, fo lange fie nicht 
turbationibus ansam praebent, ungejtörten Aufenthalt und Hausgottesdienit, und 

co wenn der Beligitand von 1624 günftig war, noch mehr hätten, wodurch alſo auch in 
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dieſen Territorien das sanctum Officium exercere gehindert ward, ließ man die ein— 
gerichtete Miſſion ſelbſtverſtändlich beſtehen. Ja man entſchloß ſich, die bis dahin nur 
den Nuntien erteilten Miſſionsfakultäten jetzt auch den deutſchen Biſchöfen zu geben, in 
deren Sprengeln allerdings jetzt auch Proteſtanten Platz finden konnten; und fie erhalten 
diefe Fakultäten, die von ihrer Erteilung allemal nur auch fünf Jahre „Quinquennal- 5 
fatultäten”“ beißen, bis auf den heutigen Tag, ausdrüdlich „zur Mitteilung an diejenigen 
der ibnen untergebenen Geiftlihen, welche in der Miſſion arbeiten“. 

Gelegenheit in der Organijation des deutichen Miffionsfeldes weiter fortzujchreiten 
ergab fich dadurch, daß ein Prinz aus dem braunfchweigslüneburgijchen Haufe, der katholiſch 
geworden war, Herzog Johann Friedrib, in Hannover zur Regierung fam, und fich im ı0 
Jahre 1665 einen katholiſchen Hofgottesdienſt einrichtete; fein Beichtvater wurde zum 
Biihofe in partt. und apoſtoliſchen Bifar ernannt, und ihm ein von dem Mifjionsgebiete 
des Kölner Nuntius abgezweigter Vilariatöfprengel angemwiejen, der anfangs bloß die 
berzogliben Yande, bald auch weitere Kreife, einjchließlih Skandinavien umfaßte, und der, 
nachdem wiederholt Präfekturen, Bifariate, wie wir feben werden aud Bistümer von 
ibm abgezweigt worden find, in einem Reſte noch beſteht. Ebenjo beiteht noch ein zu 
Ende des 17. Jabrbunderts, als das Kurhaus Sachſen fatholifch wurde, gejtiftetes apofto- 
liiches Vilariat für das Bistum Meißen und einige angrenzende Gebiete. Sole apojto: 
liche Vifare auf proteitantiichem Boden vertreten den päpftlichen Episcopus universalis 
nicht minder, als die auf heidniſchem; aber nicht weil hier noch fein Bistum errichtet 20 
wäre, fondern mweil das bejtehende Bistum als sedes impedita, wie jhon erwähnt, dem 
Papite zur Verwaltung devolviert ift. Denn dieſe durch Die Reformation befeitigten 
Biſchofsſitze gelten der offiziellen katholiſchen Kirche, da fie nicht nach kanoniſchem Rechte 
dur den Papſt bejeitigt find, für feineswegs aufgehoben, fondern für von Rechts wegen 
durchaus fortbeitebend. 26 

Die jolchergeftalt auf dem deutichen Miffionsgebiete ausgebildeten Zuftände haben 
fortgedauert bis in die Zeiten der Desorganifation der deutjchen katholiſchen Kirchen: 
verfaflung durch die Bulle Qui Christi vom 29. November 1801 und durch die Folgen 
des Neichsdeputationshauptichluffes von 1803. Erkennbar find fie noch in den älteren 
preußiichen Provinzen, da bei Wiederberitellung jener Kirchenverfaffung durch die Zirtum: 30 
ifriptionsbulle De Salute vom 16. Julius 1821 die preußifche'Negierung nicht gejtattete, 
daß die Gebiete, in welchen durd den Augsburger Religionsfrieden und den weſtfäliſchen 
Frieden das bijchöfliche Kirchenregiment ausgejchloffen worden war, zu den neuumgrenzten 

iöcefen gezogen, aber zugab, daß daraus zwei bejondere, vom nordijchen apoftoliichen 
Vilariate abgeziveigte apoftoliiche Delegationen formiert, und „zu immerwährender Admini— 86 
ftration” mit den Stühlen von Breslau und Paderborn verbunden wurden. Ebenjo find 
jene Zuftände noch in dem fächjifchen und dem norddeutichen apoſtoliſchen Vikariate 
erfennbar. — von welchem Skandinavien ſchon früher abgezweigt war, beſteht, nach— 
dem 1869 auch Schleswig-Holſtein zu einem beſonderen Miſſionsbezirke gemacht iſt, jetzt 
noch aus Mecklenburg, Lauenburg und den Hanſaſtädten. Den 1840 vor preußiſch- 40 
daniſchem Widerſtande zurückgezogenen Verſuch, ihn zum Bistum Hamburg fortzuentwickeln, 
hat man vertagt. In Hannover und in der oberrheiniſchen Kirchenprovinz iſt bei den 
Verhandlungen über Wiederherſtellung der katholiſchen ————— dasjenige ge: 
lungen, was Preußen nicht erlaubt hatte. Die Staatsregierungen ſelbſt brachten es der 
Kurie entgegen. Die Bullen Provida sollersque vom 16. Auguſt 1821 und Impensa 456 
Romanorum Pontiff. vom 28. März 1824 haben auch diejenigen Gebiete der Staaten 
der oberrheiniſchen Kirchenprovinz und Hannovers, in welchen das bijchöfliche Kirchen: 
regiment jeit 1555 und 1648 fufpendiert war, wider den katholiſchen Didcejanjprengeln 
eingegliedert, die Bulle Provida sollersque unterjtellt ausprüdlich alle „Chriſten“ dieſer 
Sprengel den Biſchöfen. Die Kölner Nuntiatur, die man der Revolution gegenüber 50 
zurüdgezogen hatte, wurde nicht wieder aufgerichtet. 

Die Bistümer auf proteftantifhem Boden — nicht bloß die deutichen, ſondern ebenjo 
die in neuerer Zeit gegründeten nordamerifanifchen, englischen, niederländiichen — find 
Miffionsbistümer, d. b. ihren Bischöfen ift die Seelforge nicht bloß über die Katholiken, 
ſondern auch über die Proteftanten ihrer Sprengel übertragen. Eine offizielle Anerkennung 55 
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diefes heute nicht mehr beitrittenen Faktums it ſchon erwähnt, — eine befannte ziveite 
ft in dem „biichöflichen Worte an die Protejtanten 20.” des Bifchofs Martin von Bader: 


born (1864) enthalten, wo er ſich den „rechtmäßigen Oberbirten der innerbalb jeines 
Bistums wohnenden Proteitanten” nennt; andere Anerfennungen laſſen jih in Menge 
anführen. Dieſe Biſchöfe jtehen daher fortwährend unter der Propaganda, und erhalten co 
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in ſchon berübrter Weiſe die nötigen Miffionsfakultäten von ihr. Ob die Kurie diejenigen 
vorreformatorischen Biſchofsſtühle, mit deren Sprengeln ſolche neu umgrenzte fich teilweiſe 
deden, für nichtsdeftoiweniger de jure fortbejtebende bält, iſt nicht völlig klar, iſt aber 
nicht anzunehmen. Dagegen erachtet fie Bistümer, deren Diöceſen noch heute durch apojto- 
5 liiche Präfelten und Vikare verwaltet werden, unzweifelhaft für nicht aufgehoben. Sie 
hat ſich 3. B. nah dem Verbleiben des Vermögens des ehemaligen Bistums Schwerin 
nod vor wenigen Jahren aufmerkſam erkundigt. 
Hand in Hand mit diefer, wie es aus dem Gefichtspunfte der Propaganda erjcheint, 
Wiederherſtellung der deutſchen bifchöflichen Hierarchie ift eine beträchtlide Vermehrung 
10 der deutſchen Miffionsjtationen gegangen. Dergleichen Gründungen wurden jelbjtverjtänd- 
lich in die Hand genommen, jobald der von den proteitantiichen ———— angenommene, 
nach Gregors XVI. Meinung „unſinnige“ Grundſatz der Gewiſſensfreiheit freie Bewegung 
darin ermöglichte (ſ. d. Art. „Parität“ Bd XIV, ©. 689). Bei der Leichtigkeit, mit welcher 
in Staaten gemifchter Bevölkerung nicht bloß die Beamten, fondern auch jonjtige Staats- 
15 angebörige in neuerer Zeit den Wohnſitz wechſeln, fonnte es nicht fehlen, daß eime nicht 
eringe Zahl Katholiken in bisher rein proteftantifche Gegenden einwanderte. Indem für ihre 
Dana neue Pfarrſyſteme gegründet werden mußten, fehritt damit die Neugründung 
der Miffionen fort; denn der Pfarrer befommt zu Pfarrfindern, die er allerdings erjt 
befehren joll, auch die Proteftanten feines Bezirkes. Hat diefe Vervollftändigung des 
» deutijchen Propagandaapparates, fo bedeutend fie ift, auch nod nicht von nennenswerten 
Belehrungsverfuchen zu melden, jo hofft ſie diefelben doch von der Zukunft. 
Zugleich verfolgt die offizielle katholiſche Kirche noch einen anderen Gejichtspunft. 
Papſt Pius VI., indem er eine Außerung Papſt Benedikts XIV. wiederholt, jagt in einem 
Schreiben von 1791 (Collect. Brevium, quae ad praesentes Gallicanar. Ecclesiar. 
25 calamitates pertinent tom 1, p. 34): Diserimen intercedit inter homines, qui 
extra gremium Ecclesiae semper fuerant, quales sunt Infideles atque Judaei, 
atque inter illos, qui se Ecclesiae ipsi per susceptum baptismi sacramentum 
subjecerunt. Primi etenim constringi ad catholicam obedientiam praestandam 
non debent, contra vero alteri sunt cogendi. Da die proteftantifchen Taufen 
30 als jaframental wirkende anerlannt find, jo gehören die Proteſtanten zu denen, deren 
katholische Obedienz, wenn der Verſuch fie zu befehren nicht von Erfolg it, hiernach aller- 
dings erzivungen werden joll. Das proteftantijche Deutjchland befigt, wie ſich oben gezeigt 
bat und wie unbeftritten ift, nur deswegen und nur auf jo lange den Charalter als terra 
missionis, weil und wie lange daſelbſt der weltlibe Arm zu folbem Zwange die Hilfe 
5 verfagt. Zur Zeit der Gegenreformation und noch im 17. Jahrhundert hoffte man, ibn 
durch Belehrung der protejtantifchen Landesherren twieder zu gewinnen. Heute haben ich, 
nach einem Übergange, den wir außer Betracht lafjen dürfen, neben den landesberrlichen 
Gewalten die der Volksvertretungen als eine Macht enttwidelt, durch welche der Wert 
ſolcher Bekehrungen für die Propaganda weſentlich berabgejegt wird. Aber eben dieje 
40 Veränderung giebt ihr eine neue Ausficht. Die Volksvertretung auf ihren verjchiedenen 
Stufen enticheidet allemal durch Majorität. Wem es gelingt, die meiften Vertreter feiner 
Intereſſen in eine ſolche Verſammlung zu entfenden, der beberricht fie. Es kommt aljo 
auf Wahlen und MWabljiege an, und bier ift es ein Grundgedanke des fonjtitutionellen 
Spitems, daß, indem die Wablfiege durch fozialen Einfluß entjchieden werden, diefer auf 
#5 ſolchem Wege zu politischer Geltung zu gelangen ein Necht bat. Wenn nun jede Genoſſen— 
ichaft ſolchen Einfluß bejigt und gebraucht, fo iſt es das politische Hecht der Genoſſenſchaft 
der römiſch-katholiſchen Mirche, auch den ihren in folder Weife zu bandbaben. In die 
Gemeinde:, Kreis:, Provinzialvertretungen, in den Yandtag und Reichstag bringt fie da— 
durch von ihr geleitete Vorkämpfer ihrer Intereſſen. Daraus gebt die beute fih „Centrum“ 
so nennende firchlichpolitiiche Partei hervor, die, da es die kirchliche Abficht ift, nicht bloß 
die verjchiedenen Bolfsvertretungen, jondern durch fie auch die Negierungen zu beberrichen, 
mit der fortgejchrittenen Linken das fogenannte parlamentariiche Syſtem, nach welchem die 
Negierungen der Voltsvertretung zu geborchen haben, teilt. Die Stellung über allen Staats: 
regierungen, welche die offizielle römtjch-fatbolifche Kirche als die ihr von Gott zugewieſene 
55 beanfprucht, hofft fie auf ſolche Weife Schritt für Schritt wieder zu gewinnen. Daß fie, 
jobald ihr dies glüden follte, ſich verpflichtet halten wird, fie auch zu zwangsweiſer Her: 
ftellung der Glaubenseinbeit zu gebrauchen, iſt feine Frage; und fo ift auch die politische 
Aktion, deren wir gedacht baben, im ihrer Weife Mifftonsarbeit. Daß die proteftantifchen 
Bundesgenofjen und Freunde des Gentrums Ziele unterftüsen, welche der evangelifchen 
6 Kirche abjolut feindliche find, darüber fönnen fie ſich kaum täufchen. (Mejer +) Sehling. 
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Prophetentum des Alten Teſtaments. — 9. Witjius, De prophetis et prophetia, 
in den Miscellan. sacr. T. 1; Joh. Smith, De prophetia et —— bei Joh. Clericus, 
Vet. Test. phrophetae ete., Amstel. 1731, p. I-XXIX; Chr. A. Crusius, Hypomnemata 
ad theologiam propheticam P. I (Lips. 1764—78); €. ®. Hengitenberg, Chriitologie des 
AT, 1829—32, 2. Aufl. 1854—57, III, 2, ©. 158ff.; N. Knobel, Der Prophetismus der 5 
Hebräer, 2 Tie., 1837; F. M. Köjter, Die Propheten des N. und NT, 1838; Medslob, Der 
Begriff der Nabi, 1839; J. Chr. K. v. Hofmann, Weisjagung und Erfüllung, 2 Tie., 1841 
bis 1844; Franz Deligih, Die bibl. proph. Theol., ihre Fortbildung durch Ehr. N. Erufius 
und ihre neuejte Entwidelung feit der Chriſtologie Hengſtenbergs 1845; A. Tholud, Die Pro: 
pbeten und ihre Weisjagung*, 1867; 9. Ewald, Die Bropfeten des Alten Bundes ?I, 1867; 10 
Küper, Das Prophetentum des Alten Bundes, 1870; B. Duhm, Die Theologie d. Propheten, 
1875; Kuenen, De Profeten en de Profetie onder Israel, 1875; auch engliih: The Pro- 

hets and the Prophecy in Israel 1877; Reuß, Les Prophötes, 1876; F. Hitzig, Bibl. Theol. 
es AT herausg. von Kneucker 1880 (vgl. auch die Einleitung zu Hipigs Komm. zu Sejaja) ; 
E. 3. Bredentamp, Geſetz u. Propheten, 1881; F. E. König, Der Offenbarungsbegriff des AT, 
I. IL, 1882; €. v. Orelli, Die altteftamentl. Weisjagung von der Vollendung des Gottesreichs, 
1882; W. Robertion Smith, The prophets of Israel and their place in history, 1882; 
E. Riehm, Die mejjianische Weisjagung?, 1885; derſ., Alttejt. Theologie, 1889; ©. Fr. Oebler, 
Theologie ded AT’, 1891; N. Dillmann, Handbud) der alttejtl. Theologie, 1895; H. Schulg, 
Altteſt. Theologie*, 1896, ©. 166ff.; Fr. Giejebredht, Die Berufsbegabung der alttejt. Bro: 0 
pbeten 1897; R. Smend, Nltteftamentl. Neligionsgejhichte?, 1899; Ed. König, Das Beru- 
jungsbemwußtiein der alttejt. Bropheten, 1900; R. Kräpihmar, Prophet und Seher im alten 
Israel, 1901; ©. Prockſch, Geſchichtsbetrachtung und geſchichtliche Ueberlieferung bei den vor: 
eriliihen Propheten, 1902; 8. Gautier, Die Berufung der Propheten 1903; U. B. Davidjon, 
Old Testament Prophecy, 1903. — Zu den Meſſianiſchen Weisjagungen vgl. die Litteratur 35 
Bd XII ©. 7235, wozu noh Julius Böhmer, Der alttejt. Unterbau des Reiches Gottes, 
1902; Nowad, Die Zutunitshofinungen Israels in der aſſyr. Zeit, 1902; Paul Volz, Jüdiſche 
Eschatologie von Daniel bis Afiba, 1903. — Ueber die heidniihe Mantik und deren Spuren 
in Israel jiete in Paulys Nealencyklopädie der Hafjishen Altertumswiſſenſchaft Meggers Art. 
Divinatio II, 1113—1185 (1842), Nägelebad, Homerijche Theologie?, 1861, bei. S. 149—194 ; 0 
desjelben Nachhomeriſche Theologie, 1857, bei. S. 157—191; ©. Fr. Debler, Ueber das Ver— 
bältnis der alttejt. Bropbetie zur heidniſchen Mantit (Glückwunſchſchreiben, Tübingen 1861); 
P. Scholz, Böpendienjte und Zauberweſen bei den alten Hebräern und den benachbarten Völ— 
tern, 1877; Lenormant, Magie und Wahrjagefunjt der Chaldäer, 1878, bejonders ©. 421ff.; 
Eb. Schrader, Die Keilinjchriften und das AT, 3. Aufl. von Zimmern und Windler 1902. 3, 35 
©. 171. 604 ff.; C. v. Orelli, Allgemeine Religionsgeihichte, 1899, ©. 195 ff.; M. Jaſtrow, 
Die Religion Babyloniens und Ajjyriens (1903), ©. 273 ff. 

Propbetentum findet ſich nicht bloß in Israel. Diefe Ericheinung begegnet auch in 
andern Religionen und ift namentlich bei den Semiten zu Haufe, als eine charakteriftifche 
Außerung ibres Verkehrs mit der Gottheit. Geſichte haben auch nad der Bibel Leute, 40 
die nicht zu Israel gehören wie Eliphas Hi 4, 12Ff., der Seher Bileam u. a. Auch 
redet fie von Propheten (nebi’im) des Baal und ber Aſchera. Der König Meſcha von 
Moab rühmt fi in feiner Siegesinfchrift Zeile 14 und 32, fein Gott habe zu ihm ge: 
iprochen. Abnliches findet fich bei den Babyloniern und Aſſyrern, nicht zu reden von 
der dort blühenden technischen Mantit und Magie, gegen welche die israelitiiche Religion 4 
von vornherein eine fcharf ablehnende Haltung einnabm. Allein in Israel bat die Pro— 
pbetie eine unvergleichlihe Bedeutung erlangt. Hier erjcheint das Hellfeben veredelt im 
Dienſte des beiligen Gottes; die mantifche Erregung ftreift das Patbologifhe mehr und 
mehr ab und wird zur Trägerin der reinjten religiofen Wabrheit und der tiefiten Ge: 
beimnifje des Gottesreihs. Das im Dienfte Yabvehs ftebende Propbetentum ift das so 
Medium geweien, durch welches die nationale Religion Israels ins Leben gerufen wurde. 
Es war audy weiterhin der Faktor, durch den ſich dieſe Neligion den niedrigen Volks— 
inftinften gegenüber auf einer uch Höbe erhielt und die epochemadhenden Fort: 
jchritte religiöfer Art fich jedesmal vollzogen. Es war endlich der Schoß, in welchem 
ſich die Entfaltung dieſer Volfsreligion zur höchſten Religion der Menjchheit vor: 55 
bereitete. 

I. Überbliden wir zunächſt in Kürze die geſchichtliche Entwickelung des Pro: 
pbetentums in Israel, wobei auf Spezialartifel dur * vertiefen ift. Es ift für die ganze 
alttejtamentlihe Auffafiung Gottes bezeichnend, daß Israel ſchon die Anfänge der Gottes: 
erfenntnis, deren es fich den Völkern gegenüber bewußt war, von bejonderen perfönlichen 60 
Offenbarungen, Erjcheinungen und Einſprachen feines Gottes berleitete. Schon die Vor: 
pater find jolcher gewürdigt worden, wie die Patriarchengejchichte dartbut. Solche Gottes- 
freunde wie Abram, Iſaak, Jakob haben an entjcheidenden Wendepunften ihres Yebens 
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propbetifche MWeifungen von dem Gott empfangen, der fpäter der Gott des ganzen Volkes 
gewworden ift, daber Abram einem fremden König wie ein nabi, Propbet, vortommt 
Sen 20, 7; val. Pi 105. 15. Aber namentlich der jchöpferiihe Anfang der Bundes: 
religion ift das Werk eines propbetifh hochbegnadeten Mannes und Mittler zwiſchen 
5 Jahveh und feinem Volke, wie Bd IX ©. 465f. gezeigt if. Mofe*, der langjährige 
Führer des Volks, der es unter den ſchwierigſten Umftänden Teitete, befaß von Haus aus 
gar feine andere Macht oder Autorität als die, welche ibm jein Anſehen als Knecht 
Jahvehs, als Seher und Sprecher feines Gottes verlieh. Diejes Anjeben wurde aber 
durch die Erprobung feiner prophbetifchen Miffion in den jchlimmiten Notlagen und deren 
10 Beftätigung in augenfälligen göttüihen Kundgebungen fo ſehr gefräftigt, daß alle 
Autorität ſich in diefem Manne fonzentrierte und er, eben als bewährter Spender gött: 
licher Thora (Weifung), in allen Dingen das mafgebende Wort zu fprechen hatte. Daß 
er darin der Prophet obne gleichen war, ſiehe Bd XIII ©. 499,47. Daneben fommt 
e8 auch im jener Zeit vor, daß Einzelne gelegentlib vom propbetiichen Geifte erfaßt 
15 werden Nu 11, 257. Auch Mirjam weiß fih dieſer Erfahrung zu rübmen Nu 12, 2; 
vgl. Er 15, 20. 
Die propbetifche Begabung ift feitvem wohl nie ganz verſchwunden (vgl. Dt 18,9 ff. 
15), wenn fie auch im Yauf der Zeiten fih in fehr ungleibem Maß einjtellte und ces 
von den Tagen Elis beit, damals jet das prophetiſche Wort felten — 1 Sa 3,1. 
20 In der Nichterzeit ift Debora* ausdrücklich als Prophetin genannt (Ri 4, 4), die nad 
göttliher Erleuchtung Recht Sprach und die Weifung zum Befreiungstampf erteilte. Die 
übrigen Helden jener Kriege Jahvehs heißen nicht jo, weil der Geift Jahvehs, wenn er 
über fie fam, ſie nicht zu Worten, ſondern zu Thaten anfeuerte. Aber an eigentlichen 
Propheten fehlte es auch im der Nichterzeit nicht ganz; Ri6,8; vgl. 2,1; 1 Sa 2,27. 
25 — Epochemachend ift dann die Erjcheinung Samuels*. Er beißt „der Seher“, und ift 
dies nicht im niedrigen landläufigen Sinne, wie es damals in Jsrael wie bei den Nachbar: 
völfern Hellfeber geben mochte, zu denen man in allerlei Verlegenbeit jeine Zuflucht 
nabm (1 Sa 9, 6—9), fondern als bewährtes Organ Jahvehs und daher allgemein an- 
erfannter propbetifcher Wolfsführer. Er kann als der Altmeister der Propheten angejeben 
30 werden nach jeiner hohen geiftigen Bedeutung (vgl. 3. B. fein Wort 1 Ca 15,22, das 
zur fpätern Haltung der Propheten die Nichtjehnur giebt) und nad feiner Stellung zu 
den Propbetengemeinjchaften, gewöhnlich Prophetenſchulen genannt, die von ibm ihren 
Ausgang genommen zu haben jcheinen. Vgl. H. Schultz, Theol.’, ©. 169. Jedenfalls 
fommen diefe zuerft unter Samuel vor; ſpäter erjcheinen fie befonders unter Elia und 
35 Eliſa über das Land verbreitet; unter diefen großen Propheten mögen fie am meiften 
gebluhbt haben. Wie der Name der Glieder dieſer Vereinigungen „Prophetenſöhne“, 
(8227 2) an die Hand giebt, waren «8 eigentlich Jüngerichaften, die ſich um einen 
Meifter fammelten, um ſich unter den Einfluß feines Wortes und Geiftes zu ftellen, wo— 
durch ſie ebenfalls zu propbetischer Inſpiration geichidt zu werden ftrebten. Männer wie 
0 Samuel, Elia, Elija pflegten freilich ihre Wohnfige öfter zu wechſeln, während die Pro— 
phetenjünger in ihren Anfiedlungen blieben. In Abwejenbeit des eigentlichen Meijters 
wird der nächſt Angejehene die Yeitung übernommen baben; kehrte aber jener zurüd, fo 
wurde er im Gönobium mit Freuden empfangen und man benügte feine Antwejenbeit, 
um fich über alle Verlegenbeiten Rats bei ihm zu erholen. Die erite derartige Propheten: 
5 niederlaflung, welche wir fennen, it Die zu Najotb in oder bei der Stadt Rama, wo 
Samuel wobnte. Der Name najoth (kethib wohl newäjoth) jcheint auf die „Mob: 
nungen”, das Hüttenviertel der Propbetenföhne zu geben 1 Sa 19, 18f.; 20, 1. Man 
ſcheint dieſe Niederlaffungen mit Vorliebe außerbalb der Städte in ländlicher Stille an- 
gelegt zu haben. Es bedurfte bei den geringen Anſprüchen, welche dieje Yeute machten, 
so nur einer beliebig zu vermebrenden Zahl von leicht gebauten Hütten (2 Kg 6, 1f) an 
einem Ort, der Waffer und etwelche Fruchtbarkeit bot. Die, melde fih da niederließen, 
mögen meilt der armen Klaſſe angebört baben; jedenfalls waren es die ernitejten, für 
das göttliche Wort empfänglichiten und nad einem Leben in und mit Gott begierigiten 
Elemente. Hieronymus erblidte in diefen Conobien die erften Mönchstlöfter (ſ. die Stellen 
55 bei Vitringa, De synag. vet. ed. II, p. 351). Allein von Gölibat war dabei feine 
Rede. Vielmehr lebten mande mit ihren Familien in einem folden Verband (2 Kg +4, 
1ff). Andere faßten die Ausbildung der Prophetenjünger zu ſchulmäßig. So ſahen 
ſchon die alten Nabbinen in diefen „Propbetenfchulen” C7T2 72 fiche bei Alting, 
Historia academiarum hebraearum in den aladem. Differtationen, Bd V feiner Werke 
6o S. 242ff. Ahnlich faßten die meisten Spätern fie als eine Art Kollegien, in denen, wie Vi: 
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tringa a. a. O. S. 350 fi ausdrüdt, philosophi et theologi et theologiae candidati 
jihb befanden, seientiae rerum divinarum sedulo ineumbentes sub ductu unius 
alicujus doctoris. Auch Hering (Abhandlung von den Schulen der Propheten 1777, 
©. 34f.) bezeichnet fie als Schulen, um gejchidte Lehrer des Volkes, würdige Vorfteber 
des Gottesdienjtes und rechtichaffene Worfteber der Kirche zu erziehen. Er trat damit be 5 
jonders den Deijten entgegen, welche die Propheten des AT vorzugsweiſe als Freidenter 
binitellten und demgemäß au die Propbetenjchulen ſich als Site der wiſſenſchaftlichen 
Aufklärung dachten, wo 3. B. nah Morgan Gejchichte, Rhetorik, Poetik, Naturwiſſen— 
ichaften, vor allem aber Poralphilofopbie jtudiert und namentlidy auch politische Oppo— 
fition getrieben worden ſei. ©. Lechler, Geſch. des engl. Deismus, ©. 3807.; Hering 
©. 21. — Tennemann u. a. verglichen die Prophetenvereine mit der pythagoräiſchen Ge: 
ſellſchaft. Auch Herzfeld (Gejch. des V. Isr. Bd II ©. 4) denkt an eine eigentliche 
Unterrichtsanjtalt, two Samuel den Jünglingen die reine Jabvehidee und die vaterländiiche 
Geſchichte vorgetragen babe, in der zweifachen Abficht, die Mehrzahl von ihnen bloß zu 
erleuchteten Jahvehbekennern, die begabteiten aber zu wirklichen Propheten auszubilden. 
Stebt bier überall das Lehrhafte zu einfeitig im Wordergrund, jo iſt diefes doch nicht 
ganz zu bejeitigen oder gering anzufchlagen, als wären dieſe Jüngerfreife geift: und ge: 
u Ups Derwifhorden getvefen. Das Sigen der Jünger vor dem Meifter 2Kg 4, 38; 
6, 1 (vgl. 6, 32, wo Elifa mit den Altejten zufammenfigt und 4, 23, wonach er an 
Sabbaten und Neumonden eine Gemeinde um ſich fammelte) deutet auf feine Lehrende zo 
oder predigende Thätigfeit. Die Prophetengenofienichaften waren ſelbſtverſtändlich Mittel: 
punfte des tbeofratischen Lebens, wo diejenigen Gedanken und Bejtrebungen genährt und 
gepflegt wurden, welche wir die großen Meiſter vor König und Volk vertreten fehen. Richtig 
it, dab in Samuels Gejchichte dieſe Nebiim gelegentlich in beftigen efftatifchen Konvul— 
fionen erſcheinen (1 Sa 19, 18—24; vgl. 10, 11F.); allein dies beweiſt nicht, daß ſich 25 
ibr Yeben und Wirken darin erfchöpfte wie bei den Derwiſchen, Fakirs u. ſ. f. und eines 
böbern geiftigen Gebalts entbehrte. Dieſe Verzüdungen find nur der damaligen Stufe 
entiprechende Begleitericheinungen, wie fie auch in modernen chriſtlichen Revival:Meetings 
vorfommen. Daß Samuel nichts mit den Nebiim zu tbun gehabt hätte, jondern als 
Seher (789) bob über ihnen ſtand (Mellhaufen), iſt nicht zutreffend. Zeugniſſe, die so 
fih nicht einfach als fpätere Legende zurüdweifen lafjen, ſprechen für fein Zuſammen— 
wirken mit ibnen (1 Sa 10, 5ff.; 19, 18ff.), wenngleich er fie weit überragte, wie er 
au fein gewöhnlicher „Seher“ war. Ebenſo ſtehen Elia und Elifa in engiter Verbin: 
dung mit den Propbetenjüngern, was diefen eine höhere geiltige Würde fichert. Auch 
ift ganz unrichtig, dak Amos 7,14 feine Verachtung gegen den Stand der Nebiim aus: 35 
geiprochen babe, wovon ſchon Amos 2, 11 das Gegenteil lehrt. Siebe gegen jene Gering: 
ſchätzung der Nebiim und ihrer Genoſſenſchaften James Robertſon, Alte Rel. Israels 
(1896) S. 59ff., wo mit Recht betont wird, daß die legtern eine Pflegejtätte für den 
religiöfen Batriotismus und alſo auch die Erinnerung an die große Vergangenheit 
Israels geweſen fein müflen. Wie die Erzählungen über Elia und Elifa unverkennbar 10 
aus diefen Jüngerkreiſen ftammen, jo werden fie auch das Erbe der älteren Offenbarungs: 
geichichte Fortgepflanzt und ji und andere daran erbaut haben. Die Annabme it aljo 
nicht obne Grund, daß von diefem Herde Anregungen zu der propbetiichen Gejchichts: 
betrachtung ausgegangen jeien, die wir jchon in den älteiten israelitiichen Erzäblungs: 
büchern finden. Auch die heilige Muſik fand bier ihre Pflege (1 Sa 10,5), welche der 15 
Herbeifübrung jener efjtatifchen Zuftände förderlich war, aber auch den feineren propbe: 
tiſchen Sinn weden fonnte (2 Rg 3, 15). Es liegt nabe anzunehmen, daß David aus 
diefen Kreifen Anregungen zur heiligen Lyrik empfing. Bal. feinen Aufenthalt dafelbjt 
1 Sa 19, 18f. und Kloftermanns Vermutung betreffend Eingliederung der Nebiim in 
den Stamm Yevi Bd XIS. 425, 30. Andererjeits mögen dieje Propbetengilden auch zur so 
Verflachung und Entartung des Propbetentums beigetragen haben; fie machten es möglich, 
dag eine Art berufsmäßig angelernten Prophetenſtandes fich bildete, bei welchem den 
meiiten Die innere a Be fehlen und ſogar das Propbetentum gewerbsmäßig be: 
trieben werden mochte (Am 7, 12). Es geichab leichter, daß die bloße mantiſche Er: 
regung anjtedend wirkte, als daß der Geiſt des Meifters auf den Jünger übertragen 55 
wurde. Dal. eriteres bei Saul, legteres 2 Kg 2, 9}. — Daß ſolche Prophetenvereini— 
gungen in der Zwilchenzeit von Samuel bis Elia, wo fie wieder auftauchen, fortbeitanden, 
it faum zu bezweifeln. Vgl. die große Zahl von Jahvehpropheten ſchon vor dem Auf: 
treten Elias 1 Ag 18, 13. 

Einzelne Bropbeten traten unter den Hönigen fortwährend auf, und zwar als Sprecher so 
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und Organe des eigentlichen Souveräng, vor dem auch die Könige fich zu beugen hatten 
nach der tbeofratifchen Grundordnung Mofes, die eben von Hierarchie Briefterherrichaft) 
änzlich verfchieden war. Unter David* fehen wir dieſes Propbetentum in vollem Ein- 
lang mit dem Königtum. Samuel hatte ibn zum König gefalbt. Die Propheten Nathan * 
5 und Gad jtanden ihm bei feinen Unternehmungen mit einflußreichen Ratſchlägen zur 
Seite. Bal. 3. B. 2 Chr. 29, 25. Auch der Thronfolger Salomo* war einem Pro: 
pheten zur Erziehung übergeben. Dieje Propheten mwalteten ihres Amts mit derjenigen 
Unabhängigkeit, die ihrem höhern Impulſe entſprach. Sie waren fih ihrer Pflicht bewußt, 
ale Wächter und Späber, d. h. als Gewiſſen der Nation über der Einhaltung der gött: 
10 lihen Ordnung und Zucht wachen zu müfjen und machten diejelbe nötigenfalls auch 
dem Könige gegenüber geltend. Das Auftreten Natbans bei Davids Ehebruch oder das— 
jenige Gads bei der Volkszählung zeugt von derfelben heiligen Nüdfichtslofigkeit wie das- 
jenige Samuels gegen Saul. Nicht minder äußert fich diefe Eigenfchaft gegen Ende der 
Negierung des bewunderten Salomo*, two der Prophet Abia* von Silo die Zertrümme— 
15 rung des Davidifchen Reiches vorherfagt und Jerobeam* zum König über 10 Stämme 
jalbt, ohne ihn freilich zur Empörung zu ermächtigen. Wie hoch das Anfehen der Pro: 
pheten damals jtand, beweilt der Umftand, daß Rehabeam von einem Kriegszug gegen 
den Rebellen abjteben mußte, weil auch der Prophet Schemaja die Losreifung der 
10 Stämme vom Haufe Davids als Gottes That erklärte, 1 Ka 12, 21ff.; 2 Chr 
»11, 25. Eine Miffton eben diefes Propheten aus Anlaß des Einfale Scijchals von 
Ägypten erzählt 2 Chr 12, 5ff. — Sehr bald zeigte fich freilich, wi jener Jerobeam 
auf ganz andern Wegen wandelte ald David. Sein jelbitberrliches Weſen äußerte fich 
darin, daß er den Gottesdienft in feinem neuen Reich nad eigenem Ermeſſen geftaltete 
und der Thora Jahvehs wenig nachfragte, weshalb gerade Ahia ihm und feinem Haufe 
35 den Untergang anfagte 1 Kg 14. Schon vorher hatte ein ungenannter judäiſcher Pro— 
pbet mutigen Proteft gegen die paganifierende Einrichtung des Staatskultus zu Betbel 
erhoben 1 Kg 13, melde nach ihrem weſentlichen Beſtand ficher alte Geſchichte lehrreich 
ift für den unbedingten Geborfam, der vom Propheten bei der Ausrichtung feines Auf: 
trags gefordert war, aber auch erfennen läßt, daß es an gefügigen Propheten im Yande 
30 nicht fehlte, die troß befjerer Erkenntnis aus Klugbeitsrüdfichten zu ſchweigen vorzogen. 
Ber dem wenig tbeofratifchen Charakter, der diefem ephraimitifchen Reiche von Anfang 
an aufgeprägt var, und der weltlichen Gefinnung, die feinen Regenten meift innewobnte, 
ftand das Prophetentum, das den moſaiſchen Gott und feine ftrengen Grundjäge zu ver: 
treten hatte, zu diefen Machthabern meiſt in einem entjchievenen Gegenfaß, der gerade 
35 dazu führte, bier die ganze Geiftesfraft und Heldengröße der Sprecher Jahvehs hervor: 
treten zu laſſen. Das —3 aber nicht aus, daß der alte Bundesgott auch dieſen Teil 
ſeines in feſthielt und es auch nicht an Bezeugungen ſeiner ſegnenden Huld fehlen 
ließ, wo immer man ſich ſeinem Regimente beugen wollte. 
Wie Jahveh ſeine Herrſchaftsanſprüche an dieſes Volk behauptete, zeigt das Ein— 
40 greifen ſeiner Propheten bei manchem Regierungswechſel. So empfing der Uſurpator 
Baëſa, welcher eine neue Dynaſtie zu gründen verfuchte, dur den Propheten Jehu, 
Sohn Hananis das Vernichtungsurteil (1 Kg 16, 1ff.), das fihb an feinem Sobne er: 
füllte. Als aber unter der neuen Dynaſtie Omris, näber unter König Abab* und Nebel 
der Anjchlag gemacht wurde, den Jahvehdienſt geradezu durch den des phöniziſchen Baal 
45 zu verdrängen, widerſetzte fih nur das Propbetentum ernſtlich, deſſen getreue Befenner 
deshalb blutig verfolgt wurden. Schließlich trat Elia* in die Schranken, und diefer eine 
Mann madıte den ganzen ruchloſen Plan zu nichte. Daß es damals auch zahlreiche 
Propheten gab, weldye der föniglihen Regierung jchmeichelten und ihr ftets zu willen 
waren, zeigt 1Kg 22, wober 400 Propheten (die nicht mit den nebiim des Baal dürfen 
5 verwechjelt werden!) den Ahab zu feinem verbängnisvollen Kriegszug ermuntern, während 
ein einziger, Micha, Sohn Yimlas, ſich als echter Seher und Sprecher Gottes ausweiſt. 
Die Erzählung ſchildert anjchaulid, mie das Auftreten der wahren Propbeten von Un: 
berufenen äußerlich nachgeahmt wurde, wie aber auch eine wirkliche irreführende Begeiſte— 
rung über joldye Yeute kommen fonnte. Elia ragt über all diefen Propheten empor 
55 durch fein wirkungsvolles Wort; jedes feiner Worte war eine mächtige That. Sein 
äußerer Aufzug, der haarige Mantel Bd V ©. 291,5), ſcheint Prophetentracht getvorden 
zu fen Sad 13, 4; vgl. Mt 3, 4; 11, 8. — Auch ein Abzeichen auf der Stirne, und 
ziwar eine Narbe, müſſen um jene Zeit die Propheten getragen haben nach 1 Kg 20, 38, 
ebenjo nad) einer viel jüngern Stelle auf der Bruft (Sad 13, 6), was an die Selbit- 
eo verlegungen 1 Sg 18, 28 erinnert. 
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Der vertrautefte Jünger und Nachfolger des großen Elia war Elifa*, aus defjen 
Leben im Werfebr mit dem Wolfe und befonder® mit den Prophetengenoſſenſchaften 
manches berichtet wird. Der Prophet jammelt z.B. an Neumonden und Sabbaten eine 
Gemeinde um fi (2 Kg 4, 23), obne Zweifel um fie zu belehren und zu erbauen. Es 
it beachten, da er jo einen Mittelpunkt des Gottesdienstes bildet, der vom eiligtum 5 

u Beibel unabhängig it. Noch ſtärker tritt dies hervor, wo ibm, ſtatt den Prieſtern, 
Erftlingöfrüchte dargebradht werben (2 Kg 4, 42). Er ift mit dem bärenen Mantel des 
Elia befleidvet (1 Kg 19, 19); doch konnte feine Thätigkeit im allgemeinen Dant dem 
durch jenen berbeigeführten Umfchtwung eine friedlichere, feeljorgerlichere jein, wobei er 
fihb auch der leiblichen Notdurft väterlih annahm. Aber in anderer Hinficht handelt 
Elifa als Vollender des Gerichtöwerles jeines größern Vorgängers: er leitete die Ver- 
nichtung des Haufes Dmris ein, indem er Hafacl zum König über Syrien defignierte, 
Jehu* zum König über Israel durch einen „ünger falben lief. Zur Beurteilung dieſes 
Vorgebens fiche Bd V S. 305 und VIII ©. 640f. So ungeftüm und gründlich Jehu 
das Blutgeriht am föniglihen Haufe und den Baalverebrern zu Samaria vollzog, wobei 
ibn nicht der Gehorfam gegen Gottes Wort, jondern Herrichfucht und graufame Leiden: 
ſchaft befeelten, jo wurde der innere Zuftand des Landes dadurch nicht viel befler und 
jeine Regierung nicht gottgefälliger, jo daß fpäter die Propheten das Haus Jehus für 
das vergofjene Blut verantwortlih machten (Hof 1,4). Doc tritt in den nächiten Jahr⸗ 
zehnten, in denen das ſamariſche Reich von Syrien ſchwer bedrängt mar, die prophetifche 20 
Oppofition zurüd. Ya, nachdem es mit dem Yande ſchon zum Außeriten gefommen mar, 
verfündete ° ——— noch einmal die Rettung. Der ſterbende Eliſa verhieß dem 
tief gebeugten König Joas Sieg über die Syrer und der ebenfalls jener Zeit angehörige 
Jona, Sohn Anmitthajs, weisjagte ſogar die Miederherftellung des alten Umfangs des 
Reiches (2 Kg 14, 25), was ſich unter Jerobeam II* erfüllte. 25 

Allein der äußere Erfolg bewirkte das Gegenteil von Annäherung an Gott. Daber 
ftanden unter diefem König die Unglüdspropbeten Amos* und Hofea* auf, melde die 
moralifchen und jozialen, politifchen und religiöjen Schäden des Volkslebens, woran na= 
mentlid die Großen und Begüterten ſchuld trugen, rüdfichtslos bloßlegten und den Unter: 
gang des Staates durd die Affyrer vorausfagten. Die Thätigfeit diefer Männer trägt so 
tormell einen andern Stempel als die des Elia und Elifa. Waren diefe in hohem Grad 
Männer der eingreifenden That getveien, jo find Amos und Hofea ganz und gar Träger 
des bloßen göttlihen Worts, das fie auch ſchriftlich der Mit- und Nachwelt aufbewahrt 
baben, tie es von da an Übung geworden ift. Dies hängt teilweife mit der Lage des 
Roltes zufammen, welche nach Gottes Urteil nicht mebr zu heilen mar, fo daß erſt die ss 
fernere Zufunft eine befriedigende Löfung bringen fonnte, auf welche der Glaube fich 
vertröften mußte. Daß dur die Aufzeichnung wenigfiens des Hauptinhalts dem ge— 
ſprochenen Wort die Anerkennung ſeines göttlichen Urſprungs nach dem Eintritt der Er— 
füllung geſichert werden ſollte, beweiſen auch judäiſche Beiſpiele, wo die Niederſchrift auf 
ausbrüdlichen Befehl Jahvehs zurüdgeführt ift: Jeſ 8, 1f.; 30,8 (34, 16); Hab 2, 2F.; 4 
Jer 30, 2; 36, 1 ff. Zugleich aber jtellt dieſe schriftliche Aus eſtaltung bes topheten- 
worts eine Vergeiftigung und innere Bereicherung der Gottesoffenbarung dar, die jeßt 
im Wort ihre volle Entfaltung fand. Die Jünger leijteten bei der Aufzeichnung Bel: 
ftand und jorgten für die Aufbewahrung der Meisfagungsreden ihrer Meifter. Vgl. Jer 
36, 4; Ye 8, 16. Die uns erbaltenen Bücher find teils während des propbetifchen 45 
Wirlens als Niederjchlag der einzelnen Reden entftanden, teild am Schluß desfelben zu— 
fammengeftellt. Sie lafjen erkennen, wie Har und lichtvoll das prophetiiche Bewußtſein 
bei diefen Reden war, wenn aud ein mächtig erregter Gemütszuftand fich (4. B. bei 
Hojea!) oft fundgiebt, wegen deſſen böfe Zungen diefe Propheten als MWahnfinnige ver: 
ichrieen (Ho 9, 7; Jer 29, 26f.). Der bei Gottesſprüchen von jeher übliche poetijche 50 
Rhythmus fehlt auch in diefen ſchriftlichen Weisfagungen nicht. Doch geht man zu weit, 
wenn man aus diefen Reden Gedichte macht, wobei VBersfühe und Verszeilen ängftich 
abgezäblt jeien, jo daß man fid bemühen müffe, ein ſolches metrifches Schema tertfritif 
wiederherzuftellen. Dies hätte mehr Berechtigung bei Singitüden, wo der Tert fich 
einer beitimmten Melodie anpafjen mußte, obwohl auch dabei die hebrätfche Singmweife 55 
offenbar mehr Freiheit verftattete als die unfrige. Allein diefe Neden waren, abgefeben 
von einzelnen Hymnen, die eingeftreut fein mögen, nie zum Geſang bejtimmt und ebenſo⸗ 
wenig find es reine Kunſtgedichte, ſondern möglichſt treue Wiedergaben des in mehr oder 
weniger prophetiſcher Erregung geſprochenen Wortes, das ſich ſicherlich nicht immer im 
ſelben Metrum bewegte und überhaupt nicht auf hemmende Weiſe in rhythmiſche Feſſeln 60 
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gebannt war. inhaltlich zeigen die Büchlein des Amos und Hofen zwar feine neue Ent- 
dedung des wahren Gottes („etbiicher Monotbeismus”), aber eine überaus erbabene Auf: 
fafjung und innig lebendige Erfaffung Gottes und der menſchlichen Werpflichtung gegen 
ihn. Auch jetzt noch zieht ſich die Prophetie nicht vom politijchen Leben auf das indi- 
5 viduell Perfönliche zurüd. Vielmehr fteben im Nordergrund des Intereſſes noch immer 
die Schidjale der Nation als ganzer und das Verhalten ihrer Lenker. Bejonders ge: 
tadelt wird als eine Untreue, ein Mißtrauensbeweis gegen Jahveh, die diplomatische 
Kunſt, welche um Gunft und Beiftand der auslandifchen Weltmacht wirbt, jtatt ſich auf 
Gottes Hilfe zu verlaſſen. Andererjeits verurteilen die Propheten nicht minder, wenn ein 
10 in die Abhängigkeit von einem ausländischen König geratener israelitifcher Fürſt durch 
Verſchwörung mit einer dritten Macht fih den übernommenen Verpflichtungen wieder 
entzieben will. In dieſen Marimen ſtimmen die verſchiedenen Propheten beider Reiche 
merkwürdig überein. Amos war von Geburt Judäer, Hoſea ſtammte aus dem nördlichen 
Reich. Aus diefem wird nod 2 Chr 28, 9—15 ein Prophet genannt, der dem mit 
15 vielen judäiſchen Gefangenen, meift Frauen und Kindern, zurüdfebrenden Heer des Pelach 
deren Freilaſſung gebot. Auch der erite Sacharja (Sach 9—11), den wir am ebeiten 
als jüngern Zeitgenofien Hofeas anſehen möchten, ſtrebt VBerbrüderung Judas und Ephraims 
unter — Hirtenſtab an. 
Im Reiche Juda war die Stellung der Propheten zum königlichen Regiment weſent⸗ 
20 lich eine andere als in Ephraim. Zwar fanden fie auch im Jeruſalem Anlaß genug, 
Ungerechtigkeit im bürgerlichen Yeben, ſchlechte Juſtiz und Sittenlofigfeit zu jtrafen und 
die eben gekennzeichnete, gegen Gott und Menichen treuloje Politit der Großen zu be: 
fämpfen. Allen fie batten bier mehr Boden für pofitiven Aufbau einer beglüdenden 
Hoffnung, wenigftens für die Zukunft. Namentlich das Haus Davids mit der grundlegen: 
25 den Verbeifung 2 Sa 7 und dann die von Jahveh erforene Wohnung auf Zion boten 
auch in Zeiten allgemeinen Berfalld und Abfalls Anktnüpfungspuntte für jolche Aus: 
fihten auf den durch das Gericht bindurch fich verwirklichenden beilvollen Plan Gottes. 
Auch fehlte es nicht an gottesfürchtigen Negenten, welche, für die Winfe der Propheten 
empfänglich, zu Neformationen im Sinne der alten, reineren Jabvebreligen Hand anlegten. 
so Eine jolche berichtet 2 Chr 15, 1 ff. ſchon von König Aſa, der dur den Propheten Ajarja, 
Cohn Odeds (jo auch v.8 zu leſen) dazu aufgefordert wurde, während unter demjelben 
König der Prophet Hanani dejjen Politik rügt (16, 7). Sein Nachfolger Jolapbat* war 
gewöhnt, nichts wichtiges zu unternehmen obne die Genehmigung durch göttlidhes Wort 
(I Na 22,5); wo er anders bandelte, traf ihn der Tadel der Propheten, Jehu, Sobn 
3 Hananis (2 hr 19, 2) und Eliejer (2 Chr 20,37). Ermuntert wird er bei einem andern 
Kriegszug durd das Mort des propbetijch infpirierten Yeviten Jehaſiel 2 Chr 20, 14 und 
bei einem dritten aus der Not gerettet dur einen Sprud Elifas 2 Kg 3, 14ff. In der 
Folgezeit wird bald die jchriftliche Aufzeichnung propbetiicher Neden in Juda begonnen 
baben. Es pricht manches dafür, daß der Spruch Obadjas* aus Jorams Zeit ſtammt 
so und Joel* unter Joas geweisſagt bat. S. meinen Kommentar zu den KU. Propb.* (1896), 
S. 41ff. 87f. Schon länger üblich war jedenfalls die jchriftliche Aufbewahrung ganzer 
Neden, als Jeſaja* und Micha* auftraten, in welden die judäiſche Propbetie einen 
Gipfelpunkt erreichte, indem der eritere noch in großem Stil das Einwirken des göttlichen 
Worts auf die Geichichte des ganzen Volkes zeigt und beide auch geiftig eine noch uner: 
45 reichte Höbe des Zufunftsbildes in den meffianifchen Ausbliden aufweiſen. Bejonders 
reich entfaltet ſich dann die Prophetie gegen die Zeit des Untergangs des judäiſchen 
Reiches. Nahum“, Zephanja*, Habakkuk“* vertreten fie beim Übergang der Weltmacht 
von den Aſſyrern zu den Babyloniern. Eine Propbetin Hulda erfreute ſich zu Jeruſalem 
im 18. Jahre Joſias des höchſten Anſehens 2 Kg 22, 14. Damals war aber bereits 
so Jeremia* von Anathot von Gott berufen worden, um das propbetiihe Zeugnis während 
der legten Kämpfe und des Untergangs der Königsftadt ununterbrochen zu verfündigen 
und dabei den geiftigen Ertrag der Tffenbarungsgeichichte innerliber und reiner als je 
zufammenzufaffen. Wunderbar wurde er bei allen Yeiden der Verfolgung von jeinem 
Gott beſchützt und zu höchſtem Anjeben geführt, während ein Prophet Uria, der fich durch 
55 die Flucht nach Agyhpten der Ungnade des Königs Jojakim zu entziehen fuchte, der Hin: 
richtung nicht entging (Jer 26,207). Unterdes wurde bedeutjamertveife der etwas 
jüngere Ezechiel* im babvlonifchen Exil von Gott mit Gefichten begnadigt, der ferne 
vom Heiligtum als Zeelforger eine mebr individuelle Pflege an den Gemeindegliedern 
übte und dabei nadı feiner Neigung beionders der äußeren Geftalt des künftigen Kultus 
feine Aufmerkjamteit zutwandte, aber in feinem Urteil über Könige und Volk ſich mit 
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Jeremia in ungefuchter Übereinftimmung befand. Neben diefen hervorragenden Geftalten 
gottberufener Seher und Zeugen der göttlihen Wahrheit, die auch ungenannte Ge: 
finnungsgenofjen haben mochten, gab e8 aber in Juda wie in Israel eine zahlreihe Propheten: 
zunft, von der Jeſaja und Micha wie Jeremia und Ezechiel nichts gutes zu jagen 
wifjen, mit der fie fich vielmehr in einem ſcharfen Gegenjaß befanden, weil diefe vul- 5 
gären „Propheten“ jih vom Zeit: und Volksgeiſt regieren liegen und ihre natürlichen 
Spmpatbien und patriotifchen Empfindungen für göttliche Inſpiration ausgaben, während 
jie, von egoiſtiſchen Intereſſen geleitet, den ſittlich-religiöſen Schäden gegenüber den gött- 
lichen Strafernjt vermifjen ließen. Vgl. z. B. Jeſ 28,7; Mi 3,5ff. 11; Jer23,9—40; 
27, 14ff.; Ez 12,24; 13, Uff. Eine feindliche Begegnung Jeremias mit einem folchen 10 
faliben Propheten Hanani erzäblt er 28. Auch unter den Grulanten in Babylonien 
ftanden joldye optimiftiiche Träumer auf, welche fih als Propheten geberdeten, aber von 
Jeremia fcharf verurteilt wurden, er 29, Sf. 

Die Geſichte Daniels*, die aus dem Eril abgeleitet werden und ausjchlieglich die 
Weltlage in ihrem Verhältnis zur Gottesberrichaft zum Gegenjtand baben, nehmen eine 
bejondere Stellung ein, teil® um dieſes ihres politifchen Inhalts willen, teils wegen der 
Dunfelbeit ihres Urfprungs, womit es zufammenbängt, daß fie nicht in der Sammlung 
der nebiim Play gefunden haben. Die Rückkehr aus der babylonifchen Verbannun 
wurde vorbereitet dur einen Propheten, deſſen Perjönlichkeit dunkel bleibt, — 
Deuterojeſaja genannt. ©. meinen Komm. z. el’ (1904), ©. 140ff. Derſelbe trat 20 
vom eriten Erſcheinen des Königs Korefh auf der Weltbühne an als Zeuge dafür auf, 
daß jest die früheren Weisfagungen auf den Sturz Babels und die Befreiung Israels jich 
zu erfüllen angefangen hätten, und verkündete jelber prophetiſch die Vollendung des Gottes: 
reihs auf Erden. Seine durch erbabene Auffafjung und Sprache ausgezeichneten Reden 
mögen viel en beigetragen haben, daß eine größere Schar von Verbannten ſich zur 
Heimfehr entſchloß. Ebenſo baben bejonders die Propheten Haggaj* und Saharja* das 
Berdienit, daß der Tempelbau troß der vielen entgegenftebenden Schwierigkeiten im Jahr 
520 energiih in Angriff genommen wurde. Doch gab es aud nad dem Exil noch 
minderivertige und faliche Propheten. In den kanoniſchen Gefcichtsfragmenten über die 
Zeit nad der Heimkehr erfcheinen Neb 6, 6—14 dem Nehemia feindliche Propheten, 0 
darunter auch eine Propbetin Noadja. In die Zeit Esras und Nehemias gehört aber 
auch der legte kanoniſche Prophet, Maleachi*, bei welchem die lyriſche Diktion bereits 
dialeftijcher Yebhrweife Platz macht. Eine Wandlung in der Stellung zum äußern Kultus 
it bei diefen letten Propheten recht deutlich fichtbar. Mäbrend die früheren (Amos, Hofea, 
Jeſaja, Micha, Jeremia) gegen entarteten oder geiftlojen Gottesdienft, auf den ſich das 
Volk nicht wenig zu gute that, und der es geradezu binderte, feine wahre Stellung zu 
Gott zu erkennen, eifern mußten (vgl. die Bemerkungen Bd XIV ©.396f.), gewann der 
Kultus nach der Zerjtörung des Tempels wieder an idealer und pädagogischer Bedeutung. 
Ezechiel wendet jeine ganze Sorgfalt wieder demjelben zu. Ebenſo war dejien Wieder: 
beritellung und gewiſſenhafter Betrieb für die zurüdgelehrte Gemeinde eine Yebens- 40 
bedingung. Daher der Eifer, womit Haggaj. Sacharja, Maleachi unermüdlib an die 
Erfüllung diejer Pflichten erinnern. Die frübern Propheten konnten in der Regel ihre 
ganze Kraft auf die fittlichen Forderungen vereinigen, da die gottesdienftliche Übung nur 
zu ſehr im Vordergrund des Pflichtberwußtjeins ſtand. Später verriet ſich die Gleichgil: 
tigkeit gegen Gott gerade in der Läfligfeit, mit der man den kultiſchen Obliegenheiten 45 
nachkam. Damit joll nicht beftritten werden, daß, zum Teil infolge des Gegenjages, in 
dem fie fich befanden, jene älteren Propheten eine freiere, genialere Bervegung des Geiftes 
befunden als diejenigen, welche in der Einſchärfung kultiſcher —— ihre beſondere 
Aufgabe erkannten. Da die äußerlich geſetzliche Frömmigkeit ſchließlich nur zu ſehr über— 
wucherte, kam es zum ſchärfſten Konflikt zwiſchen der phariſäiſchen Gefeblichteit und dem 50 
volllommenen Träger des geiftigen Hottesworts, wie die Evangelien erzählen. 

In der Zwiſchenzeit iſt die Propbetie nach dem jpätern jüdischen Bewußtſein ver: 
jtummt, das Maleachi als den legten Propheten betrachtet. Selbit in der Heldenzeit der 
Makkabäer war man fich bewußt, von ihr verlafien zu fein und auf ihr Ricerericheinen 
warten zu müjjen 1 Mak 4,46; 9,27; 14,41. Doc fehlte e8 wohl nie ganz an jolden, 55 
welchen man die prophetiſche Gabe zutraute oder die fie für fih in Anfpruch nahmen, 
wenn fie auch nicht allgemeine Anerkennung gefunden haben. Ein myſtiſch gerichteter 
Kreis iſt der, aus welchem in den legten Nabrbunderten vor Ehrifto die pfeudepigrapbiichen 
Apokalypſen bervorgingen (Bd XII ©. 729, zı), deren Verjchiedenbeit von den alten 
Prophetenbüchern auf der Hand liegt. Verwandt iſt mit diefer epigonenbaften Schrift: 60 
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itellerei, was Joſephus Bell. Jud. 2,8, 12 von den Efjäern berichtet: „Es finden ſich 
auch ſolche unter ihnen, die, nachdem fte fih von jugend auf mit den bl. Büchern, 
den Sprüchen der Propheten und mandherlei Reinigungen vertraut gemacht haben, die 
Zufun vorberzumiffen behaupten. Und in der That ift es ein jeltener all, wenn 

5 einmal ihre Weisſagungen nicht in Erfüllung gehen“. Schon aus diejer Augerung gebt 
bervor, daß er fich weniger um originale Inſpiration als um Nachahmung und Verwer: 
tung der alten Yitteratur handelte. Propbetifche Außerungen glaubte man allerdings 
bei einzelnen wahrzunehmen, jo bei Eſſenern of. Ant. 13, 11,2; 15, 10,5; bei Hyrkan 
ebenda 13, 10,7. Joſephus ſelbſt batte propbetiiche Anwandlungen (Bell. Jud.3, 8, 9). 

ı0 Allein es ift dabei nur noch von einem Vorausſehen und Borausfagen künftiger Dinge 
die Rede, welchem die höhere MWeibe zu fehlen ſcheint. Es mangelt aud die Autorität, 
welche die alten Propheten ihrer Perſon und ibrem Worte zu wahren mußten. 

Nah manden neuern Kritikern wären freilich bedeutende Partien der beutigen 
Prophetenbücher Jejaja, Jeremia, Sadarja u.a. Erzeugniffe der legten Jahrhunderte 

15 0. Chr. Nun kam es zwar vor, daß Sprüche eines fpätern auf die Nolle eines ältern 
Propheten gejchrieben und dann mit der Zeit ihm irrigerweife beigelegt wurden. Allein 
es iſt nicht denkbar, daß ein Weisfagungsbucd wie das des großen Jeſaja als eine offene 
Anthologie angefeben wurde, in die jeder feine Beiträge einichalten konnte. Dies wider: 
ſpräche der hoben Achtung, die man vor dem propbetiichen Worte empfand. Erläuternde 

2 Zufäge können ja auch diefe Terte erfahren haben. Aber es ift nicht glaubhaft, daß man 
ih erfühnte, durch foldye Ermweiterungen den Sinn etwa ins Gegenteil zu vertwandeln, 
.B. Drohungen in Verbeifungen umzubiegen. Auch jet der Umſtand, daß nach dem 

uch Jeſu Ben Sira zu jchließen, im Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. der Bropbeten: 
fanon wohl ſchon feit längerer Zeit abgeſchloſſen mar, den kritiſchen Hypotheſen eine 

25 Schranke, die nicht mifachtet werden follte. Jedenfalls wäre es auch verwunderlich, wenn 
von ſolchen Glofjatoren, die es nicht gewagt hätten unter eigenem Namen fih als 
Propheten auszugeben, nicht bloß erbauliche Neflerionen, fondern gerade die genialften 
re des prophetifchen Schrifttums, z. B. die meffianischen Weisſagungen, berrübren 
ollten. 

30 II. Die Eigenart des altteftamentliben Bropbetentums. Das Eigen: 
artige des propbetiichen Redens beſteht nach dem altteftamentlichen Bewußtſein im allge: 
meinen darin, daß es nicht das Erzeugnis der natürlichen Geiftesträfte in ihrer Beziebung 
auf die Außenwelt ift, fondern daß eine überirdiiche Macht dem Propheten Jahvehs den 
Inhalt feiner Rede eingiebt, jo daß, mas er redet, nicht fein eigenes, jondern Gottes 

5 Wort ift. Da diefe Macht den Propheten gewaltig ergreift, jo daß er nicht mehr frei 
feinem eigenen Antrieb folgt, jondern fih von ibr umjchloffen und in feinem inneren 
und äußeren Thun geleitet weiß, beifit fie öfter die Hand des Herrn Jeſ 8, 11; er 
15,17; € 1,3; 3,14. 22; 8,1; 2893,15 uf. m.; diefe Hand, welche über ihn 
fommt, auf ihn fällt, fich ſtark über ihm erweift, entrüdt ibn feinem gewohnten Vor: 

«0 ftellungsfreis und feinen Anſchauungen; fie jet ihm mit Gott, der Quelle höherer Gr: 
fenntnis, in Verbindung. Diejelbe Macht wird noch öfter nach ihrem Wefen der Geift 
Jahvehs genannt, wie denn der Prophet geradezu „Mann des Geiftes“ beißt, Ho 9, 7. 
Zwar erwähnen nicht alle Propheten diejes zum Empfang böberer Offenbarung unent: 
bebrlihen Mediums, aber die allgemein in Israel berrichende Anichauung feste voraus, 

+ dak das göttlihe Wort dem Menjchen durch den göttlichen Geift vermittelt werde. Diefer 
Geift des Herrn iſt nicht zu verwechjeln mit dem allgemeinen göttlichen Yebensgeiit, der 
allen lebendigen Weſen innetwohnt, jelbit den Tieren Odem und Yeben giebt (ef 42, 5; 
533,4; 34, 14; Pſ 104, 29 f., vgl. Gen 6, 17; 7,15; Nu 16,22; 27, 16). Eber 
läßt ſich jener Gottesgeift vergleichen, der einzelne Glieder der Gemeinde wie die Nichter 

so oder den Werkmeiſter Bezaleel zu außerordentlicben Thaten im Dienjte Gottes befäbigte 
(Ri 3,10; 11,295 13,25; 14,6. 19; 15,14; Er 31,3; 35,31). Es find alfo hin- 
fichtlih der Mitteilung göttlichen Geiftes an die Menſchen verfchiedene Potenzen und 
weiterhin verfchiedene Gaben (zapfouara) zu unterjcheiden. Der den Propheten verliehene 
Geiſt iſt ein überweltlicher, d. b. von den natürlichen Geiftesfräften weſentlich verfchiedener, 

55 der ziwar dauernd ſich auf ihnen niederlaflen kann, aber auch dann von ibrem natürlichen 
Bewußtſein gefchieden bleibt und zu gewiſſen Zeiten ſich in beitimmten Kundgebungen 
‚äußert, indem er ihre Sinne und ibre Sprache in Beichlag nimmt, das Schauen oder 
Hören göttlicher Dinge vermittelt und zu deren Verkündigung antreibt. Auf diefe Über: 
weltlichkeit des Geiftes ala eine durchgängige Vorftellung deuten auch die Ausdrüde, mit 

so welchen fein Kommen über einen Menſchen bezeichnet ift, >> 77 Nu 24,2; 1 Ca 19, 
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20. 23; 2 Chr 15,1; 20, 14; oder gemwaltjamer => >e: Ez 11,5; ober >r rar vom 
plögliben Eindringen, Durbdringen 1 Sa 10,6. Auch beit es von dieſem Geiite: er 
zieht einen Menichen an (>>) wie ein Kleid, madıt ihn jo zu feiner verlörpernden Hülle 
Rt 6,34; 1 Chr 12,18; 2 Chr 24,20. Daneben findet ſich >? 7 vom Geifte aus: 
gefagt: ſich auf jemand niederlafien, auf ibm ruben, Nu 11,25. 26; 2892,15; Sef 5 
11,2. Infolgedeſſen ift der Geift Gottes über einem Menſchen Jef 61, 1. Dieſer Aus: 
drud leitet über zu einem bleibenden Zuftand der göttlichen Begeifterung, wobei jedoch 
deren böberer Urſprung fich gleichfalls bejtimmt andeutet. Noch mehr tritt der Spender 
diefer aufßerordentliben Gabe bervor, wo von Gott ausgeſagt ift, er gebe (Nu 11,29; 
Jef 42, 1) oder gieße (Joel 3, 1F.) diefen Geift auf die Menjchen aus. Überall ift e8 10 
ein Neues, Höberes, was über den Menſchen fommen muß, damit feine Worte göttliche 
ſeien. Und aud da, two diefer Geift fein bleibendes Eigentum geworden ift, bat dieſes 
Verhältnis durd eine jchöpfertfche Gottestbat feinen Anfang genommen, melde in der Regel 
nicht zeitlich und jedenfalls nicht fachlich mit der Verleihung des allgemeinen Lebensgeiſtes 
zufammenfällt. Auch wird vom dauernden Beſitz des Geiftes bei den Propheten defjen 15 
mächtigeres Kommen unterjchieden, welches fie dann verjpüren, wenn Gott ihnen eine 
beitimmte Offenbarung erjchliegen will. Der göttliche Geift rüjtet dabei nicht allein die 
Subjeftivität des Propheten zu, jondern übermittelt ihm die objektive Offenbarung. Daß 
diefer Geift es ift, dank welchem die göttliche Offenbarung dem Menſchen nahe fommt 
und in ihn eingeht, daß er den Menjchen mit derjelben befruchtet, die Worte des Pro: 0 
pbeten aljo Eingebungen diejes göttlichen (natürlich nicht des menſchlich-ſubjektiven!) 
Geiftes find, zeigen Stellen wie 2 Sa 23,2; Jef 61,1 (48, 16); Joel 3, 1 (Mi 3, 8); 
Sad 7,12. Yebrreih it auch das Gegenitüd 1 Ng 22, 22ff. 
Meil der Geift frei waltet, ift die Gabe der Meisfagung nicht etwas, was fich ver: 
erbte, alſo Vorrecht einer beitimmten Kaſte, noch etwas, was fich anlernen ließe, alfo 25 
Befigtum einer Zunft oder Schule wäre. Wohl bereitete man ſich in den alten Propheten: 
enofjenichaften auf den Empfang des Geiftes vor, aber er wehte allezeit, wo er wollte: 
Siele, die jenen Vereinigungen angebörten oder zum Prophetenjtand fi berufen glaubten, 
famen nur mittelbar durch geiftgefalbte Männer, wie Samuel, Elia, Elifa, mit ihm in 
Berührung oder ſahen ſich, da der Geift fie mied, veranlaßt, andere anerfannte Propheten so 
nachzuabmen, wenn fie nicht gar im künſtlicher Selbiterregung ihre Zuflucht fuchend, 
andere und wohl auch fich felbit durch Gebilde ihrer Phantaſie und haltlofe Träume 
täufchten. Umgefebrt fam der Geift über Amos, den Hirten zu Thekoa, der weder ein 
Prophet von Stand und Beruf, noch ein Bropbetenjünger war (Am 7, 14f.), und machte 
ihn mit einemmale zum Propheten von göttlichem Beruf. Auch durd Männer, die über: 35 
baupt nicht zu fortgefegter Lehrtbätigkeit und Predigt auserjeben waren, fonnte der Geiſt 
gelegentlich reden, wie z. B. durch David 2 Sa 23,2. Ya er ergriff auf Augenblide 
fogar Perjönlichkeiten, die ſonſt nach ihrer Gefinnung Gott ferne ftanden: den beibnifchen 
Seber Bileam machte der Herr zu feinem Organ; der Hobepriefter Kajaphas redete ein 
Wort nicht aus ſich felbit, jondern vom Herrn eingegeben ($o 11,51). In der Regel #0 
aber find jolbe Männer Empfänger der Weisfagung geweſen, die in andauerndem, ihren 
Sinn und Wandel beiligenden Umgang mit Gott jtanden, nachdem fie meift in einer 
bejonders feterlihen Stunde der Berufung mit ibrem Amte betraut worden waren. Val. 
die etbiihen Bedingungen des prophetiſchen Dienftes betreffend Pi 50, 16f.; Mi 3,8. 
Berufungen, welde durd großartige Vifionen ausgezeichnet find, ſiehe Er 3, 1ff.; Se 6; 4 
Jer 1; E13. Nicht aus eigenem Nachdenken und Entſchluſſe iſt ſolchen erforenen 
Werkzeugen Gottes ihr Beruf erwachſen, fondern fie find fich eines Erlebnifjes bewußt, 
wo obne ihr Zutbun, ja troß allen Sträubens ihrer eigenen Natur (Er 4, 1ff.; 6, 12; Jeſ 
6,5; Jer 1,6) der Herr durch eine überwältigende Offenbarung feiner Herrlichkeit und 
einen Huf von unmißverjtändlicher Deutlichkeit fie in feinen Dienjt genommen bat. Yebr: 0 
reich für das Verbalten des Berufenen zu dem Berufenden iſt Jer 20,7, mo bie erjten 
Worte: du haft mich überredet und ich ließ mich überreden“ zeigen, daß Gott nicht mit 
lauter Zwang verfubr, jondern die Luft weckte, ibm zu dienen (er 15, 16), die weiteren: 
„du baft mich ergriffen und wurdeſt übermächtig” darauf deuten, daß jobald der Seher 
fihb dem Gotte willig ergab, der um ibn warb, er eine übermächtige Gewalt erfubr, die 55 
ibn fortan gebunden bielt: Er mußte Gottes Worte in ſich aufnehmen und verfünden, 
auch wenn diefe ihm nicht mehr, wie vielleicht zu Anfang, ein beiliger Genuß, ſondern 
die Urſache unfäglichen Leidens waren. Ser 15, 16—18; val. Ez3,3; Apk 10, 9. 
Auch ſolche in des Herrn Dienjte bejtändig itebende „Männer Gottes” (1 Sa 9, 6) waren 
übrigens nur zu gewiſſen Stunden göttliche Uffenbarungen zu empfangen ſich bewußt 60 
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und dieſe letzteren unterfchieden ſich für ihr eigenes Urteil ſcharf und deutlihb von den 
jubjeftiven Gedanken und Empfindungen ihres Herzens. Auc die Mahl des Zeitpunftes 
der Offenbarung bleibt Gott vorbebalten. Im Unterjchiede von den heidniſchen Orakeln 
und aucd der Einrichtung des Urim und Thummim, wo die Anitiative vom Fragenden 
5 Menfjchen ausging, ift in der echten Propbetie die Offenbarung Gottes nichts menjchlich 
Veranitaltetes, fondern der Herr wählt frei die Stunde, wo er fich dem Propbeten und 
durch dieſen dem Volke offenbaren will. In Zeiten des Gerichts bleibt er öfter völlig 
ftumm, jo daß den Menjchen diefe Quelle der Erkenntnis feines Ratſchluſſes verfiegt. 
Das ſchließt nicht aus, daß propbetiiche Gottesworte nicht jelten aud durch Befragung 
10 eines bewährten Propheten veranlaft werden (2 Sa 7, 2ff.; Jer 37,31; 42, 2ff.; Sad 
7, 3ff.); allein die Antwort kann verziehen (er 42, 7) oder ganz ausbleiben. Der 
Prophet aber fann ſich wohl auf den Empfang des göttlichen Wortes rüjten (Hab 2,1), 
wobei jelbjt ein finnliches Mittel, wie die Muſik, nicht ausgeichloffen iſt (2 Kg 3, 15); 
aber ob der Herr fich erbitten läßt, zu ihm zu reden, hängt lediglich von feiner Gnade ab. 
15 Das propbetifche Wort entiteht nämlid dadurch, daß Gott zum Propheten redet, 
ebe diefer im Namen Gottes zu den Menjchen redet. Der erite alt ift bei der echten 
Prophetie der rezeptive, wo der Anecht Gottes wahrnimmt oder vernimmt, mas er weiter: 
bin verkünden fol. Da Gott in Geficht und Wort zu ibm redet, wird dieſe rezeptive 
Seite der propbetifchen Tbätigfeit bald als ein Schen, bald als ein Hören bezeichnet, 
20 obne daß beides durchweg zu fcheiden wäre. Der ältefte Name des Propheten iſt nad 
1©a9,9 787, Seber. Durch diefe Benennung ift ibm ein außerordentlicdes Wahr: 
nebmungsvermögen zugeichrieben. Nicht übel erklärt Iſidorus Hispal. (Etymol. VII, 
8,1): „Qui a nobis prophetae, in V. T. videntes appellantur, quia videbant 
ea quae ceteri non videbant, et praespieiebant quae in mysterio abscondita 
5 erant. In dem Ausprud liegt vor allem, daß dem Propbeten der Inhalt feiner Weis: 
jagung als ein objeftiver außer feinem jubjeftiven Denken und Füblen gegeben und zwar 
unmittelbar gegeben ift, nicht das Nefultat feiner Neflerionen, Schlüffe, Berechnungen 
bildet. Aber auc das, daß diefer Inhalt dem lebendigen Gejcheben, nicht der abjtratten 
Theorie angebört, deutet fih jchon darin an. Ohne fein Zutbun ſchaut der Prophet, 
20 deifen Auge Gott entichleiert bat (Nu 24, 4), die Gebeimnifje Gottes (Am 3,7), die 
Dinge, welche der Herr vor dem gewöhnlichen Blid des Menſchen zu verbergen pflegt, 
ob jie nun der Gegenwart oder Zukunft angebören, val. Da 10, 1. Dieje Dinge fünnen 
fih bildlich, fomboliih vor dem Auge des Schers darjtellen, aber aud dann iſt er nicht 
der Bildner diejer Zeichen und Geſtalten — dies unterſcheidet ihn vom Dichter — ſondern 
35 ein anderer Geiſt bietet ibm dieſelben dar, fo daß ſich ibm ſogar oft ihre Bedeutung 
erit allmählich erjchlieht. Val. z.B. Sach 2, 2ff.; 4, 4f. Dieſe Objektivität des Uffen- 
barungsinbaltes wird aber auch durch die bei den Propheten, deren Schriften wir baben, 
bäufigere Bezeichnung „Wort Jahves“ gefordert. Siebe Wort und Geficht nebeneinander 
Nu 24,4. Wie der Menjch nicht Urbeber des prophetiſchen Gefichtes iſt, jo auch nicht 
40 des echten propbetifchen Wortes. Diefes ergeht zuerit an den Propheten, ehe e8 durch 
ihn noch anderen Menjchen fund wird. Wenn aud zeitlich nicht jelten beides zuſammen— 
fallen mochte, jo getraut ſich doch der gewiſſenhafte Propbet nicht zu jagen: „So ſpricht 
der Herr” — wenn er nicht unzweideutig das Wort feines Gebieterd vernimmt. Won 
den Gedanken und Worten feines eigenen Herzens bebt fich dieſes Gotteswort auf fchärfite 
45 ab, ja es ſteht mit jenen nicht felten in Gegenfag und Widerfprud. Man ſehe 5. B., 
wie ſich in Habaktuls Schrift die Nede des gottgefandten Propheten und die des frommen 
Beters untericheidet: 1,2—4 Hagt er feinem Gott das Unrecht, das im Yand allgemein 
geichebe; v. 5ff. verkündet Gott etwas Unerbörtes, was er vorbabe, das Gericht durch 
die Chaldäer. v. 12ff. Hagt der Prophet namens feines Volks über den gewalttbätigen 
50 VBerwüfter. 2,1 blidt er nadı einer tröftlichen Gröffnung aus, die ihm v. 4ff. zu teil 
wird, wo Gott ibn das Gericht über jene heidnifche Weltmacht jchauen läßt. 8.3 end- 
lich folgt ein lyriſcher Widerhall der geichauten Parufie. — Der Unterſchied zwiſchen 
aöttlibem Geficht und Wort, propbetifhem Schauen und Hören it übrigens ein rela- 
tiver; beides gebt ineinander über. Wie auch die eigentlien Bifionen von göttlichen 
55 Morten begleitet find und mit diefen zufammen felber ein „Wort des Herrn“ bilden, jo 
iſt umgefebrt der Inhalt des geoffenbarten Wortes etwas vom Propbeten Gejchautes, 
auch two die Offenbarung nicht in völlig finnlicher Geftalt vor dem Auge des Propheten 
jtebt. In den allgemeinen Überfchriften wie Am 1,1; Ref 1,1; 2,15 13,1; Mi i, 1; 
Hab 1, I werden denn auch weisfagende Worte, Sprüche, Neden Gegenitand des propbe- 
co tischen Schauens genannt, was nab Stellen wie Jer 38,2; Hab 2, 1--3 berechtigt iſt, 
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ſo daß man nicht mit König (Offenbarungsbegr. II, 192; vgl. 2ff) in dieſer Sprechweiſe 
der Überſchriften eine ſpätere Alterierung des propbetiichen Spracdgebrauds erkennen 
lann, weldye jogar zu einer materialen Abirrung vom propbetiichen Bewußtjein führe. 
König meint nämlich, das Verbum 7 (im Unterjchied von 78T) werde am echten pro- 
pbetiichen Stellen nicht vom Offenbarungsempfang wahrer Propheten gebraucht, jondern 5 
itebe nur von den faljchen, indem es einen „im Innern des Menschen ftattfindenden 
Prozeß charafterifiere” (II, ©. 30). Allein jo gut wie zum So 12,11; Hab 2, 2f.; 
Ez 7,13; 12,23 u.a. fonnte auch das Verbum rm von der Wahrnehmung objeftiver 
Offenbarung gebraucht werden, wie zum Uberfluß Jeſ 30, 10; Ez 12,27 beweiſen. 
Wenn dem 7 von vornherein das Merkmal einer des realen Grundes entbehrenden 10 
Zubjektivität anbaftete, brauchte Ez 13, 6f.; vgl. 12,24 XS nicht notwendig dabeizu— 
jteben, ebenjowenig er 23, 16 22 = bei zum. Unſeres Erachtens find aber 78” und 
rm nur infojern zu unterjcheiden, als eriteres rein die Beziebung des Auges auf den 
Gegenſtand, den es ſieht, bezeichnet, daher das Wort an Stellen wie Ez 13,3; Jeſ A& 9, 
wo von einem gegenſtandsloſen Weisſagen die Rede iſt, beſonders gut paßt, 7m mehr 15 
zuftändlicdh das : Berweilen des Blides auf einem Bilde, daher, es für die Charatterifierung 
des prophetiſchen Schauens im allgemeinen (wie in jenen Überjchriften), aber auch des 
träumerijchen der falſchen Propheten ſich befonders leicht anbot. — Auch TR“: wird 

1 Sa 3,15 von einer bloß phonetiſchen Offenbarung gebraucht. 

Fragen wir nun näber, in welchem pſychiſchen Zuftand ſich die Propheten bei ihrem 20 
Schauen göttlicder Gefichte und dem Vernehmen der Worte des Herrn befunden baben, 
io ift vor allem zu betonen, daß ſie nadı Empfang der Offenbarung, genau über das 
Geſehene und Gebörte Auskunft zu geben mußten, was fie von den in einem Zuftande 
des Schlafwachens ihre Aufichlüffe gebenden Schamanen (vgl. Tholud, Propheten ©. 8 ff.) 
unterjcheidet. Auch beim — der Offenbarung ſelbſt bleibt ihnen das Selbjtbewußtfein, 25 
die Erinnerung an das Vergangene; vol. 5. B. Er 8. 4—6; 32, 7ff.; ef 6, 5; Jer 
1,6 uf. m. Das geiftige Eigenleben eh mar dur die Macht des wunderbaren 
Eindruds zurüdgedrängt; allein es erwacht a demjelben jogleih wieder zur Reflerion 
über das Geſchaute und Gebörte. Die gewaltſame Ekſtaſe, welche einen völlig paſſiven 
Zuſtand herbeiführte, der ſich wie Raſerei äußerte, kam zwar etwa bei Prophetenjüngern 0 
oder einem Saul vor (1. Sa 19, 24). Aber dieſe Unterdrüdung des vernünftigen Be— 
mwußtjeins iſt bei den mit der Stimme des Herm vertrauten Propheten einer gewiſſen 
Selbſtbeherrſchung getwichen, die fie erft befäbigte, das Mort des Herrn Har zu vernehmen 
und weiterhin fruchtbar zu machen. Am meiften Ähnlichkeit mit den Schamanen zeigt 
noch Bileam, der balbheidnifche Seher, der Mann geſchloſſenen Auges“ (Nu 24, 3. 15), 35 
d. b. deſſen leibliches Auge für die Außenwelt geichlofien ift, während feinem Scherauge 
verborgene, ferne Dinge entſchleiert find; auch er jpricht aber nicht in ſchlafwachem Zuſtand, 
ſondern hat nachher volles Bewußtſein von dem, was er geſehen. Im übrigen verleugnet 
ſich auch in dieſer Hinſicht die verſchiedene Individualität der einzelnen Propheten nicht. 
Hofea haben wir uns nad) der Erregung, die noch in jeinen geichriebenen Worten nachzittert, “0 
pſychiſch getwaltfamer mitgenommen zu denfen, als etwa Haggaj; Ezechiel phyſiſch jtärker unter 
dem Einfluß der Hand des Herrn leidend, als Jeſaja. So wenig aber als einen Seelen: 
jchlaf nad Art der Schamanen baben wir bei den Propheten den leibliden Schlaf beim 
Empfang der Offenbarung vorausgeſetzt zu denken, jo daß ihre Gefichte und Unterredungen 
mit Gott in den Nabmen des Traumlebens einzugliedern wären. Siehe gegen diefe Vor— 45 
ftellung den Art. Träume. — In der jüdischen und chriftlichen Theologie iſt über den 
piochiichen Zuſtand der Propheten viel verhandelt worden. Während die ältefte patriſtiſche 
Anſchauung, an Philo und Plato ſich lehnend, das Elſtatiſche desſelben betont (mie noch 
Hengitenberg), it jeit dem montaniftifchen Streit die firchliche Theologie eber bemübt 
geweſen, eine abnorme Störung des menjchlicyen GHeifteslebens von den Propheten fern: 50 
zubalten. Siehe darüber das Nähere bei ©. Fr. Obler, Theologie des Alten Tejtaments, 
3.4, ©. 745ff. 

Mit der vorigen bängt die Frage zuſammen, wie fich die leiblichen Wahrnebmungs: 
organe zu jenen Offenbarungen verhalten baben. Mit Necht proteftiert König gegen die 
gangbar gewordene Behauptung, daß die Yeiblichkeit dabei überall nichts zu tbun batte, 55 
fondern alles Schauen und Hören diefer Art einfach einem „inneren Sinn“ zuzufchreiben 
jei. Dagegen verfällt er ins andere Extrem, indem er von der äußerlichen Wirklichkeit 
der von den Propheten bejchriebenen Sinneswahrnehmungen ihre Objektivität abhängig 
macht. Gegen beiderlei Auffafjungen entjcheidet 2 Ko 12, 3, wo Paulus die Beteiligung 
der Yeiblichfeit an dem efjtatijchen Erlebnis als etwas ibm jelbjt Zweifelbaftes, für den 60 
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Wert desjelben Gleichgültiges bezeichnet. Analoger Weiſe werden wir weder aus dem Weſen 
der Propbetie a priori folgern fünnen, daß die Viftionen und Offenbarungen der Gottes: 
jtimme bloß innerlich vernommen, nodh daß diefelben, jo gewiß fie objektiven Charakter 
batten, durch die äußeren Sinne fich vermittelten. In weldem Maße die äußeren Gefichts- 
5 und Gebörsorgane, die Augen: und Obrennerven durch jene Eindrüde in Mitleidenjchaft 
gezogen wurden, iſt mebr ein phyſiologiſches als ein tbeologifches Problem. Eine Haupt: 
ichwäche der umfaffenden und verdienftvollen Daritellung Ed. Königs ift es, daß ber 
große Unterjchied zwifchen jinnlich-äußerlicher Wirklichleit und objektiver Nealität nicht zu 
feinem Rechte fommt, als ob die objektive Wabrbeit der Offenbarung, wonach jie einen 
10 außermenſchlichen und übermenſchlichen Ausgangsp unkt bat, nur bei finnlicher Faſſung 
jener Wahrnehmungen könnte feſtgehalten werden (vgl. z. B. Offenbarungsbegr. II, 
158. 160. 181f). So ergiebt ſich ihm, daß das Reden Bitten u den Propheten ſteis 
ein phonetiſches, ſinnlich lautes war, und er verwirft nadhdrüdlid die von Oehler und 
Riehm beigezogene Vergleihung mit der Art, wie Gottes Stimme etwa zum chriftlichen 
15 Beter fpricht und ihn der BENSTUNE verfichert. Vol. Riehm, Meſſ. Weisf.” ©. 38 ff.; 
Obler, Altt. Theol.* S. 764. Eine Analogie ift bei lichten Höhepunkten des Gebete: 
lebens — freilich nur bei diefen! — wirklich vorhanden. Val. den Ausdrud :> Mi 3,7; 
Hab 2, 1f.; Fer 23, 35 u. a. wie fo oft bei Gebetserhörungen. König meint, bei einem 
bloß innerlichen Vorgang bätten die Propheten das göttlibe Wort von der Stimme des 
20 eigenen Herzens nicht ficher unterjcheiden fünnen. Dies ift ein das Malten des göttlichen 
Geiſtes beeinträchtigendes Vorurteil. Auch darf nicht überſehen werden, daß finnliche 
Eindrüde vor der Gefahr der Selbittäufchung keineswegs ficherftellen. Es giebt Halluci- 
nationen des Gefichts, aber auch des Gehörs. Wir erinnern in legterer Hinficht nur an 
Muhammed und als ein Beifpiel der Gegenwart an G. Monod, dejjen Irrwahn, Chriftus 
25 zu fein, nach feiner Beteuerung auf eigentlibe Worte, die er vernommen habe, zurüdgebt 
(Quatre lettres de Guillaume Monod, Genève 1879, p. 4sq.). Vielmebr ift jchon 
bei den altteftamentlichen Propheten das, was fie im Grund verfichert, Gottes Offen— 
barung zu empfangen, nicht das Sinnliche, jondern die geiftige Macht, die innere Hobeit 
und Heiligkeit, mit der jene Bilder und Worte unabmweislih vor ihre Seele traten. 
30 Anderfeits aber jollte nicht verfannt werden, daß in weit höherem Maße, als unfer abjtraftes, 
modernes Denken anzunehmen geneigt ift, die Yeiblichkeit des Propheten von jenen Offen: 
barungen affiziert wurde. Nur tft Dies nicht die Hauptjache, weder für das Bewußtſein 
der Propheten, noch für das unfrige, jondern die Objektivität der Weisfagung, wonach fie 
das Zeugnis einer realen göttlichen Geiftesmacht, nicht Erzeugnis menſchlicher Gedanken— 
35 arbeit oder des Spieles der Gefühle ift. 

Iſt das Wort des Herrn etwas von dem Propheten Geſchautes, Wernommenes, etwas 
bon außen an ihn -Herangetretenes, jo kann es nicht das Produkt feiner eigenen Gedanken 
und Schlüffe, der Inhalt feiner fubjeltiven Vermutungen, Befürchtungen oder auch Abnungen 
fein. In der That wei der Prophet diefe Offenbarungen von feiner fubjektiven Gedanken— 

so und Gefühlswelt ſcharf geſchieden. Mit untrüglicher Sicherheit erkennt er die Gottes: 
ftimme und ſpricht das Todesurteil über die falſchen Propheten, melde weisjagen, mas 
aus ihrem eigenen Herzen ſtammt, d. b. ihrer Subjeküvität entiprungen it. Vgl. Jer 
23, 16. 31ff.; 28, 16; Ey 13, 2. Während der falſche Prophet rechnet, welcher Aus: 
gang der wahricheinlichere jet, dabei von nationaler Begeifterung ſich tragen läßt und 
45 diefelbe zu wecken fucht, vielfach auch Menſchengunſt und perfönlichen Gewinn im Auge 
bat, verkündet der wahre Prophet ſolches, was allem Augenjbein und aller Wahrſcheinlich⸗ 
feit widerfpricht, die Gefühle feines Volkes verlegt, ja jein eigenes Herz aufs Schmerzlichite 
vertvundet, und zwar verkündet er es mit einer jo umerjchütterlichen Gewißheit, obne 
fih durch Spott und Mißhandlung irre machen zu laffen, daß eine außerordentliche Er- 
50 kenntnisquelle ihm zugeſtanden werden muß. Jede nur mit den gewöhnlichen pſychiſchen 
und geiſtigen Funktionen rechnende Erklärung ſieht ſich durch jene beſtimmte Unterſcheidung, 
die der Prophet zwiſchen ſeinem eigenen Denken und der göttlichen Offenbarung zu machen 
weiß, ſowie ad. diefe unanfechtbare ZJuverficht des Propheten vor ein unlösbares Problem 
geitellt. Zwar bat es an Verfuchen nicht gefehlt, die Weisfagung aus einem Zuſammen— 
55 wirten natürlicher Faktoren zu erflären, wobei man die Einwirkung eines übernatürlichen 
entweder auf unbewußte Selbjttäufchung oder auf bewußte Einkleidung feitens der ‘Propheten 
meinte zurüdführen zu können. Dan berief ſich darauf, daß aud ſonſt bervorragende 
Eigenſchaften und außerordentliche Erſcheinungen, die ſich doch für ung natürlichertveile er: 
flären lajien, bei den sraeliten von der — eines transcendenten Faltors ab⸗ 
co geleitet wurden, fo z. B. die Melancholie Sauls 1. Sa 16, 14ff.,, die eine natürliche 
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geweſen jei, wie das dagegen angewandte Heilmittel zeige, und doch von einem böfen 
Geifte berrübren ſolle, ven Gott gejandt habe (jo ſchon Spinoza tract. theol. pol. cap. 1) 
oder die natürlibe Weisheit Salomos (jo gleichfalls Spinoza) oder die Kunſtfertigkeit 
Bezaleels (Er 31, 3; fo Nedslob); allein abgejehen davon, daß die Hebräer die Natür: 
lichkeit dieſer Erjcheinungen aud nad unſerem Maßſtabe gemefien, nicht würden gelten 5 
lajien, bleibt doch das innere Verhältnis des Propheten zu feiner Offenbarung ein pſycho— 
logijbes Rätjel. Hier handelt es fich nicht um einen abjonderlihen Gemütszujtand oder 
eine bleibende Geiltesgabe, fondern um einzelne Einfichten, welche ſich mit Peftimmtheit 
von den übrigen Borftellungen und Anſchauungen des Propheten abhoben. Aucd ging 
bei diefem Volke die Naivität keineswegs jo weit, wie man nach Hisig (Jeſaja ©. XXIV) 10 
meinen jollte, daß den Israeliten „der Geiſt eigener Innerlichkeit no unbewußt und für 
ſich ſelber no ein Äußeres war, fo daß er noch feine eigenen Gebilde, Vorſätze und 
Gedanken als ein Außeres und von außen bekommenes betrachten fonnte“. Im Gegen: 
teil wird durch die oben angeführten Stellen die echte MWeisfagung allen Entwürfen und 
Gebilden eigener Phantaſie und Erwartung jo gegenübergeitellt, daß diefe der eigenen Innerlich- 15 
keit des Menjchen zugewiejen, jene dagegen als etwas von oben Gejchenktes bezeichnet wird. 
Lebrreich ift, wie anders Natban infolge göttlicher Eingebung jpricht, als er nach perſön— 
licher Einficht geurteilt hatte 2 Sa 7, 3. 4ff. — Die altrationaliftiihe Theologie freilich 
meinte, im Propheten weiter nichts als einen Mann von ausgezeichneten Gaben des Geiſtes 
und Herzens jeben zu follen, einen Beobachter des Lebens, einen Vertrauten der Tugend zu 
und durch jie der &ottbeit, welchem jener fichere Blid in die Zukunft eigen ſei, der dem 
forglofen Erdenbürger entgebe, ein eisjoger beiterer oder trüber Tage (jo Sunagel; 
äbnlih Eichhorn, Griefinger u. a.). Dies würde nicht über das Map der Begabung 
binausfübren, deſſen ſich gewiß viele von den „falſchen“ Propheten rühmen durften. Das 
ESpezifiibe an der wahren Propbetie wird damit in feiner Weiſe erflärt. Aber auch die 2 
böbere Jntelligenz und Stimmung, wie Knobel fie erläutert (Prophetism. I, 179. 215f.), 
oder die geniale Konzeption, welche Nedslob (Begriff des Nabi ©. 18) zu Grunde legt, 
führen bier nicht zum Ziel. Und es ift bezeichnend, daß durch ſolche Anſchauungen man, 
wie König (a. a. ©. I, 22) an Anobel nachgewiejen bat, die Propheten aud um ihre 
moraliihe Hoheit und Tadellofigkeit bringt, welche man daneben nicht genug zu rühmen zu 
weiß. Noch viel weniger freilich wird man ihrem Sinn und Geifte gerecht, wenn man fie, 
wie neuerdings H. Windler (RAT? 171ff) zu einfachen politiihen Barteiführern und 
Agitatoren macht, die fih von einer Großmacht wie Aſſyrien oder Babylonien hätten 
Loſung und Vorlagen zu ihren Kundgebungen erteilen lafjen! — Die formale Schwierigfeit, 
die fich entgegenftellt, wenn man das doppelte Bewußtjein der Propheten und ihr zuverficht: 3; 
liches Auftreten im Namen Gottes ohne Dazwiichenfunft eines höheren Faltors erklären 
will, wird aber noch weſentlich gefteigert durch die Beichaffenbeit des Inhalts der alt: 
teftamentlichen Weisfagung, welcher jih aus blogem Denten, aus moralijhen Überzeugungen 
oder bloßen Abnungen nicht erflären läßt, wie wir jeben werden. 

Der zweite Akt bei der Entitehung des prophetiſchen Wortes iſt der produktive, 40 
welcher darin beitebt, daß der Prophet die empfangene Offenbarung anderen verfündigt. 
Dieje Seite feiner Thätigfeit drüdt die bäufigite Bezeichnung N°>7 aus (ſ. über die Form 
Orelli, Altt. W. ©. 7f.), der Sprecder, nämlich Gottes. Man ſehe, wie Er 7, 1; 4, 16 
diefes Wort mit 3, Mund, Nedeorgan wechſelt. Man bat wohl neuerdings in nabi 
nad) jeiner Grundbedeutung den fanaanitifchen Derwiſch jehen wollen und es in jcharfen 4 
Gegenſatz gebracht zu ro&h, das den vornehmern Seher bedeute (vgl. oben ©. 83,307. und 
Krägihmar, Proph. u. Seher ©. 6ff.). Allein abgejehen von der zweifelhaften Erklärung: 
nabi — „Raſender“ jtellen jene Derwiſchhorden eher eine Entartung von etwas Edlerem 
dar; das Najen war urjprünglicd nicht Selbitzwed, ſondern die Efitaje jollte das Helljehen 
und Meisjagen oder Wahrjagen ermöglichen, daber jedenfalls eine innere Verbindung so 
zwifchen beiden Ausdrüden beſteht. Auch ift jhon Am 7, 12ff. chozeh, das Synonym 
von ro&h, weſentlich gleichbedeutend mit nabi gejegt, und Amos jelbjt verachtet die nebiim 
keineswegs nach 2, 11. — Diejelbe Geiftesmacht, welche dem Seber Gottes Offenbarungen 
mit unabweislicher Gewißheit vor die eigene Seele gejtellt hat, drängt ihn, diejelben vor 
denen auszujprechen, an welche er gejandt ift. Dieſe göttliche Haufalität, welche ibn nicht 55 
nur nötigt zu jeben, jondern auch zu jagen, was er ſieht, veranſchaulicht aufs Lebendigſte 
Am 3, 8: Hat der Löwe gebrüllt, wer jollte ſich nicht fürchten? Hat der Allberr Jahveh 
geredet, wer jollte nicht mweisjagen; d. h. ebenjo unwillkürlich, wie man erjchroden zu: 
jammenfäbrt, wenn die mächtige Stimme jenes Naubtieres ertönt, muß der Prophet weis: 
jagen, wenn an ihn Gottes gewvaltiges Wort ergeht. Wenn der Prophet es verjuchte, 60 
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die Worte des Herrn, die er empfangen, in ſich zu verſchließen, ſo hielt er es nicht lange 
aus; dieſe Worte brannten in ſeinem Innern Jer 20, 7. 9. Falſche und untreue 
Propheten freilich ließen ſich in ihrem Reden und Schweigen durch menſchliche Rück— 
ſichten und die Ausſicht auf Gewinn, menſchliche Gunſt oder Ungnade beſtimmen. Vgl. 

5 Mi 3, 5. 115 Jeſ 56, 10 u.a. — Iſt ibm aber ein Wort aus jenem lebendigen Geiſtes— 
ftrom berborgegangen, welchen der echte Propbet von feinen eigenen Gedanken und Ge: 
fühlen deutlich unterfcheidet, jo verfündet er es nicht als feine bloße Überzeugung, fondern 
als Mort des Herrn und verlangt dafür den entiprechenden Geborfam und das Gott 
gegenüber —— Vertrauen. Dieſes „ſo ſpricht der Herr“ ſetzt voraus, daß nicht etwa 

10 nur ein göttlicher Impuls zu menſchlichen Gedanken gegeben, eine gewiſſe Erregung des 
Menjchen göttlich gewirkt worden jei, in welcher diefer nach eigenem Ermeſſen aus feiner 
Gedankenwelt beraus fpräce, jondern daß vielmehr die Göttlichkeit fih auf das Wort, 
den bejtimmt ausgeprägten Gedanken erjtrede. Das ſchließt freilich nicht aus, daß der 
Propbet dieſes Wort nad Maßgabe feiner Darftellungs: und Ueberzeugungstraft mündlid) 

15 und ſchriftlich entfaltet und ausgeftaltet bat. Dies giebt jelbjt König (IL, 356 ff.) zu, 
wodurch dann freilich feine ftrenge Forderung der pbonetijchen Sinnlichkeit der Offen— 
barungen einen jtarfen Stoß erleidet; denn es läßt jich nicht verfennen, daß auch bei 
ſolchen Reden, die vom Propheten ausgefponnen find, das „jo bat der Herr geiprochen“ 
oft wiederkehrt. 

20 III. Die Eigenart des propbetijhen Wortes ift A. in formaler Hinficht 
ſchon durch das angedeutet, was über feine Vermittlung an den Menſchen gefagt wurde. 
a) Mit der Ausfage, daß die Offenbarung eine vom Propbeten geichaute ſei, ein Geficht, 
bängt ihre fonfrete Geftalt und lebendige Anfchaulichkeit zufammen. Aud wo der Prophet 
nicht eigentliche Befichte oder Vifionen fchaut, hat fein Wort in der Regel wirkliches Gefcheben, 

25 lebendige Bilder, Begebenbeiten, Ereignifje u. ſ. w. zum Inhalt. Er lebrt nicht allgemeine, 
abjtrafte Wahrheiten, jondern ſchaut des lebendigen Gottes Bethätigungen, die dem gemeinen 
Blide noch verborgen find. Daß wir diefe Bilder und konkreten Geftaltungen nicht als 
Erzeugniffe der menſchlichen Neflerion auffaſſen dürfen, etwa als Schlußfolgerungen aus 
allgemeinen Brämifjen und Applikationen allgemein gültiger Regeln oder als bewußte 

so ſymboliſche Einkleidung eigener Gedanken, baben wir jchon gefeben. Vielmehr tritt Die 
Offenbarung gleich zuerit in diefer lebendigen Geftalt vor die Seele des Propheten, und 
erſt nachher fnüpft ſich des letteren Neflerion daran. Wie fih uns oben zeigte, überfteigt 
das ſymboliſch Geſchaute nicht felten feine intellektuelle Fafiungsfraft, ebenjo aber auch öfter 
jeine moralische. Wohl ift er z. B. fittlich prädisponiert, Gericht über Jeruſalem zu er: 

35 warten, ja zu fordern; aber was er propbetiich fchaut, iſt nicht die bloße Vollftredung 
jeines fittlichen Urteils, jondern eine Heimſuchung, die vielleicht mit dDiefem in Widerjpruch 
jteht, weil fie über das Maß der Billigkeit weit hinausgeht. Die fonfrete, lebendige 
Geſtalt nun der propbetiichen Gingebungen bängt mit der geiftigen Anlage des Volkes 
und Stammes zufammen. Den Semiten, d. b. bier den Hebräern und den ihnen nädhit: 

40 verrvandten Völkern, ift eine gewiſſe Unmittelbarkeit der Anſchauung eigen. Die einzelne 
Erjcheinung faſſen fie in unmittelbarem Zufammenbang mit der oberiten Urfache, der 
Gottheit. In dieſer natürlich begründeten, aber durch den göttlichen Geift zum Charisma 
erhobenen Gabe, das Göttliche unmittelbar in feiner realen Bethätigung und Verwirk— 
lichung zu jchauen, liegt Die befondere Größe, aber auc die Schranke der alttejtament- 

45 lichen Propbetie; ihre Größe, ſofern fie das Walten Gottes bis in das äußerliche Gefcheben 
binaus erfennen läßt, feine Wege bis zur Verwirklichung im einzelnen aufdedt, ibre 
Schranke, da diefe Verleiblidung der Gottesgedanfen, joweit fie vom Propbeten fann 
gefaßt und von den Hörern fann veritanden werden, feine adäquate ift. Das Weisjagen 
fann nur Stückwerk fein (1 Ko 13, 9), und muß das Göttliche, damit es fichtbar und 

59 areifbar werde, durch Vermittlung einer Erſcheinung darftellen, welche fein Weſen zwar 
amdeutet, aber nicht voll und genügend ausdrüdt. Vgl. ms:2 Nu 12, 6. 

b) In der Regel wird jedoch, wie wir faben, die Offenbarung Gottes als Wort 
Jahvehs bezeichnet. Auch bierin liegt eine wichtige formale Eigentümlichkeit derjelben. 
Dadurch, daß fie Wort ift, unterjcheidet fich die propbetiiche Offenbarung erjtens vom 

54 Typus, welcher, wie in der Natur: und Meltgeichichte, jo insbefondere in der Heilsgeſchichte 

heimiſch iſt als unzureichendes Vorbild, durch welches kommende Verfonen, Ereignifje, Ein: 

\ richtungen abgeichattet werden. Auf einer tieferen Stufe kündet ſich das Volltommene 
| pereits durch unvollfommenere Geftaltungen an. So weist die ganze moſaiſche Opfer: 
tinrichtung auf eine künftige, vollfommene Weife der Verfühnung bin; David, der König nad) 
so Hem Herzen Gottes, ift Typus eines fünftigen größeren Herrichers, in weldiem das Ideal, das 
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jenem vorfchwebte, vollkommen realifiert fein wird; der Untergang der Ägypter im Schilfmeer 
it ein Ereignis, das für den Untergang der gottfeindlichen Weltmacht typiſch geworden. 
al. über den Ausdrud „Typus“ und die Arten desjelben Orelli a. a. O. S. 44ff. Die 
bei Juden und Chriften von alters ber geübte, innerhalb der proteitantiichen Theologie 
am eifrigiten von Goccejus und feiner Schule gepflegte biblifche Typik ift durch die jubjektive 5 
Willkür welche fich leicht des Gegenſtandes bemächtigt, in Verruf gefommen. Aber gerade 
die moderne Naturwifjenichaft, welche die Vorabbildungen böberer Geftalten in niedrigeren 
Gebilden früberer Perioden erkennen lehrt, führt darauf, ihr auch auf biblijchem Gebiet jogar 
vom rein woiflenichaftlichen Standpunkt eine objektive Berechtigung zuzuerkennen. Diefe 
Vorbilder find freilih zunächſt ihrer Bedeutung für die Zukunft jelber nicht bewußt; fie 10 
find darum auch ftumm. Erjt der Prophet leibt ihnen Spradye und dedt ihren Sinn 
auf. Kurtz nennt deshalb den Typus Realweisfagung zum Unterſchied von der Verbal: 
weisjagung. Sabrbunderte lang mochte der Sobepriehe: jein Verföbnungsopfer bringen, 
ebe jemand es als eine Meisjagung auf die Zukunft verjtand, wie etwa Deuterojefaja es 
verjtanden und in weisfagendes Wort umgejegt bat. Empfindungen und Abnungen wedte 15 
der ſymboliſche Kultus reichlich, aber zu beitimmten und feſten Gedanken betreffend die 
Zukunft fam es erjt durch das prophetiihe Wort. Und wie vom bloßen jtummen, un: 
bewußten Vorbild unterfcheidet ſich das bibliiche Propbetenwort auch von den dumpfen 
dunfeln, mißverftändlichen Naturlauten, wie fie den meiften beidnifchen Orafeln zu Grunde 
liegen. Das Wort ift im Unterjchied wie vom Bilde jo auch vom bloßen Yaute eine 20 
artifulierte beftimmte Kundgebung, ein adäquates Gefäß des Gedankens. Daß Gott 
zum Menſchen fpricht wie ein Geiſt zum andern Geift ift das Wunder der Gnade, welches 
Israel vor den Heiden auszeichnet (Nu 23, 23). Es eignet dieſem Gottesworte ein Map 
der Geiftigfeit, Beftimmtbeit und Deutlichkeit, wie es den heidniſchen Orafeln, wobei an: 
geblich göttliche Naturlaute in Menjchenworte umgejegt werden, von ferne nicht zufommt. 25 
B. Inhaltlich beichränft jih die Weisſagung, melde durch prophetiiches Schauen 
und Vernehmen vermittelt ift, keineswegs auf zukünftige Dinge. Auch ſolches, was räumlid) 
entfernt und daber den Sinnen entzogen ift, oder nach feiner Natur einer böberen oder 
innerlicberen Spbäre angebört, als daß der Menjch es mit feinen natürlichen, finnlichen 
und geiftigen Organen wahrzunehmen vermöchte, wird dem Propheten durch den Geiſt so 
Gottes aufgededt, geoffenbart. So ſchauen z. B. Jeſaja und Ezechiel die Herrlichkeit des 
im Himmel tbronenden, aber auch über die Erde dabinfahrenden Gottes; Ezechiel ſchaut 
in Babylonien, was in Jeruſalem gejchiebt 8,1 ff., oder was Nebukadnezar an der Grenze 
Kanaans tbut 21, 26. Dem arglojen Jeremia werden die Anjchläge auf feine Perſon, 
welche feine Mitbürger zu Anatbot, jelbit feine eigenen Brüder gegen ihn ausgejonnen 35 
baben, aufgededt 11, 18 bis 12, 6. Die Propheten alle entbüllen die Stellung, welde 
das Volf zu Gott und diejenige, welche Gott zu feinem Volke einnimmt. Die in der 
neuteftamentlihen Gemeinde Weisjagenden leſen die Herzensgedanfen folder, die zum 
eritenmal im Gottesdienfte antwefend find, 1 Ko 14,24f. u. ſ. w. Aber allerdings nimmt 
die Vorberfagung fünftiger Dinge in der Weisſagung eine wichtige Stelle ein und fehlt 40 
infofern nirgends, als das dem Propheten Gezeigte jtets feine Beziebung bat auf die 
Vollendung der Wege Gottes im fünftigen Gottesreihe. Daß der Gott, der durch die 
Propbeten fpricht, eben der ift, welcher im Großen wie im Kleinen das Gefcheben in der 
Welt beftimmt, gebt nach biblijcher Anfchauung daraus bervor, daß er ibnen, feinen 
Knechten, im voraus offenbart, was geiciebt. Di 18, 22; Am 3,7; Jeſ 41, 22; 4 
24,9 u. ſ. f. Man bat mit Unrecht verfucht, diefes Schauen in die Zukunft auf allge: 
meine Anſchauungen vom Verlauf der geſchichtlichen Entwidelung zu beſchränken, melde 
die erflärliche Frucht allgemeiner fittlichereligiöfer Überzeugungen wären, und die jpeziellen 
Pradiftionen, die ſich aus diefen nicht ableiten lafien, als unfichere Vorabnungen, die 
eber dem Gebiet der Wahrfjagerei angehörten und für die Neligion wertlos wären, aus so 
der eigentlichen, echten Weisſagung auszufceiden. So unterjcheidet Schleiermacder (Der 
chriſtliche Glaube, 4. U. $ 103. 3) in der alttejtamentlichen Prophetie einerjeits eigent— 
liche Vorberfagungen, denen in Bezug auf ihre mehr oder weniger bejtimmten Angaben 
bald ein böberer, bald ein geringerer Grad von Nichtigkeit zulam, anderjeits meſſianiſche 
Weisfagungen, bei welchen ſich die Propheten über das Einzelne zum Allgemeinen erhoben 55 
und die einzelnen Angaben mebr der Einkleidung angebörten. Welche Kategorie er böber 
ftellt, ja allein als echte Weisſagung betrachtet, iſt nicht zweifelhaft. Im Anſchluß an 
ihn pflegt man vielfach nur die aus allgemeinen ethifchreligiöfen Überzeugungen reſultie— 
renden Ideen von der Zukunft als den eigentlichen göttlichen Gehalt der Weisjagung 
anzuerfennen, während die Prädiktionen, welche ſich aus diejen Allgemeinbeiten nicht ab= 6o 
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leiten lafjen, feinen tbeologifhen Wert haben, fondern im beiten Fall auf unerflärlichem 
Abnungsvermögen beruben und wie Schleiermacer jagt, „der pſychiſchen Naturforichung 
anbeimgegeben werden“ follen. Allein bier wird etwas fünftlich gejchieden, was in ber 
Geſchichte im lebendiger Einheit auftritt. Der Verſuch, die fpeziellen Borberfagungen 
5 fritifch auszufcheiden, gelingt nit. Mag man die Patriarchenſprüche, die Bileamsſprüche 
und ähnliche Meisfagungen als jpätere Dichtungen, vatieinia post eventum erklären, — 
auch aus jtreng geichichtlicher Zeit find uns zu gut dofumentierte Vorberfagungen von 
ſehr bejtimmtem Gepräge erhalten, als daß ſie fich kritiſch bejeitigen ließen, und zwar 
von Propheten, welche den Höhepunkt des israelitiichen Prophetentums darftellen, wo es 
10 längſt von den mantifchen Elementen, die ihm urſprünglich follen angebangen baben, 
hätte geläutert fein müflen. Man denfe an Jeſajas Wort wider die Aſſyrer (37,21 ff.), 
an Yeremias Ankündigungen des bevortebenden Untergangs erufalems, ſowie an ſpe— 
ielle Worte desfelben Propheten wie gegen Hananja 28, 15 ff. oder an Ezechiels Ge: 
— ** von der Kataſtrophe in der Hauptſtadt und dem Loſe ihres Königs 12, 8ff.; 
1521, 18ff. Vol. aber auch 1 Kg 17, 1; Am 7, 17; Ne 7, 7—9; 16, 14; 21, 16; 
38, 4 ff.; 39, 5ff.; Mi 3, 12; 4, 10; Ser 25, 11 u.a.m. Es ift eine Jllufion, wenn 
man meint, in ſolchen Fällen babe der Prophet von allgemeinen fittlichen Urteilen über 
jein Bolt oder Einzelne aus zur huverfichtlichen Vorberfagung ihres beitimmten Schidjals 
im Namen Gottes gelangen en. Stand Jejaja feine bejondere Offenbarungsquelle 
20 zu Gebote, die ihn der Bewahrung Jeruſalems verficherte, jo bat er fowohl den Syrern 
als nachher den Afiyrern gegenüber ein tollfühnes, ja frevelhaftes Spiel getrieben; kam 
Jeremia aus bloßen Berechnungen der Wahrjcheinlichleit oder aus Erwägungen mora= 
liſcher Art, die jeder andere auch anftellen fonnte, zu feiner Prophezeiung vom unver: 
meidlihen Fall Jeruſalems, jo war er ein Feigling, wenn nicht ein Verräter. Hat Eze— 
25 hiel nachträglich beim Niederichreiben feines Buches ſich den Anjchein gegeben, als wären 
ibm gewiſſe Vorfälle durch prophetiiche Offenbarung im voraus fund geworden (11,8 bis 
13, 12, 12f.; 24, 2 u. f. w.), mwäbrend er fie unterdejjen wie die andern erfahren und 
erlebt hatte, jo war er ein Gaufler. Vielmehr müſſen wir, jo gewiß uns die etbifche 
Zuverläffigfeit der Propheten fejtiteht, eine reale Quelle der Offenbarung annehmen, aus 
30 welcher fich ihnen Gewißheit über den äußeren Verlauf des Gejchebens in folden Fällen 
ergab. Durchaus richtig ift zwar, daß ſolche Eröffnungen nur im Dienft einer höheren 
göttlichen Abficht denkbar find, wenn fie nicht unter den Begriff der von der Bibel jelbit 
verpönten Wabrfagerei fallen jollen, welche die menschliche Neugierde befriedigt und font 
den niedrigen menschlichen nterejjen dient. Aber als ein Vorurteil müfjen wir die Mei: 
85 nung bezeichnen, daß die göttliche Vorausbeitimmung und Borberiagung äußerer Begeben: 
beiten feinen ethiſch-religiöſen Zweck haben könne. Vielmehr offenbart ſich darın die Sou— 
veränetät des wahren Gottes, welder den Naturzufammenbang und Gejchichtöverlauf 
ebenjo bis ins einzelne beberricht, wie er durch das Sittengejeg innerhalb der Menjchbeit 
herrſchen will. Daß es derjelbe Gott ift, der in der Natur und Geſchichte waltet und 
40 der feinem Volke jich nad feinem heiligen Weſen erfchließt und es innerlich wie äußerlich 
heiligen will, darauf rubt der größte Nachdruck. Verhält ſich dies jo, jo darf man nicht 
daran Anftoß nehmen, daß im menſchlichen Bewußtſein des Propbeten der zureichende 
etbijchreligiöfe Grund für beftimmte Vorherſagungen fich nicht findet; denn der Prophet 
ift überhaupt nicht der Urbeber deſſen, was er ſchaut und verfündet, In Gott aber, 
45 welcher die Weisſagung eingiebt, lebren uns ſchon die ältejten Blätter der Genefis den 
Schöpfer des Alls fennen, der nicht auf die geiftigsmoraliihe Sphäre beichränft iſt in 
jeinem Wollen und Walten, fondern aud das Außere nach feinem freien Willen geitaltet, 
und die MWeisfagung lehrt uns, wie diefer göttliche Wille das A umgejtalten und aus: 
geftalten wird, bis es ibm völlig entipricht. Für diefen lebendigen Gott giebt es nichts 
so Zufälliges; es fünnen alfo, von ibm aus betrachtet, auch die Einzelheiten in der Weis: 
jagung nicht unter diefen Begriff fallen. 

In Jahveh, dem heiligen Herricher, der unter Moſe das Volk als fein Eigentum 
ergriffen bat, bat die Rede aller wahren Propheten ihre Einbeit. Sie tft Thora, d. b. 
göttliche Weifung. Die Propheten find nicht bloße Ausleger des moſaiſchen Geſetzes; 

5: aber wenn ibre Inſpiration echt ift, jtebt ibr Wort in Übereinjtimmung mit der gefamten 
Offenbarung Jahvehs jeit Moje, ergeht in diefes Gottes Namen (Dt 18,20; 13,4) und 
bat, ob es von Vergangenem, Gegenwärtigem oder Zufünftigem rede, feinen anderen 
Zwed als die Offenbarung und Verwirklichung jeines Willens, die Mebrung feiner Herr: 
ſchaft. Ausgeichloffen find ſolche Dinge, welche mit diefem Zweck in feinem Zuſammen— 

co hang jtünden. Weder die Bereicherung des menjchlihen Wiſſens, noch die bloße Förde: 
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rung irdischen Glüds, um von niedrigeren Abfichten nicht zu reden, können die Biele 
jein, auf welche es dabei abgejeben ift. Zwar bat das Volk leicht in jeder Verlegenheit 
beim Propheten Nat und Hilfe geſucht; vgl. 1Sa 9, 6ff.; 2Kg 4, 40. Aber nur auf 
ſolche Fragen und Bitten fonnte der echte Propbet eingeben, von deren Beantwortung 
und Gewährung eine tiefere Einwirkung auf die Menfchen zur Ehre Gottes zu erwarten 5 
ftand. Im übrigen fonnte der Inhalt des prophetiichen Worts nad der Anlage des 
Verfündigers und feiner zeitlihen Aufgabe ein jebr mannigfacher fein, wie ſchon aus der 
obigen Überficht unter I. hervorging. 

Je weniger der Wille Jabvehs in ihrer Gegenwart durchdrang, deito mehr vertiefen 
die Propheten auf feine Ausgeftaltung in der Zukunft. Von dem künftigen vollfommenen ı0 
Gottesreiche reden fie aber ın bijtorifcher Geftalt, d. b. fie ftellen es ın den Formen und 
Farben dar, die ihnen zu ihrer Zeit zu Gebote jtanden. Die Bilder, welche fie entiverfen, 
find gejchichtlich bedingt und bejchränft. Sie drüden die Zukunft in der Sprache ihrer 
Gegenwart aus. Darin liegt einerfeits ihre Schranke, anderjeit3 die unerläßliche Ber 
dingung zur Erfüllung ihrer nächften Beitimmung. Denn zuvörderft joll die Weisfagung 15 
der Verwirklichung des göttlihen Willens in der Gegenwart dienen; das ift aber nur 
möglich, wenn ſie den year verftändlich laute. Zu dem Ende bin muß fie an 
die beitebenden Verbältniffe und Erlebnifje, zuweilen auch an lebende Perſonen anknüpfen 
und von da aus das Kommen des Neiches Gottes aufzeigen. So fchildert fie denn dieſes 
nob in lofaler und nationaler Beichränftbeit, ohne daß dabei der Prophet ſich bewußter- 20 
maßen an die Faflungsiraft der Hörer aftommodierte; «8 ift vielmehr das die Form, in 
welcher aud ibm ſelbſt zunächſt die Zukunft fich darstellt. Wohl aber wird durch die 
‘dee, welche ſich darin ausdrückt, diejes Bild oft jo hoch geipannt, daß bei näherer Ne: 
tlerion die zeitgefchichtlihe Schranke, die feinen Nahmen bildet, weichen muß. Gewiſſe 
ideale Zufunftsbilder find um diejes Widerjpruchs der geichichtlich plaſtiſchen Form und 3 
der darüber binausftrebenden dee willen in äußerlicher Wirklichkeit nicht vorftellbar; der 
Prophet ſelbſt wie jeine Zubörer mußten dadurch zu einer geiftigeren und höheren Auf: 
fafjung vorbereitet und angeregt werden. Auch finden fich innerhalb der propbetifchen 
Schriften zu den nad ihrer Natur einfeitigen und bejchränkten Bildern vom künftigen 
Gottesreich ergänzende Seitenbilder, wie in den ©leichnisreden des Herrn ein Bild das so 
andere ergänzt. Nach ei 11, 14; Sad 9, 13 ff. 3. B. mag es ſcheinen, ala ob bie 
Vollendung des Gottesreiches durch Waffenthaten zu ftande kommen follte, allein daß mit 
diefen kriegeriſchen Bildern das Obfiegen einer geiftigen Macht geſchildert fei, ergiebt fich 
aus der durchaus friedlichen Zeichnung des Mefjias bei denjelben Propheten Jeſ 9, 6f.; 
Sach 9, 9f. Ebenjo wie der partielle Charakter liegt in der anfchaulichen Bildlichkeit 35 
der Weisfagung begründet, daß fie in einer Ausficht lebendig und wirkungsvoll zufammen- 
fat, was im gejchichtlihen Verlauf fih auf weite Zeiträume erjtreden und in ver- 
ſchiedenen Anläufen ſich erfüllen mochte. Das einer Stadt wie Babel oder einem Bolt 
wie Edom in einem Gemälde in Ausficht geitellte Vertilgungsgericht z. B. fonnte ſich 
in der biftorijchen Wirklichkeit in einer Reihe von Alten volljtreden, zwifchen welchen be: 40 
deutende Zeiträume lagen. Ebenſo ſchauen die Propheten den Eintritt des meſſianiſchen 
Heils an ihrem zeitgeſchichtlichen Horizont; die Propheten des Erils z. B. fchauen ibn 
in unmittelbarer erbindung mit der Erlöjung aus der Verbannung und der Heimfebr 
ins bl. Yand, während dem Gejchlecht, das diefe erlebte, diefes felige „Ende der Tage“ 
ſich von ſelbſt wieder in die Zukunft binausrüdte. Man bat dies treffend den „perſpek- 45 
tiviſchen“ Charakter der Weisjagung genannt, indem wie in einem Gemälde unmittelbar 
über den Höben, melde des Sehers Zeit begrenzen, die legten Höbepunfte erjcheinen, zu 
welchen der Geift feinen Blid emporbebt, ohne daß die niedrigeren zeitlichen Zwiſchen— 
räume, welche die vorläufige Erfüllung von der endgiltigen trennen, fihtbar werden. Val. 
Bengel, Gnomon zu Mt 24, 29. Aus dem Gejagten ergiebt fih nun, daß die Weis: 60 
jagung eine Geſchichte bat, worin beides liegt, ihre bleibende Einheit und ibr fortjchrei= 
tendes Wachſen. Nicht auf einmal wurde dem Volke Gottes die Kunde vom fünftigen 
Gottesreih als abgeſchloſſene Lehre mitgeteilt; e8 wäre dafür auch gar nicht empfänglich 
geweſen, ſondern jedesmal die Seite der meſſianiſchen Zukunft wurde ihm enthüllt, welche 
zu ſchauen ihm innerlich möglih und beilfam war. Die geichichtlichen Ereigniffe und 5 
Erlebnifje wirkten fo veranlajjend und befruchtend auf die Prophetie. Jede mächtige 
Gottesthat, jede Schlacht von tieferer Bedeutung wurde von den Propheten als Finger— 
wig auf die fünftigen Wege Gottes verwertet. Vollends ſolche epochemachende Wen- 
dungen des nationalen Yebens, wie die Gründung des davidiſchen Königtums auf 
Zion oder die babylonishe Gefangenichaft und Zerjtörung des Tempels wurden nicht so 
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nur vom propbetifchen Mort vielfach vorausgefagt, fondern dienten au zum Ausgangs: 
punft einer neuen Phaſe der Propbetie; fie ermöglichten einen inhaltlichen Fortſchritt der: 
jelben. Von der äußeren Wendung der Dinge, namentlich aber von der inneren ethifchen 
Beichaffenbeit des Volkes hing es ab, welche Seite der Weisfagung in den Vordergrund 
5 trat: einem felbitgerechten, auf jein Glück ftolzen Volke mußte vor allem das Gericht 
verfündet werden, durch welches Gott auf Erden feine Herrſchaft anbahnen wollte. Dieje 
Seite berriht von Salomo bis zum Eril vor, obgleich der Hintergrund der Verheißung 
nirgends fehlt. Einem gerichteten und gebeugten Volke dagegen war die tröftliche Wer: 
beifung vom feligen Ende der Wege Gottes vor Augen zu halten, wie wir das ins- 
10 befondere bei den erilifchen und nacherilifhen Sebern finden, wo die Erinnerung an den 
Strafernjt Gottes immerhin die gute Botjchaft vom Gnadenwillen des Herren begleitet. 
Hängt jo die Richtung, melde die weisjagenden Sprüche nehmen, von dem etbiichen Be- 
dürfnis jedes Gejchlechtes ab, fo beitimmt ſich auch ihre geiftige Höbe vielfah nad deſſen 
Tragfraft Sind auch die Weisfagungen nicht ein Erzeugnis des Zeitgeiftes, fo fpricht 
15 doch der Geift Gottes darin yunächft u der Gemeinde der Gegenwart, und es läßt fich 
dabei ein pädagogischer Fortſchritt nicht verfennen, indem nach der Faſſungskraft jeder 
Generation die Offenbarung eine finnlichere oder geiftigere Geftalt annimmt, und im all- 
gemeinen den ſpätern Gefchlechtern, deren Horizont durch manche Erfabrungen erweitert 
und bereichert worden war, eine tiefere Geiltesarbeit darin zugemutet wird, als den 
% früheren. Gleichwohl ift der Fortſchritt Fein geradliniger; es folgen auf Zeiten des höchſten 
Aufihtwunges der propbetifhen Erkenntnis wiederum ſolche, wo ihr Flug fich niedriger 
hält. Schon bei früheren Propheten, wie Hoſea und Jeſaja, werden Gipfel der Meie- 
fagung eritiegen, welche in diefer Weife nicht mehr erreicht, —— nicht übertroffen 
werden. Wie aber die Zeitgeſchichte und der Charakter des Volks in einer beſtimmten 
25 Periode, jo ift auch die individuelle perfönliche Anlage des einzelnen Propheten von un: 
verfennbarem Einfluß auf die Geftalt feiner Weisfagungen. Er verhält ſich zu den gött— 
lihen Eingebungen nicht wie ein blanfer Spiegel, auf welchen jene göttlichen Bilder ge: 
torfen twürden, oder tie ein totes Inſtrument, dem der Geiſt Töne ablodte. Vielmehr 
find die eigenartigen Gefichte und Sprüche mitbedingt durch die Gemütsart des Propheten, 
30 die Yebhaftigfeit und Richtung feiner Phantaſie, die Borftellungen, welche ibm ſchon ver: 
traut waren aus feinem Yeben und Beruf. Ein Amos bringt beftändig wieder draftijche 
Vergleiche aus dem Landleben, mit dem er aus langjähriger Beichäftigung vertraut it, 
Ezechiel ſchaut die zukünftigen Umriffe des Tempels, dejien Geftalt ibm, dem verbannten 
Prieſter, jtetS vor der Seele ftand. Nur wäre es verfebrt, aus diejer natürlichen Andi: 
35 vidualität oder überhaupt aus irdiſchen Faktoren die Entjtebung der Prophetie ableiten 
zu wollen, was man öfter umfonft verfucht hat. 

IV. Die Erfüllung in der Gejchichte gehört, wie ſchon aus dem über das Ver: 
bältnis zur Zufunft Gefagten erhellt, notwendig zur echten Meisfagung. Dieſe enthält 
nicht bloß abjtrafte Wabrbeiten, deren Geltung fich allezeit gleichbliebe, auch nicht bloße 

40 Ideale, deren altbetifcher oder moralifcher oder religiöfer Wert unabhängig wäre von dem 
Maße ihrer Verwirklichung im irdischen Yeben, fondern namentlich Ausblide auf die Werte 
und Wege Gottes in der Welt. Ya das göttlibe Wort ſelbſt wird als ein lebendiges, 
wirkſames aufgefaßt; es ift ein Weizenkorn, das Yeben aus fich entfaltet, ein Feuer, ein 
Hammer, der Felſen zerfchmettert Jer 23, 28 f.; vol. aud Jeſ 55, 11. So vollzieht 

45 denn der PVropbet, wenn er es ausfpricht, gewiſſermaßen eine göttliche That, er ift das 
Organ göttliben Thuns ‘er 1, 10; 25, 15 ff. Zur vollen Geltung der Weisſagung 
gehört aljo ihre Verwirklichung. Schon im bibliihen Sprachgebrauch, der von „Aufrich- 
tung” (277) oder „Erfüllung“ (fo befonders im Neuen Tejtament) redet (j. das Näbere 
bei Orelli a. a. O. ©. 58), liegt der Hinweis darauf, daß erjt durch Eintreffen des 

50 Geweisjagten die MWeisfagung zu ihrem vollen Beitand und Gehalte fommt. Gott be: 
fennt ſich dadurch zu feinem Worte und löft es ein. Wenn Gott ein Prophetenwort 
„jur Erde fallen läßt“ (1 Sa 3,19), d. b. nicht erfüllt, jo beweiſt dies deſſen Unechtheit, 
Di 18, 21f. Die Erfüllung iſt aber nad der Art und Beitimmung der mweisfagenden 
Sprüche verfchieden. Wo der Nahdrud auf der äußerlichen Form derjelben liegt, indem 

55 etwa auf naben Termin einem Einzelnen oder dem ganzen Volk ein beitimmtes Schidjal 
in Ausficht gejtellt wurde, da mußte natürlich die Erfüllung die unmittelbar buchjtäbliche 
Verwirklibung bringen, wenn der Spruch echt war. Es wurde fchon gejagt, daß mir 
eine große Zahl folder Vorberfagungen, deren Erfüllung ausdrüdlich gemeldet oder doch 
vorausgefegt ift, im Kanon baben. Solche MWeisfagungen wurden zum Zeichen, daß der 

0 Herr durch den Propheten geredet babe, und mir werden nicht irren in der Annahme, 
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daß die kanoniſchen Propheten zum größten Teil ſolchen unmittelbar in Erfüllung ge— 
gangenen Vorherſagungen ihr hohes Anſehen verdankten. Allein nicht immer iſt ihr 
Spruch ein unabänderliches Gottesurteil. m der Regel ſogar bat die drohende Weis— 
ſagung den Zweck, umgeſtaltend auf den Sinn des Volkes zu wirken. Erfüllte ſie dieſe 
Beſtimmung, fo wurde auch die Haltung Gottes eine andere und das Strafurteil fand 5 
feine Anwendung nicht mehr. Dies lehrt z. B. Jonas Erfahrung mit Ninive, die nad) 
4, 2 nicht eine vereinzelte, jondern eine regelmäßige war. Ein anderes Beifpiel fiebe 
‘er 26, 18. Ebenfo beruben aber auch die Verbeigungen Gottes auf gewiſſen ethiſchen 
Bedingungen und Vorausfegungen, ohne welche fie ſich nicht verwirklichen. Nach beiden 
Seiten lebrt Jer 28,1 ff., wie Gottes Ratſchluß eine Wandelung erfahre, wenn der Sinn ı0 
der Menſchen, die er betrifft, fihb wandelt. Bon unerfüllter Weisfagung kann man in 
ſolchem Falle eigentlich gar nicht reden, da diejelbe eben fein blindes Fatum ift, jondern 
auf etbiichen Bedingungen rubt und einem ethiſchen Zweck dient. Die Drohung bat ihre 
Beitimmung erfüllt, wenn der Sünder zu Gott umfehrt, die Verheißung ift nur be: 
dingungsweije gegeben. Übrigens entjteht dur jene Wandelung menſchlicher Gefinnung 15 
nur ein Aufichub oder jonjt eine äußere Modifitation des göttlihen Willend. Die gött: 
lichen Gedanken, melde das Gericht der Sünderwelt und die Erlöfung feines wahren 
Volkes enthalten, müfjen ſich doch verwirklichen. 3. B. wird Joels Drohung mit dem 
Gerichtstag des Herrn, deſſen Vorboten die Heufchreden jeien, zwar auf die Buße Judas 
bin abgewendet und in Verbeifung verwandelt; aber jener gefürchtete Tag des Herm 0 
wird nad ibm gleichwohl fommen und die Feinde Gottes treffen, jein Volk aber läutern. 
Ebenjo wird die Offenbarung des meſſianiſchen Heils durch die Sünden des Volks wohl 
aufgeichoben, aber zulegt muß fie doch um jo reiner und wunderbarer eintreten. Schon 
dieje innerhalb der propbetifchen Schriften ſelbſt gebotenen Gefichtspunfte müflen darauf 
führen, daß der Zufammenbang zwiſchen Weisfagung und gejchichtlicher Erfüllung kein 3 
mechanischer, fondern ein organifcher if. Da man vollends mit den propbetiichen Ge: 
fihten nicht pedantiich buchitabenmäßig verfahren darf, verſteht fich nach deren Natur von 
jelbit. Ein ſolches Verfahren wäre es, wollte man die gemweisfagte Zerſtreuung Israels 
unter alle Völker, die augenfällig genug ſich erfüllt bat, deshalb bemängeln, weil noch 
entlegene Stämme gefunden werden, wohin fich zur Zeit noch feine Juden verirrt haben, 30 
oder die Sprüche von der völligen Verödung Babyloniens, er 50 f., weil in der troftlog 
bverödeten Umgebung Babels oder auf dem Boden diejer Stadt wieder jpärliche Nieder: 
laffungen fi finden, oder Le 19, 41, weil an der ſüdweſtlichen Harämmauer ſich noch 
einige unberührte Schichten von Quadern finden. Es iſt auch in Betracht zu zieben, daß 
die Propbetie, wie wir oben faben, den meiteren Verlauf in ein twirfungsvolles Gemälde 35 
zufammengedrängt ſchaut, welches mit lebendigen Farben ausgeführt it, während die Er- 
füllung in der Öefchichte naturgemäß Sich oft in einem langen, nicht fo in die Augen 
fallenden Prozeß vollzieht. Manches ift auch nach der Faflungskraft der Zeit in äußer— 
licher Verkörperung geichildert, was fich geiftiger erfüllt hat. Doch gehört auch die äußere 
Erſcheinung zum Ziel der Wege Gottes, und gerade im dieſer Hinficht barrt auch die «0 
altteftamentliche Meisfagung in gewiſſem Sinne noch einer fchließlichen Erfüllung. Alles 
über die Erfüllung Gefagte zufammenfafiend, jagen wir: Eine Weisfagung ift dann als 
erfüllt anzujeben, wenn der volle darin beſchloſſene Wahrbeitsgebalt zu lebendiger Wirk: 
lichkeit geworden ift. 

Das Neue Teftament will im allgemeinen die Erfüllung des im Alten Teſta— 45 
ment Geweisfagten bringen. Was propbetiich und typiſch im Alten Bunde von der auf 
Erden zu errichtenden Gottesherrichaft voraus dargejtellt war, findet in der Perſon Jeſu 
Chriſti feine weientlihe Erfüllung. Er ift der gottmenfchliche Mittler des Neuen Bundes, 
auf den die Verheißungen des Alten hinſtreben; fein Wert war die Gründung des in 
Ausjicht geftellten Gottesreihes. Diefer Stellung zur altteftamentlihen Weisſagung war so 
ih Jeſus volltommen bewußt. Er bezeichnet es als feine Miffion, Geſetz und Propheten 
zu erfüllen (Mt 5, 17); feine Botſchaft an die Welt iſt die, daß nun die Zeit erfüllet 
und das Neid Gottes in feiner Perſon genahet iſt (Me 1, 14f.). Seine Perſon, welche 
diefes Neich bedingt und vermittelt, jtellt er bin als den Mittelpunkt, auf den alle Weis- 
fagung abzielt, und findet daher in der Weisfagung feinen perjönlichen Beruf und fein 55 
perſönliches Schidjal, feine Leiden wie feine künftige Erhöhung überall vorgezeichnet. Er 
erklärt jih als den Chriftus, der da kommen jollte, den Gejalbten des Herm, melde 
Würde ihn weit über David und Salomo, Abrabam und die Propheten von Mofe bis 
Johannes erbebe (vol. 3. B. Me 12, 35—37; Mt 12,42; Jo 8,58; Le 7,28), als den 
Menſchenſohn, in defjen Geftalt das Himmelreih Da 7 verkörpert erjcheint (ogl. beſonders o 
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Me 14,618). Zugleich aber findet er auch den Weg tieffter Erniedrigung, das Todes: 
leiden in Schmady, durch die Weisjagung vorgejchrieben (Mt 12,40; 16,21; Me 8,31; 
Le 24, 45f.). In feiner Perfon erfüllt ſich nicht nur, was von einem fünftig berrlid) 
berrichenden Davididen oder von einem in Niedrigfeit duldenden Knecht des Herrn voraus: 

5 gejagt ift, fondern auch, was dort von einem „Kommen Jahvehs“ zu bejeligendem Wohnen 
inmitten feines Volkes verheißen ift (vgl. z.B. Mt 11, 10 mit Jeſ 40, 3). Und mie bie 
eigentlichen Propbetenworte, jo fommen die Tupen, die ftummen Vorbilder, bier zur Er: 
füllung, fie finden das Vollbild, dem fie zuftrebten. Weisfagung und Typus find bier 
auf neutejtamentlichem Standpunkte nicht wejentlich verſchieden. So darf es uns auch 

10 nicht befremden, wenn ſchon in den Morten Jefu Sprüche, die nach ihrem urfprünglichen 
biftorifchen Sinn nicht bewußt auf den fünftigen Meſſias gingen, jondern nur typiſch ihn 
vorabbildeten, unbedenklich auf ihn felbft bezogen werden, auf den der ganze alte Bund 
als ein großes Vorbild binweift, deſſen göttlihes Ziel und eigentliben Sinn Jeſus er: 
ichloffen bat. Won diefer Vorausfegung, daß Jeſus der Chrift ift, der Mittelpunkt, in 

15 welchem alle Radien der Weisfagung zufammentreffen, geben aud die Apoitel und Evan: 
geliften aus, indem fie in Jeſu Leben und Lehren, jeinem Leiden und Sterben wie feiner 
Siegeslaufbahn aus dem Totenreih zur himmlischen Herrlichkeit überall die „Erfüllung“ 
altteftamentlicher Worte oder Vorbilder jehen. Es läßt ſich nicht leugnen, daß in ber 
Art, wie fie altteftamentlihe Schriftworte mit dem, was fie an Jeſu geſchaut und erlebt 

20 haben, verknüpfen, aud die jüdische Schriftbebandlung hervortritt. Dies iſt in den Be 
merfungen der Evangeliften ſtärler der Fall, ald in den Neden Jeſu, im alerandrinijchen 
Hebräerbrief in anderer Weife, als in den Briefen des rabbiniſch-geſchulten Paulus, Die 
Juden jener Zeit liebten nämlich eine freie Verwendung des Schriftwortes, welche nicht 
immer den Anjpruch erhebt, eigentliche Auslegung zu fein, aber auch, wo jie auslegt, fich 

35 nicht an die grammatisch-biftorifche Negel bindet. Allein die formale Freiheit der Schrift: 
deutung, die und auf den erjten Blid oft willfürlidy jcheint, hat ihr gutes inneres Recht 
in der centralen und fulminierenden Stellung, welde Jeſu nad feinem eigenen Anſpruch 
und der Erfahrung der Apojtel dem alten Bunde gegenüber zukommt. Siehe übrigens 
binfichtlih des Verbältniffes der rabbinifhen und der neutejtamentlichen Hermeneutik die 

% vorzüglice Abhandlung von A. Tholud, Das Alte Tejtament im Neuen Tejtament. Auch) 
wird man dem Thatbeitande nicht gerecht, wenn man zwar die Erfüllung allgemeiner 
Ideen, welche die Prophetie befeelen, wie Neich Gottes, Meſſias, Erlöfung, Gerechtig— 
feit u. f. w. in der Perfon und dem Werk Chrifti anerkennt, aber den Zujammenbang 
altteftamentlicher Formen mit den äußeren Realitäten des Lebens Jeſu leugnet. Zwar 

35 hat die echte Weisfagung nicht etwa in der äußerlihen Weife der fog. „ſibylliniſchen“ 
Sprüche, welche nachgedichtete, mechanische Kopien des Lebens Jeſu find, die neutefta- 
mentliche Gejchichte vorauserzählt. Aber Jeſus felbit fand jeinen irdiſchen Yebensgang 
bis in, die Einzelheiten und jcheinbaren Zufälligfeiten in ihr vorgezeichnet und jeine Apoſtel 
ſtehen, jeit fie den bl. Geift empfangen, unter dem Eindrud, daß in diefem Yeben nichts 

40 zufällig war, jondern alles, auch das Kleine und Außerlihe, mit dem Ratſchluß Gottes 
und dem beiligen Schriftiwort in einem wunderbaren Zufammenbang jtand, der jih mannig- 
fach im ungejuchten Zufammentreffen auch mit dem Buchitaben, beziebungsweije der 
Form des altteftamentlichen Schriftiwortes zu erkennen giebt. Yon dem Höhepunkt der 

fenbarung Ghrifti aus jtellt ſich alſo die Erfüllung dar als Eintritt der dee in vollen: 

45 dete Mirklichkeit. Die echte chriftlihe Theologie nun wird jtets die Weisſagungen des 
Alten Bundes und diefen überhaupt in Zujammenbang mit diefer Offenbarung anjchauen 
und verjteben; zwar nicht jo, daß darüber das grammatiſch-hiſtoriſche Gepräge der vor: 
bereitenden Gottesſprüche außer acht gelafien wird, wie dies in älterer Zeit ziemlich all: 
gemein gejchab, indem man die einzelnen Worte und Begebenheiten des Alten Teitaments 

so unmittelbar auf Chriftum bezog, aber jo, daß fie den organischen Zufammenbang berjelben 
mit der volltommenen Offenbarung aufdedt. So gewiß alle jene früheren Offenbarungen 
organisch auf dieſe binftreben, können ſie nicht in ihrer äußerlichen Iſolierung, jondern 
nur im Yichte des vollendeten Abſchluſſes richtig gewürdigt werden, und enthalten obne 
Ausnahme ein Moment, das in jener Vollendung zur Geltung fommt. 

65 V. Es bleibt uns übrig, das Verhältnis der bibl. Weisfagung zu irgendivie analogen 
Ericheinungen auf dem Gebiete der Völkerwelt oder des Heidentums zu beleuchten. 
Ein wirklich ebenbürtiges Seitenjtüd zur bebräifchen Propbetie findet fi dort nirgends. 
Vielmehr zeigt ſich, daß die Vermittlung göttlicher Offenbarungen, welche die nach ſolchen 
dürftenden Völker benügten, die oben angeführten Merkmale des echten Prophetentums 

so nicht am jich trägt. 
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Dies gilt A. in formaler Hinfiht. Zwar findet fich bei manden alten Völkern die 
Vorftellung, daß die Gottheit unmittelbar zum Menjchen reden, ihm ihren Willen - offen: 
baren und ihn in ihren Natichluß einweihen könne. Dichtung und Sage erzählen nod) 
von ſolchen bevorzugten Organen der Gottheit, welche als Seher Vergangenes, Gegen: 
wärtiges und KHünftiges fchauten und verfündeten. Allein diefe Worausfegungen gelten 5 
zum Teil nur in der fernen Vergangenheit, während die fpäteren Gejchlechter ſich einen 
ebendigen Umgang Gottes mit dem Menjchen gar nicht mehr denken fünnen, jo bei den 
Chineſen; vgl. Viktor dv. Strauß, Schi-King (1880) S 7. Zum Teil gehören wenigſtens 
die würdigen Geftalten diefer Art, welche man mit den israelitischen Propheten vergleichen 
möchte, der vorgejchichtlichen mythiſchen Periode an; fo die homerifchen Seher Kalchas, 10 
Tireftas u. f. w., während in der israelitifhen Gefchichte diefe Gottesmänner faſt durd) 
alle Zeiten hindurch auftreten und auch einem fritiih und mißtrauiſch gewordenen Ge: 
ihlecht gegenüber ihr Anſehen behaupten. Wohl wird von einzelnen bellenifchen Weifen 
und Religionsforichern der menjchlichen Seele überhaupt ein Ahnungsvermögen zugeichrieben 
(Plato, Phädr. p. 242, e. 20; Gicero de divinatione I, p. 1 und 6) fraft deſſen ı5 
fie obne verftandesmäßige Neflerion Künftiges erfchaue (Plutarch, De def. orac. c. 40), 
und fie reden von einem furor divinus, welcher den Menſchen überkommen könne, von 
einer göttlichen Gewalt, die unter Umftänden aus ihm rede (Plato, Phädr. p. 244 und 
im Timäus p. 71. 72; Cicero a. a. O. I, 6. 18. 49; II, 63, und de legibus II, 13; 
de natura deorum II, 6; vgl. auch Ovid, ars amat. III, 549sq.; fast. VI, 5sq.; » 
Livius V, 15 u. ſ. f). Won diefer Begeifterung, melde ihm Gewalt antut, führt der 
Scher den Namen udvrıs von zaivouar. Allein wer auf Grund folder Ausſprüche 
bei Griehen und Römern das Erſcheinen von Propheten eriwartete, welche durch den 
göttlichen Geiſt geredet hätten, ähnlich mie die bebräifchen, der jähe ſich total getäufcht. 

ie in gefchichtlicher Zeit dort auftauchenden Seher, welche aus unmittelbarer Gottes= 3 
begeifterung prophezeiben wollten, genoffen wenig Achtung; fie galten wenigſtens den 
Gebildeten als bloße Abenteurer (Nägelsbah, Nachhomer. Theol. S. 174f.). Eher erkannte 
man göttlibe Inſpiration beim Dichter, Künftler, Denker, in welchem der menfchliche 
Genius jeine Kräfte erftaunlich entfaltete; allein diefe Anerkennung batte mehr äſthetiſchen 
als wirflih religiöfen Charakter. Da jedoh das natürliche Gefühl der Völker nad) oo 
Offenbarung der Gottheit dringend verlangte, wandte man fich einerjeits dem Unerflär: 
lichen des menschlichen Geifteslebens, anderjeits der Natur: und Außenwelt zu, um den 
Mangel eines wirklichen Verkehrs des göttlichen, übernatürlichen Geiftes mit dem menſch— 
lichen zu erjeßen. 

a) Im menjchlichen Geiftesleben nahm man Erfcheinungen wahr, welche nicht vom 35 
bewußten Denken abbängig fchienen und fo ala Außerungen der das Leben beberrfchenden 
Gottheit genommen werden fonnten: dahin gehört vor allem die unerflärlihe Vorahnung, 
twelche ſich oft eigentümlich beftätigt, und in manchen Fällen, twie e8 beim dauudrıov des 
Sokrates anzunehmen, mit dem Gewiſſen zufammenbängt und von da eine gewiſſe ethische 
Hobeit empfängt. Ein prophetifches Vorgefühl traute man befonders dem Sterbenden zu, 40 
deſſen Seele, den Schranten des Leibeslebens ſchon beinahe entrüdt, einen Blid in die 
Zukunft tun mag (Plato, Apol. des Sofrates, 30). Ebenfo achtete man fat allgemein 
auf die Träume*, melde der wachſamen Herrſchaft des Denkens und Wollens entzogen, 
leicht die in der Seele —— Regungen und Ahnungen entfeſſeln. Noch tiefer 
ins Nachtleben des menſchlichen Geiſtes führen die ekſtatiſchen Zuſtände hinein, denen 4 
man Aufſchlüſſe über verborgene insbeſondere künftige Dinge abgewann. Die verſchiedenen 
Arten des Hellſehens, welche in der Neuzeit an gewiſſen Perſonen beobachtet werden, 
deren Empfindungsnerven krankhaft gereizt ſind, liefern dazu die entſprechende Analogie. 
Waäbhrend das Empfindungsvermögen dabei unglaublich geiteigert ift, zeigt ſich das freie 
jelbitbewußte Geiftesleben, zum Teil bis zur Bewußtloſigkeit, unterdrüdt, während wir so 
bei den biblischen Propheten ein ganz anderes Verhältnis zwiſchen dem göttlichen Geift 
und feinen menjchlichen Organen fanden. Noch deutlicher tritt der dämoniſche Hintergrund 
bervor, wo die Geijter Abgefchiedener als Vermittler der Offenbarungen aus dem Jenſeits 
erſcheinen, wozu der moderne Spiritismus zu vergleichen iſt. Solche Geiſter werden bei 
den verſchiedenſten alten Wölfern benüßt, jo bei den alten Babyloniern (Lenormant, Magie 55 
der Chald. S. 508Ff.), Aguptern (vgl. Jeſ 19, 3), Ranaanitern (5 Mof. 18, 11f.), Perfern 
(Ztrabo 16, 2), Thrakern (Herod. 4, 94 f.), Griechen (Odyſſ. 11, 29ff.; Argonaut. 3, 1030 ff.; 
Ovid, Metam. 7, 240f.), Etruskern, Römern u. ſoa f. — Zu beachten iſt, daß alle dieſe 
außerordentlichen Geifteszuftände und Berübrungen mit Geiſtern meijtenteils künſtlich 
berbeigeführt wurden. Cicero (de divin. I, 6) unterjcheidet zwar ein zwiefaches genus w 
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divinandi, von denen das eine fünftlih, das andere natürlich fe. Das legtere wäre 
das, wobei der Menſch ohne alle Technik von einer höberen Geiftesmacht ergriffen würde. 
Allen Dies ift bei den bisher betrachteten geiftigen Mitteilungen feineswegs überall der 
Fall, vielmehr treffen wir überall auf menſchliche Veranftaltung und künſtliche Nachhilfe. 
5 Selbjt die propbetiichen Träume ſuchte man durd lofale Einwirkungen und, 3. B. bei den 
Agyptern, durch medizinische Nezepte zu erzeugen (Ebers, Agppten und die BB. Moſe I, 
321f.). Namentlich aber wurden die efitatifchen — der Offenbarungsmedien durch 
betäubende Dünſte, Kräuter, Bewegungen und dgl. hervorgerufen und geſteigert. Ebenſo 
wurden die Geiſter der Toten durch allerlei Beſchwörungsgebräuche herbeigerufen und be— 
10 fragt. Die Mantik ging fo in Magie über, d. h. in die Verwendung dämoniſcher Mächte 
zum Dienjte des Menſchen; ſtatt gelegentlicher Kundgebungen richtete man Drafel ein, 
Anftalten zum Befragen der Gottheit, worin ſich die Tendenz, das angeblid; Göttliche fich 
dienjtbar zu machen, deutlich zu erfennen giebt. 
b) Aber auch die Natur, die Außenwelt überhaupt, wurde als Duelle göttlicher 
15 Aufichlüffe über verborgene, insbejondere fünftige Dinge ausgebeutet. Am edeliten und 
geiftigiten tritt ung dieſes Beftreben entgegen, wo man in dem gebeimnisvollen Säufeln 
der linde, dem Naufchen der Bäume, dem Murmeln der Tuellen unmittelbar die 
Stimme der Gottheit zu erbafchen und zu erlaufchen trachtet. Es iſt das wie ein Überreft 
eines kindlich glücklichen Zeitalters, wo der Menſch in den Lauten der Schöpfung noch 
20 unmittelbar die Stimme des Schöpfers vernabm. in der jtillen Erbabenbeit der Natur 
fonnte auch das Gewiſſen fich jchärfen und feine Stimme geltend machen, jo daß das 
ethiiche Moment dabei nicht ausgeichlofien war. Aber von vornberein baftete folcher 
Offenbarung dur Naturlaute und dgl., welche die Hellenen und Römer unter orien: 
taliſchem Einfluß in der Geftalt der Sibylle perfonifiziert haben, die dunkle, rätjelbafte 
25 Unbejtimmtbeit, Unverjtändlichkeit, wohl auch Ziweideutigfeit an, welche jo jehr vom klaren 
göttlichen Wort der Propheten abjtiht. Dazu fommt, daß die Orafeleinrichtung, wie fie an 
jolchen heiligen Orten beliebte, notwendig eine Veräußerlihung nad fich zog, indem ftatt 
der unmittelbaren Verſenkung in den Geiſt der Natur man bald nur noch die äußerlichen 
Anzeichen beobachtete und leicht andermweitigen Einflüffen zugänglid wurde. Zu Dodona 
so war es die Bewegung der Blätter in der heiligen Eiche (puvAlonavreia), das Murmeln 
der Quelle und der vom Wind erzeugte Schall der ehernen Beden, auf Delos das 
Rauſchen des Yorbeers, woraus man die Orakel ſchöpfte; zu Delphi jcheint die Begeifterung 
der Pythia durch die unterirdifchen Dünfte hervorgerufen worden zu jein; ibre dunflen 
Yaute wurden dann erſt von den Prieftern, welche den Namen zoopiraı führen, in mebr 
35 oder weniger Klare Morte gefaßt. Diefes Orakel zeigt ſomit eine Vereinigung von Efitafe 
und Naturfundgebung, läßt aber auch den abgeleiteten, ſekundären Charakter heidniſcher 
Prophetie erfennen. Bloß äußerlihe Naturbeobachtung obne alle mantiſche Erregung it 
bejonders bei den Babyloniern zu Haufe, bat ſich aber (namentlich von da aus) über die 
ganze alte Welt als eine eigentliche Kunſt oder Technik verbreitet. Vornehmlich die Er: 
40 ſcheinungen am gejtirnten Himmel, vor allem der Stand der Planeten wurde jdarfjinnig 
beobachtet, da man den Gejtirnen bejtimmenden Einfluß auf die Gefchide der Menichen 
zutraute. Es gebt auch diefe Anſchauung von beidniihem Naturalismus aus, der Natur 
und Gottheit identifiziert, was Philo mit Necht von den Chaldäern bemerft (de migr. 
Abr. 32). Die Natur aber iſt dabei als gefegmäßige aufgefaßt. Keine Erſcheinung iſt 
5 zufällig und obne Zufammenbang; tie man aus gewiſſen Anzeichen auf die künftige 
Witterung ſchließen kann, ſo auch aus Vorgängen in der himmlischen Sphäre auf irdiſche 
Ereignijje. Eigentlihe Kalender wurden von den chaldäiſchen Ajtrologen aufgeitellt, in 
welden angemerkt war, für welche Unternehmungen die Tage günftig oder ungünftig feien. 
Aus diejer Aftrologie iſt erſt mit der Zeit die naturwiſſenſchaftliche Aſtronomie erwachſen. 
50 Aber auch unberechenbare und abnorme Erjcheinungen am Himmel und auf Erden wurden als 
Vorzeichen Fünftiger Begebenheiten aufgefaßt. Schon die homeriſchen Seber geben zum Teil 
von ſolchen Zeichen aus (val. Odyſſ. 2, 157) und in Babplonien werden auch fie 
Gegenjtand einer ganzen Wiſſenſchaft oder Technik, wie auch die Deutung der Träume, 
die ja oft ſymboliſch oder jonjt undurdfichtig waren. Zu jenen außerordentlichen oder 
55 ſonſt unberechenbaren Erjcheinungen, an welche die funitmäßige Deutung anfnüpfte, ge 
börten die Bewegungen der Blige und Wolken, der Flug der Vögel, Erdbeben, Miß— 
geburten, das Frejlen der Hühner, das Gebabren der Pferde (jo bei den Slaven, ſ. Jul. 
Lippert, Neligionen der europ. Kulturvölker ©. 98ff.), das Ausſehen der Eingeweide ge 
opferter Tiere. Auch die daraus gezogenen Folgerungen beruben auf der 3. B. von den 
ww Stoifern vertretenen Anfchauung von einem inneren Zufammenbang, der das All verbinde, 
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einer ovunddea, einem concentus oder consensus naturae (Cicero, de divinatione 
II, 14. 58. 60. 69; de natura deorum II, 7; III, 11. 28). Ebenſo verhält ſichs 
mit der Verwertung von zufälligen Erjcheinungen, wie den im Becher entitehenden Waſſer— 
blajen (Hydromantie der alten Agypter Gen. 44, 5) und dem eigentlichen Loſen burd 
Handhabung von Würfeln, Stäben, Pfeilen u. ſ. f. (vgl. für die Babylonier E 21, 26f. 
und Hieron. z. d. ©t.). Beim Loſe gilt übrigens twie beim Traum, daf * nach der 
Bibel der lebendige Gott, der ſich des Kleinen wie des Großen bedienen kann, ſeinen 
Willen unter Umſtänden dadurch kundgiebt. Die Frage iſt nur, ob der Menſch das Recht 
bat, ibn dadurch zu befragen. Als beſonderes Vorrecht des Gottesvolks erſcheinen die 
Urim* und Thummim des Hobenpriefters, welche eine Art Los geweſen fein mögen. — 10 
Endlich achtete man auf zufällige Begegnungen und Begebenheiten, als auf günjtige oder 
ungünjtige omina, die fi ungejucht einftellten. Die Begegnung mit bedeutfamen Tieren, 
ein zufällig laut werdendes Mort, etwa eines Kindes u. ſ. f., erichienen als Kundgebungen 
des göttlichen Fatums, wobei immerbin dem Nömer freiftand, das Omen anzunehmen 
oder abzulehnen, was Plinius 28, 4 als hohes Vorrecht preift, das Gott dem Menjchen 
verlieben babe. 

Zu all diejen heidniſchen Mitteln, die Zukunft zu ergründen, nimmt die Bibel, ab: 
gefeben von den in Betreff der Träume und des Loſes angedeuteten Einfchränfungen 
eine ablebnende, ja jcharf verurteilende se ein und erflärt fie damit als grund: 
verjchieden von der echten Propbetie. as Geſetz bat Zauberei und Wahrjagerei als 20 
Todfünden verurteilt, welche mit Ausrottung bezw. Steinigung beftraft werden jollen, 
Nu 19,26. 31; 20,6. 27; Dt 18, 10ff. Unter Zauberei verſtehen wir das eigenmäch— 
tige Verfügen des Menjchen über dämonifche Kräfte, unter Wahrfagerei im Unterfchiede 
von Weisjagen das meijt geiverbsmäßig betriebene Ergründen der year obne beiligen- 
den Grund und Zweck. Letztere Unterjcheidung iſt durch den Sprachgebrauch janktiontert, 
wenn auch mweisfagen und mwahrjagen in einer früheren Periode der deutjchen Sprache 
noch ſynonym waren (Hofmann, Weis. u. Erf. I, ©. 12). Diefe VBerirrungen des 
Heidentums fanden die Jsracliten bei den Fanaanitifchen Einwohnern des gelobten Landes 
in reichem Maße vor, und troß aller Warnungen Moſes und der Propheten und zeitweiliger 
energiicher Säuberung des Landes von diefen Greueln (vgl. 3.8. 1 Sa 28,3) traten 30 
fie im Verein mit der Abgötterei bis zum Eril immer wieder zu Tage, daher die echten 
Tropbeten jtetsfort dagegen kämpften. Neben den falſchen Propheten, die formal fih an 
die MWeife der echten anſchloſſen und dieſe äußerlih bis auf den Wortlaut ihrer Sprüche 
nababhmten, ohne doch vom Herrn gejandt und von jeinem Geifte erfüllt zu fein, gab 
es Wabhrjager, welche eines Dämons oder der Geifter Verftorbener ſich bedienten, oder 35 
aus dem Zug der Wolfen und ähnlichen Vorzeichen ihre Aufjchlüffe erteilten. Val. 
38. ef 8, 19; Jer 27,9. Ein merkwürdiges Beifpiel erzählt 1 Sa 28. Wie trügerifch 
all diefe Verjuche feien, dem Willen der Gottheit auf die Spur zu fommen, während 
das Wort Jahvehs die untrüglihe Wahrheit enthalte, wird oft hervorgehoben ; dabei 
it aber ein objektiver dämonifcher Hintergrund angenommen, in welchen der Menſch 10 
frevelbaft bineingreift, was nur zu feinem Schaden ausſchlagen fann. 

B. Erſt der Inhalt der biblifhen Weisfagung und heidniſchen Wahrfagerei läßt 
uns aber den ganzen Abjtand und Gegenjag ermejjen, der zwiſchen beiden jtattfindet. 
Die beidnifhen Orakel: und Seberfprühe ermangeln jener fittlich:religiöjen Einheit und 
Hobeit, welche den alttejtamentlichen Weisfagungen durch ihr Abſehen auf die Verberr: 45 
hung des Namens Gottes gegeben ift. Nah der ganzen Beichaffenbeit und Beſtim— 
mung der heidnifchen MWahrjagerei liefert fie vereinzelte Aufichlüffe über die Zukunft, 
welche wie die heutzutage durch Hellſehen u. dgl. erhaltenen, jelbjt wenn der Erfolg fie 
beitätigt, feinerlei heiligenden Einfluß ausüben, weil fie nicht aus dem bl. Geift Gottes 
ftammen. Bei den edleren Sebern und Orakeln, wie beim delphiſchen in feiner guten 50 
Zeit, ift zwar der moralifchereligiöfe Untergrund nicht zu verkennen; diefe Stimmen 
jtellen das natürliche Gewiſſen des Volkes dar; allein es mangelt der Zufammenbang 
mit den Ratſchlüſſen des wahren Gottes, der die Welt geichaffen bat und verflären will. 
Die wenigen übriggebliebenen Sprüche, welche einen bleibenden moraliſchen Wert haben, 
enthalten nichts, was nicht auch das wachſame Gewiſſen jedes Einzelnen ihm jagen 55 
fonnte, und haben weder Zufammenbang noch ein einheitliches Ziel. Umgekehrt jaben 
wir, daß der Anfpruch der biblifchen Prophetie, des wahren Gottes Stimme zu fein, 
gerade durch ihren Fa ſich bejtätigt. Ihre Sprüche lehren uns den Gott fennen, 
der die Melt geichaften hat und aud weiß, wozu er fie erichaffen bat: der fein Wolf 
erlöfen, die Welt einnehmen und ji untertban machen will. Sie jtellt eine bei aller oo 
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Verſchiedenheit der Zeiten, Verbältniffe, Perfonen wunderbar übereinjtimmende und jo 
geichichtlich Fortjchreitende Offenbarung des göttlihen Willens dar. Sie läßt jene heilige, 
göttlihe Macht und Weisheit erkennen, welche, ihres Zieles bewußt, durch alle Phaſen 
der Gejchichte die Menjchheit demjelben zuführt. 

5 Wohl finden fich zu den meſſianiſchen Weisfagungen einigermaßen analoge Ideale 
und Zufunftsbilder bei den Weiſen und Dichtern der Völferwelt. Allein was die Ideale 
der Weifen betrifft, in welchen fie das Vollkommene dargeftellt haben, ſoweit fie es zu 
fallen vermochten, jo ſteht diefe Volltommenbeit fürs erfte darum tief unter der von den 
Propheten geſchauten, weil fie nicht durch die Erkenntnis des wahren, allem Sündigen 

10 und Unreinen entgegengejeßten Gottes geläutert it. Sodann mangelt diefen Idealen 
die Zuverficht der Verwirklibung, die wir als wejentliches Moment an der biblifchen 
Propbetie kennen gelernt haben. Wenn 3.8. Plato und Ariftoteles das Bild des voll: 
fommenen Staates gezeichnet baben, jo Baften diefen Idealen die dunfeln Schatten des 
Heidentums an, und darauf, daß fie fich einſt vertvirflichen werden, ertweden ſie feine 

15 zuverfichtliche Hoffnung. Das Bild des volltommenen Menſchen bat Plato De republ. 
II, p. 361sq. ſchön gezeichnet, und die Beichreibung diejes duldenden Gerechten trifft 
teilweiſe buchjtäblich mit dem gefchichtlichen Bilde Jeſu zufammen, fo daß die alte Kirche 
darin eine Weisſagung auf Chriftum erfannte; allein abgejeben von dem inneren Ab: 
Stand zwiſchen Vorbild und Wirklichkeit lehrt Plato nicht, daß ein ſolcher vollftommener 

2 Menſch kommen werde. Die Mabrbeit des Bildes ift eben deshalb, weil es eine bloße 
Abjtraftion aus der unvolltommenen Wirklichkeit ift, unabhängig von der Verwirklichung, 
während bei der biblifchen Weisfagung die tbatfächliche Erfüllung eine weſentliche Be— 
dingung der Wahrheit bildet. Etwas mehr Zuverficht zur Verwirklichung ihrer Ideen 
eigen die Stoiker, befonders Zeno, melde auch einen umfaflenderen idealen Zukunfts— 

25 —* kennen. Ein Zuſtand, wo alle Völker ſich zu einer Herde vereinigen, die nur 
durch das Geſetz der Vernunft beherrſcht iſt, ſoll das Ziel bilden, dem die Weiſen zu— 
ſtreben. Allein dieſes Ziel erſcheint wohl als höchſte Aufgabe des menſchlichen Strebens, 
iſt aber nicht durch den göttlichen Gnadenwillen als Abſchluß der Geſchichte verbürgt. 
Die idealen Zukunftsbilder, die ſich in der volklstümlichen Anſchauung der Völker finden, 

30 find anderer Art. Sie zeigen, daß das Bedürfnis nach einem befriedigenden Zuftand, 
wie ihn die Mirklichleit nicht bietet, in der Menfchenbruft wohnt und in ibr die Ahnung 
wedt, daß der Sterbliche für ein beſſeres Los beftimmt fei, das ibn in irgend einem 
fernen Lande erwarte (vgl. 3. B. das Paradies des Meftens im chineſiſchen Buddhismus) 
oder in einer Fünftigen Periode der Melt gefchentt werde. In letzterer Hinficht ver: 

3 gleiche man etwa die vierte Efloge Virgils, welche im Anſchluß an einen alten Sibyllen- 
Ipruch ein letztes Weltalter begrüßt, wo in Natur und Wölferwelt ungetrübter Friede 
herrſchen und die Mühſale der Erdarbeit und Seefahrt aufhören werden. Es mangelt 
auch bier der feite religiöfe Grund, der zu einer ſolchen Erwartung berechtigte. Eher ift 
ein folcher anzuerfennen in den Religionen der alten Agypter und befonders der Barjen, 

sin welch leßterer der ganze Meltverlauf als Kampf zwifchen dem guten und böfen Prinzip 
gefaßt wird, der schlieptich mit einem Siege des Guten enden muß. Hier erjcheint ein 
folder Abſchluß als moralifches Poftulat. Wie das Gemüt nah einer Aufbebung der 
Hemmungen und Trübungen des Lebens fich fehnt, verlangt eben auch das Gewiſſen 
eine Ausgleihbung der moralifchen Widerfprüche desfelben. Und infofern find die Hoff: 

4 nungen und Erwartungen, welche ſolche Religionen eriveden, bedeutſame Zeugnifje aus 
der Völferwelt. Nur machen diefe Zufunftsbilder, die 5. B. im Parfismus foftematifcher 
Art find, mehr den Eindrud von Abitraftionen; fie treten bei weitem nicht mit der 
realen Macht in die Gefchichte ein, wie die altteftamentlichen Weisfagungen, welche 
überall im Leben die Anfänge der Verwirflibung der Wege Gottes, nicht nur feiner 

5 Gerichte, jondern auch feiner Werbeifungen aufzeigen. Dazu fommt, daß auch bier 
das deal der Völker ein noch ungeläutertes ift, wie denn z.B. der Parſismus den 
Segenfag von gut und böfe nicht ungetrübt etbifch, fondern kosmiſch faßt. Die Vor: 
itellungen vom feligen Jenſeits aber verleugnen überall nicht den beibnifchen Boden, 
auf dem fie erwachſen find; fie enthalten ein Glüd, wie «8 das natürlihe Menichen: 

55 herz verlangt, nicht die Seligkeit, wie fie der beilige Gott feinem gebeiligten Wolfe 
geben till. 

Wird der Wert der Meisfagung nad ibrem Inhalte gemefjen, jo kommt infonder: 
beit auch die unvergleichliche Überlegenbeit der altteftamentlihen Bropbetie gegenüber äußer: 
lich ähnlichen Eridemumgen auf jemitifchem Boden zu Tage. E. Nenan bezeichnet zwar 

so den „Prophetismus“ als wejentliben Zug Des geiftigen Yebens der ſemitiſchen Race, als 
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die Form, in welcher alle großen Bewegungen bei den Semiten fich vollzieben. Daß in 
der That die formale Eigentümlichkeit der hebräiſchen Propbetie in der femitifchen Natur: 
anlage, der Neigung zur Beichaulichkeit und unmittelbaren Erfafjung des Göttlichen im 
Irdiſchen mitbegründet ift, haben wir oben zugegeben. Daß aber der Geift, welcher 
dur einen Jeſaja, Neremia u. ſ. w. geredet bat, ein weit böberer iſt, als der jemitifche 5 
Volksgeiſt, ergiebt ſich evident, ſobald man die Erzeugnifie des außerbibliichen „Prophe— 
tismus“ vergleicht. Selbjt die Israel näcitverwandten Völker haben nichts auch nur 
annäbernd Abnliches zu Tage gefördert. Die Araber, in denen jener ſemitiſche Typus 
am fräftigiten und urwüchfigiten fich ausgeprägt bat, wiſſen wohl von Viſionen u. dgl. 
Aber die ſpärlichen Offenbarungen, von denen abgejeben vom Koran etwa Meldung ge: 10 
ſchieht, find, religionsgefchichtlih angejeben, meijt wertlos oder gebören der überall ver: 
breiteten Myſtik an, welche nicht in die Kategorie der Weisfagung gebört. Der Koran 
jelbjt aber, das Merk eines einzigen mwunderlichen Geiftes, ift feinem Inhalt nad wenig 
orginell und fruchtbar; es mangelt ihm aber auch jene böbere ethiſche Weihe, die den 
Worten der echten Propheten Israels gemeinfam ift, die wahre Erbabenbeit über dem 15 
menjchlich Irdiſchen. So ift gerade dieſes Buch recht geeignet, den Unterjchied zwiſchen echter 
Infpiration und einem bloß natürlichen, zum großen Teil auch krankhaften Enthufiasmus 
darzutbun. Und was die alten Babylonier und Aſſyrer anlangt, jo iſt von ihnen zwar 
ein ganzer Wuft von magifchen Sprüchen erbalten, aber feine MWeisfagung die eines 
israelitijhen Propheten würdig wäre. Auch die aſſyriſchen „Bußpfalmen“, in welchen 20 
man jchon den Prototvp für den leidenden Ebed Jahveh des AT zu entdeden meinte 
(KAT? 384 F.), laffen wohl etwa einen König erfennen, der über feine Zeiden jammert 
und jeine Unſchuld — mit Recht oder Unrecht — beteuert; aber von einem Plane 
Gottes, dem das Leiden feines frommen Knechtes dient, überhaupt von einem propbe- 
tiihen Gedanken, findet fih darin feine Spur. Solche angeblihe Parallelen lafjen den 3 
Kontraft nur um jo ſtärker bervortreten. v. Orelli. 


Brophetentum im Neuen Teftamente. — Litteratur: Zödler, Bibl. u. kirchenhiſtor. 
Studien 1894, II, 71—76; Harnad, Die Miſſion und Ausbreitung des Ehriftentums in den 
eriten 3 Jahrhunderten 1902, S. 240ff. 2575. Vgl. auch d. Art. Apotalyptit BI ©. 612 fi. 

Daß in der Zeit nad Chrifti Hingang Propheten auftreten würden, Männer, die in 0 
gleicher Meife und mit gleicher Vollmacht, wie die altteftamentlichen Gottesboten, zunächſt 
dem Volke Jsrael die Wahrheit des erfchienenen Heiles vorlegen und zur Entſcheidung für 
oder wider dasjelbe drängen jollten, ift von dem Herrn jelbit Mt 23, 24, vgl. Le 11,49 
aufs bejtimmtejte angefündigt, und aivar fo, daß er nah Matthäus ihre Sendung un: 
mittelbar fich jelber zuichreibt, nach Lukas fie auf einem Beichluß der göttlichen Weisheit 35 
beruben läßt, — Worin wir einen Widerfpruch nicht finden können. Sein eigenes Wirfen 
war, tie das feines Vorläufers Johannes Mt 14,5; 21,26, ein prophetijches geweſen; 
Mt 13, 57; Ye 13,33 nennt er ſich ſelbſt ſo; Le 24, 19 legen die Emmausjünger ibm 
diefen Namen bei; % 7,16 und fonft öfter bricht beim Wolfe die Anerkennung diefer 
feiner Eigenſchaft durch. Es follte aber feine Verwerfung von feiten Israels noch nicht 40 
als endgiltig angejeben werben; erjt das Zeugnis feiner Knechte von ihm als dem Auf: 
eritandenen und Erböbten und die Ablehnung desjelben durd das Volk im ganzen gab 
den lesten Ausichlag und führte das Gericht berbei. 

Dies Zeugnis, mie die erite — ———— es ausrichtet, trägt durchaus prophe— 
tiſchen Charakter. Die erſte Wirkung des Pfingſtgeiſtes iſt das Weisſagen der jo plötzlich 4 
und wunderbar mit ſeiner Kraft erfüllten Gläubigen; ſie reden die großen Thaten 
Gottes, zadws TO nveüua döldov abrois Anopdtyyeodar, AB 2,4. 11. Ihr Wort 
wird befräftigt durch Zeichen und Wunder, ib. 3,6; 4,30; 5,12. 15. 16; 9,34. 40. 
Die richterlihe Gewalt ihres Prophetentums offenbart fi, Furcht einflößend, an Ananias 
und Sappbira, 5, 1—11. Die Gemeinde als ſolche, in ihrer ganzen Erjcheinung und 5% 
Haltung, wie in ihrer Thätigfeit, 4,31, ſteht als ein Prophet Gottes inmitten des Volkes 
da, und es iſt im Bewußtſein diefes ihres Berufes, daß fie von weltlicher Beichäftigung 
und Verfolgung irdifcher Intereſſen fich jo vollftändig abmwendet. Sie bat ein vom Herrn 
ibr befoblenes Werk zu treiben, ein Werk, mit dem es eilt; fie kann an nichts anderes 
denken; durch fie mwill Gott „Israel geben Buße und Vergebung der Sünden“ 5, 31; 5 
jie ift die von Jeſaja 40, 9 voraus verfündigte T7E P7EF7, die den Städten Juda zu: 
ruft: „fiebe euer Gott”! 

Aus diefer Gemeinde geben nun einzelne Propheten bervor, genannte und ungenannte. 
Ein propbetifcher Mann, wenn er auch nicht fo heißt, war Stephanus. Ihm widerfubr, 
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was der Herr Mt 23, 34 geweisjagt. Bei feinem Tode ftößt die Pfingitgemeinde mit 
dem fleiſchlichen Israel zum erftenmale heftig zufammen; ihr Zeugnis wird blutig 
zurückgewieſen. Aber e8 verftummt deswegen nicht, es breitet fi nur aus; die draona- 
Evres, AG 8, 4, gründeten die dıaorooa, an welde Jakobus 1, 1 feinen Brief richtet; 

5 fie find die oogpita, a5, 10, melde in Judäa, Samarta, Galiläa umberzogen 
und das Wort Gottes zu den Juden rebeten. 

Indem wir jo den Gefamtberuf der Gemeinde auf ihre Glieder übergetragen ſehen, 
ergiebt ſich uns die Weite, in welcher der Begriff des neuteftamentlihen Propbetentums 
j fafien if. Er entjpridht genau der Grundſtelle Dt 18, 18f., und gilt daher nicht 

10 bloß, wie Goccejus u. a. wollten, von denen, welche die alttejtamentlidhe Propbetie inter: 
pretierten, auch nicht bloß von ſolchen, die Zufünftiges vorberjagten, das eintraf, wie 
3. B. Agabus AG 11,28 u. 21, 10 oder Paulus ib. 13, 11; 20, 29f.; 27, 22, jondern 
in dem allgemeinen Sinne, den etwa Philo (de praemiis et poenis) ausdrüdt: doun- 
vebs ydo dorv 6 noopiens Evöoder Innyoüvros ra Aextia Tod Beod. Prophet ih, 

15 wer vom Geifte Gottes, näber bier vom Geifte Jeſu Chrifti, zum Organ der Mitteilung 
der Heilswahrbeit erwählt, mit dem befonderen yaoıoua der geifterfüllten Rede aus- 
gerüftet und folchergejtalt erleuchtet wird, daß ſein Zeugnis mit überführender Macht 
der Wahrheit fi den Hörern als Gottes Wort beweijet 2 Ko 2, 14—17. Die prophe- 
tijche Erleuchtung erjtredt ih auf Inhalt und Form der Nede (Mt 10, 19. 20). Sie 

20 ſchließt die ſelbſtbewußte Thätigkeit der Propheten nicht aus, fondern ein, 1 Ho 14, 32, 
fteigert aber diefelbe über das natürliche Map des Willens und Vermögens und macht 
fie den höheren Abfichten des bl. Geiftes dienſtbar. Der Zweck der Propbetie ift die 
Erbauung der Gemeinde, 1 Ko 14,4, und zwar muß auch diefer Zweck im weiteſten 
— verſtanden werden. Die Sendung des Barnabas und Saulus AG 13,2 zur 

25 eriten Mifftonsreife, ihre Abordnung nach erufalem, ib. 15,2, vgl. Ga2,2, um da— 
jelbft wegen der Frage von der Bejchneidung mit den Apofteln und Altejten zu ver: 
handeln, fallen ebenfo unter denjelben, wie „die Offenbarung Neu Chrifti, die ihm Gott 
gegeben bat, jeinen Knechten zu zeigen, was in der Kürze geſchehen ſoll“, Offenb. Jo 
1,1, und mwie die Wirkung der propbetiihen Rede in den täglichen Gemeindeverfamm- 

3 lungen nad 1 Ko 14,24, wo Ungläubige, dur das lebendige und fräftige Wort 
Gottes in ihrem Gewiſſen getroffen und ——— der Wahrheit die Ehre geben und 
bekennen müſſen, daß Gott wahrhaftig inmitten dieſer Gemeinden ſei. Das aber ſcheint 
aus dieſen im NT angegebenen Zweckbeſtimmungen auch hervorzugehen, daß die Prophetie 
zunächjt der Gründungszeit der Kirche angehört, in welcher einerjeits der neu in die Welt 

3 eintretende Glaube bejonderer Yeitung und Unterftügung durch den Geiſt Chrifti bedurfte, 
und andererfeits das gefchriebene Wort der Apoftel teils noch nicht vorbanden, teils noch 
nicht in allgemeinen Gebrauch übergegangen mar. 

Insbeſondere werden uns als Männer propbetifchen Berufes in der Apoftelgefchichte 
nambaft gemadt: Kap. 11,27 Agabus, der mit anderen Gliedern der jerufalemifchen 

0 Gemeinde nad Antiochien kam und dort aus Eingebung und Trieb des Geiftes die 
große Teuerung mweisfagte, welche unter den Profuratoren Cuſpius Fadus und Tiberius 
lerander 44—45 n. Chr. ausbrach (Xof. Antiqu. 20, 4, 2); der kurz vor Pfingjten 59 

im Hauje des Diafonus Philippus zu Cäfarea erjchien, um dem Apojtel Baulus das feiner 
in Jeruſalem wartende Schidjal zu verfündigen, Kap. 21, 10, 11; — fodann Kap. 13,1 

45 die Propheten und Lehrer der antiochenijchen Gemeinde Barnabas, Symeon Niger, Yucius 
von Cyrene, Mana’en, der ouyroopos des Tetrarchen Herodes, und Saulus, aus deren 
Kreis die Aufforderung ergeht, Barnabas und Saul auszjufondern zu dem Werke, dazu 
der bi. Geift fie berufen batte; — Propheten waren ferner Judas und Silas, die mit 
Barnabas und Paulus nach Antiochia geichidt wurden, um den Inhalt des Briefes der 

so Muttergemeinde, Kap. 15, 23—29, mündlich zu befräftigen, und von denen Silas (V. 34) 
in Antiochia blieb, bald danadı Paulus’ Begleiter auf der zweiten Miffionsreife wurde 
(V. 40, Kap. 16, 19), neben dem Apoftel in der Auffchrift der zwei Briefe nach 
Theſſalonich, 1 Pt 5, 12 aber als Überbringer diejes Nundichreibens an die Gemeinden 
Kleinafiens genannt wird (falls die durch 1 u. 2 Tb 1,1; 2 Ko 1,19 nabe gelegte An: 

55 nahme, daß Silvanus nur andere Form für Silas jei, richtig it); — prophetiſch begabt 
waren endlich die vier jungfräulichen Töchter des Philippus, Kap. 21, 9. 

Aber weit über diefe einzelnen Perfonen hinaus war das Charisma der Propbetie 
allentbalben in den Gemeinden der apoftoliichen Zeit verbreitet. Wo Paulus in feinen 
Briefen auf die Austattung der Kirche mit Gaben, Amtern, Kräften zu forechen kommt: 

Rd 12,68; 1 Ko 12—14; Epb 4, 11; 1 Tb 5,20, erwähnt er die Propbeten, und 
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zwar 1 Ko 12,28 und Epb 4, 11 an zweiter Stelle, unmittelbar nach den Apojteln, mit 
welchen er fie Eph 2,20 als die menjclichen Träger und Grundfeiten des Haufes Gottes 
zuſammenfaßt. Er unterjcheidet, wenn auch vielleicht nicht die Perfonen, fo doch die Gabe 
der Weisſagung beftimmt von den Evangeliften, Hirten, Lehrern; wie denn das ydorona 
des Timotbeus (1 Ti 1,18; 4,14; 2 Ti 1,6) nicht die Prophetie, fondern ihm dia 
aoopnreias dur Zrideoıs yeomy der Presbyter von Lyſtra und Pauli jelbjt ver: 
lieben war und in der dudaoxakta bejtand. Waren die Evangeliften freiwillige Boten, 
die das Wort vom Heil aus den größeren Städten, two fich die Hauptgemeinden bildeten, 
binaus in die Nachbarorte trugen, widmeten die Hirten ficb der Yeitung der Gemeinden, 
wozu ihnen die Gabe der zuß£ornos eigen war, bejorgten die Lehrer den nötigen ges ı0 
naueren Unterricht der neu zugebenden Taufbewerber (Hatechumenen) und die Erörterung 
und Löſung auftauchender Lehrfragen, vereinigten die Apoftel je nah Bedarf alle dieje 
Funktionen in ihrem Verhältnis zur Gefamtfirche, jo blieb den Propheten immerhin ihr 
eigentümliches Thätigkeitsgebiet vorbehalten. 

Wie ihre Thätigfeit in den Gemeinden ſich vollzog, davon geben uns die in ders 
Apoſtelgeſchichte berichteten fchon erwähnten Vorkommniſſe im Zujammenbalt mit den 
Anordnungen Pauli 1 Ko 14 binreichenden Aufſchluß. Paulus jtellt unter den geift- 
liben Gaben die Propbetie obenan um ihres hervorragenden Nutzens willen, 1 Ro 14,1. 
Sie gereiht den Hörem zur Erbauung, zur Ermabnung, zum Teoft, ib. V. 3. ine: 
bejondere ift fie der Glofjolalie vorzuzieben (B. 4) wegen ihrer unmittelbaren Verftand: 0 
lichkeit; denn die prophetifche Nede gebt durch den vods des Medenden bindurd und 
wendet jih an den vous des Hörers 9.19. So bält es der Apoftel für angemefien, 
daß in der gottesdienftlichen Verſammlung je zwei bis drei Propheten auftreten und nach— 
einander fprechen (B.29—33), was der Geift des Herrn ihnen giebt. Daß feine Unordnung 
dabei entjtebe, nicht zwei zugleich das Wort nehmen, dafür bürgt einmal, daß die Pro: 2 
pbeten ibrer Gabe mächtig find (V. 32), dann daß ihre Thätigfeit unter göttlicher Auf: 
fiht und Yeitung ſteht (V. 33). Ausgeſchloſſen vom öffentlichen Sprechen, alfo auch vom 
Weisjagen, find die rauen (9. 34. 35). 

Ueber den Inhalt der — Reden, die fo in Korinth und anderwärts ſtatt— 
fanden, iſt uns näheres nicht bekannt. Es begreift ſich aber leicht, wie vieles bei ber ao 
Schnelligkeit, womit z. B. Paulus feine Gemeinden fammelte und die eben gejammelten 
— man denfe an Philippi, Theſſalonich, Galatien — wieder verlaffen mußte, zu tbun 
übrig blieb, um den ausgejtreuten Samen des Evangeliums zur Entwidelung und zur 
Reife zu fördern, wie die mitgeteilten Heilstbatfachen, das Fundament des chriftlichen 
Gemeinglaubens, der Ausdeutung und Befruchtung bedurften, um ihren Reichtum an 35 
Lehre und Troft den Gläubigen zu erichliefen. Das Verhältnis der Arbeit, welche 
Paulus und melde Apollos in Korintb (1 Ko 3, 5—8) verrichteten, giebt uns etwa ein 
Bild der Art und Weife, wie die propbetiiche an die apoftolifche Predigt ſich anreibte. 
Die Ausführungen einzelner Lehrjtüde in den paulinifchen Briefen (Nö 8; 1 Ko 15), 
die Behandlung altteftamentlicher Weisfagung und Geſchichte in den Predigten des Petrus 40 
(AG 2), des Paulus (AG 13) zeigen ungefähr an, in welcher Richtung die propbetiiche 
Nede ihre Wirkſamkeit entfaltete und ihren Zweck erfüllte. 

Neben der regelmäßigen Verwendung des prophetiſchen yaoroua im Gottesdienite 
eſchah, in außerordentlichen Fällen, befondere Offenbarung des göttlichen Willens durch 
Lirfung des bl. Geiftes, wie jolde Paulus teils direft, AG 22, 17—21; 16,6. 7. 93 4 
18,9; 27,23 f., teil® durch andere, 13,2; 15,2 (Ga 2,2); 20,23; 21,4. 11, empfing, 
vgl. auch 2 Pt 1, 14. Um die Yauterfeit und den göttlichen Urfprung ſolcher Mitteilungen 
und der gewöhnlichen Weisfagung zu prüfen, war der Kirche die Gabe der Ölaxoıoıs 
avevudeom, 1 Ko 12, 10, verlieben, welche der Propbetie ib. 14, 29 zur Seite ging und 
deren Kanon 1 Jo 4, 1—3 feitgeitellt ijt (vgl. Herm. Pastor lib. II, Mand. XI). Weiſt so 
diefe apoftolifche Negel der Geiſterprüfung darauf bin, daß die warnenden Morte Jeſu, 
Mt 7,15. 22; 24, 4f. 23f., jchon frühzeitig eintrafen (AG 20, 30; Offenb. Jo 2, 20), 
jo bat die Apokalypſe des Jobannes ficherlidh die Beltimmung, den Schlußſtein der neu: 
teftamentlichen Prophetie zu bilden und gegen alle derartige Verführung bis zur Wieder: 
funft des Herrn der Kirche als Schutzwehr zu dienen. Denn nad dem Hinſcheiden der 55 
Apoftel trat die Propbetie allmählich zurüd binter den Gebrauch der bl. Schrift NTs, 
welche von da an und bis beute Quelle und Norm der göttliben Wahrbeit für die 
Gläubigen ift. Irenäus beruft fih zwar noch II, 31 auf die Yortdauer des Charisma: 
„ol ÖE zal noöyvwow Eyovor av uellörrav xal Örtaclas zal ÖNoes noogmt- 
»as“ (au$ Euseb. hist, ecel. V, 7); aber er jelbjt ſchon bedient fi zur Widerlegung sa 
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der Gnoſtiker der neuteſtamentlichen Schriften und der in den apoſtoliſchen Gemeinden 
bewahrten Tradition. Die montaniftiche Bewegung des 2. Jahrbunderts erzeugte in der 
Kirche ein ganz natürliches Miftrauen gegen neue Propheten, ein Mißtrauen, welches 
wir zur Zeit der Neformation bei Yuther (wider die bimmlifchen Propheten) twieder er: 
5 wachen jeben, welches auch durch die irpingianifchen Regungen unferer Tage nicht be: 
jeitigt, jondern nur verjtärft wird. Kür die Endzeit find der Gemeinde des Herrn noch 
die zwei Zeugen (Offenb. No 11) verbeißen; allein auch deren Merk wird weniger in 
der Kirche als an der Welt ausgerichtet. Den Gläubigen muß das feite propbetifche 
Wort (2 Pt 1,19) genügen, das als ein Yicht in diefem dunklen Ort uns fcheinet bis 
10 zum Anbruch des vollen Tages. K. Burger. 


Prophezei. — Dieje Einrichtung zur Förderung der Schriftfenntnis und des Schrift: 
verſtändniſſes durch das Mittel gemeinfamer Erörterung, twie fie in manchen Gebieten der 
reformierten Kirche vorkommt, führt ihren Namen ae 1 Ko 14. 

Kaum hatte die Idee der Neformation tiefere Wurzeln gejchlagen, als fi mit ibr 

15 auch die Frage nach einer evangeliichen Umbildung der AR a van Gottesdienſtordnung 
erhob. Zwingli gab ſchon bei ſeinem erſten Auftreten als Leutprieſter in Zürich 1518 
die Erklaͤrung ab, er werde das Evangelium Mattbäi ganz durchpredigen und „nicht die 
Evangelia Dominicalia zerſtückt“ (Bullinger, R.®. 1,12); indes verwarf er wenigſtens 
bis 1523 den Gebrauch der alten Perikopen nicht unbedingt. Yutber wollte, zumal für 

% den Sonntag, die Epifteln und Evangelien des Miffale feithalten, dagegen auch die nicht 
tadeln, die ganze Bücher der Schrift vornehmen. Der Sonntag Nachmittag follte dem 
Vortrage des ATs, die Werktage teils der Erläuterung des Katechismus, teild der Lek— 
tion der Evangelien und Epifteln des NTS gewidmet fein. Galvin hat feinem Grund: 
fage gemäß, durch Erklärung ganzer Bücher dem ungeteilten Schriftworte Gehör zu ver: 

25 jchaffen, die Perikopen vollftändig befeitigt. 

Diefe von den Neformatoren vertretenen Prinzipien find für die protejtantifchen 
Kirchen im allgemeinen typiſch geworden. Der gejamte Norden von Deutſchland bis 
binauf nah Schweden, Norivegen und Island, ebenfo die KO von Schwäbiſch-Hall und 
Köln folgten der Wittenberger Ordnung. Zu Genf, in der weſtlichen Schweiz, in ber 

30 franzöfifchen, ſpäter auch in der niederländischen und fchottifchen Kirche erhielt die einfache 
Schriftlefung ihre Stellung vor dem Beginn des fonntäglichen Gottesdienftes, während 
die paraphraftiiche Auslegung einzelner Abfchnitte oder Bücher, und felbjt ganzer Reiben 
von Büchern den Wochengottesdienſten aufbebalten blieb. In Zürich finden wir feit 1524 
ſtark befuchte Bibeljtunden, nachmittags drei Uhr durch Myconius im Chor des frauen: 

35 münfters über das Neue Teitament gehalten. Das Gleiche forderte die Bafeler KO von 
1529; eine äbnliche Einrichtung beabfichtigte die Homberger Synode von 1526 und be: 
gründete die heſſiſche KO und Agende von 1566 und 1574, fowie die pfälziſche KO 
von 1569. 

Wie oft nun auch die Prophezei mit diefer Schriftlefung und »Erflärung zufammen: 

0 gejtellt, zum Teil auch vermengt wird, jo bat fie doch weder geichichtlich noch begrifflich 
mit ihr zu fchaffen. Die Prophezei gebt nicht wie dieſe Schriftlefung aus der Mefje oder 
Vesper hervor, jondern will wenigſtens in ihrem erften Stadium als reformatoriiche Um: 
bildung der Horenordnung angejeben fein Sie bildet nie ein Moment des Gemeinde: 
fultus. Das wird erbellen, wenn wir ihre Genefis und ihre bedeutendfte Wandlung im 

5 Verlaufe der Zeit vorführen. 

Für die erftere find wir an Zürich getwiefen. Hier entitand die in Rede jtehende 
Inſtitution aus dem Bedürfniffe nah Gewinnung foldher Prediger, melde auf Grund 
binreichender Schriftfenntnis die nötige Befähigung zu vollstümlicher Darlegung der chriſt— 
lichen Heilsbotichaft befähen. Es follten laut der Reformation des Stifts Großmünfter 

so (Ein chriftenlich anfeben u. ordnung 2c., Egli, Alten]. Nr. 426, Bullinger I, 117) vom 
29, September 1523 die verfügbar gewordenen Hilfsmittel auf die Anstellung von Gelehrten 
verwendet twerden, denen die Verpflichtung obläge, „alle Tage öffentlih in der beiligen 
Schrift je eine Stunde in bebrätfcher, griechifcher und lateiniſcher Sprache zu leſen und zu 
lehren“ (zu „profitieren”). Am 19. Juni 1525 wurde diefe Anordnung unter Zwinglis Leitung 

55 förmlich ins Yeben gerufen. Morgens acht Uhr, Sonntag und freitag ausgenommen, 
traten die ſämtlichen Stadtpfarrer und übrigen Prediger, die Chorberren, Kapläne und 
Studierenden im Chor des Groß-Münfters zufammen. Auf ein kurzes Eingangsgebet 
wurde in fortlaufender Neibenfolge ein balbes oder ganzes Kapitel des ATS durch einen 
Studiofus nadı der Wulgata, durch Geporin, jpäter dur Pellitan, nah dem Grundterte, 
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durch Zwingli nach den LXX geleſen; ſodann gaben die genannten Profeſſoren („Leſe— 
meiſter“) exegetiſche Erörterungen, Zwingli fiel beſonders die dogmatiſche und praktiſche 
Beleuchtung des behandelten Abſchnittes zu. Dies ſind die aktenmäßigen Anfänge der 
ſog. Prophezei. An die Stelle der Te Horen des Stifts getreten, haben wir in 
ihnen die erſten eregetifchen Kollegien in Zürich zu erbliden. Im unmittelbaren Anſchluß 
an die wifjenjchaftlibe Verhandlung faßte einer der Prediger um 9 Uhr in der Kirche 
das Ergebnis derjelben für die Gemeinde in einem erbaulichen Vortrage zufanımen und 
ſchloß mit Gebet (Zmingli WR V, 1f., praef. in Gen.; Bullinger, Komm. zu 1 So, 
jowie in der Reformationsgefch. 1, 289/91; Johannes Keßler, ald Augenzeuge, Sabbata, 
zweite Ausgabe, ©. 2035. Vgl. ferner 3.3 WW IV, 2067; Yiturgie von 1535: Form 10 
die Propbezei zu begahn). Aus der Prophezei jind die Kommentare Zwinglis über die 
zwei erften Bücher des Pentateuh und Jeſaja und Jeremia hervorgegangen. Die erjteren, 
1527 nad Nadichreibungen von Y. Judä und Megander publiziert, gewähren den beiten 
Einblid in die Art, wie dort gelehrt wurde. Auch die zürcheriiche Überfegung der Hagio- 
** und Propheten von 1529 iſt teilweiſe als eine dahin einſchlagende Arbeit zu 15 
zeichnen. 

Mit Megander wanderte die Prophezei nach Bern, two fie ſich aber erſt mit der Zeit 
zur — Schule entwickelte (Rellicans Brief in Meganders Komm. zum Galaterbrief, 
dazu A. Fluri, Die berniſche Schulordnung von 1548, mit geſchichtlicher Einleitung, in 
Kehrbachs Mitteil. XI, 1901, S. 159218). In Zürich ſelbſt veranlaßten Rückſichten der 20 
Zweckmäßigkeit bald mehrfache Abänderungen der urſprünglichen Form. 1534 wurde die 
Vrophezei zunächſt für das Sommerſemeſter in das neugebaute Auditorium verlegt. Die 
beiden Profeſſoren wechſelten wochenweiſe in der Interpretation eines neuteſtamentlichen 
und eines altteſtamentlichen Buches ab. Mit Peter Martyr (1556) erfolgte die Aufhebung 
der deutſchen „theologiſchen Lektion“ für das Volk; die Prophezei ging in eigentliche Vor— 26 
lefungen über. So glauben wir die mancherlei zeritreuten Notizen zurechtlegen zu follen. 
Auch die einft von Myconius am Fraumünfter gehaltenen Bibeljtunden zur Peipergeit 
wurden abgeändert, indem fie in das Yeltorium verlegt, und in lateinische Auslegungen 
des griechifchen Tertes für die Studenten umgeftaltet wurden. Wal. — KO von 
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1535; Xavater, De rit. et instit. Ecel. Tig. 1559, $ 18, p. 75; Bullinger 1, 290f.; 30 
Hottinger, Helvet. RG III, 232 f.; Breitinger, Hiſt. Nachricht von den constit. der Zü— 
riber Kirche x. in Simmlers Sammlung alter und neuer Urkunden ꝛc. I, 3, 1006 ff.; 
Heß, Uriprung ꝛc. der Glaubensverbeiferung ©. 43 und 48. 

Angeregt dur den Vorgang der Züricher nahm die Propbezei in Laskys Londoner 
‚slüchtlingsgemeinde eine neue höchſt merfwürdige Geftalt an. Einer ihrer Prediger, Mi: 35 
cronius, berichtet darüber 1554, daß im Intereſſe der Erhaltung apoftolifcher Lehre und 
zur Befeftigung der Gewifjen in der wöchentlichen Propbetie die Sonntagspredigten einer 
prüfenden Beurteilung unterworfen und von den Alteiten zuſamt den verordneten Doktoren 
oder Propheten zu jenen Predigten aus der Schrift vorgebradht werde, was zum beſſeren 
Verftändnis des Tertes und zur Erbauung der Gemeinde dienlich erfcheine. Überdies 10 
hielten Yasly über das Neue, Delenus über das Alte Teftament lateinische Vorlefungen 
in der Kirche, welche gleichertveife der öffentlichen Kritik durch Schriftvergleihung unter: 
ftellt waren. Die niederländiichen Gemeinden in der Zerjtreuung aboptierten zwar die 
grundfäglicde Prüfung der Prediger und ihrer Lehrer durch Glieder der Gemeinde nicht; 
wobl aber ordneten ſie für die öffentliche, wöchentlich ein oder zweimal wiederkehrende 15 
Schrifterflärung die Bildung eines bejonderen Lehrer- oder Bropbetenfollegiums an, außer 
den Predigern und Yehrern zufammengejegt aus den hierfür Geeigneten unter den Aelteiten, 
Diafonen und übrigen Gemeindegliedern (Göbel, Gefchichte des hriftlichen Yebens in der 
rheiniſch⸗weſtfäliſchen Kirche I, 339. 4112). 

Wie weit im Reformationsjahrhundert das Inſtitut ſich Eingang verſchafft habe, iſt d 
ſchwer zu beftimmen. In Genf läßt ſich weder vor noch unmittelbar nad Begründung 
der dortigen Akademie eine der zürcheriichen entjprechende Veranjtaltung aufweiſen. Alting 
(Problemata Amst. 1662, p. 685) jchreibt, in Frankreich fei die Sitte bei feinem Be— 
finnen abgeichafft, in Holland überhaupt nur ſehr vereinzelt adoptiert worden. Die Ver: 
breitung derjelben als kirchlicher Einrichtung konnte keine jehr große jein, da fie entweder 55 
ftädtifche Berhältnifie und Männer von überlegenen Geiftesgaben oder Gemeinden mit 
independentifcher Richtung vorausfegt. Die Form, welche die Propbezei in der Flücht— 
lingsgemeinde annahm, läßt leicht erraten, zu welchen Dimenfionen fie fortichreiten konnte 
und was für Gefahren für den Frieden der Gemeinde fie in ihrem Schoße barg. Wir 
werden es aljo begreiflid finden, wenn nachgerade auch die praftiiche Theologie ſich ge— © 
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nötigt ſah, den Gegenjtand in den Kreis ihrer Verhandlungen zu zieben und feſte Prin- 
zipien zu einer beilfamen Eingrenzung der Prophezei ee So beipridt 3. B. 
Altıng (Probl. 683) die Frage: An libertas Prophetiae perpetuo in ecclesia vi- 
gere debeat? Die prophetia ijt donum interpretandi Scripturam ex cognitione 

5 ejus studio acquisita, ihre libertas: libera publicaque potestas interpretandi 
S. Seripturas. Die Zuläfligfeit der collegia prophetarum ex plebe, qui in coe- 
tibus sacris interpretentur verbum Dei publiceque audiantur, jtellt er in Ab- 
rede. Dagegen bezeichnet er die Übung, wie fie da und dort in Holland vorfomme, ut 
privatim sive in Consistorio sive alio loco pii auditores conveniant collegiatim 

10 et ex Sceriptura disserant de fide et religione, unter gewifjen Reftriftionen als eine 
fromme und nütliche. Zur Regulierung der exereitia pietatis, d. i. der privaten Er: 
bauungsitunden, batte ſich die holländische Synode jchon früher veranlaft gejeben. Zuletzt 
verjtand man unter der Freiheit der Prophezei faum mehr etwas weiteres, als was man 
gegenwärtig theologifch-kirchliche Yebrfreibeit beißt. Wal. Jer. Taylor, Theol. elenect. 

15 s. discursus de libertate prophetandi 1647; ©. ®oet, Polit. ecel. III. de lib. 
proph. 

Wie aus diefen Ausführungen erhellt, trat die Prophezei als kirchliche Veranftaltung 
in dem Grade zurüd, als einerfeits dem ihr zu Grunde liegenden Bedürfnis durch tbeo- 
logische Schulen Nechnung getragen ward und andererfeits das religiöje Gemeindebeiwußt: 

20 fein die Sicherheit erlangte, im Befige einer ausreichenden en zu jteben. So— 
bald jedod in erregten Kreiſen die Notwendigkeit erneuter Vertiefung in die Schrift fich 
lebbafter zu fühlen gab, rief fie auch fpäter wieder verwandte Verſuche ins Leben. Zur 
nächſt begegnen wir der gemeinſamen Schriftbetrachtung bei den Janſeniſten in Port-Royal. 
Von da verpflanzt fie Yabadie nunmehr in der Form von erweiterten Hausandachten 

235 nad Amiens (1644), Genf (1659) und Midvelburg (1666). Unter den Nünglingen, die 
in Genf zu ibm bielten, befanden fich Unterepf und Spener. Untereyk führte fie in 
Mühlheim, Schlüter in Wefel, Neander in Düfjeldorf, Copper in Duisburg und endlich 
Spener als collegia pietatis in Frankfurt ein. Seit Spener lebt die mit der Zeit 
umgeftaltete Propbezei nach mandem Strauß um ihr gutes Recht fort teils in den nod) 

% immer da und dort beitehenden eigentlichen Bibelfonferenzen, teils in den bäufigeren Er: 
bauungs: und Bibeljtunden der evangeliichen Kirche, jei es nun, daß ihnen ein mehr pri: 
vater und häuslicher oder ein mehr Firchlicher Charakter eigne, daß fie von einfachen Ge: 
meindegliedern oder von verordneten Oberen der Kirche geleitet werde (Göbel a. a. D. 
II, 206 f.). Güderr (Egli). 


35 Propft (Probſt, Präpofitus), Jakob, geft. 1562. — 9. ©. Janfien, Jakobus Präpo: 
fitus, Luthers Leerling en Vriend, Amjterdam 1862. 

3. Propft war ein Freund Luthers und Melanchtbons und Teilnehmer am Refor: 
mationsiwerfe, bejonders in der Stadt Bremen. Er fol mit Zunamen Spreng ober 
Sprenger gebeigen haben; jedoch findet fich diefe Benennung zuerjt bei Sedendorf und 

40 rührt wahrjcheinlih aus einem Mifverjtändnis ber, indem Yutber und andere ibn nad) 
feiner Geburtsjtadt Ypern vielfach Mperenfis (Huperenfis) nannten, woraus jenes Wort 
gebildet worden (ſ, Janſſen S. 22). Das Geburtsjahr des Mannes ift unbelannt, doc 
muß es etwa in das legte Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts fallen; fein Geburtsort war 
das erwähnte Mpern in Flandern. Frühe muß Propit in den Auguftinerorden getreten 

4 jein, wodurch fich fehr alte Beziehungen zu Yutber fnüpften. Die Nachricht, dag er jchon 
mit Luther im Klofter zu Erfurt als Genofje einer Zelle verkehrt, jcheint unbegründet zu 
fein, dagegen finden wir ibn anfangs 1519 als Schüler des Reformators zu Wittenberg. 
In demjelben Jahre noch erhielt er das Auguftinerpriorat zu Antwerpen, wo er reforma= 
toriſch wirkte und predigte, wie Erasmus in einem Briefe an Luther bezeugt. 1521 finden 

50 wir ihn wieder in Wittenberg, two er unter dem Borfige Carlſtadts Baccalaureus der Theo: 
logie wurde und eine Zeitlang verweilte. Yuther, damals auf der Wartburg, läßt ibn in 
feinen Briefen öfter grüßen. Als Propſt nach Antwerpen zurüdfehrte, fand er die Feinde 
fühner geworden; man batte Lutbers Schriften verbrannt und verjchiedene feiner An: 
hänger eingezogen. Bald trafs ihn jelber. Am 5. Dezember 1521 erjchten der Faiferliche 

55 Nat Franz van der Hulst aus Brüffel mit einer Vollmacht und lud den Prior des 
Augujtinerklofterd mit veritellter Freundlichkeit ein, getroft mit nach Brüfjel zu fommen. 
Arglos ging Propft in die Schlinge. Zu Brüffel hielt man ibn im Minoritentlofter ge: 
fangen, und alles wurde aufgeboten, ihn zum Widerruf zu veranlajfen. Propft wider: 
ſtand lange, aber endlich erlahmte feine Slaubenstraft: aus Furcht vor dem angedrohten 
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Feuertode erflärte er fih vor den Faiferlichen Richtern zu allem bereit. Am 9. Februar 
1522 gejchab dieſer Widerruf öffentlih in der St. Gödele-Kirche vor einer großen und , 
glänzenden Verſammlung, welcher u. a, der päpftliche Nuntius Hieronymus Aleander bei: 
wohnte. Propſt bat uns jelber über das alles in feiner fpäteren Neuejchrift, der Ge: 
Ihichte feiner Gefangenfchaft, genaue Kunde gegeben; das offizielle Aktenſtück über dieſe 5 
Revokation aber wurde von den Feinden gedrudt und verbreitet, ift auch noch vorhanden. 
Alle Evangelifchen, welche Propſt fannten, waren tief niedergefchlagen über feinen Abfall, 
vor allem Luther, welcher ibm aber nicht zürnte, jondern ihn nur tief beflagte, weil er 
an feinem inneren Abfall nicht glaubte (Brief an Spalatin vom 12. April 1522). 

In der That fam es auch bald anders. Man hatte Propft nicht wieder nach Ant- 10 
werpen zurückkehren laſſen, jondern in jeine Vaterftadt Ypern gebracht; bier fam er in 
das Auguitinerkloiter, welches aber nicht (mie das von Antwerpen) zur ſächſiſchen Negel 
gebörte. Propit ſchwieg bier anfangs, bald aber fand er Gleichgefinnte, und begann 
twieder evangelifch zu predigen. Zwar enthielt er fih dabei aller Polemik gegen Rom, 
aber die Feinde jhöpften doch Verdacht. So brachte man ihm zum ziveiten Male nach 15 
Brüfjel, diefer „Schlachtbank der Evangelifchen”. Nett ftand ibm der fichere Feuertod 
vor Augen, deſſen er fih auch wegen jeines vormaligen Abfalld für würdig hielt. Doch 
gelang es ihm mit Hilfe eines Ordensbruders zu entflieben. Die genauen Daten fehlen 
uns bier; wir wiſſen auch nicht, wo Propſt die nächte Zeit zugebradt. edenfalls fam 
er in der Folge wieder nach Wittenberg, wobin jchon ein von Heinrich von Zütphen an 0 
ihm gerichteter Brief vom 29. November 1522 gejchidt jein mag. Im April 1523 hören 
wir jJicher von feiner Anweſenheit daſelbſt (Luthers Brief an Spalatin: Jacobus Prior 
Antwerpiensis, dei miraculo liberatus, qui nune agit nobiscum — 14. April 
1523 ; desgleichen erwähnt ihn Luther fchon am 8. April d. 3. in einem Briefe an Link). Hier 
in Wittenberg blieb er zunächit, verkehrte aufs innigite mit dem Neformator und deſſen 35 
freunden und jehrieb die erwähnte Geſchichte feiner Gefangenfchaft; ebenjo gab er eine 
Vorlefung Luthers über die erfte Jobannisepiftel heraus (j. Niedner, ZhTh 1860, II, 
©. 89 ff.), reifte einmal zum Grafen Edzard I. in Ditfriesland, um demjelben in feinen 
reformatorifchen Beltrebungen zu belfen, und verbeiratete ſich mit einer der Frau von 
Luther fehr nabejtehenden Jungfrau (Janfjen bat das im obigen Buche nicht angeführt, 30 
aber es gebt unzweifelhaft aus jenem Briefe Luthers an Link, fowie aus den jpäteren 
Grüßen der beiden Frauen in Yutherd Briefen hervor). Hierdurch ward feine Beziehung 
zu des Neformators Haufe noch inniger; es entwidelte ſich daraus eine Herzensfreund— 
ichaft, die bis zu Luthers Tode anbielt. 

Im Mai 1524 follte Bropft endlich einen eigenen größeren Wirkungstreis finden. 35 
Sein Freund und Ordensbruder Heinrich von Zütpben hatte (feit November 1522) zu 
Bremen das Evangelium verfündigt und großen Anklang gefunden. Obgleich der bre— 
miſche Erzbiſchof Chriftopb ein grimmiger Feind der Neformation war und die ganze 
Geiftlichleit dem fremden Prediger viele Schwierigkeiten machte, bingen die Bürger ibm 
eifrig an, und der Nat ſchützte ihn. Auf Heinrichs Beftreben wurden jetzt Propft und 40 
Timann (aus Amjterdam) von den Bremern dazu berufen und erfterer an der U. Lieb: 
frauenfirche angeftellt. Heinrich zog im Herbite desjelben Jahres (1524) nah dem Yande 
Dithmarfen und erlitt am 11. Dezember dafelbjt einen jchredlihen Märtyrertod. Propſt 
ichrieb bierüber einen tief erjchütterten Brief an Yutber, der infolge defien ein herrliches 
Troftjchreiben an die Bremer ſandte, worin er ihnen ganz befonders den Prediger Propſt 45 
empfabl. In Bremen führte man darauf die Neformation durch, indem man an allen 
Kirchen evangelifche Prediger anftellte und die päpftlichen Geremonien abſchaffte (1525); 
nur am erzbifchöflichen Dome blieb es einftweilen noch beim Alten. Auch das Scul: 
weſen twurde neu geordnet und die zwei ſtädtiſchen Klöſter aufgehoben (1528). Propſt 
leiftete bei dem allen gute Hilfe, er wurde Senior der Geiftlichkeit und führte hernach 50 
den Titel eines Superintendenten. 1530 aber wuchjen ibm die Dinge über den Kopf. 
An die firchliche knüpfte fich nämlich in Bremen eine joziale Bewegung, die zu einer voll: 
ſtändigen Nevolution führte. Bei der Gelegenheit wurde auch die Domkirche geftürmt 
und Propft vom Wolfe auf die Kanzel geführt, er predigte über das Evangelium von 
dem Einzug Chriſti in erufalem und die Austreibung der Tempeljhänder (Balmjonntag 55 
1532). Sonſt verbielten ſich Propft und die übrigen evangelischen Prediger ablebnend gegen 
die Hevolutionäre, und als der Nat aus der Stadt ui, zog aud er mit Timann fort 
(bald nad Dftern 1532). Hierauf aber fam die Nevolution zum Stillftande; der Nat 
und die Prediger kehrten zurüd (September 1532), und die Verhältniſſe wurden neu ge: 
ordnet. Die Lirchlichen Dinge erhielten ihre feſte Negelung in der „Bremifchen Kirchen: 60 
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ordnung“, welche befonders Timann abfaßte, während Bugenhagen fie mit einem Vorwort 
verſah und Luther fie approbierte (7. September 1533). 
Propft konnte nun noch manches Jahr ruhig in Bremen fortwirken, da auch der 
Erzbiſchof mit der Stadt einen „Erbfrieden” bis auf das in Ausficht ſtehende Konzil ge: 
5 schloffen (1534). Mit Yutber, den er noch einzeln bejucht zu baben jcheint, jtand er in 
ftetem Briefwechſel. Die Briefe des Neformators an ibn find noch erhalten und bezeugen 
ein inniges Freundichaftsverhältnis beider Männer. Luther jchreibt ihm von allem, was 
jein Herz bewegt, erzählt ihm von den politifchen und Firchlichen Ereignifien, fowie von 
jeinen häuslichen Leiden und Freuden, und bittet ihn ſtets um feine Fürbitte. 1534 
ı0 übernahm Propft die Patenſchaft für Luthers jüngite Tochter Margarete (zugleich mit 
dem Fürſten Joachim von Anhalt), von welcher in den Briefen jeitber öfter die Rede ift. 
Auch wird darin vielfach Propits eigene Frau erwähnt. Ebenſo find einige warme Briefe 
Melanchthons an Propit erhalten. An bejonderen Ereigniffen aus des leteren Leben 
wäre zunächit hervorzuheben, daß, wie Janſſen (a. a. O. ©. 159 ff.: Het charter van 
ı5 Keulen) behauptet, 1535 Propſt mit Melandhtbon an einer Freimaurerverfammlung zu 
Köln teilgenommen und eine noch vorhandene Urkunde derjelben mit diefem unterzeichnet, 
fodann, daß 1540 der fpanische Kaufmann Francisto San Romano durch eine Predigt 
besjelben befehrt, von ihm unterwieſen und als Evangelift in fein Vaterland geichidt 
wurde, woſelbſt er zu Valladolid den Feuertod erlitt (nach Crocius Märtyrerbuch). Höber 
20 gingen die Wogen des Firchlichen Lebens feiner Stadt erjt wieder, als diefelbe ſich im 
ichmalfaldifchen Kriege jo fiegreih bervortbat, mit demjelben aber audh in dem Dom: 
prediger Hardenberg ein neues Ferment erbielt, welches das bisher giltige Luthertum zer: 
jeßen mußte. In den nun ausbrechenden Harbenbergiichen Streitigkeiten über die Abend- 
mablslehre (1555 —62) jtand aber Propſt nicht mehr auf der Höhe jeiner Kraft, jondern 
25 trat hinter Timann zurüd. Als Freund und Anhänger Luthers bielt er auch an deſſen 
Meinungen feit und wollte von Harbenbergs Lehre nichts wiſſen (ſ. Spiegel, Dr. A.R. Har: 
denberg in Brem. Jahrbuch, 4. Jahrgang); doc vermochte ers nicht mehr, den Sturm 
zu beſchwören, und mars zufrieden, als man ibn 1559 aufforderte, jein Amt niederzu— 
legen und dem trengen Ciferer Tilemann Heßhus einzuräumen. Ende 1559 oder Anfang 
30 1560 trat er damit ganz vom öffentlihen Schauplage ab und mußte e8 noch erleben, 
daß die Dinge zu Bremen einen ihm unerwünjchten Verlauf nahmen. Denn nachdem 
anfangs zwar nicht Heßhus das ihm angetragene Amt erhalten, wohl aber der ebenjo 
jtrenge Yutberaner Simon Mufäus, und Hardenberg danach aus Bremen vertrieben worden 
war, trat im Januar 1562 ein völliger Umfchlag ein, indem die melanchthoniſch gefinnte 
35 Partei fiegte und damit das jpätere reformierte Bekenntnis anbahnte. Propſt, der bis: 
berige Schiffslenker, fonnte daran nichts mehr ändern; als ernjter Yutheraner mochte ers 
beflagen, als mildgefinnter Jobannisichüler mochte er fich darein finden. Er jtarb am 
30. Juni 1562 und fand eine ehrenvolle Begräbnisftätte im Chor der U. Liebfrauentirche, 
an welcher er 36 Jahre gewirkt. Seine Bedeutung liegt in der Herzensfreundichaft mit 
40 Luther, in feinem reformatorifchen Auftreten zu Antwerpen und in feinem ftillen treuen 
Wirken zu Bremen. Den wenig ebrenvollen Widerruf zu Brüffel bat er durch jein fpä- 
teres Thun wieder gut gemacht und dürfte darin mit dem Apojtel Petrus zu vergleichen 
jein. Die ausführlichite Darjtellung feines Lebens findet fi) in dem angegebenen Buche 
von Janſſen; nur leidet dasjelbe an wejentlichen Yüden und ift vor allem die lange 
45 bremiſche Wirkjamteit des Mannes allzu furz und meiftens unrichtig —— 
. dr. ten +. 


Proſelyten. — Neltere Litteratur ſ. bei Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes? 1808, 
III, 115, 43; U. Bertholet, Die Stellung der Jsraeliten u. der Juden zu den Fremden, 1896; 
Schürer a. a. ©. III, 102—135. 

50 Der in der 1. Aufl. von Leyrer Bd XII ©. 237—250, in der 2. von Franz De: 
lisih Bd XII ©. 293—300 mit großer talmubdiftifcher Gelehrſamkeit bearbeitete Artikel 
bedarf auf Grund der neuerdings gewonnenen gefdichtlichen Auffaffung der Fragen einer 
durchgreifenden Umgeftaltung. Wir haben zu handeln 1. von dem Sprachgebraud, 2. von 
den Gerim im AT, einfchließlih der rabbiniſchen Spekulationen darüber, 3. von den 

55 Proſelyten des Spätjudentums, 4. von der Bedeutung des Profelytismus für die ältefte 
chriſtliche Miſſion. 

1. Der Sprachgebrauch. — ©. die Konkordanzen von Mandelkern (hebr.), Hatch— 
Redpath (LXX), Bruder (NT) und die Wörterbücher von Buxtorf, Siegfried-Stade s. v. 7%, 
Wilke-Grimm, dazu Schürer III, 125,67; Bertholet 156. 2595.; W. €. Allen, On the 
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meaning of oo0onjAvro: in the —— Expos. 1894 col, 264 -272; E. Neſtle, Zur aram. 
Bezeichnung der Proſelyten, Znt® 1904, 3. 

Das Wort mooonAvros, abgeleitet von nooo&oyouaı (vgl. Er 12, 48; Le 19, 33; 
Jeſ 54, 15) iſt bisher bei Klaffitern nicht nachgewiejen.. LXX entnehmen es offenbar 
der Volksſprache als Wiedergabe für %, wobei jie das Berbum 15 mit rooo&oyeodaı, 5 
n000n00EVE0Ba wiedergeben, Ye 19, 33 dav nooo&Ädn bniv nooonAvros, 34 Ö 100- 
onkvrog 6 n000nogevöuevos ngös. buäs. Gelegentlich bilden ie dafür auch ein Ber: 
bum nooonAvrevew LXX €; 14,7; Aq. Bi 5,5, 119 [120] 5; AM. Le 19, 34. 25,6; 
Aquila bat auch das Subft. nooonÄurevas für = Gen 47,9. IlooonAvros findet 
fih jo 78 mal bei LXX für ”s, nicht für andere Aquivalente. Dagegen iſt für "> bei 10 
LXX Gr 12,19; ef 14,1 und in Al. Ze 19, 34 die aus aramäifcher Ausfprache 7"3 
ſtammende Transfcription yetchoac jtehen geblieben; j. außerdem Joſephus, b. j. II, 521, 
IV, 503 u. ö. (Simon 6 rod Tıwoa), Juftin, Dial. 122; Julius Afric. ep. ad Arist. 
bei Euf. h. e. I, 7, 13; Onom, vatie. bei Yagarde, Onom. sacra 189, 11 ynaoas 6 
rdooıxos. Ferner wird => mehrfah durch rapoızos, eigentlid Aquivalent für Syn 16 
twiedergegeben (dazu rragoızeiv, napoızia, napoixnoıs, ragoıxnola), und zwar teils 
dort, wo von Israel und feinen Stammpätern die Rede ift: Gen 15,13. 23,4; Ex 
2,22. 18,3; Dt 23,7; 1 Chr 29, 15; Bf 38 [39]. 12. 118 [119], 19; Jer 14, 8, teile 
wo jonft ein Widerſpruch zu den Profelytengeboten entjtehen würde: Dt 14,21 (nad) 
Le 17, 10ff. ift dem Pr. Blutgenuf verboten); 2 Sa 1,13 (nah Er 17, 14; Dt 25, 19 20 
darf fein Amalefiter Pr. werden). Philo verwendet mehrfah das Hafj. Zunkvs, Zrn- 
köums, &rejkvros, lehteres bei LXX Hi 20, 26 für 770, bei Barn. 3, 6 x mit zoo- 
onkvros C, vet. lat. fonfurrierend; Heſych. &umdvros’ Enoıxos, nooonAvros. Die älteren 
lateinifchen Überfegungen behalten vielfach proselytus (prosylitus) bei, 3.8. Dt 24, 14 ff. 
Julian v. Ecl., 31, 12, Lucif., Sof 8, 33. 35; 20, 9 Lugd., Vulg. nur noch 1 Chr 22,2; 26 
2 Chr 2, 17. 30,25; Ez 14,7; To 1,7; fonft wiegt advena vor, ſchon in Lugd., ver: 
einzelt daneben peregrinus Er 12, 48. 23,9 u. ö., colonus als Gegenfat zu indigena 
Er 12,49, accola Jeſ 54, 15, incola Pf 118 [119], 19. Im Liber glossarum 
(Corp. gloss. V, 237) findet fich neben advena (audy Placidus par. V, 138 und Comm. 
Einsiedl. zu Donat in Keils Gramm. lat. suppl. 239, 28) und peregrinus (aud) so 
Leyd. IV, 381 [Laudun. II, 558 prosilitus]), audy die Saderflärung transiens de 
lege ad alteram; vgl. Sang. IV, 275 adjunctitius (4 adventicius) de aliena 
gente. Der Syrer hat meift amura, nur 2 Sa 1, 13 giora, daneben vielfach die Um— 
ichreibung qui se convertit (-unt) ad me, die eine bejtimmte religiöfe Beziebung ein- 
trägt: Le 16,29; 17, 8. 10. 12. 15; 19, 10. 33f.; 24,16. 22; Nu 9,14; 15, 14 ff. 3 
26. 29f.; 19, 10 u. ö. 

Im NT findet fih nooonAvros Amal: Vulg. bat Mt 23, 15; AG 2, 11 pro- 
selytus, AG 6,5; 13,43 advena; die Syrer haben durchweg giora, die Kopten be 
balten prosyliton bei. 

In chriftlicher Litteratur findet fi das Wort jelten, 3. B. Juftin, Dial. 23. 123; 4 
Drig., e. Cels. I, 55; Glem., Hom. XIII, 7; pfeudoignat. Brief der Maria & Kaora- 
Palor: nooonAvrog ’Imooö Agıorod (!); öfters natürlich in Anlehnung an LXX bei 
den Eregeten. nooonÄvreveıw baben Euj. dem. ev. VI, 20, 10, Epipb. haer. 20, 1, 
de mens. et pond. 15. 

Philo, de monarch. I, 7 (II, 219,27 Mangey) erflärt: rovrovs Ö& zakei po- % 
onkörovs dno toü npooeinkvdevaı zawj) zal pilodiw nokıreia; vgl. das Gatenen- 
fragment zu Er 22, 19 bei Mangen II, 677. [Bj-?] Choeroboscus in psalm. 93, 6; 
145,9 (p. 169,7. 187,5 Gaisford) und hiernach Etymol. magnum p. 960,17 er: 
flärt mooonÄvros ô uEroıxos xai pvyds, napa 16 2levdw, Blevow, Hievza, Nkevo- 
au, Hievaraı, <Hivros> xai EE alroü nooonAvros; Heſych. III, 388 zooonAvros' 5 
napoıxos, dkkoedvnjs,; Iheodoret zu Pi 96, 6 (MSG 80, 1632) und danach Suidas 
II, 469 rooonAvroı ol ν noooeAnkvdöres zal xara vöuov nolhjoavres no- 
Jrreveodar; vgl. Theod. zu Pi 145, 7 (80, 1977) und zu Jeſ 14,1 (81,332). Im Evan 
gelium Nicodemi 2,4 (Acta Pilati p. 226 Tijch.*) beißt es: ti dom noooNjAvror; 
kEyovomw abıo. “Elinvav texva Eyevvidnoav xal vür yeydraaıy ’lovdatoı — lat. 55 
p. 346 quid sunt proselyti? dieunt ei: paganorum (al. gentilium) filii [nati] 
sunt et nunc (al. modo) facti sunt Judaei. Iſidor, Etymol. VII, 14, 10 (MSL 
82, 294) erflärt: proselytus i.e. advena et circumeisus, qui miscebatur populo 
dei; graecum est. 

2. Die Gerim im AT. — Litteratur außer Bertholet: Ed. Meyer, Entftehung des 60 
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Judentums 1896, 227—234; Nomwad, Hebr. Archäol. I, 336—341; VBenzinger, U. Fremd— 
linge bei den Hebräern, Bd VI, 262—265. 
Neben der fich erſt allmählih aus den Einzelftämmen fonfolidierenden, bis zur 
Königszeit durch Aufnahme Einzelner wie ganzer Stämme immer erweiternden Volks— 
5 gemeinde Israel und der zu diejer in einem SHelotenverhältnis ftehenden unterworfenen 
Urbevölferung (1 Chr 22,2; 2 Chr 2,17 aud Gerim, ooonjkvroı genannt, woneben 
dann nod die friegsgefangenen Tempelfflaven, Nethinim oil dedoueror 1 Chr 9,2 in 
Betracht fommen) jtebt als eine rechtliche Kategorie eigner Art im alten Israel die Klaſſe 
der Gerim, Yandfremde im Unterjchied von den Einheimischen rs 2yxwoos Er 12, 49 
10 abroydww Le 16, 30 u. ö. (ſ, Baentſch zu Er 12, 19), d. h. Einzelne, die fih um irgend 
el willen aus ihrem Land und Stamm geflüchtet und nun heimat- und rechtlos 
unter gewiffen Bedingungen in JIsrael Nechtsfchug erlangt hatten — wie ſich das überall 
im Altertum findet; vgl. die griech. Metoefen, die lat. Veregrinen. Am Unterjchied von 
den fremden, ">? 12 oder "772, dAAdrouos, AAkoyeris, alienigena, die nur vorübergehend 
15 ald Händler oder ſonſtwie im Lande ſich aufhalten, ift der Ger Beifafje 2977 "5 7o00- 
NAvros »al naooıxos Le 25,23. 35. 47; feine foziale Stellung bekundet die Verbindung 
20 357 7dao0omos zal wodwrös Er 12, 45; Le 25, 40; Jud 4, 10: er ift der will: 
fommene Zuwachs an Arbeitstraft, vom Sklaven unterfchieden als Tagelöhner, aber 
vielfach ausgenugt und gedrüdt. Die fozial-hbumane Gejeggebung vom 8. Jahrhundert 
»an, Er22,20a und befonders im Deuteronomium, nimmt jich feiner an: er fteht unter 
göttlihem Schu Dit 10, 18, fein Necht muß geachtet werden wie das der Witwen und 
Waifen 24, 14. 17; 27,19 (Er 22,21; 23,9; Le 19, 34; Mal 3,5); mit diejen zu: 
fammen gilt er als Empfänger des Armenzehnten 14,29; 26, 12, als berechtigt zur 
Nachlefe 24, 19}. (Le 19, 10; 23,22); er foll zu den Freudenfeſten der Familie an 
35 Pfingſten und Yaubbütten zugezogen werden 16, 11. 14. — Wie Bertbolet zeigt, tar 
die Stellung der unter Privatihug und der unter Königſchutz ſtehenden Gerim ſehr ver: 
ſchieden; legtere gelangten oft zu * Einfluß und damit auch zu Reichtum Dt 28, 43; 
Le 25, 47. 
Die religiöſe Stellung konnte jo lange ungeregelt bleiben, als Israel ſelbſt noch eine 
so Fülle von Partikularkulten hatte. Selbftverftändlih mußte der Ger fih nad der lokalen 
Stammesfitte richten. Die Teilnabme an der Sabbatrube erjcheint Er 20, 10; 23, 12; 
Dt 5, 14 mehr als Vergünftigung denn als Pflicht, ebenfo die Teilnahme an den Seiten 
Di 16, 11. 14. Nur von dem mit Spezifiichnationalen Ideen durchzogenen Paſſahfeſt 
ift der Ger ausgejchlofjen, jofern er fich nicht durch Beichneidung ganz in die Wolfe: 
35 gemeinde aufnehmen läßt, Er 12,45ff. In Er 22,22b wird er als zu dem Gotte 
Israels fchreiend gedaht und Jahve verheißt ihm Erbörung. Andererjeits gelten für 
ihm nicht alle Heiligkeitsvorfchriften: gefallenes Vieh, das Israel zu eſſen verboten ift 
(nad Er 22,30 fol man es den Hunden vorwerfen), foll man, falls es nicht an 
Fremde (Mofbri, d. b. durchziebende Händler oder jenfeitS der Grenze) verfauft werden 
0 fann, dem armen Ger geben; er mag es eſſen, Dt 14,20. — Allmählich tritt der Ger 
in ein immer engeres Verhältnis zum Kult Israels. Das Heiligkeitsgefeß fest voraus, 
daß er Jahve Brand: und Mablopfer darbringen will, verpflichtet ibn, dies am Gentral- 
beiligtum zu tbun, Ye 17,8; 22, 18 und verbietet ibm den Blutgenuß 17, 107. Noch 
weiter gebt der Priejterfoder, der den Ger an allen wejentlichen Pflichten des israeliti- 
5 ſchen Kultus, z. B. auch am Verſöhnungsfeſt Ye 16, 29, ebenjo aber auch an deſſen Seg— 
nungen teilnehmen läßt Nu 15,26. 29. Die bier zu beobacdhtende Einfügung des Ger 
in ältere Gejegesbeftimmungen, die ihn nicht erwähnten (f. Baentich zu Le 18,26; 24, 
16. 22) fett ſich immer weiter fort, ſ. LXX zu Ye 17,3; Dt 12,18. Man ijt aber 
nicht berechtigt, mit Ed. Meyer bier überall „Proſelyt“ im fpäteren Sinne zu überjegen. 
5» Der Priefterfoder legt den Gerim allerdings die Beichneidung aufßerordentlih nabe und 
verheißt dafür volle Gleichheit vor dem Geſetz mit den Volksgenoſſen, aber er thut dies 
ohne einen Zwang auszuüben und nicht ſowohl aus propagandiftiihem Eifer, fondern 
um im Bereich der heiligen Gemeinde möglichit feine fremden Elemente zu baben 
(Baentih); er denkt nur an den innerhalb diefer Gemeinde wohnenden „Proſelyten“ 
55 (Bertbolet 175). In diefem Sinne jtellt Ez 47, 227. die Gerim den Jsraeliten gleich. 
Die Tendenz auf zwangsweile Beſchneidung (vgl. 1 Mat 2, 46) veranſchaulicht gut ein 
bemerfenswertes Beiſpiel ſolcher ſchutzſuchenden Gerim aus ſpäteſter ya das Joſephus 
vita 112. erzäblt: als zwei Scheihs aus der Trachonitis mit ihren Leuten zu ibm nad 
Tarichea flüchten, will das Volk als Bedingung der Aufnahme die Beichneidung fordern; 
oo Joſephus erklärt, daß in religiöfen Dingen fein Zwang berrichen dürfe, muß aber 
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—5 * Schutzgenoſſen fortſchaffen, weil das Volk auf jener Forderung beſteht 
(ebd. 149 ff.). 

In der nacheriliihen Zeit handelte es ſich nur felten um ſolche einzelne Schub: 
juhende. Das Land war mit fremden Koloniften durchzogen und die unter fremder 
Herrichaft ftebende jüdifche Gemeinde hatte zunächit nicht die Macht, diefe ich zu unter 5 
werfen oder anzugliedern. Wohl haben dann die nationalen Fürften aus dem Has: 
monäerhauſe ihre Eroberungen auch auf das religiöfe Gebiet ausgedehnt: Joh. Hyrkan 
zwang um 129 v. Chr. die Idumäer, Ariftobul (Philhellen!) die Jturäer, Alerander Jan: 
nai zahlreiche ſyriſch⸗griechiſche Städte, die Beihneidung anzunehmen (Joſ. Ant. XIIT, 
257, 318, 395 ff.). Hierher gehören auch Anfpielungen wie Ejtb 8, 17; Jud 14, 10 (6). 10 
Immer aber blieben viele griechische Siedelungen im Lande, jo u. a. an der Weſtküſte 
Cäfarea, Ptolemais, im Dften die Defapolis (j. Schürer "IL, 21ff. 72ff.), ganz abge: 
feben davon, tie viel ausländifche Elemente die Hofbaltung der Herodäer und vollends 
die römische Verwaltung ins Land bradhte. 

Dieje Verbältniffe haben die Rabbinen im Auge bei ihren Ausführungen der die ıs 
Gerim betreffenden Gejege, ſoweit fie diefe nicht * Proſelyten (ſ. u. 3) bezogen. Sie 
nennen dieſe „Fremden in Israel“ nach der biblifchen Wendung 21m 3 0 iſt Ye 25,47 
MT verjebentlih ausgefallen) Ger Toſchab ſ. Baba mezia V,6; IX, 12; Maftotb II, 3; 
Negaim III, 1. Erit im fpäten Mittelalter fommt dafür, wie Schürer nachgewieſen hat, 
der gleichfalls auf eine biblifche Wendung T7T2 TER 7% Er 20, 10; Dt 5, 14 u. ö., 20 
dein Fremdling, der in deinen Thoren tjt (nach Bertholet urjprünglich ganz wörtlich zu 
veriteben, jofern die Gerim in der Nähe des Thores angefiedelt waren; doch ſchon LXX 
&v rais nöhcol oov) zurüdgebende Ausdrud Ger jchafar auf, der nicht mit „Proſelyt des 
Thores“ überjegt werden darf (f. u. S. 120,50). Es ift vielmehr „der im heiligen Lande 
wobnende Fremde”, der als Nichtprojelyt auf das fchärfite von dem Jsraeliten rechtlich 25 
unterjchieden und mit dem Heiden (dem Gögendiener) zufammengeftellt wird. Von einem 
ſolchen Ger tojhab verlangen die Rabbinen dennoch Beobachtung der 7 Gebote der Kinder 
Noabs, d. b. Gehorfam gegen die (jüdifche) Obrigkeit bezw. Gerichtsbarkeit, Vermeidung 
von Gottesläfterung Le 24, 16, Götzendienſt Le 20,2, Unzucht Ye 18,26, Mord, Raub 
und Genuß ungejhächteten Fleiſches Ye 17, 10. 15, bab. Sanhedriu 56° (VII, 240 ff. so 
Goldſchm.). Doch ſchwankt Zahl und Auffaffung diefer fog. noaditiichen (nach andern 
adamitiſchen) d. b. allen Menſchen auch abgejeben vom moſaiſchen Geſetz geltenden Ge: 
bote: mande fügen noch Sabbatrube Er 20, 10, Verbot alles Gefäuerten zur Paſſahzeit 
Er 12, 19, der Kajtration, Zauberei u.a. hinzu. AG 15,20. 29; 21,25, wo dieje An: 
ſchauungen einzuwirken jcheinen, find nur vier Stüde genannt. Naturgemäß blieb dies 35 
Ganze Theorie. Die im Lande anſäſſigen Nichtjuden werden nicht viel nach diejen rab: 
binifchen VBorichriften gefragt haben. Es ift Fiktion, wenn Aboda zjara 65* (VII, 1013 
Goldſchm.) von diefen Fremdlingen nad Analogie der Proſelyten ein feierliches Gelöbnis 
vor 3 Zeugen verlangt, und Phantaſie ſpäter Zeit, wenn ihnen gar das Wohnen in 
Jeruſalem, um der Heiligkeit der Stadt willen, ganz verjagt fein ſoll (Toſephta Negaim 40 
VI, 2 p. 625, 12 3udermandel; Maimonides, hilchot beth habechira VII, 14). 
Auch ift es irreführend, wenn bab. Sanhedrin 966 (VII, 418 Goldjchm.) der Syrer 
Naeman als Beifpiel eines Ger tojhab, Nebuzaradan als ſolches eines Ger zedek be: 
zeichnet wird. 

3. Die Proſelyten. — Quellen außer Zojephus, Philo und als Zujammenfafiung 45 
der talmudiſchen Litteratur der Traktat Gerim (ars m22% ed. Naph. Kirchheim in Septem 
libri Talmudiei parvi Hierosolymitani, Frankf. 1851; dazu Winter und Wünjce, Die jüid. 
Litt. jeit Abſchluß des Kanons I, 616 jf.; Waimonides, Jad chazaka, hilchoth issure biah 
XII, 11—13, XIV, 1—9 u. a. — litteratur außer Schürer und Bertholet Fr. Huidetoper, 
Judaism at Rome — Works I, 1887; €. Siegfried, IprTh 1890, 435 —453: Mommien, 50 
Röm. Gejh. V, 492f.; Nenan, Geſch. des Bolfes Israel, V, 231ff.: Friedländer, Sitten: 
geihichte Noms, III, 6095.; Möllersvon Schubert, Kirchengeich., I, 45 ff.; Bouſſet, Religion 
des Nudentums, 77—S6. 

Von diefen Volksfremden in Jsrael, die der alten Zeit angehören und in dem Spät: 
judentum nur noch ein tbeoretiiches Dafein führen, bat man ſcharf zu unterjcheiden die 55 
Profelyten, d. b. den Anbang, welchen die religiöfe Gemeinjchaft des Judentums außer: 
balb der eignen Nationaliät und des eignen Yandes fand. 

a) Zwar bat das Judentum von jeher andersartige Elemente in fih aufgenommen, 
eine eigentlich religiöfe Propaganda aber beginnt erft jeit der Zeit, da man fi mehr 
ald Glaubens: und Kultgemeinſchaft denn als Volksgemeinde fühlt, d. b. nach dem Eril. so 
Neb 10, 28 ijt von den npoonogevöuevo: And kawv ts yijs noös vöuow Toü Veou 
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und Jeſ 56,6 von dAloyeweis ol noooxeluevor xvoiw doviedsr adro die Rede 
|2 Chr 30, 25, von Bertbolet als ältefter Beleg für die neue Bedeutung von "3 = Pro: 
ſelyt angeführt, gebört noch zu den Öerim im Sinne der Yandeingejefjenen]. In den eriten 
Jahrhunderten nad der Entjtehung dieſes „Judentums“, der jüdischen Kirche (mie manche 
5 e8 modern bezeichnen), wiegt nod das Prinzip der Erflufivität vor: man jcheidet alle 
zweifelhaften Elemente (Samaritaner) aus und fämpft gegen die Mifchehen an. Der neue 
religiöfe Aufſchwung der Makkabäerzeit aber läßt alsbald die Propagandaluft ſich regen. 
Man fühlt fih als Träger der einzig wahren Religion mit ihrer reinen Gotteserfenntnis 
und ihrem heiligen Gottesgefeß, darım berufen zum Führer der Blinden, zum Erzieber 
ı0 und Lehrer der Unmündigen (Rö 2, 17ff.). Wir hören von politiihen Gejandtichaften 
der Juden nah Rom in den Jahren 161, 147/6 und 139. Die legte muß fich mit 
Proſelytenmacherei abgegeben haben, denn Balerius Mar. I, 3, 3 jagt von dem Prätor 
Hiſpalus: idem Judaeos qui Sabazi Jovis cultu Romanos inficere mores co- 
nati erant repetere domos suas coögit (vgl. dazu Wellbaufen, Jsr. und jüd. Geld. 
16 2258; Willrih, Judaica 63; Schürer® I, 253). 

Die Chancen für er Propaganda und die Hindernifje waren etwa gleich 
groß: auf die damalige griechifcherömifche Welt übte alles Orientalifhe einen eigentüm- 
lihen Zauber aus; die Philoſophie der Aufklärung fand in dem jüdischen Monotbeismus 
gleihjam die von ihr gejuchte legte Löſung ihrer Probleme; die Sittlichleit des Juden— 

20 tums imponierte; vieles in dem Geſetz ließ fich asketiſch verftehen und gefiel darum, 
anderes z0g die Superftition an. Auch einzelne bürgerliche Vorteile, wie Befreiung vom 
Militärdienft, vom Gerichts: und Ratszwang am Sabbath hatte das mit Faijerlichen 
Privilegien aller Art ausgeitattete Judentum zu bieten. — Andererfeits blidte eine jtarke 
panhellenifhe Partei mit Verachtung auf alles Barbarifche, am allermeiften aber auf die 

25 befchnittenen Juden, die als Händler und MWucherer, zum Teil auch als Magier und 
Kuppler in übelem Rufe ftanden. Während die römische Regierung immer ihre ſchützende 
Hand über dem Judentum hielt — jelbjt in den Zeiten der jüdischen Kriege —, gebörte 
der Antifemitismus zu dem Sport der nationalen Jugend in den QTurngemeinden der 
Großſtädte, befonders Alerandrias und Antiochias (vgl. American Journ. of Theo- 

»logy VIII, 1904, 728—755). Man verbreitete die tolliten Gejchichten über die 
Herkunft und das Treiben der Juden. Der bildloje Kultus erſchien als ddeorns; 
die Sabbatbfeier und die Speifegebote (befonders die Entbaltung von Schweinefleild) 
wurden in jeder Art lächerlich gemadt. Es war in der That etwas Fremdartiges 
innerbalb der damaligen weſentlich bellenifhen Welt, das um fo jtörender empfunden 

35 wurde, je erflufiver das Judentum fich felbjt dem großen allgemeinen Amalgamierungs: 
prozeſſe gegenüber verbielt: man leſe Tacitus, Hist. V, 5: adversus omnes alios 
hostile odium. Schlieglih gab doch das ungeheure Selbjtbewußtiein des Judentums 
den Ausſchlag. Die Energie feiner Propaganda überwand alle Hindernifje und machte 
ſich nicht ohne eine gewiſſe Skfrupellofigfeit alle Vorteile zu nutz. Den Erfolg bezeugen 

40 außer Joſ. c. Apion. II, 123. 282; Ant. XIV, 110; b. j. VII, 45; Seneca bei Aug. 
eiv. dei VI, 11; Dio Gaffius XXXVII, 17 und die römifchen Satyrifer, 3. B. Horaz 
sat. I, 4, 143, Berfius sat. 5, 179 ff. 

Natürlich wechſelten die Zeiten: e8 gab Perioden, two viel geivonnen wurde, andere, 
wo die Propaganda überall auf Hemmnifje ftieß. Unter den Makkabäerfürſten wurden 

4 ganze Stämme gewaltfam dem Judentum inforporiert durch zwangsweiſe Beichneidung 
(. o. ©.115,6). Neuerdings bat man darauf bingewiefen, daß die große Ausdehnung 
des Judentums in allen Teilen des Reiches bei der ftarfen Schwächung desjelben im 
Mutterland fih nur jo erklärt, daß faft alles, was damals von Semitiſchem exiftierte, 
dur das Judentum aufgefogen wurde. irgend welche ficheren Zahlen fehlen. Die 

so 4000 7Freigelaffenen in Nom, die Tacitus, Ann. II, 85 als ea superstitione infeeti 
erwähnt, werden geborene Juden, nicht Proſelyten geweſen fein. Die Jdumäer Antipater 
und Herodes (die nach den Fabeleien der deondovvor bei Julius Afric. bei Euf. h. e. 
I, 7, 11 = Epipb. haer. XX, 1 jelbjt erſt bejehnitten worden wären) forderten doch bei 
allem Bhilbellenismus das Judentum, bejonders dur ibre Beziebungen zum Kaiſerhofe. 

65 Agrippa II. verlangte bei Verheiratung feiner beiden Schwejtern Drufilla und Berenike von 
deren Gatten, den Fürſten Aziz von Emeja und Polemon von Kilifien, die Beichneidung. 
Neros Gemahlin Poppäa war jüdische Profelptin (Joſ. Ant. XX, 195, vita 16) und 
unter Titus wäre um ein Haar die beruchtigte jüdiſche Prinzeſſin Berenike Kaiferin ge 
worden. Weniger der Krieg der Jahre 65— 70 als die großen Judenaufftände unter 

 Trajan und Hadrian lähmten die Propaganda und brachten durch die Ermordung vieler 
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Taufende von Juden dem Judentum numerifh einen ſtarken Nüdgang. Die Zeit R. 
Altbas bedeutet in doppelter Hinficht das Ende des Projelptismus. Das Judentum be: 
gann damals, auf fich jelbit zurüdgezogen, feinen talmudifchen Werfteinerungsprogeß ; mit 
der Ablehnung aller belleniftiichen Kultur verzichtete es zugleich auf die Ausbreitung unter 
den Griechen. Andererjeit3 machte Hadrians allgemeines Beſchneidungsverbot (Spartian 6 
e.14,2), das unter Antoninus Pius nur für Judenkinder ausdrücklich aufgehoben wurde 
(Modeftin, Dig. 48, 8, 11 pr.), fonft aber bis in die Zeit des Codex Theod. und 
Just. fortbejtand (Paulus 5,22,3. 4; Cod. Theod. 16, 8, 22. 26. 16, 9, 1; Mommjen, 
Röm. Strafrecht, 638), eine eigentliche Propaganda Fast unmöglich. Nie itreng bier ver- 
jabren wurde, erſehen wir aus Drigenes c. Cels. II, 13 p. 142 Koetihau (to allerdings 10 
von ſamaritaniſcher Propaganda, die immer neben der jüdifchen herging, die Rede ilt; 
über die Giltigkeit der famaritanifchen Beichneidung f. den Streit zwifchen N. Joſe b. 
Ghalafthba und R. Jehuda b. Ilai bei Bacher, Agada der Tannaiten II, 164. 203). Auf 
Übertritt zum Judentum wie auf Verleitung dazu jtand Güterfonfistation und Berban: 
nung, wo nicht Todesftrafe, ebenjo im beibnifchen wie im chriftlichen Neich (vita Se- ı5 
veri 17: Judaeos fieri sub gravi poena vetuit; Geſetz Konjtantius’ II., Cod. 
Theod. 16, 8, 1. 6. 7. 19; Mommijen, Römijches Strafrecht 574. 611). Die jpätere 
Geſchichte und Legende weiß, denn auch nur felten von Übertritten zum Judentum zu 
erzäblen, z. B. bei einem Sinaimönd, der fich unter dem Namen Abraham — —— 
ließ und ein eifriger Verfechter der jüdiſchen Religion wurde (Antiochos von Saba, x 
hom. 84 rzeoi &vunviaw, MSG 89, 1689D, Graet V, 36), jo viel wunderbare Juden: 
befebrungen fie verberrlicht (Fudas- Chriatus in ber Kreuzauffindungslegende, Kreuzigungs: 
bild von Beryt u. ä.). Die gewaltfame Beſchneidung chriftlicher Sklaven in jüdischen 
Beſit beſchäftigt vielfach die ſtaatlichen und kirchlichen Inſtanzen (Eus. vita Const. IV, 
27; — Theod. 16, 8, 22; 9, 1-5; Ranſi VIII, 132; Gregor d. Gr., ep. II, 6.23 
HI; 37: I9,:8, 21: VII, 21. VIII, 21. IX, 104. 213. 2 15). Nur einen großen 
— hat die jüdiſche Propaganda noch in diefer Zeit (vielleicht fchon im 3., wahr: 
icheinlich erft im 6. Jahrhundert) erlebt, die Bekehrung der himjaritiſchen (bomeritifchen) 
Fürſten in Südarabien, was fih in den Berichten über Chriftenverfolgungen daſelbſt 
abipiegelt (Märtyrer von Nagran a. 523, Martyrium des heiligen Aretbas 24. Dftober, 30 
AA SS Oct. X, 661—759; Dazu Zacharias Rhetor VIII, 3 p. 142ff. 355 Krüger— 
Ahrens; Rontroverfe zwiſchen Halevy und Duchesne, ob dabei Juden die Urheber waren 
in REJ 1889) 90; Anal. Boll. X, 58f.), was aber bejonders für die Entwidlung des 
Ghriftentums im Reich von Arum "(auf der gegenüberliegenden afrikaniſchen Küjte, be: 
deutungsvoll geworden zu fein ſcheint. Noch jet trägt die abeflinifche Kirche in Kultus 35 
und Yegende Spuren einiger Yudaifierung an ſich (j. Dillmann, ABA 1878, 1880, 1884) 
Der Talmud (Aboda zara 10*, VII, 829 Goldihmidt u. a. St.) redet gern von 
dem Übertritt eines römifchen Kaifers, den er Antonin, gelegentlib aucd Asveros nennt, 
daber Graeg IV, 269 darunter Alerander Severus verftehen will; es ift verlorene Mühe 
aus der unglaublich tbörichten Geſchichte einen biftorifchen Kern berauszufchälen (vgl. 40 
Bacher, Agada der Tannaiten II, 458); Anlaß gab vielleicht die mildere Behandlung 
durch Antoninus Pius im Gegenfa zu Hadrian. Hiftorifch begründet ift dagegen der 
Übertritt des Fürſtenhauſes von | diabene, einem parthiſchen Tributärftaat öjftlih des 
Tigris, zur Zeit des Claudius, den aufer talmudifchen Quellen auch Joſephus mehrfach 
mit Stolz erwähnt (j. u.). König JIzates, feine Mutter Helena und fein Bruder Mono: 45 
bazos waren oft: und gerngefehene Säfte in Jeruſalem, wo fie auch ihre Grabjtätte 
fanden. Die Sage liebt es, Israels größte Feinde, wie Sifera, Sanberib, Haman zu 
Stammpätern von Brofelgtengefchlechtern zu machen. In diefem Sinne gelten die beiden 
Vorgänger von Hillel und Schammai, Scemaja und Abtaljon, nicht zwar als Proſe— 
Ipten, wie Maimonides und Bartenora zu Edujoth I, 3 behaupten (fo auch Cauſſe, Museum 50 
Haganum I, 577, dagegen Graetz III* 709; Herzfeld in Fränkels Zeitſchrift 1854), 
wohl aber als Abkömmlinge eines folgen ofen Proſelytengeſchlechts, Sanbedrin 96" 
(VII, 418 Goldſchm.; vgl. Bacher a. a. O. II, 5). R. Meir erklärte jogar den Propheten 
Obadja für einen Profelyten aus Edom, Eh 390 (VII, 164). Als Proſelyten gelten bejonders 
die beiden Bibelüberjeger, Aquila von Sinope im Pontus und Theodotion von Epheſus 55 
(ren. III, 21, 1, dazu Swete, Introd.?, 31f.; zu Aquila viele rabb. Stellen |. Bader 
8. V.). Am meiften Erfolg hatte dieſe Propaganda unter den Frauen: nach Joſephus 
b. j. II, 560 wären faſt alle a... in Damaskus Proſelytinnen geweſen; vgl. AG 
13,50 für das pifidiiche Antiochia und 17,4 für Theſſalonich. Inſchriftlich bezeugt ift 
Veturia Paulina, die im Alter von 70 Jahren übertrat und unter dem Namen Sara #0 
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als mater synagogae noch 16 Jahre lebte, CIL VI,4, 29 756 (vgl. 29 759, 29 760, 
V, 1, 88 ua) Der Talmud nennt als Zeitgenoffin Gamalield eine reiche Römerin 
Valeria (Jebamoth 46*, Roſch haſchanah 17”, III, 336 Goldihm.). Die Legende madıt 
Procla, die Frau des Pilatus, zur Profelytin (Evg. Nicod. 2). Mit Betrügereien, die 
5 fih mehrere Nabbinen an Fulvia, einer Profelytin vornehmen Standes in Rom erlaubt 
batten, bringt Nofepbus, Ant. XVIII, S1ff. die Ausweifung der Juden aus Nom im 
J. 19 n. Chr. und die Ausbebung von 4000 waffenfähigen Yeuten zum Kriegsdienſt in 
Sardinien zufammen (vgl. Tac. Ann. II, 85). Auch bei Pomponia Graecina, einer 
vornehmen Frau, die unter Nero i. J. 57 superstitionis externae rea befunden, von 
10 ihrem Manne aber im Familiengeriht freigefprochen wurde (Tacitus ann. XIII, 32) 
und bei Flavius Clemens und Domitilla, die unter Domitian wegen ddesrns binge: 
richtet beztv. verbannt wurden, denfen manche an jübifchen Proſelytismus (oft, Graetz), 
andere dagegen an Chriftentum (de Roſſi, Friedländer, Sittengeſch. Noms I*, 503; Cajpari, 
Quellen z. Geſch. d. Tauffumbols III, 581); V. Schulte und Hafenclever, IprTh VIII, 
15 34 ff. werfen wohl mit Necht erjtere dem Judentum, letztere dem Ghriftentum zu. 

b) Der Bericht des Joſephus über die Belehrung des Königs Naates von Adiabene 
(Ant. XX, 17—53) veranjchaulicht uns zugleich das verfchiedene Verfahren der einzelnen 
Propagandiften und die fih daraus ergebenden Klaſſen von Profelyten. Bereits als 
Jüngling batte Jzates am Hofe eines befreundeten Königs Abennerihb von Charafene 

20 die Belanntichaft eines jüdifchen Kaufmanns gemacht, namens Ananias, der im dortigen 
Harem eifrige Propaganda für das Judentum betrieb (2öidaoxer alras row Heov o8- 
Bew cs ’lovöaioıs rargıov Tv) und aud Jzates gewann, den er dann in jeine Heimat 
begleitete. Hier war inzwiichen auch Izates' Mutter Helena von einem andern Juden 
gewonnen worden. or Regierung gelangt, wollte Yzates feinen Übertritt offiziell durd) 
die Beichneidung vollziehen, wurde aber durch feine Mutter und eben jenen Juden davon 
abgebradt aus Gründen der Staatsraifon: duvaodaı 5° abrov Epn al yweois tijs 
aegrrouns to deior offer, elye nävıws xErgıxe Inkoüv ra nargıa av lovdaiov' 
roũto yao £lvar xUgWreoov Tod nepıriuveodar (XX, 41). Als aber ein anderer 
Jude aus Galilän namens Eleazar Fam, beftand diefer fofort auf Beichneidung: das 
30 Geſetz zu lefen ohne es zu befolgen, fer eine ſchwere Beleidigung Gottes!, worauf rates 
fofort die Beichneidung an ſich vollziehen ließ, zur großen Beitürzung feiner Mutter und 
jeines erften jüdiſchen Ratgebers. Hier find deutlich zwei Prinzipien jüdischer Propaganda 
vertreten: eins verlangt unbedingt vollen Anjchluß mit der Beichneidung als Bundes: 
zeichen, eins begnügt ſich mit der Beobachtung gewiſſer jüdischer Bräuche; dem entiprechen 
35 zwei Klafien von Profelyten: ganze und halbe, beichnittene und unbejchnittene. 

Man wird unbedenklich bier den Unterfchied des paläftinenfifchsrabbinischen und des 
bellenijtifchen Judentums wiederfinden dürfen. Die rabbinifche Yitteratur fennt faktiſch 
nur eine Art von Profelyten, das find die durch Beichneidung ganz in die Kultgemeinde 
des Judentums aufgenommenen Gerim oder wie die Späteren jagen FTF7T "3 Proſe— 

40 Inten der Gerechtigkeit. So urteilt auch der Apoftel Paulus, der bierin durchaus palä: 
ſtinenſiſche Traditionen vertritt: er fennt merfwürdigerweife den Begriff Proſelyt gar 
nicht, jondern nur Jude und Heide; jeder Beichnittene ift ibm eben Jude, vgl. Ga 5,3, 
der Nichtbejchnittene Heide. Hierauf beziebt ſich Jeſu Wort Mt 23, 15 von den Schrift: 
gelehrten, die Meer und Feitland durdhzieben, um einen Proſelyten zu macen. Soldye 

45 werden naturgemäß nicht ſehr zahlreich geweſen fein. Obendrein verlangte die ftrengere 
Schule Schammais, daß zunäcit eine Prüfung der Motive erfolgen follte, ebe man einen 
ſich meldenden Proſelyten zulieh, während die Schule Hillels freier dachte; Eleazar von 
Modiim erklärte Er 18, 6 dabin, daß man feinen, der um Gottes willen fomme, ab: 
weiſen folle, und Simon b. Gamliel wollte, daß man jedem Heiden, der bereit jei, in 

50 den Bund einzutreten, die Hand reichen folle, um ihn unter die Fittiche der Gottbeit zu 
bringen (Bacher, Agada der Tannaiten I, ’147 A. 1). Hatte die Prüfung ergeben, daß 
es dem Petenten ernit jet, fo begann ein von drei gelehrten Männern zu erteilender Unter: 
richt, dann erjt erfolgte der dreiteilige Aufnabmeritus, beitebend aus Beichneidung, Tauch⸗ 
bad und Opfer. Bei Frauen fällt die erſtere natürlich weg, bei Männern, die keine 

55 Vorhaut haben, muß doch ein kleiner Einſchnitt gemacht werden, jo daß Blut fließt. 
Die bei dem Akt zu fprechende Beracha lautet: „Gelobt jeift du, Herr unfer Gott, König 
der Welt, der du uns mit deinen Geboten gebeiligt und befohlen baft, die Fremdlinge 
zu bejchneiden und von ihnen auszuzieben das Blut des Bundes“. Erſt nad Heilung 
der Wunde kann die Taufe vollzogen werden; fie erft vollendet den Aufnabmeritus, 

so vorher gilt der Projelyt noch nicht als ein rechter Profelyt; der Unterricht wird noch 
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fortgefeßt. Die 3 Lehrer fungieren als Taufzeugen (Väter), indem fie dabei aus der bl. 
Schrift vorlefen; bei Frauen thun fie dies hinter verſchloſſener Thüre. Über diefe Profe— 
Iotentaufe (>22) in ihrem Verhältnis zur chriftlihen Taufe ift viel geftritten worden: 
um die Originalität und Superiorität des chriſtlichen Saframents gegen Quäfer und 
Schwärmer zu wahren, behaupteten viele Lutheraner der älteren Zeit, daß fie aus dem 5 
Ghriftentum übernommen fei (Mernsdorf, Grapius, echt, J. B. Carpzov u. a., zulett 
noch Schnedenburger, Über das Alter der jüdiſchen Profelytentaufe 1828). Obwohl Ent: 
lebnungen aus dem Chriftentum keineswegs a priori abzulehnen find (gegen Delitzſch), 
wird doch für die Profelytentaufe jene dogmatiſch motivierte Behauptung nicht zutreffen. 
Bei der großen Bedeutung, die Waſchungen aller Art für das Judentum hatten, bei der 
Anſchauung von der Unreinheit des Heidentums war ein foldhes Tauchbad unbedingt er: 
forderlih für den Profelyten (vgl. Edujotb V, 2 — Peſachim VIII, 8, wo die beiden 
Schulen jtreiten, ob die Unreinbeit des Pr. als getwöhnliche oder als grobe (Leichen:) 
Verunreinigung nah Nu 19, 11 zu behandeln ſei). Nur bei Verfchiebung des Schwer: 
punftes von dem Beſchneidungsakt auf die Taufe und bei der Ausgeftaltung der ganzen 
Geremonie, für die wir nur fpäte nachtalmudische Zeugniffe haben, fönnte Chrijtliches ein— 
gewirkt haben. Doc iſt jelbit diefe Annahme nicht nötig: ſchon durch die Analogie des 
‚srauenaufnabmeritus und durch die Praxis der auf Beichneidung verzichtenden, aber das 
Tauchbad verlangenden Helleniften (Orac. Sib. IV, 165; Arrian, Diss. Epiet. II, 9,20) 
erklärt fih die Betonung der Profelytentaufe auch bei den Rabbinen. Mit der Johannes- 20 
taufe bat fie nur das Untertauchen in Waſſer, mit der chriftlihen Taufe zunächſt auch 
nicht mehr gemeinjam; erjt auf beidenchriftlihem Boden kann der Gedanke des Abthuns 
heidniſcher Unreinheit in Analogie dazu getreten fein. Daß icon das Judentum mit 
Beichneidung und Profelvtentaufe Sakramentsgedanten verbunden babe, wie neuerdings 
mebrfach behauptet worden ijt (Anrich, Myſterienweſen 118 u. a.), wird ſich nicht nadı= 26 
weiſen laſſen (vgl. Boufjet, Rel. des Jud. 182), obwohl 3.8. Joſeph b. Chalaftba lehrt: 
der Proſelyt jei jo fündenrein wie ein neugebornes Kind (Bacher, Agada der Tannaiten 
II, 164). 

Allerdings geben die Nabbinen in all ihren Erörterungen über die Profelyten davon 
aus, daß der Menjch durch den Übertritt zum Judentum alle feine früheren Beziehungen 30 
löft und neue fnüpft, wie er denn auch bei der Beichneidung einen neuen (oft durch zu: 
fälliges Aufſchlagen der Bibel bejtimmten) Namen erhält. Aber das iſt rechtlih und 
nicht phyſiſch-⸗ magiſch (jalramental) gedacht. So gilt 3. B. die Ehe für aufgelöft, Falls 
die Frau nicht mit übertritt. Durch Aufbebung der Blutsverwandtichaft fallen aud die 
Inceftverbote Le 18,6 ff. fort (R. Aliba nach Maimonides), was vielleicht für 1 Ko 5, 1ff. 3 
von Bedeutung ift (f. meine Urchriftl. Gemeinden, 270). Kinder, die vor dem Übertritt 
erzeugt find, gelten nad der ftrengeren Auffaffung als nicht erbberechtigt (Maimonides 
bei Surenbus IV, 34); bat der Proſelyt feine Kinder aus der Zeit feines Judeſeins, 
fo erbt die jüdifche Gemeinde (Baba fama IV, 7; IX, 11; vol. auch Schebiith X, 9). 
Andererjeits wird dem Proſelyten fein Necht auf das Erbe feines beidnifchen Waters ge= 40 
wahrt, nur darf er nichts zum Götendienft Gehöriges in Befig nehmen; dies darf er (!) 
feinem beidnifch gebliebenen Bruder im Austauſch gegen den Geldwert überlaſſen. Daß 
dieje jchroffe Scheidung von allen früheren Beziebungen nicht nur in der rabbintichen 
Theorie beitand (vgl. auch Philo II, 219f., 365 Mangen), ſondern praftiich durchgeführt 
und von den Heiden höchſt peinlich empfunden wurde, bezeugt der Vorwurf des Tacitus 45 
hist. V, 5 transgressi in morem eorum idem (Bejchneidung) usurpant nee quid- 
quam prius imbuuntur quam contemnere deos, exuere patriam, parentes li- 
beros fratres vilia habere; vgl. Juvenal, sat. XIV,96 ff. Kurz der Proſelyt gebt unter 
Abbrebung aller früheren Beziebungen ganz im Judentum auf — ganz anders wie etiva 
der Mithrasgläubige eines bejtimmten Grades, der „Perſer“ wird nur dem Namen und 50 
einzelnen Attributen nab (A. Dieterih, Mithrasliturgie, 151). Allerdings bleibt der 
Proſelyt doch ausgefhlofien von dem Hocgefühl des angeftammten Gottesvolfes: nad 
Bilfurım I, 4 kann er, ſofern nicht wenigftens feine Mutter Jüdin war, bei Darbringung 
der Erftlinge nicht die Parafche dazu leſen, weil er nicht jagen kann „unfern Vätern‘ 
Dt 26, 3, und im Gebet muß er fagen „Gott der Väter Israels“ (leiſe) oder (Gott 56 
eurer Väter” (laut). Aber bezeichnendertweije haben die Späteren (N. Jehuda b. ai 
folgend, ſ. Bacher II, 203) unter Berufung auf Gen 17, 5 diefe Beitimmung aufgehoben 
und es gilt al& Übertretung von Er 22, 20 (21), einen Proſelyten oder defien Nachlommen 
bis ins 10. Glied an das Thun feiner heidniſchen Vorfahren zu erinnern. Der Traktat 
Gerim e. 3 rechnet nah, daß die Schrift von den Profelyten die gleichen Ausdrücke «o 
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brauche wie von Israel: Gott liebt fie Dt 10,18, vgl. Mal 1,2, bebütet fie Pf 146, 9, 
vgl. 121, 3, bat Mohlgefallen an ihren Opfern Jeſ 56,7, vgl. Er 28,38; fie dienen Gott 
Jeſ 56,6, vol. 61,6; find feine Anechte Jeſ 56,6, vgl. Le 25,55. Ja nad R. Simon 
b. Jochai ift Di 10, 18 Größeres von ihnen ausgefagt ald von den Israeliten Ri 5,31. 
5 Dennoch bleibt im Eberecht ihre Anferiorität beſtehen: ein Priefter darf feine Profelytin 
heiraten noch eine Profelutentochter bis ins 10. Glied (Kidduſchin IV, 1. 6. 7). Daber 
aud die Proſelytenſtammbäume neben denen der jüdischen Familien im Tempelarchiv auf: 
beivahrt twurden — nad Euf. h. e. I, 7, 13 hätte Herodes diefe alle vernichten lafjen. 
Der Fanatismus der Profeluten jcheint ähnlich dem römischer Konvertiten bejonders 
ı0 heftig geweſen zu fein; daher Jeſu Tadel Mt 23, 15. Um fich als echte Juden zu er: 
weiſen, verläfterten und verfolgten fie die Andersgläubigen, befonders die Chrijten (Juſtin. 
Dial. 122). Darum batten manche Nabbinen ihre bejondere Freude an den Proſelyten: 
fie feien vortrefflicher als die Israeliten am Sinai. Andere dachten anders; bejonders 
Eliefer ben Horfanos wird von der Tradition als den Proſelyten abhold gejchildert 
15 (Bacher, Agada der Tannaiten I, 106), Man fagte, die Profelyten feien jo läftig für 
Israel wie der Ausfas, ein Hindernis für das Erfcheinen des Meſſias. Nicht alle waren 
eben aus wirklicher Ueberzeugung, „um des Himmels willen“ übergetreten, jondern teils 
aus Liebe, um eine Jüdin zu beiraten, aus Ehrgeiz, um eine Stellung am Hofe zu er: 
langen, aus Furcht vor dem Tode (tie 3. B. der Führer der zu Beginn des Aufftandes 
20 niedergemegelten römijchen Kohorte, Metilius: ixerevoavra xal u£yoı neoırounjs lov- 
iosıy brooydusvov Öudowoav Joſephus b. j. II, 454). Solche galten natürlich als 
zum Rüdfall geneigt, eine Verführung für die Juden felbit. Ihnen wird die Anjtiftung 
ur Anbetung des goldenen Kalbes und zu dem Aufruhr Nu 11 zur Laft gelegt. Abjalon 
For durch feine Mutter, eine Brofelytin, verborben worden fein. „Einem Proſelyten traue 
35 nicht bis ins 24. Geſchlecht“, lautet eine rabbiniſche Marime. Daher audy die Beftrebungen, 
den Übertritt möglichft zu erfchweren (ſ. Tract. Gerim 1). 

Alle dieſe rabbiniihen Erörterungen gelten von den Profelvten im eigentlichen 
Sinne, die durch die Beichneidung und das Tauchbad der Kultgemeinde des Judentums 
eingegliedert waren und jchließlih nad außen als Juden erfchienen, wie denn 3. B. Kaifer 

30 Domitian auch die Judenfteuer von ihnen erhob (Sueton ce. 12). 

ec) Etwas ganz anderes, und numerifch wie biftorifch eine ungleich bedeutendere Er- 
ſcheinung, find die Proſelyten im belleniftifchen Sinne. Überall im Reiche lagerten fich 
um die Synagogen Kreife von foldhen, die fih zwar gerne zu den Gottesdienften der: 
jelben hielten, auch ein gewiſſes Maß geſetzlicher ffichten 9— ſich nahmen, aber doch 

35 nicht Juden werden wollten. Dies find die im NT vielgenannten poßoduero: und 
oeßöuevor Tov Veöv, worunter man nicht die Proſelyten im engeren Sinne zu verteben 
bat (gegen Bertholet ©. 328ff. ſ. Schürer III, 126). Bi 115, 10ff. 118,4. 135, 20, 
two Israel, Priefter und Gottesfürchtige = Profelyten zufammengeftellt werden, beweiſen 
bierfür nichts. AG 10,2. 22 wird ausbrüdlich ein Unbefchnittener goßovueros Tor 

0 dedv genannt; 13, 43 werden oeßöueror rrooonAvror zufammengeftellt; vgl. 13, 16.26 
50; 16,14; 17,4. 17; 18,7; Sof Ant. XIV, 110. Aud auf den oben ©. 118, 1 
genannten lat. Inſchriften findet fich metuens, Scürer IUI, 123, 66. Neben diefer 
vom monotbeiftiichen Belenntnis bergenommenen Bezeihnung ſtehen Umfchreibungen 
wie yaipeıw rois ’lovdalor Eden Ant. XX, 38, ra vöwma ’lovdalo» xaineo 

15 Alloedreis Övres Inkoöv Dio Caſſ. XXXVII, 17, 1. Das rabbinifche Judentum bat 
feinen Ausdrud dafür. (Mur ganz vereinzelt findet fih Emo x" in der Mechilta zu Er 
22, 20 von einem judenfreundlichen, aber unbejchnittenen Römer, Bernays, Gef. Abb. 
II, 78). Denn wenn man neuerdings vielfach (feit Deyling) der Gleihung rrooonAv- 
ToSs — (PIE) 3 die zweite poßovusvos = “u 5 — Proſelyt des Thores ange: 

so reiht bat, fo ift das, wie Schürer gezeigt bat, abfolut unberechtigt (j. oben ©. 115, 1»). 

Diefe Form des Profelptismus im weiteren Sinne gehört eben dem belleniftischen 
Judentum der Diafpora an. Sie fest deſſen Erweichung der ftreng national:gefeglichen 
Anſchauung voraus: bier fommt das Nudentum als die univerfale Religion der Auf: 
Härung oder wenn man will auf uralter Offenbarung rubende Rhilofopbie in Betracht; neben 

55 dem Monotbeismus ftebt die erbabene Ethik und die fichere Hoffnung ewigen Lebens. Der 
gangel pferfult kommt gerade vermöge feiner Konzentration auf Jerufalem praktiſch in Wegfall. 
Was das Gefeh an fremdartigen Hultbeftimmungen bietet, wird meift mit Hilfe der be: 
jonders dur die Stoa populär gewordenen Allegorie fpiritualifiert. Nur weniges wird 
feftgebalten und je weniger man ſich über die urfprünglice Bedeutung Har ift, um jo 

co mehr in astetiich-fuperjtitiöiem Geifte gepflegt, Dieſem Proſelytismus diente teilweiſe 
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ſchon die griechiſche Überfegung des Alten Teſtaments, das heilige Buch uralter Offen— 
barungsweisheit; an Alter und Wert allen menſchlichen Geſetzgebungen weit überlegen, 
trug es in ſeinem barbariſchen Griechiſch den Zauber des Geheimnisvollen. So legten 
es die jüdiſchen Lehrer Alexandriens, vor allem Milo aus, der dabei den Unterjchieb dieſer 
öffentlichen Predigt des Judentums von dem geheimnisvollen Treiben orphiſcher Sekten 6 
deutlich betont (de viet. offer. II 260 Mangey). Im Dienfte diefer Propaganda entitand 
dann die reiche Litteratur belleniftifcher Fälfhungen wie Pſ.-Hekatäus, Pſ.-Phokylides, 
Pf.Ariſteas. Ya man ließ die Sibylle und Hyftafpes die Gedanken diefes aufgeflärten 
Judentums unter die Griechen werfen. Und wie man friſchweg die griechifchen Dichter 
im jübijchen Intereſſe fälfchte, jo verberrlichte man Israels Gefchichte und Serufalem in 10 
griechifchem Epos und Drama, weſentlich um den Griechen zu imponieren (ſ. Schürer *III, 
420 ff. 371ff.). Der Erfolg muß den Anftrengungen reichlich entiprochen haben. Nicht 
nur daß die Diafporafunagogen für viele fronme Gemüter, bejonders für die Frauen, 
ein regelmäßiger Anziefungspuntt wurden, es wurde wahr, was im MWeibgebet des Tempels 

1 8g 8, Alff., 2 Chr 6, 327. ahnend ausgefprorhen war: aus fernem Land famen fie 15 
in Scharen zu dem beiligen Tempel nah Jeruſalem. Mußte es doch jedem Profelpten, 
nicht nur dem beichnittenen, Herzensanliegen fein, diefe heilige Stätte wenigſtens einmal in 
feinem Leben zu ſehen. Ja mande kamen wohl regelmäßig (Job 12, 20, AG 8, 27). 
Ihnen war, wenn fie unbejchnitten waren, mwenigitens der äußere Vorhof (Vorhof der 
Heiden) zugänglich (f. Kelim I, 8, AG 21, 26ff. und die Warnungsinfchrift bei Schürer 20 
>11, 273). Wie ſehr ein Befuh in Jerufalem zum guten Stil in der vornehmen römijchen 
Geſellſchaft gebörte, erfieht man daraus, daß der all ſolchem Fremdländiſchen abbolde 
Kaifer Augustus feinen Enkel Gaius eigens dafür belobte, daß er auf einer Orientreife 
bierauf verzichtet hatte (Sueton, Aug. 93). Viele zablten audy freiwillig große Abgaben 
an den Tempel (ofepbus, Ant. XIV, 110). ) 

Unter diejen Proſelyten im weiteren Sinne bat e8 naturgemäß die mannigfadhiten Ab- 
ftufungen gegeben. Die eifrigiten unterfchieden fih von den eigentlichen Proſelyten wohl nur 
dadurch, daß fie fih vor der Beſchneidung jcheuten. In ſolchen Häufern wurden mohl 
gar die Kinder wirklich beichnitten, wie Juvenal sat. XIV, 96ff. jpottet. Neben folchen, 
die regelmäßig zur Synagoge gingen und die meiften Satungen beobachteten, ſtanden 80 
andere, die fih von jeder engeren Berührung mit dieſer verachteten Judenſchaft ängſtlich 
fern bielten, aber doch für ſich allerlei jüdische Bräuche, mie das Yichteranzünden vor 
Sabbatanbrudb, Sabbatrube, Faften an beftimmten Tagen, Entbaltung von Schweinefleifch 
beobachteten, vgl. Jol., c. Ap. II, 282, Tert., ad nat. I, 13; diefe Art der Superftition 
bildet vor allem die Zieljcheibe des Mites der Satyrifer, Horaz, sat. I, 9,69ff., Juvenal, 35 
Verfius u. a. Die neueften Forihungen von Schürer und Cumont haben uns dazu 
nod eine merkwürdige Art Gemeindebildung fennen gelehrt, die völlig gejondert von 
dem er und doc offenbar ganz unter jüdiſchen Einflüffen und nad) 
jüdiſchem Mufter jolche Verehrer des Judengottes und feines Geſetzes zu eigenen Kult: 
vereinen zuſammenſchloß. Dieſe „Hypſiſtarier“ im bosporanifhen Neid, in Kleinafien 40 
und vielleicht auch in Nom, die neben der Verehrung des höchſten Gottes den Sabbat 
feiern und andere jüdiſche Sitten mitmachen, ohne doch Nuden oder Judengenoſſen fein 
zu tollen, zeigen, welche Kompromiſſe auf dem Boden des Hellenismus möglich maren. 

Man bat diefe Abftufungen des Proſelytismus ſehr verſchieden beurteilt, meift als 
ein Zeichen der Anpafjungsfäbigfeit des Judentums. Man bat fie mit den verfchiedenen 45 
Graden der Adepten verglichen, twie fie fih in vielen Neligionen, zumal denen mit Myſterien— 
charakter und Propagandatendenz finden. Harnack (Miffion 8) betont demgegenüber, daß 
es fich bei dem Judentum nicht um ein verjchiedenes Maß der fittlichen, fondern nur der 
fultifchen Forderungen handele, und daß der monotbeiftiihe Glaube bier allen Stufen ge . 
meinfam ſei. Das ift in der That ein durchgreifender Unterfchied gegenüber den Myſterien, 50 
ihrer den höheren Graben refervierten Geheimlehre und ihren fich immer fteigernden aske— 
tiihen Forderungen. Troßdem wird man bier eine ähnliche Spekulation au die menſch— 
liche Schwäche konftatieren müffen. Ganzen Ernſt mit ihrer Sache machten doch nur 
die paläftinenfifchen Nabbinen, die unweigerlich von ihren Adepten die Bejchneidung 
verlangten, aller Gefahren ungeachtet. Wenn die anderen darauf verzichteten und 55 
auch fonft noch manches nachließen, jo mag das bei etlichen Ausfluß freier, aufgeflärter 
Anſchauung geweſen fein; vom Standpunkt des Nudentums aus blieb es immerbin ein 
Kompromiß und wir werben ihnen nicht Unrecht tbun, wenn wir in den meiften 
Fällen, wie bei jenem Ananias (vo. ©. 118,25), Opportunitätsrüdjichten wirkſam denken: 
ıbnen kam es nicht fo jehr auf die Sache als auf ihren perjönlichen Einfluß an, den oo 
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fie um fo ſicherer ausüben fonnten, je weniger fie verlangten, je mehr fie vor ihren 
Adepten vorausbatten. 

4. Die Bedeutung des Profelytismus für das Chriftentum. Litteratur: 

A. Harnad, Miffion und Ausbreitung des Chriftentums, 1902, 1—12; M. Friedländer, Das 
5 Judentum in der vorchrijtlichen jüdischen Welt, 1897. 

Auch bier müſſen mir deutlich die beiden Arten des Proſelytismus unterfcheiden. 
Der eigentliche paläftinenfisch-rabbinifche hat ſich, vereinzelte Ausnahmen wie den Anti: 
ochener Nikolaus AS 6, 5 abgerechnet, nur als ein Hindernis des Chriftentums bewährt, 
Juſtin dial. 122 bezeugt den Profelyten, daß fie in ihrem Konvertiteneifer bejonders 

10 heftige Gegner der Chriften waren. Die talmudijchen Aquila-Onkelos-)Geſchichten liefern 
dafür Belege. 9. Lehmann, Studien z. Geſch. des apojt. Zeitalters, 1856, wollte die 
Neroniiche Chriftenbege auf die Profelytin Poppäa zurüdführen. Dazu fommen die ver: 
beerenden Wirkungen der judaiftiihen Propaganda in den paulinifchen Gemeinden. Denn 
dieſe merkwürdige Erſcheinung mit ihrer Forderung der Beſchneidung und Geſetzesbeobachtung 

15 für alle Heidenchriften fann man am beiten als eine durch die meſſianiſche Bewegung 
gefteigerte, durch die grandioje pauliniihe Miffion gereizte Abart der rabbinifhen Propa- 
ganda verſtehen (vgl. von Dobſchütz, Urchriftliche Gemeinden, 116ff.). Waren bis dabin 
nur Einzelne für Israel und fein Gejeb gewonnen worden, jest, in den Tagen des 
Meifias, follten verbeifungsgemäß die Heiden in Scharen berzujtrömen. Männer wie 

20 Paulus mochten PBionierdienite tbun; aber es mußte dann Ernjt gemacht werden mit dem 
Grundſatz, daß alle Verbeigungen nur dem Bundesvolfe gehörten und nur, wer fich durch 
die Beſchneidung in diefes aufnehmen ließ, Anteil daran erlangen fonnte. Hier joll das 
Evangelium von Jeſus als dem Chrift nur dem Judentum Vorfpanndienfte leiften. Der 
Verſuch verſprach jo wenig Erfolg im Großen wie der rabbinifche Proſelytismus. Das 

3 Judenchriſtentum Paläftinas bat ſich bald auf ſich ſelbſt bejchränkt, wie das Judentum 
jelbjt feit der Zeit N. Alibas. 

Ganz anders der Hellenismus mit feinem numeriſch viel jtärkeren Brofelytismus und 
feiner weitgebenden Entnationalifierung. Diefe Ausweitung und Erweichung des Juden: 
tums bedeutete eine twefentliche Vorarbeit für das Chriftentum. Überall wohin diefes kam, 

% fand es, um die Synagoge gejchart, einen oft wohl die I der Juden ſelbſt überjteigen- 
den Kreis von „Gottesfürchtigen” vor, melde den fruchtbarſten Boden für die Predigt 
des Evangeliums darboten, zumal in feiner paulinifchen und apollinifchen Form. Gewöhnt 
an monotbeiftiiches Denken, fittlih geichult durch das jüdische Geſetz, mit dem griechijchen 
Alten Teltament und feinen Werbeifungen vertraut (vgl. Wernle, Anfänge unjerer 

35 Religion, °123), fanden diefe Yeute in dem Chriſtentum, was fie juchten: eine Religion, 
die alles Wertvolle des Judentums darbot, den Monotbeismus, den fittlihen Ernit, ja 
ftatt der Verbeifung Erfüllung, ftatt trodener Lehre begeifterte Verfündigung, — und dabei 
alles ſpezifiſch Jüdiſch-nationale, man darf jagen, alles Barbarifche abgejtreift batte, die jtatt 
aller Opfer und Geremonien die Erlöfung durd Jeſus Chriftus proflamierte und dem 

40 Griechen ganz gleiches Necht mit dem geborenen Juden gab. Kein Wunder, daß das 
junge Chrijtentum gerade in diefen Proſelytenkreiſen feine begeiftertiten Anbänger fand. 
Die Grenzen find bier fo fließende, daß es ſtets umitritten bleiben wird, ob bei der 
superstitio externa der Pomponia Graecina und bei der ddesrns, um derentwillen 
Flavius Clemens und Domitilla verurteilt wurden, an jüdifchen oder chriftlien Pro— 

#5 ſelytismus zu denken jei (ſ. o. ©. 118), wie es denn gelegentlich ſchwer ift, chriſtliches und 
jüdifch-belleniftiiches Schrifttum ſcharf zu unterjcheiden. Hat doch das Ghrijtentum  fich, 
wie es jcheint, einen jüdischen Proſelytenkatechismus obne tweiteres angeeignet (Didache 1—6, 
Barn. 19. 20, dazu Drews in Z3ntW V, 1904, 53 ff). 

Sp body aber auch die Bedeutung dieſes Profelytenelementes für die erfte Ausbreitung 

50 des Chriftentums anzufchlagen ift, man darf fie nicht überfhägen. Das Chriftentum it 
nicht einfach als eine Abzweigung des jüdiichen Hellenismus zu begreifen, wie jüdijche 
Hiftorifer gern möchten. Es ift auch eine Verkennung des durch die Korintberbriefe des 
Paulus klar genug bezeugten Sachverhalts, wenn Havet, Le Christianisme IV, 101 
behauptet, Paulus babe feinen Heiden befebrt, der nicht durch die Vorſchule des jüdiſchen 

55 Proſelytismus bindurchgegangen ſei (äbnlich urteilen Bouſſet, Nel. d. Jud. 81; Bugge, ZntW 
1903, 91 u. a.) Die Proſelyten bedeuten nur den Kern in der urchriftlichen — 
bildung; gar bald hat das Chriſtentum ſelbſtſtändig unter den Heiden ſeine Anhänger 
Bern und eine immer weiter von dem jüdifchen Mutterboden abfübrende Bahn ein: 
geichlagen. 

ww Die Nivalität in der Propaganda iſt ein Hauptgrund für den beftigen Haß, mit 
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dem das Chriftentum bald von dem Judentum verfolgt wurde und ben diefes dann leider 
urüdgab. Das Judentum war durd ftaatlihe Privilegien geſchützt, die das Chriftentum 
ür ſich nicht geltend machen fonnte; ihm (als nationaler Religion) wurde die Ver: 
weigerung des Kaiſerkultes nachgeſehen, die dem Chriftentum fo berbängnisvoll wurde. So 
erklärt e& ſich wohl, daß vereinzelte Chriften zum Judentum binüberneigten (Anlaß des 6 
Hebräerbriefes?, Warnungen des Ignatius vor dem /ovdaiouds?, Domninos bei Euf. 
h. e. VI, 12, 1). Meift ift doch das Ghriftentum fiegreich, wenn auch nur durch das 
Martyrium. Das Judentum giebt fchließlich den ungleichen Kampf auf. Mit der Zeit 
N. Alibas bört das belleniftiihe Judentum auf: alle feine Lebenskräfte find von dem 
Chriftentum aufgefogen worden. Das übrigbleibende rabbiniſche Judentum zieht fih auf ı0 
ſich jelbft zurüd und gewinnt nur noch einzelne Profelyten, troß der auch dieſes fat un: 
möglich machenden Gejeßgebung des chriftlichen Neiches. Das Chriftentum entfaltet feine 
weltumfpannende Miffion. Mit dem Begriff der Proſelytenmacherei aber bleibt das Wehe 
von Mt 23, 15 auf immer verbunden. von Dobſchütz. 


Profper von Aquitanien, geit. nad 455. — Ausgaben: Erjte Geſamtausgabe: Divi 15 
Prosperi Aquitaniei episcopi regiensis opera yon 1539; wiederholt Löwen 1565, Douay 1577, 
Köln 1609. Neue Ausgabe beforgt von Le Brun und Mangeant: Sancti Prosperi Aquitanici, 
8. Augustini discipuli, s. Leonis papae notarii, opera omnia, Paris 1711; wiederholt Venedig 
1744, Benedig (Bajiano) 1782 und MSL Bd 51. Die Chronit in den MG Auct. ant. Bd IX, 
Berlin 1892. — Litteratur: Sennadius, de vir. inl. c. 85 ed. Ridyardion &. 90; Hit. 
lit de la France, Bd II &. 369ff.; Tillemont, M&moires pour servir A V’histoire eceles , Bd 16, 
Paris 1712, ©. 1f.; I. Chr. % Wald, Entwurf einer volljtändigen Hiſtorie der Ketzereien, 
5. Teil, Leipzig 1770, ©. 57 ff.; F. Bähr, Die hr. römische Theologie, Karlsruhe 1837, ©. 366; 
derf., Die hr. Dichter und Geſchichtſchreiber Roms, 2. Aufl., Carlsruhe 1872, ©. 121 und 202; 
W. Teuffel, Geſchichte d. röm. Litteratur, neu bearbeitet von 2. Schwabe, 5. Aufl., 2. Bd, 
Leipzig 1890, ©. 1175; A. Ebert, Allg. Geſch. der Litteratur des MA. im Abendlande, 1. Bd, 
2. Aufl, Leipzig 1889, ©. 365; M. Manitius, Geſch. d. hr. lat. Poejie, Stuttgart 1891, 
S. 201; D. Bardenhewer, Patrologie, 2. Aufl., Freiburg 1901, ©. 450; ©. F. Wiggers, Verſuch 
einer pragm. Darjtellung des NAuquftinismus und Pelagianismus, Hamburg 1833, 2, Bd, 
S. 136; F. Wörter, Beiträge zur Dogmengeich. des Semipelagianiöm., Baderborn 1898, ©. 80ff.; 90 
D. Zee Bann im NA Bd 1, 1876, ©. 54; W. Wattenbach, Deutfchlands Geſchichtsquellen, I, 
7. Aufl. 1904, ©. 88ff.; 2. Valentin, 8. Prosper d’Aquitaine, Touloufe 1900. 

Profper von Aquitanien war ein auf litterarijhem Gebiete eifrig thätiger Anhänger 
Auguitins. Über fein Leben ift wenig bekannt; die dem 9. Jahrhundert angehörige 
Brüffeler Handjchrift der Chronif nennt ihn Proſper Tyro (Holder-Egger im NA I, 3 
©. 25); denjelben Namen fennt auch Beda (de art. metr. 22); man bat feinen Grund, 
ihn zu verwerfen. Die Heimat Profpers war Aquitanien; ald homo Aquitanicae 
regionis wird er von Gennadius (cat. 85) bezeichnet; daß er ein Gallier war, bejtätigt 
die bejondere Berüdfichtigung diejes Landes in der Chronif. Die Zeit feiner Geburt 
läßt fih nur vermuten: auf Grund deſſen, daß er um 429 durch feinen Bericht an 40 
Auguftin den jemipelagianifchen Streit eröffnet, nimmt man an, daß er fpäteltens in den 
eriten Jahren des 5. Jahrhunderts geboren ift. Wenn das poema coniugis ad uxorem 
(p. 611) ibm angebört, fo darf man um ein Jahrzehnt höher binaufgeben. Jenes aber 
it ſehr wahrjcheinlich der Fall, vgl. Valentin ©. 756ff. Das Zeugnis der Handichriften 
wird durch das Bedas unterftügt, der es ihm ausdrüdlich zuſchreibt, a. a. O.; im Gedicht #5 
jelbit findet fich nichts, was dagegen ſpräche; Stil und Metrik fprechen vielmehr dafür. 
Daß es ein Werk Paulins von Nola fei, iſt fein Gegengrund; denn das ift nur eine 
Vermutung des Jeſuiten Rosweyd (im feiner Ausgabe der Werke Paulins ©. 643), deren 
Haltlofigkeit ſchon Tillemont (M&moires XVI, p. 5) dargetban hat. Das poema wird 
um das Jahr 415 gedichtet fein; denn es fchildert die Gegenwart wie Proſper in der 50 
Chronik die Jahre 406—415: 

Undique bella fremunt, omnes furor exeitat, armis 
Incumbunt reges regibus innumeris. 
Impia confuso saevit diseordia mundo, 
Pax abiit terris, ultima quaeque vides v. 27— 20. 65 
Zumal das dharakteriftifhe armis ineumbunt reges regibus innumeris wird in der 
Chronik illuftriert; beinahe Jahr um Jahr ift das Auftauchen eines oder etlicher neuer 
Herrſcher angemerkt. Demnach darf man die Zeit um 390 als die mutmaßliche Geburts: 
zeit Profpers annehmen. Daß er die berfümmliche rbetorifche Bildung erbielt, zeigen feine 
Schriften (vgl. Gennabius ]. ec. sermone scholastieus; Beda h. e gent. Angl. 1, 10: & 
Prosper rhetor); in feinen theologiſchen Anſchauungen war er ein Schüler Auguftins, 


& 


ß 
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ein Schüler im eigentlichen Sinne, obgleihb er Augustin nicht perfünlih gekannt bat 
(ep. ad Aug. 1, ©. 67: ignotus quidem tibi facie ete.), denn feine ganze theologiſche 
Thätigfeit beftand in der Verarbeitung und Vertretung auguftinifcher Gedanten. Mit der 
Verehrung eines Schülers bing er an Auguftin: wie er fie in einem verlorenen Briefe 
5 eigens ausgeſprochen hat (1. e.), jo unterläßt er beinabe in feiner feiner Schriften, ihn zu 
rübmen, auch in der Chronik iſt e8 neben Leo d. Gr. Augustin, bei dem er mit berbor- 
ragendem Intereſſe vermweilt. 
Das erſte einigermaßen fichere Datum im Leben Profpers ift, daß er ſich im Jahre 
428 im füdlichen Gallien befand. Dieſe Annabme gründet ſich darauf, daß er in feinem 
ı0 Briefe an Auguftin (e. 9, ©. 74) Hilarius als Biſchof von Arles bezeichnet. Nach der 
Chronik wurde Patroclus von Arles 426 ermordet; fein Nachfolger Honorius verwaltete 
das Bistum zwei Jahre (Vit. Hilar. 2 AS Mai, II, ©. 27); Hilarius iſt alfo frübeftens 
428 Biichof geworden. Proſper jcheint in Marfeille in engiter Verbindung mit den 
dortigen Möndhskreifen gelebt zu haben: er meint, Auguftin babe die Schrift de corrept. 
ıs et gratia gefchrieben, quasi hoc speecialiter studueris, ut quae apud nos erant 
turbata componeres; die nos aber find servi Christi qui in Massiliensi urbe 
consistunt, d. h. die Mönche (ep. ad Aug.2, ©. 675q.). Nach dem Briefe an Rufin 
widerfprechen quidam nostrorum dem Auguftin (e. 4, ©. 79); die nostri find eben- 
falls Mönche; Proſper nahm an ihren Unterredungen Anteil: er fpricht fo, daß man 
© Anlaß bat, an die Unterredungen des von Caſſian geleiteten Mönchsvereins zu denken 
(e.5, ©. 80: moleste ferunt, quod his, quae adversum excellentissimae auctori- 
tatis virum inter multas collationes asseruere, resistimus), Wenn Vincentius 
von Yerinum (ſ. u.) Proſpers Anjchauungen verdreht wiedergab, fo urteilte diejer, daß er 
ſich dadurch nicht nur an der chrijtlichen, fondern auch an der brüderlichen Liebe verfündige 
25 (Resp. ad ce. obi. Vince. praef. p. 177). Auf die Fragen der genuefiichen Presbyter gab er 
Antwort nach einer Beratung mit „heiligen und gelehrten Brüdern“ (Resp. ad exe. Gen. 
praef. ©. 188). Überall bat man den Eindrud, daß Vrofper fich als Glied der mönchiſchen 
Kreife Marfeilles betrachtete. Er fonnte das, auch wenn feine Frau noch am Leben war, 
wenn er fih ähnlich wie Baulin von Nola oder Salvian freiwillig den Entbehrungen des 
30 asketiſchenLebens unterzog. Daß er das that, wird beftätigt durch das Dekret des Gelafius, 
das ihn als Vir religiosissimus, d. b. als hervorragenden Asketen bezeichnet (Thiel, Epist. 
Rom. pontif. I, p. 457). Iſt dies richtig, dann läßt fidh vermuten, daß der Aquitanier 
Profper durch den Ruhm der Klöſter der Provence in das narbonenfische Gallien geführt 
wurde. Er war denn auch jehr bereit, die asketiſche Vollkommenheit jelbft bei denen an- 
35 zuerfennen, denen er in dogmatischen Fragen widerſprach (ep. ad Aug. 2, ©. 69). 
Daß Proſper in Beziehung zu den maffilienfifchen Mönchen trat, war für jein 
teiteres Leben von Bedeutung; denn er fand bei ihnen Anjchauungen, die den feinen 
entgegengefegt waren. Marjeille ift die Heimftätte der theologiſchen Anjchauung, die man 
jpäter ale Semipelagianismus bezeichnet bat. Profper fühlte jich verpflichtet, gegen fie 
40 aufzutreten. Das erite, was er that, war, daß er in Gemeinfchaft mit feinem Freunde 
Hilarius, einem perfönliben Schüler Auguftins (Aug. ep. 226, 10), diefem Nachricht 
gab und ihn um fein Eingreifen bat. Während Auguftin feinen Standpunkt in den Schriften 
de praedest. sanct. und de dono persev. vertrat, entitand in Südgallien ein littera= 
rijches Geplänkel zwifcher Proſper und feinen Gegnern ohne tiefere Bedeutung, auch obne 
+ Erfolg für die Sache. Das Beltreben war auf beiden Seiten nur den Gegner ins Un: 
recht zu jegen. Die erjte Schrift Profpers war der Brief an feinen Freund Nufinus: 
er juchte den Argtvohn zu zeritreuen, den feine abweichenden Anfichten im Kreife ber 
Maſſilienſer erweckten. Der Brief ift noch vor dem Tode Auguftins verfaßt (vgl. n. 4, 
©. 78). In die gleiche Zeit (vgl. v. 93 ff, ©. 102) gebört das Gedicht de ingratis, 
50 das früher ebenjoviel Lob fand (ſ. Tillemont a. a.D. ©. 11), als es gegenwärtig Tadel 
findet (j. Ebert I, ©. 367, doc vgl. auch Teuffel, Geſch. d. röm. Litt. S 460 und be 
jonders Balentin ©. 846ff.). Es beitebt aus 4 Teilen: im erſten greift Profper zurüd 
auf die Yehre und die Überwindung des Pelagius, um die Ververfung der im wefentlichen 
mit Pelagius übereinftimmenden Anichauungen feiner Gegner zu fordern; er legt dieſes 
55 Verlangen den PBelagianern in den Mund, da fie ungerecht verurteilt feien, wenn jene 
Duldung fänden. In den folgenden Teilen wird die femipelagianifche Lehre dargeitellt 
in der unverbüllten Abficht, ihre Verwandtſchaft mit dem Pelagianismus bervortreten zu 
lafjen. Daß ein polemifches Gedicht von mehr als taufend Herametern ein poetijches 
Unding iſt, braucht man nicht zu beweifen, doch darf man nicht überfeben, daß Profper 
0 innerlich von dem ergriffen war, was er fchrieb, und daß er feiner Überzeugung einen 
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warmen, lebhaften Ausdrud zu geben wußte. In diefelbe Zeit fallen endlich die zwei 
unbedeutenden Epigramme, die Profper gegen einen ungenannten „Verleumder“ Augulling 
richtete (vgl. ep. I v. 1, libros senis Augustini). 

Nah dem Tode Auguftins jchrieb Profper eine Verteidigung feines Lehrers gegen 
eine Anzahl Sätze, die feine Gegner verbreiteten und in denen fie die Bedenken aus: 5 
ſprachen, welche der Prädeitinationslehre gegenüber ſtets dem chriſtlichen Bewußtſein nahe liegen: 
Pro Augustino responsiones ad capitula obiectionum Gallorum calumniantium 
ge Beitimmung der Abfaſſungszeit vgl. praef. ©. 155: sanetae memoriae Augustinus). 
Die Frage wurde dur fie faum gefördert, da Proſper ſich begnügte, die Konfequenzen, 
die man aus Auguſtins Worten gezogen hatte, abzulehnen oder zuzugejteben, ohne daß er 10 
eine Löſung der Schwierigfeiten, die durch fie angedeutet waren, auch nur verjucht hätte: 
er empfand fie nicht, zog ſich wohl auch auf den Sat zurüd, quod nefas est ideo 
reprehendi, quia non potest comprehendi (c. 10, ©. 166). Er galt nun als der 
Vertreter der auguftinifchen Lehre. Darum wandten ſich zwei genueftiche Prieſter, Camillus 
und Theodorus, mit der Bitte an ihn, die Schwierigkeiten zu löfen, die ihnen einzelne ı5 
Stellen der Schriften Augujtins de praedest. sanct. und de don. pers. bereiteten. 
Ihre Ercerpte waren nicht in feindfeliger Abficht zufammengeftellt, zeigen aber, daß ihre 
Verfaſſer jemipelagianifh dachten. Proſper antwortete in jeinen Responsiones ad ex- 
cerpta Genuensium (nad) Augujtins Tod praef. p. 187: beatae memoriae Augustini). 
In der gleichen Zeit mußte er einen auf ihn felbit gerichteten Angriff abwehren. Man zo 
verbreitete Säße, die feine Anjchauungen ausfprechen follten (Resp. ad cap. obi. Vince. 
praef. p. 177: contexunt ... prodigiosa mendacia; eaque ostendenda et inge- 
renda multis publice privatimque ceircumferunt, asserentes talia in nostro 
sensu esse ...). Proſper bezeichnete fie als capitula obiectionum Vincentianarum. 
Der Vicentius, den er für den Verfaſſer bält oder als ſolchen kennt, iſt mwahrjcheinlich 28 
Vincentius von Lerinum, denn diefer dachte jemipelagianisch, und eine Stelle aus dem 
24. Kapitel feines Kommonitoriums berührt ſich auffällig mit obieet. 5 und 6 (obi. 6 
quod Deus tale in hominibus plasmet arbitrium, quale est daemonum, quod 
proprio motu nihil aliud possit velle nisi malum. Comm. 24: talem creare 
naturam quae proprio quodam motu ... nihil aliud possit, nihil aliud velit so 
nisi peccare). Die Säge des Vincentius find draſtiſcher als jene der Gallier gegen 
Auguſtin: offenbar nur beftimmt, den Lefer gegen die von Profper vertretene Anſchauung 
einzunehmen (vgl. 5.8. obi. 16, p. 185: quod magna pars illa fidellum atque 
sanctorum quae ad aeternam mortem praedestinata est, quando dieit Deo in 
oratione dominica: Fiat voluntas tua, nihil aliud quam contra se petat, i. e. 3 
ut cadant et ruant; quia voluntas Dei haec est ut aeterna morte pereant). 
Um fo leichter war es Profper gemacht, fie zu beantworten. Daß Angriff und Vertei- 
digung in dieſe Zeit fallen, iſt nicht ſicher zu beweiſen; aber es iſt wahrſcheinlich, da die 
gegenſeitige Gereiztbeit verwehrt, fie in den Anfang der Verhandlungen zu verlegen, und 
da die Worte: fidei quam contra Pelagianos ex apostolicae sedis auctoritate «0 
defendimus (praef. p. 178) keineswegs nötigen, den Zeitpunkt über den Brief Göleftins I. 
(j. u.) berabzurüden (vgl. ep. ad Ruf. 4, ©. 78). 

Trotz jeiner litterarifchen Betriebſamkeit war Proſper nicht im ſtande der Lehre 
Auguſtins unter den „Naffilienfern zum Siege zu verbelfen. Man begreift, daß er Hilfe 
von außen ſuchte. Das führte ihn und Hilarius nad) Nom: fie forderten Gölejtin I. 46 
um Cinjchreiten auf. Da diefer im Sommer 432 ftarb, jo muß die Neife fpätejtens 
im Frühjahre diefes Jahres ftattgefunden haben. Über ibren Erfolg f. d. A. Semipela- 
gianismus. Zurüdgefehrt, unternahm Profper die Verteidigung der auguſtiniſchen Lehre 
gegen Johannes Caſſianus, der fie in feiner dreizebnten collatio beitritten hatte (j. Bd III 
©. 747). Dieſelbe ift fiber nad Proſpers Brief an Rufinus (vgl. e. 4, ©. 79: cur w 
ipsi [die Gegner] tam negligentes ..., ut... nec saltem aliquibus sceriptis eum, 

a quo talis emanat doctrina, eonveniant?) und vor dem Tode des Bilchofs Hono— 
ratus von Arles geichrieben, da coll. 11—17 dem leteren gewidmet find. Die Ab: 
faffungszeit von Proſpers Gegenjchrift de gratia Dei et libero arbitrio, oder wie 
der Titel urfprünglich gelautet haben dürfte, pro praedicatoribus gratiae Dei contra 55 
libr. Cassiani presb., qui praenotatur de protectione Dei (vgl. 2, 1, ©. 218), 
ergiebt fich aus der Notiz, daß zwanzig Jahre und mehr verflofjen jeien, ſeitdem unter 
der Führung Auguſtins der Kampf gegen den Pelagianismus begonnen babe (1,2, 
5.216), und aus der Erwähnung des Papites Xyſtus III. (21,3, ©. 272). Da Profper 
in der Chronif das Jahr 413 als dasjenige bezeichnet, in dem die pelagianifche Härefie 6o 
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hervortrat (S. 591), fo wird man als Jahr der Abfaſſung nicht ſchon 432 annehmen 
dürfen, fondern man wird auf 433 oder 434 berabzugeben haben. Die Schrift, als 
Streitjchrift betrachtet, it nicht ohne Geſchick gefchrieben; allein zur Löſung der dog: 
matischen Frage konnte fie nicht führen ; denn Proſper verfannte das relative Necht, das 
5 der Standpunkt feines Gegners hatte, er gab aud feine Anſchauung nicht rein wieder, 
jondern näherte fie der pelagianifhen und er meinte, ihn überwunden zu haben, wenn 
er logiſche Miderfprüche zwiichen feinen Außerungen nachwies. Theologiſch völlig wertlos 
iit das Epitaphium Nestorianae et Pelagianae haereseon, das in die gleiche Zeit 
gehört; fein Anlaß war die Verurteilung des Neftorius und Gälejtius durd die epbefi- 
ıo niſche Synode von 431. 

Das Buch gegen Job. Caffianus ift die letzte Schrift Proſpers in der femipelagianifchen 
Sache; er wurde dem Streite entrüdt, indem er Gallien verlieh und fi nah Rom 
begab. Das zeigt die Unterfuhung feiner Chronik. Sie ift in ihrem erſten Teile (bis zum 
Tode des Valens 378) ein Auszug aus Eufebius-Hieronymus mit einzelnen Ergänzungen 

15 bejonders aus Auguftin de haeres. (j. Holder:Egger a. a. DO. ©. 60). Der zweite Teil 
dagegen ijt Profpers Werk, und zwar ift er in drei verfchiedenen Zeitpuntten entitanden 
und an zwei berjchiedenen Orten geichrieben. Die erfte Abteilung reicht bis zum Jahre 
433: die Komputation, die fich bei diejem —* findet, iſt nur erklärlich, wenn ſie den 
Schluß des Werkes bilden ſollte. Der Geſichtskreis des Verfaſſers iſt hier der eines 

20 Galliers; wie ſehr das Intereſſe an den galliſchen Dingen vorwiegt, zeigt eine einfache 
Zählung. Sceidet man die nterpolationen aus, jo enthält diefe Abteilung ungefähr 
90 Notizen; von ihnen bezieht fich ein Drittel auf Gallien, während Nom völlig zurüd: 
tritt; abgejeben von dem Bin umssantite der Päpfte erwähnt Proſper nur die gotische 
Eroberung und den Triumph des Honorius, um fo ausführlicher bebandelt er den pela- 

25 gianiſchen Streit. Ganz anders in der ziveiten und dritten Abteilung (bis 445 bez. 455): 
bier iſt der Gefichtöfreis der eines Römers; für diefe beiden Abteilungen bleibt Holder: 
Eggers Nachweis im Nechte, daß die Chronik nicht in Gallien, nur in Nom entitanden 
jein fünne (a. a. O. ©. 63 f); er irrt nur darin, daß er für die ganze Chronik behauptet, 
was für die legten Teile gilt. Lebte Proſper jeit ungefähr 434 in Nom, jo erklärt fich 

80 einerjeits fein ferneres Schweigen über die ſemipelagianiſche Frage, und andererfeits erbält 
die Nachricht des Gennadius (l. e., vgl. auch Phot. bibl. 54, MSG 103 ©. 97), daß 
er ſchließlich im Dienfte Leos d. Gr. jtand, eine Bejtätigung. 

Profpers ntereffe für Auguftin war auch in dieſer fpäteren Zeit unvermindert. 
Das zeigt das Buch der Epigramme, es enthält 106 Gedichte, in denen er auguſtiniſche 

3 Stellen in poetifche Form leidet. Die Verſe ep. 65, 97. ©. 518 

Hine verbum carni insertum carnemque receptans 
Nee se confundit corpore nee geminat 
machen wabriceinlich, daß die Epigramme erft nach der Synode von Chalcedon gejchrieben 
find. Eine Vorarbeit für fie it der liber sententiarum. Denn faum möchte «8 richtig 

40 jein, denfelben als das erfte Buch der Art zu bezeichnen, „die im Mittelalter noch fo 
wichtige Werke, als das des Petrus Yombardus, zeitigen ſollte“ (Ebert a. a. O. ©. 366). 
Dem liber sententiarum fehlt jede fachliche Anordnung des Stoffes; vielmehr ercer: 
pierte Profper nach der Neibenfolge der Palmen, der Bücher de eivitate Dei ete. Das 
Buch iſt nichts als eine Blütenlefe auguftinifcher Gedanken, angelegt von einem be: 

4 geifterten Schüler als Frucht feiner Yektüre und darum nad der Folge, wie er die Bücher 
las. Als eine Vorarbeit zu den Epigrammen darf man es bezeichnen; denn die Epi— 
gramme nehmen ihren Inhalt aus den Sentenzen: Profper folgte 1—58 genau den 
Sentenzen, dann begann er zu erlahmen: es bleiben erjt einzelne Sentengen unbearbeitet, 
dann immer mehrere, ohne daß doch, ein paar Fälle ausgenommen, die Heibenfolge ver: 

50 lafjen wurde. Aber auch die Sentenzen jchöpfen nicht überall direft aus Auguftin: die 
erite Neibe ijt vielmehr aus Proſpers Pialmenauslegung genommen. Dieſe aber (Psal- 
morum a C ad CL expositio, vielleicht der Nejt eines volljtändigen Werkes) berubt 
ihrerfeits auf Auguſtin; fie ift ein Auszug aus Auguftins enarrationes. Die Beziebung 
auf Neftorius Pi 144, 1, ©. 411): Non duplex persona sed unus est Christus, 

55 macht twahrjcheinlich, daß fie nach deffen Verdammung verfaßt wurde. 

Über das Todesjahr Profpers läßt ſich nicht einmal eine Vermutung ausfprechen ; 
denn daß Marcellinus Comes eine aus Gennadius geſchöpfte Notiz über ihn zum Jahre 
463 bringt (MSL LI, ©. 930) bietet für die Annahme, er fei in diefem Jahre geftorben 
(Ebert a. a. O. ©. 366), feinen genügenden Anbalt, erwähnt Marcellinus doch z. B 

co Theodoret zum Jahre 466, während diefer ſchon ein Jahrzehnt vorher geftorben war. 
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Mit Unrecht wurde —* zugeſchrieben das Buch de vocatione gentium, das 
von einem auguſtiniſch geſinnten Theologen geſchrieben iſt, der ſich in der auguſtiniſchen 
Waffenrüftung freier bewegte als Proſper, das carmen de providentia, deſſen Verfaſſer 
um das Jahr 417 dichtete und der in den Anſchauungen lebte, aus denen der Wider: 
ſpruch der Gallier gegen Auguftin hervorging, die Schrift de promissionibus et prae- 5 
dieationibus, die einem afrikanischen Gefinnungsgenofjen Auguftins angehört, und das 
Werf de vita contemplativa, deſſen Verfaſſer Julian Pomerius war, j. d. A. Bd XV 
S. 549. Dagegen findet fih in der Proſper handſchriftlich zugefchriebenen confessio 
nichts, was jeine Autorſchaft unmöglich machte, vielmehr fpricht die offenbare Anregung 
durch Auguftin für ibn als Verfaſſer. Haud. 10 
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Protejtantenverein, Deutſcher. — Litteratur. 1. Urkundliches: Der allgem. 
deutjche Protejtantenverein in jeinen Statuten, den Anjpracen feines engeren, weiteren und 
geihäftsjührenden Ausſchuſſes und den Theſen und Nefolutionen feiner Hauptverfammlungen 
1865—88, Berlin 1889. — Berhandlungen der 19 erjten Brotejtantentage 1865—96, je in 16 
Buchform, teils in Elberfeld, teild in Leipzig, teils in Berlin erſchienen. Die auf dem 20., 
21. und 22. (1899, 1901 u. 1904) gehaltenen Vorträge jind gefondert veröffentlicht worden, 
teils in Berlin (Echwetichte) — teils als Flugſchriften des Deutſchen PB. im Ev. Ber: 
lag zu Heidelberg. Cine „kurze Ueberjicht über die Thätigfeit des PB. und feiner Zweig: 
vereine vom Herbſt 1899—1901* ijt nicht in den Buchhandel gefommen. Die „Sapungen 20 
des Deutihen BB“ nad) der Nevijion von 1901 ſ. bei Hönig, Der deutſche PB. ©. 28 ff. 

2. Weiteres über Weſen und Geſchichte des PV.: Schentel, Der deutihe PB. und 
jeine Bedeutung in der Gegenwart nach den Akten dargejtellt, 2.N., Wiesbaden 1871: 
Webity, Das pojitive Ehrijtentum des BB., Berlin 1882; Hönig, Die Arbeit des deutjchen 
VB. während jeines 25jährigen Beitehens, Berlin 1888; derf., Der deutiche PB, Bremen % 
1904. — Bom gegnerijhen Standpunkt: Dettmar Schmidt, Der PL. in zehn Briefen für 
und wider beleudhtet ꝛc, Gütersloh 1873. Hier ©. 145 ff. auch eine (nicht volljtändige) Zu: 
fammenitellung der auf den BB. bezüglichen Litteratur bis 1873. 

3. Bom PP. veranlaßte Schriftwerte, regelmäßig erjheinende Organe 
und naheſtehende Zeitihrijten: Jahrbud des Deutichen PB. 1869—72, herausg. von 30 
Hoßbach u. Thomas, Elberfeld. — Andahtsbuch. Eine Gabe des prot. Vereins d. Pfafz an jeine 
Mitglieder, Neujtadt a. H. 1870. — Protejtantenbibel NT, herausg. von P. W. Schmidt und 
F. v. Holgendorff, Leipzig 1872, 3. A. 79. — Protejtantiiche Flugblätter, feit 1866 herausg. 
v. 8. Bittel, j. 1868 v. Hönig, |. 1897 v. Rohde, früher Elberfeld, jetzt Heidelberg. — Pro: 
tejtantiiche Borträge, 6 Bde zu je 8 Heiten, Berlin 1870, Leipzig 71—73. — BB.:torrefponden;, 35 
berausg. v. Werdshagen, Berlin 1889—98. — Der Protejitant, Ralender des D. PV., Dam: 
burg, f. 1891; j. 99 u. d. T. „Der Weqweifer”. Herausgeber Hanne, dann Karl, jept Chrijt: 
lieb. — Flugihriften des D. PV., Heidelberg, j. 1891. — Brot. Kätg., Berlin 1854—96. 
Allg. kirchl. Ztichr., Elberfeld 1860-72. PBrotejtantenblatt (früher Norddeutiches feit 1872, 
dann Deutſches, jept ohme Zujag, Bremen). Der Protejtant, Berlin 1897—1901. Außerdem 40 
mebrere provinzielle Zeitichriften. 

I. Der Zweck des Deutſchen Proteftantenvereins ift in S 1 des Statuts, der bei 
allen fonjtigen, die Organifation betreffenden Veränderungen fachlich durchaus unverändert 
geblieben it, folgendermaßen angegeben (nach der lehten jtiliftiichen Redaktion von 1901): 

„Auf dem Grunde des evangelijchen Chriftentums bildet ſich unter denjenigen deutichen 45 
Proteftanten, welche eine Erneuerung der proteitantifchen Kirche im Geiſte evangeliſcher 
reibeit und im Einklang mit der gefamten Kulturentwidelung unferer Zeit anftreben, ein 
Berein, der den Namen Deutſcher Proteftantenverein führt. 

Der Verein verfolgt folgende Zivede: 

1. Den Ausbau der deutjchen evangelifchen Kirchen auf der Grundlage des Gemeinde: 50 
prinzips je nach den bejonderen Berbältniffen der verjchiedenen Yänder mit deutjcher Be: 
völferung, jowie die Anbahnung einer organijchen Verbindung der Yandesfirchen; 

2. die Belämpfung alles unproteftantifchen hierarchiſchen Weſens innerhalb der 
einzelnen Landestirhen und die Wahrung der Nechte, der Ehre und der Freibeit des 
deutichen Protejtantismus ; 55 

3. die Erbaltung und Förderung chriftlicher Duldung und Achtung zwiſchen den 
verfchiedenen Konfeffionen und ihren Mitgliedern ; 

4 die Anregung und Förderung des chrijtlichen Yebens, ſowie aller der chriftlichen 
Unternebmungen und Werke, melde die fittliche Kraft und Wohlfahrt des Volkes be: 
dingen.” 6 
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II. Tiefere Gründe und befondere Anläffe zur Entjtehbung des Vereins. Die 
eſchichtliche Lage des Chriftentums, aus welcher der AR. berausgewachien ift, bat Rich. 
Rothe, einer der Begründer des Vereins, auf dem eriten Proteftantentag zu Eiſenach 
1865 in jeiner in die Tiefe gehenden Art geichilvert. („Durch welche Mittel können die 
5 der Kirche entfremdeten Glieder ihr wiedergewonnen werden?” In „Der 1. deutjche 
Protejtantentag x. Im Auftrag des Ausſchuſſes redigierter Bericht”, ©. 25ff.; Thefen 
dazu ©. 22—24; Allg. kirchl. Ztichr. 1865, S. 4377. Vol. auch Rothe, Zur Orien- 
tierung über die gegenwärtige Aufgabe der deutſch-⸗evangeliſchen Kirche, ebenda 1862, 
©. 34—68 und 97—122, ſowie „Zur Debatte über den Proteſtantenverein“, 1864, 
10 ©. 297—306; 377—391; 513—523.) Er führt aus: „Die leider unbejtreitbare Ent: 
fremdung von Maffen und ganzen Klaſſen unferer deutichsevangeliichen Bevölkerung von 
der Kirche ift bei der Mehrzahl diefer Unkirchlichen keineswegs zugleih eine Entfremdung 
vom Chriftentum oder wohl gar überhaupt von allem religiöfen Glauben, und ſehr viele 
von ihnen ſtehen moralifch und chriftlich weit über den eifrig firchlichen bloßen Gewohn— 
15 heitöchriften.” Es liegt aber in * Zuſtand „eine große Gefahr ſowohl für die Un— 
firchlichen ſelbſt, als auch für die Kirche”, der gerade viele der Gebildeten den Rücken 
febren, jo daß das Chriftentum vielen nur noch als „Bauernreligion“ erjcheint. Die 
Urfache dieſes Zuftandes ift folgende. Während der zweiten Hälfte des 18. ale an 
ift „das moderne Bewußtſein und die moderne Kultur mit ihren eigentümlidhen An: 
:o ſchauungen und Tendenzen zum Durchbruch gelommen“, d. b. „der Sinn für diefe unfere 
irdische, unfere gegenwärtige Welt nach ihrer Bedeutung für die eigentümlichen Zwecke 
des Menjchen“”, die moralifhen und geiftigen, und damit der Trieb, die Welt diejen 
wecken möglichit vollftändig dienjtbar zu machen „durch ihre Erkenntnis und durch ihre 
Subildung zum Werkzeug für den — Gebrauch“. Die Kirche aber wußte zu 
25 dieſer modernen Kultur nicht die rechte Stellung zu finden. Das war auch nicht leicht 
für fie. „Weil man das Chriftentum bisher nur ald Kirche gefannt hatte und nur in 
der firhlichen Form, zwiſchen diefer aber, in ihrer damaligen Gejtalt, und den modernen 
Anſchauungen ein fcharfer Gegenjag beſtand“, jo wandte ſich die moderne Bildung von 
der Kirche vornehm ab und bethätigte ſich zunächſt auf dem äjthetifchen und litterarijchen 
80 Gebiet. Zwar machte die Kirche, beſonders im ihrer Theologie, zunächſt einen Verſuch, 
auf die neue Nichtung einzugehen, nabm aber, als dabei ihre geichichtlihen Grundlagen 
immer mehr ins Wanken famen, etwa feit dem 3. Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts im 
großen Ganzen eine feindfelige Stellung zu ibr ein, ja, verband fich dabei mit der po: 
litiſchen Reaktion. Dieſe Verquickung verjchärfte und verbitterte wiederum den Gegenſatz 
35 der Vertreter der modernen Kultur zu ihr, namentlich feit dem Revolutionsjabr 1848/49, 
wenn auch auf beiden Seiten freundlichere Unterftrömungen und Annäberungsverjuche 
nicht fehlten. Gin milder Pietismus machte mancherlei Verſuche, den Zeitgenoſſen das 
Ehriftentum wieder nahe zu bringen, war aber doch nicht wirklich zum Volkschriftentum 
geeignet. Auch Vertreter der Überlieferung abnten jchließlih, daß die moderne Kultur 
40 nicht zu befiegen und auch nicht einfach als widerchrijtlih zu brandmarken ſei, daß fich 
eine Wendung in der Gedichte des Chriftentums vollziebe, der Übergang zu einer welt: 
lichsfittlichen Form an Stelle der bloß kirchlichen. 
Iſt fo die Wurzel des Übels erfannt, fo ift jet die Zeit für eine gründliche Hei— 
lung reif. Beide Teile, die Kirche und die ihr Entfremdeten, müfjen aber dazu beitragen. 
45 „Die Kirche muß a) ehrlich und mit klarem Bewußtjein mit dem modernen Aulturleben 
Friede und Freundichaft fchliegen. Dies jedob unter dem ausdrüdlihen Vorbebalte, 
daß das moderne Kulturleben fich der erziebenden Einwirkung des Geijtes Chrifti unter: 
werfe. Die Kirche muß ſelbſt vedlich mit bauen belfen an diefem Kulturleben, jo zwar, 
daß fie dabei durchgängig auf feine Reinigung und Heiligung bedadt iſt. b) Sie muß 
50 ihre eigenen inneren Verbältnifje in einer Weiſe ordnen, die den thatſächlichen Verhält— 
niſſen der heutigen, d. i. der modernen Chriften wirklich entipricht, namentlich in Lehre 
und Verfaſſung.“ Was die Lehre betrifft, jo muß fie Chriftus dem gegenwärtigen Ge: 
jchlecht in feiner eigenen Zunge verfündigen, nicht in einer dogmatifchen Form, die einer 
vergangenen Zeit angebört, überhaupt in feiner bloß fagungsmäßigen. Sie muß für die 
55 Unterfuchung der geichichtlihen Thatſachen, „vermöge welcher eine göttliche Offenbarung 
in der Welt ijt“, in furchtlofem Glauben volle Freibeit gewähren und dafür forgen, daß 
die Ergebnifje der theologiſchen Arbeit auch der nichttbeologischen Gemeinde in Schrift 
und mündlibem Vortrag zugänglich, und daß ihr jo jene Thatſachen möglichſt veritänd- 
lid) werden. „Indem man Gemeinjchaft hält mit anderen, wahrhaftig und ehrlich fein 
oo zu können, das ift eins der alleroberften gejellihaftlihen Grundrechte des einzelnen, 
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und in der Gemeinfchaft am Heiligen ift es ein doppelt unveräußerliches“ em lirchl. 
Ziſchr. 1862, ©. 56). Was die Verfaſſung betrifft, jo muß ſich die Geiftlichkeitsfirche in 
eine Gemeindekirche vertvandeln, d. b. der Mitarbeit der Nichttheologen muß ein mög- 
lihit großer Spielraum gewährt werden. 

Die der Kirche Entfrembdeten müſſen andererjeits ihre Teilnahmlofigkeit überwinden. 
„Sie müfjen die Bedeutung und die tbatfächliche Macht der Neligion, des Chriftentums 
und der Kirche richtig würdigen lernen. . . Sie müfjen begreifen, daß das fittliche Ge- 
meinwejen überhaupt obne die Religion fein Fundament und feine Seele bat, das unſrige 
aber insbejondere auf dem Chriftentum ... rubt“. Sie müfjen erwägen, daß die Kirche 
tbatfächlich noch eine große Macht im gefamten menjchlichen Leben, beionders im ftaat= 10 
lien, ausübt, „im Guten und im Schlimmen“, und noch auf unabjehbare Zeit hinaus 
unentbebrlich ift, ja daß auch fie perfönlich, um volle Menfchen zu fein, eine allumfafjende 
religiöfe Gemeinfchaft brauchen, wie nur die Kirche fie bietet. Gerade indem fie jelbit 
ih an ibrem Leben wieder beteiligen, werden fie die Kirche zu der erforderlichen Selbit: 
reform brangen können. 15 

Das Bewußtjein von der Notwendigkeit diefer Reform wachzurufen und die Kirche 
und die ihr Entfrembeten dadurch wieder ausſöhnen zu helfen, tt die Aufgabe, die fich 
der PB. ftellt. „O wie hoch thäte doch unjerm Gejchleht ein neuer Paulus not, ein 
neuer Heidenapojtel, der unſere unbewußten Chriften von ihrem Chriftentum und damit 
zugleih unfere Judenchriſten von der Unchriftlichkeit ihres gejeglichen, d. b. konventionellen a0 
Chriftentums mit Geiftesmacht überführte!” (Allg. kirchl. Ztſchr. 1862, ©. 67). 

An bejonderen Konflikten, die zu derartigen allgemeinen Erwägungen und Beſtre— 
bungen Anlaß gaben, jowie an Anfägen zur Einführung von Presbyterial- und Synodal- 
ordnungen in evangeliichen Landeskirchen hatte es in den legten Jahren vor der Grün 
dung des PB. nicht gefehlt. In Medlenburg führte Kliefotb ein jtrenges Eonfeflionell- 
lutberifches Kirchenregiment; der Profefjor der Theologie M. Baumgarten in Roftod 
wurde, obgleih durdaus fein Anhänger radifaler Anfichten, 1858 feines Amtes ent: 
boben. In Baden batte 1855 die Einführung einer neuen Agende das moderne Be: 
wußtfein zum Kampfe gereizt. 1859 hatten ih nad) Aufbebung des Konfordats mit 
der römiſchen Kirche liberale Protejtanten (Geiftlihe und zahlreiche Nichtgeiftliche) zur 30 
Durlacher Konferenz vereinigt, und 1861 war von der Generalſynode eine neue Kirchen: 
verfaflung beichlofien worden, die dem Gemeindeprinzip Rechnung trug, teilweife im 
Anjchluß an die oldenburgifche, und in anderen deutjchen Yändern (Preußen, Rheinbayern, 
Helen, Nafjau, Weimar) traten vertvandte Beftrebungen hervor. In der baver. Pfalz batte 
ſich 1858 ein Proteftantijcher Verein gebildet, zunächit zur Abwehr der Aufztwingung eines 35 
Geſangbuchs, welches das alte aus rationalijtifcher Zeit verdrängen follte, dann aud zu 
weiteren Zwecken, insbefondere zur Herbeiführung einer freieren Kirchenverfafjung, zu: 
gleih aber zu — — Wirkſamkeit (Unterbringung verwahrloſter Kinder in 
guten Familien). In Hannover jollte 1862 aus königlicher Mactvolltommenbeit im 
Widerjpruch mit der Landesverfafjung ein ftreng fonfeffionell-lutberifcher Katechismus ein- 40 
geführt werden und wurde ein Disziplinarverfabren gegen Sulze und Baurſchmidt, zwei 
Geiſtliche freierer Richtung, eingeleitet, wodurd eine lebhafte Gegenbewegung berbor: 
gerufen wurde. In demjelben Jahre erließ nun Prof. Schenkel in Heidelberg, der jchon 
1860 eine Schrift über „die Erneuerung der deutichen evangeliichen Kirche nach den 
Grundjägen der Reformation” veröffentlicht hatte, in feiner Allg. kirchl. Zeitfchrift, die ss 
von vornherein auf Medung und Vertretung des Gemeindebewußtjeins und Gewinnung 
der Entfremdeten in der Gemeinde ausgegangen war, einen Aufruf „Zur Sammlung” 
aller kirchlich freier Gefinnten zu einer deutjcheproteitantifchen Partei (1862, ©. 277 ff.) 
und beantragte auf der Durlacher Konferenz am 3. Auguft 1863 noch beftimmter die 
Gründung und Berufung eines deutfchen Protejtantentags. Als deſſen Hauptzweck be: so 
zeichnete Schentel die Anbahnung einer deutichen gefamtlirchlichen Nationalvertretung, — 
die weder in der Ffirchenregimentlichen Eijenacher — noch in dem Kirchentag zu 
erblicken ſei, der zu wenig Fühlung mit den Bedürfniſſen des deutſchen Volkes habe. 
Im einzelnen ſollte er für die Abwehr ultramontaner Angriffe, die Pflege des konfeſ— 
ſionellen Friedens und dadurch der nationalen Einheit und für die Sammlung der ins 
unferm Volk begraben liegenden kirchlichen Mittel und Kräfte zur Förderung des Ge- 
meindelebens thätig fein. Noch in demjelben Jahre follte jeine Vorbereitung in Angriff 
genommen werden. 

Die Durlacher Konferenz nahm diefen Antrag einftimmig an und ließ an etwa 
120 angejebene Männer aus den verfchiedenen evangeliſchen Yandeskirchen Deutichlands & 
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die Einladung zu einer Verſammlung ergeben, die am 30. September 1863 in Frank— 
furt .M., aus 131 Männern bejtebend, unter dem Vorſitz des Frankfurter Senators 
Dr. Souchay ftattfand. Hier wurde u. a. von Bluntſchli, Schenkel, Rothe, Hitzig und 
Holgmann aus Baden (Heidelberg), Webrenpfennig aus Preußen, v. Bennigjen und 

5 Ewald aus Hannover, Baumgarten aus Medlenburg, Karl Schwarz aus Gotha, Steit 
aus Frankfurt a. M. der Deutihe PR. gegründet. Der von der Durlacher Konferenz 
vorgelegte Statutenentwurf wurde —— und ſeine Genehmigung dem erſten 
Proteſtantentag, der erſten Generalverſammlung des Vereins, vorbehalten. Dieſer 
ſollte ſich als ſolcher nicht, wie Schwarz zunächſt befürwortete, die Fortbildung der 

10 Kirchenlehre zum Ziele ſetzen, ſondern dieſe der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft überlaſſen und 
vielmehr die oben (S. 127) angegebenen praktiſch-kirchlichen Aufgaben ſich angelegen ſein 
laſſen. Zur Leitung der Geſchäfte wurde ein engerer Ausſchuß und als deſſen Vor— 
—* der Profeſſor der Rechte Bluntſchli in Heidelberg, als ſein Stellvertreter Schenkel 
erwählt. 

15 III. Verfaſſung, Wahstum und auswärtige Beziebungen. Nach $3 
des zu Eifenad angenommenen Statuts wurde nun die Bildung von Orts-, Provinzial 
und Landesvereinen ins Auge gefaßt, aber auch die Möglichkeit eines unmittelbaren 
Anschluffes an den Gejamtverein vorbehalten ($ 2). Mitglied kann jede [„geichäfte: 
fähige, unbejcholtene” Sulap von 1901)] der prot. Kirche zugebörige Perſon deutjcher 

2 Nationalität werden ($2). Ein allgemeiner Proteitantentag jollte urjprünglich jedes Jabr 
zufammentreten (S 4). Das fonnte jedoch aus verjchiedenen Gründen — 1864, 66 u. 70 

en der das Intereſſe zu ausjchlieglib in Anfpruch nebmenden politiichen Ereigniſſe — 
nicht durchgeführt werden. 1883 wurde daher feitgefeht, daß Generalverfammlungen 
„alle 2 Jahre und fo oft es das Bedürfnis erbeifcht“ jtattfinden, bei der legten Reviſion 

3 der Sabungen, die auf Grund des Vereinsrechts des neuen bürgerlihen Gejegbuchs 1901 
auf dem Vrotejtantentag zu Katjerslautern vorgenommen wurde, daß mindeitens alle 
drei Jahre ein folder abzuhalten it (S 9). Jeder Proteitantentag wird mit einem 
Gottesdienjt eröffnet (S 10 von 1865), meift iſt am zwei Tagen ein folder gebalten 
worden. 

30 Die Leitung des Geſamtvereins beſtand anfangs aus einem engeren und einem weiteren 
Ausſchuß (S 6—8 von 1865), die Namen und Geſtalt ſowie den Ort mehrfach gewechſelt 
haben. Von Heidelberg ging fie 1874 auf Berlin über, das in $ 16 des rebidierten 
Statut? von 1878 als Sit des Vereins bezeichnet ift. Nach Beichluß des 19. Pro: 
teftantentags zu Berlin 1896 wurde Yeitung und Gejchäftsführung auf je drei Jahre einem 

vom ftändigen (weiteren) Ausſchuß, nad dem Statut von 1901 (63 4) einem durch die 
Mitgliederverfammlung (auf dem Proteftantentag) zu wählenden Vorort übertragen. Die 
Mahl fiel zunächſt 1896 auf Hamburg, das der „Sig“ des Vereins im Sinne des 
Vereinsgefeges bleibt, während zum Vorort im Herbit 1901 Kaiferslautern, 1904 Berlin 
erwwählt wurde. „Der Vorjtand des zum Vorort gewählten Zmweigvereins bildet den 

0 Vorjtand des Deutſchen Proteftantenvereins“, der mindeftens aus jechs Perſonen bejteben 
muß (S 6 von 1901). Er bat den Ausſchuß jäbrlih wenigſtens einmal zufammenzus 
berufen (S 7 von 1901). 

Gegenwärtig (1904) zäblt der Gejamtverein 20 Zweigvereine und ungefähr 25000 
Mitglieder. Der zablreichite Yandesverband iſt der „Proteſtantiſche Verein“ der Pfalz, 

# der ſich erit nad Aufbebung eines im Wege ftebenden baverischen Vereinsgeſetzes dem 
Deutſchen PB. eingliedern fonnte, und der jegt etwa 20000 Mitglieder bat. Schon vor 
ihm bejtand der Berliner Unionsverein, der 1848 zur Wahrung der Union gegründet, 
1364 reorganifiert wurde und 1865 dem Deutjchen PB. beitrat. Außer einigen lokalen 
Vereinigungen früberen Uriprungs (in Osnabrüd und Stotternbeim) ift noch die naſſauiſche 

„proteſtantiſche Konferenz” zu erwähnen, die ſich 1870 in einen naſſauiſchen Proteſtanten— 
verein verwandelte. 

Auf dem Berliner Protejtantentag von 1869 fTnüpften der Berner Reformverein 
(1866 gegründet) und die Neuenburger Union du christianisme liberal (1869 geftiftet) 
jchriftlih und durch einen anweſenden Vertreter, Prof. Vogt von Bern (nicht den be— 

55 fannten materialiftiichen Genfer Brofeflor), ein bundesfreundichaftliches Verhältnis mit dem 
Deutihen PB. an, und auf dem Proteſtantentag in Darmftadt 1871 erichienen Yang, Holſten 
und Bitzius ald Abgeordnete des ſchweizeriſchen Vereins für freies Chriftentum oder (all— 
—— ſchweizeriſchen Reformvereins, der ſeit 1870 beſtand. Noch in den 70er Jahren 
egann auch der (1870 begründete) niederländiſche „Proteſtantenbond“ die Proteſtantentage 

60 regelmäßig zu beſchicken, wie auch ſeine Hauptverſammlungen von Vertretern des Deutſchen 
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PB. befucht werden. Außerdem traten noch manche andere Verbände von näheren oder 
entfernteren Geijtesvertwandten in (teilweife nur lodere) Beziehungen zu diefem, u. a. 
auch der Proteftantifch:liberale Verein von Elſaß-Lothringen, deſſen fürmlicher Anſchluß 
an den allgemeinen deutihen PV. noch jest nicht vollzogen iſt. Beſonders zahlreiche 
und mannigfaltige Delegierte erjchienen auf dem Wiesbadener Proteftantentag von 1874: 5 
neben den Schweizern und Holländern waren die englifchen und nordamerifanischen 
Unitarier, ja, jogar die indische Neformbewegung, der Brahmo somadsch, vertreten. 
Begrüßungsichreiben trafen ein von dem „Evang.sprot. Verein unabhängiger Gemeind 

des Weftens Nordamerifas” und vom Präfidenten des Altkatholikenkongreſſes. Zurüd: 
baltend verbielt fi der Verein gleich in feinen Anfängen (1864) gegen einen Annäbe: ı0 
rungsverjucd ob. Ronges und jeines religiöjen Neformvereins in Frankfurt a. M., ſowie 
ſpäter — troß wohlwollender Beurteilung und troß ſtarken Entgegenftommens vieler 
Mitglieder — gegenüber der von Oberjtleutnant v. Egidy (1890) hervorgerufenen Be 
megung. 

Im Sabre 1900 endlih ift aus Anlaß der Amtsenthebung Paftor Weingarts in 
Osnabrüd durch das bannöverifche Landeskonfiftorium vom PL. eine Fühlung zwiſchen 
den verjchiedenen freieven Gruppen der evangelifchen Kirchen Deutfchlands angeregt und 
wenigitens in beſcheidenem Maße erreicht worden. 

Dies führt auf 

IV. Die Thätigkeit des PB. 1. Sie befteht zunächſt in einer Anzahl von 20 
Erklärungen und Anfprahen der Ausjchüffe, in denen zu — firchlihen Fragen 
und Ereigniffen Stellung genommen wird, die Grundſätze des Vereins in Erinnerung 
gebradht und empfohlen, Angriffe auf ihn zurüdgewiejen werden. Letteres gejchieht 3.8. 
in der bedeutſamen Anfprache des engeren Yusichuffes an die deutjchen Protejtanten vom 
3. Juli 1868. 2: 

2. Dazu kommen meiter die Verhandlungen der allgemeinen beutfchen Protejtanten- 
tage und einiger partikulärer (namentlih in Norddeutichland und Schlefien), neben denen 
noch die außerordentliche, von vielen Taufenden befuchte Proteftverfammlung zu Worms 
am 31. Mai 1869 zu erwähnen ift, welche fih vor allem gegen die „dreifte römische 
Einladung zur Rückkehr in die Eine Schafhürde” wendete und zugleich fich zum Ge: 30 
meindeprinzip als Verfaflungsgrundlage der proteftantischen Kirche befannte. 

Die römishe Frage und die Frage der proteftantifchen Kirchenverfaſſung waren 
natürlib auch Themata verjchiedener deutſcher Proteftantentage. Im Mittelpunkt des 
Intereſſes jtand das Unfehlbarleitsdpogma und der Sefuitenorden begreiflicheriveile be— 
jonders auf dem 5. deutfchen Proteftantentag von 1871 zu Darmitadt, wo Bluntjchli a5 
jeine Tbejen begründete und aud die Abgeordneten der „freien Schweiz” fich entjchieden 
gegen die Zulafjung der Jeſuiten erflärten. Bei diefer Haltung ift der Verein ge 
blieben und bat nod 1896 eine Petition an den Reichstag gegen die Aufhebung des 
Jeſuitengeſetzes beichlofjen. 

Derjelbe Referent hatte ſchon auf dem 3. Proteftantentag zu Bremen das Verhältnis 10 
des modernen Staates zur Neligion und insbefondere zum Ghriftentum behandelt ; 
ipezieller lautete das Thema von 1886 (Wiesbaden): „Das Verhältnis des deutſchen 
Proteftantismus zum Staat“; der Nef. Schröder trat gegenüber dem Stöder-:Hammer: 
ſteinſchen Bejtreben, die Kirche ganz vom Staat zu befreien, dafür ein, daß die Sant: 
ttionierung der Kirchengejege dem Staat au ferner vorbehalten bleibe. Insbeſondere 4 
wurde das Hecht des Staates auf die oberfte Leitung der öffentlichen Schulen betont (fo 
von Holgmann) in Berlin 1869 und (fchon auf dem 1. Proteftantentag 1865 von Holgen- 
dorff) die Einführung der obligatorijchen Givilebe gefordert, fowie (1875 in einer Nefo: 
lution des Breslauer Proteftantentags) gegen die von der Eiſenacher Konferenz auch für 
die Zeit nach dem Inkrafttreten der —— für zuläſſig, ja, unter Umſtänden so 
für notwendig erklärte firchliche „Zufammenfprehung oder Beſtätigung“ der Ehen ale 
gegen ein gejegtwidriges Verfahren proteftiert. 

Über den Beruf der Kirche in der fozialen Frage ſprach Böhmert in Wiesbaden 
1874 und Kirmß in Berlin 1896. Von beiden wurde keine lirchlich-ſoziale Barteibildung 
befürtvortet, fondern die unparteiiſche veligiös-fittliche Einwirkung auf die entgegengefegten 55 
Vollsſchichten gefordert. Graue faßte in Berlin 1881 unter dem Titel „Die Kirche der 
Reformation und die bürgerliche Gejellichaft” die Beziehungen der Kirche zum Staat twie 
zu den fozialen Streitfragen und Notjtänden zufammen. 

Die gefchichtlich gegebenen protejtantijchen Kirchen wurden vom PB. immer als zur 
Union beftimmt angejehen. „Über das Prinzip der Union“ wurde auf Grund von 60 
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Schenfels Thejen und Vortrag in Neuftadt a. H. 1867 verhandelt. Nach ibm ift „Die 
Union der tbatjächliche und rechtliche Ausdrud für das moderne proteitantifch-chriftliche 
Bewußtſein, daß der Schiwerpunft des Ghriftentums nicht auf dem kirchlichen Dogma, 
fondern auf der chriftlichsfittlichen Yebensgemeinfchaft berube” (Th. 1). Die jog. Konſenſus— 

5 union, welde nach Abzug der berfömmlichen Unterfcheidungslehren die ganze Lehrſubſtanz 
der Befenntnisfchriften noch immer für verbindlich erklärt, .. dem ‘deal der Union 
noch nicht (Th. 7). „Das legte Ziel der Unionsftiftung in Deutjchland iſt die deutjch- 
protejtantifche Nationalfirche, deren Ausbau den Fortbeitand provinziallichlider Eigen- 
tümlichfeiten feineswegs ausfchließt” (Th. 9), die nah M. Baumgarten (Darmftadt 1871) 

10 „lediglich gegründet jein foll auf das Belenntnis zu Chriftus, dem einigen Meifter, und 
auf den freien Willen der Gemeindeglieder, an der evangeliichen Kirche feitzubalten.“ 

Die Union iſt alſo als eine Einheit gedacht, Die mit der Freiheit zuſammen bejteht, 
in der die verſchiedenen kirchlichen Richtungen als gleichberechtigt anerfannt find. Dann 
muß volle Klarheit über Mefen, Recht und ettvaige Grenzen der protejtantiichen Yebr: 

15 freiheit unterfucht werden, und dieſes Thema bat gleich der 1. Protejtantentag (Eiſenach 
1865) erörtert. Karl Schwarz bat damals die Bedeutung der Belenntnisichriften dabin 
beitimmt, daß fie „die Thore nur nach der Vergangenheit jchließen”, dagegen „für die 
Fortenttwidelung der Zukunft fie öffnen” (Tb. 2). Auch der Schriftbuchitabe darf nicht 
zur Feſſel gemadyt werden (Th. 3 u. 4). Statt der mandherlei „jog. Grundwahrbeiten und 

20 Grundthatſachen“ ift nur Eine unbedingt maßgebend: „das Evangelium der Yiebe und 
Gottesfindichaft, wie e8 von Chrifto jelbjt nicht allein gelehrt, jondern in ihm perjönlich 
dargeitellt, durch fein Leben und Sterben bejiegelt iſt“ (Tb. 5 u. 6). Der Yebrer der 
theologischen Wifjenichaft bat nur die Würde der Sade zu wahren und ji von 
leichtfertigem Spott fernzuhalten (Tb. 7); „dagegen ift die Freiheit des Volkslehrers und 

25 Seelforgers noch begrenzt durch die pädagogiſche Nüdjiht auf den Bildungszujtand und 
das Bedürfnis der Gemeinde und durch das unverbrüchliche Gefeß, nirgends zu zerſtören, 
obne wieder aufzubauen, die Verneinung nur als Mittel anzuwenden, um die finnlichen 
und äußerlichen WVorftellungen abzuftreifen und fie zu höherer Wahrheit emporzubeben“ 
(Tb. 8). Unter dem Vorbehalt fünftiger Weiterverfolgung der Frage und Ergänzung 

30 der gegebenen Antworten erflärte der Proteftantentag jeine Zuftimmung zu dieſen Thejen, 
und noch 1896 vertraten in Berlin Grimm und Lühr im wefentlichen denfelben Stand: 
punkt. Dazwiſchen mar die Frage der Befenntnisfreibeit auch auf die Tagesordnung der 
Broteftantentage von 1869 (Berlin), 1872 (Osnabrüd; Referenten: Räbiger u. Yipfius) 
und 1878 (Hildesheim) gejeßt worden, und ähnliche Themata hatten 1881 (in Berlin) 

3 Holiten und 1890 (in Gotha) Hanne jun. und Dreyer, der Verfafler des Buches „Un: 
dogmatifches Chrijtentum” (1888), (jemer: „Die prot. Kirche und die theol. Wiſſenſchaft“, 
dieje beiden: „Das Dogma“) behandelt. Ausjchnitte aus der Gejamtfrage, die Stellung 
des Protejtantenvereins zur gegenwärtigen Frage nach dem hiſtoriſchen Chritus (Referenten: 
Holgmann und Baumgarten) und die Autorität der Bibel (Ref.: Hanne fen.) beichäftigten 

0 die Protejtantentage von 1867 (Neuftadt a. 9.) und 1868 (Bremen). Dabei ging man 
natürlich keineswegs darauf aus, einen „liberalen“ Lehrzwang an die Stelle des ortho— 
doren Dogmas zu fegen, fondern erkannte zu wiederholten Dialen die volle Berechtigun 
„bofitiver” Mitglieder wie M. Baumgarten im Bereine an und lehnte es (in Eiſenach 
1865) ab, die von dem geiſtesverwandten Xeipziger Philoſophen Chr. H. Weihe formus 

45 lierten Säge gewiſſermaßen als Belenntnisgrundlage des Vereins anzunehmen. 

Eine praftiihe Spezialfrage, die ih aus der Anerkennung der Yebrfreibeit und der 
Forderung voller Wahrbaftigteit in der Kirche (vgl. Frifchers Vortrag auf dem Ham: 
burger Proteftantentage von 1899) ergab, ift die mach der rechten Art des Religions: 
unterrihts. War Holgmann auf dieje ſchon in der Erörterung der Schulfrage mit ein- 

5 gegangen, jo wurde ſie zum jelbititändigen VBerbandlungsgegenitand in Heidelberg 1876 
(Hef.: Wendt und Höchitetter) und in Kaijerslautern 1891 (Ref.: Born u. Meblborn) 
gemacht, nachdem jie bereits 1868 von Schellenberg (Mannbeim), der u. a. ein biblifches 
Leſebuch für notwendig erklärte, in die Debatte über die Schriftautorität bereingezogen 
worden war. 

55 Mehrere Vroteftantentage befaßten fich natürlib auch mit den Fragen der Kirchen: 
verfaffung (Holgmann, Yeipzig 1873, im allgemeinen; mit fpezieller Br ugnahme auf die 
preußiiche Kirchenverfafjung Richter, Breslau 1875, und Schmeidler, Gotba 1880), der 
Gemeindeorgantfation und des firchlichen Yebens (E. Zittel u. Schmeidler, Gotba 1890: 
„Die firchliche Organifation unferer Städte”; bejonders der Erjtgenannte ſowie Rohde, 

Hamburg 1899, in feinem Vortrag: „Der gegenwärtige Stand der kirchlichen Gemeinde: 
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organifation” warme Anhänger der von Sulze jo lebhaft verfochtenen Grundſätze der 
Gemeindefeelforge). Man mar fih freilih darüber klar: „Die Verfaffung kann der 
(Gemeinde feinen Geift geben, aber wenn der Geift der Gemeinde erwacht, jo bat er fein 
anderes Mittel, ſich Geltung zu verichaffen, als eine Verfaffung (Hönig, „Die Arbeit ꝛc.“, 
©. 16). Als materielle Ei firchlicher Beitrebungen batte Kiefer (Heidelberg 5 
1876) die Einführung einer Kirchenjteuer gefordert; über die Sonntagsfrage überhaupt 
batte (ebendafelbft) Yammers, über die ziwedmäßige Einrichtung des öffentlichen Gottes: 
dienftes (Breslau, 1875) Zittel gefprocen; über innere Miffion des PP.s war auf 
Grund einer von dem durch Krankheit ferngehaltenen Kradolfer gelieferten Vorlage in 
Gotba 1880 verbandelt worden. 10 

Durd die Erwägung all diefer kirchlichen Lebensfragen, durch Vertiefung in „Luthers 
Vermächtnis an das deutſche Volt“ (Neuſtadt 1883), durch Fingerzeige zum Verſtändnis 
und zur Abwehr der „religionsfeindlihen Strömungen der Gegenwart” (Reinke, Kule 
mann, Beed, Hamburg 1899), dur die Unterfuhung der Gründe für die Abnahme 
des tbeologiihen Studiums (P. W. Schmidt, Wiesbaden 1874) und der Anforderungen, 
welche das moderne Leben an die Bildung der Geiftlichen ſtellt (Ziegler, Kaijerslautern 
1901) ſuchten die Proteftantentage teild die Urſachen von Krankheitszuftänden unferes 
firchlichen Yebens genauer zu ermitteln, teils auf deilen Heilung und Hebung, insbejondere 
auch auf die Miedergetvinnung der entfremdeten Glieder der Kirche, hinzuarbeiten. (Val. 
die Vorträge von Notbe in Eiſenach 1865 und Zittel in Hamburg 1885.) Demjelben 20 
Zweck follte auch die Wachſamkeit dienen, die man allen bierarchifchen Beftrebungen zu: 
wandte, die auch in der protejtantifchen Kirche oft genug fich geltend machten. (Val. 
insbejondere Fridhöffers Vortrag „Die Glaubensgerichte über evangelifche Prediger, Berlin 
1881.) Ja, für eine jo befreite und fo ausgejtattete Kirche hoffte man wohl fchließlich 
auch die Spmpathie freier dentender Katholiten gewinnen zu können. (Anfpsache des eng. 2 
Ausſch. dv. 1870.) 

Außer zu den bis jegt 22 Proteftantentagen, deren einer (1883) zur Lutherfeier ward, 
bat die Vereinsleitung aud den Anftoß dazu gegeben, daß 1868 Schleiermaders 
100. Geburtstag an vielen Orten feftlih begangen wurde, und daß in Berlin eine Art 
Gentralfeier jtattfand. 30 

3. Sie bat ferner die rednerifche Verforgung der Zweigvereine und die litterarifche 
Vertretung und Verbreitung der Gedanken des Vereines in die Hand genommen. Von 
den oben (unter „Litteratur”) genannten Zeitjchriften bezeichnen ſich nur die monatlich 
erjcheinenden Prot. Flugblätter ausdrüdlic al® „im Auftrag des PB. herausgegeben“ ; 
unter den für ganz Deutſchland beitimmten Tirchlichen Wocenfchriften ift das Proteitanten: 35 
blatt ein Organ jeines Geiftes; aber beide Blätter find nicht offizielle und unmittelbare 
Werkzeuge der Parteileitung. Kleinere und größere Drudichriften find teils vom PR. 
hervorgerufen, teild wenigitens von ihm verbreitet worden. Das „Jahrbuch“, das aller: 
dings nur 4 Jahrgänge erlebte, enthielt jedesmal eine kirchenpolitiſche Rundſchau, eine 
Anzahl (populär-Jwiflenichaftliher Auffäge und einen Jahresbericht über die Wirkſamkeit 40 
des Wereind. Das vom pfälzifchen Verein berausgegebene Andachtsbuch ſtellte Gaben 
jebr verfchiedener, nicht bloß dem Verein angeböriger, Verfaſſer in Proſa und Poefie zu: 
jammen. Die „Proteitantenbibel“ enthielt das NT mit kurzen Einleitungen und An— 
merfungen von verschiedenen Theologen freierer Nichtung und war in ihrer 3. Auflage 
(1879) von einem Auffat über die Frage: „Wie lefen wir die Proteftantenbibel?” be 45 
gleitet. Zur Erleichterung der Verbreitung geeigneter Litteratur dienten eine Zeit lang 
eine ſüddeutſche, in den 80er Jahren aud eine Berliner Schriftennieberlage und wurde 
1900 ein Verzeichnis empfehlenswerter Schriften aufgeitellt, das vom Vorſtand zu bezieben 
ft. Als Manderredner war 1876—82 Klapp, dann eine Zeit lang Ernſt Lüdemann 
angeiteflt, dejien „Proteftantengefangbuch, entbaltend die gebräuclichften deutſchen Kirchen: so 
lieder in zeitgemäßer Bearbeitung, ſowie eine Anzahl geiftlicher Dichtungen der neuen Zeit‘ 
(Bremen 1886) aber nicht im Auftrage des Vereins erjchien. 

Von den Ztveigvereinen wurden bauptjächlic öffentliche Vortragsabende veranftaltet. 
Einen vertraulicheren Charakter hatten die Mitgliederverfammlungen. Neuerdings (Winter 
1900 1) ift in Hamburg ein Verſuch mit „Diskuffiongabenden“ gemacht worden, die nicht 55 
ganz öffentlich, aber doch auch nicht auf die Mitglieder befchräntt find, und die wohl 
eine Zukunft baben. 

4. Für Theologen, die lediglich wegen mangelnder Ortbodorie vom Kirchenregiment 
ihres Amtes entſetzt werben, ift auf dem Protetantentag zu Hamburg (1899) ein Unter: 
ftügungsfonds begründet worden. 60 
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5. Ghriftliche Yiebesthätigfeit ift natürlih mehr von einzelnen Gliedern des 
Vereins und von Teilvereinen, ald vom Gefamtverein geübt worden. Pfarrer D. Eulze 
hat ſich um die Organifation der Yiebesthätigkeit und Seelforge in den einzelnen Ge— 
meinden große Verdienfte erworben, Pfarrer Cronemeyer in Bremerhaven eine Natural: 

5 verpflegungsitation, eine Volksküche, ein Arbeiterbeim u. a. ins Leben gerufen, in Naum: 
burg wurde ein Verein gegen Verarmung und Bettelei gegründet (vgl. Verhandlungen 
des Hildesheimer Prot.:Tags). Der Proteftantiiche Verein der Pfalz beſchloß 1899 in 
KRaiferslautern „die Einrichtung einer vorzugsweife Privatpflege auf dem Lande ins Auge 
faffenden Krankenpflege” und zahlt einen regelmäßigen Beitrag an den Allg. ev.:prot. 

10 Miffionsverein (vgl. au oben ©. 129). Der PR. zu Pforzbeim übergab den KHafjen- 
bejtand der früber von ihm geleiteten Kranfenpflegeftation im %. 190011 an die dort 
neu gegründete Gemeindefranfenpflege. 

V. Anfeindungen und Erfolge des PR. Von vornherein hat der Verein 
viele und beftige Gegner gehabt, befonders zu feiner Nechten. Einzelne Geiftliche baben 

15 gegen ihn gejchrieben, teilweiſe gewettert, ganze Pajtorentonferenzen Zeugnis gegen ihn 
abgelegt, Kirchenregimente haben ſich ſcharf gegen ibn erklärt (fo der preußiiche Ober: 
fircbenrat ſchon 1865 und wieder 1871) und Geiftliche, die feine —— vertraten, 
von kirchlichen Amtern ferngehalten, verdrängt oder doch zu verdrängen geſucht. Hannö— 
veriſche Kreisſynoden haben ſeine Mitglieder ausgeſchloſſen, die Kirchen ſind ihm für die 

x Eröffnungsgottesdienſte feiner Tagungen wiederholt verweigert worden (in Berlin 1869, 
in Osnabrüd 1872). Der Generaljuperintendent W. Hoffmann in Berlin bat in einer 
feinerzeit vielgelefenen Schrift (Deutfchland Einft und Jetzt im Lichte des Neiches Gottes, 
©. 493) von „diefer Partei” gejagt: „Nimmermehr kann fie in der preußifchen Landes: 
firche als eine zu Recht beftebende unter dem Namen einer der berechtigten Formen der 

26 Union geduldet werden, fie kann nur wie die SFreigemeinden, felbft nur wie die Juden 
ur Kirche ſtehn“; „nadtes Antichriftentum” ſchrieb dem PB. der pommerjche Paſtor 
E iftonp zu. Vier Vorwürfe, die dem PB. gemacht werden, zählt Dreyer (Bremen 1888, 
Verhandlungen ©. 66) auf und weiſt fie zurüd: „Er ſoll dem Herrn Chriftus feine 
* der Kirche ihr Bekenntnis, dem Volke ſeinen Glauben, dem Staate ſeinen Halt 

50 rauben.“ 

Daß eine ſtreng am Buchſtaben (der Bekenntnisſchriften oder der Bibel) feſthaltende 
und ihn als äußere Autorität geltend machende Theologie den Proteſtantenverein ſchroff 
ablehnte und leidenſchaftlich befämpfte, iſt natürlich; weit weniger ſelbſtverſtändlich iſt da— 

egen die ſtarke Abneigung, auf die er auch bei vermittelnden Gruppen, ja bei ſolchen 

35 ſtieß, deren Führer in ihrem Anſpruch auf Unabhängigkeit gegenüber der Überlieferung 
ebenſo weit geben wie er (fo bei manchen „Freunden der Ghriftl Melt“). Ungünftig für 
die Stimmung der „PBofitiven” gegen ihn war zunächjt der Umftand, daß man ibm, noch 
ehe er feine öffentlihe Thätigkeit recht batte beginnen können, das „Charakterbild Jeſu“ 
des ftreitbaren Schenkel auf die Nechnung fette, gegen das ein fünftlich erregter Proteſt— 

40 Sturm fich erhob, an weldem 6000 Baftoren, auch außerdeutiche, ſich beteiligten. Der 
PU. legte aber Wert darauf, daß der Grundfag der freien Forſchung, den er vertritt, 
nicht mit den Ergebnifjen eines beitimmten, zu ihm gebörigen und nadı diefem Grundſatz 
arbeitenden Forſchers berquidt werde. 

Vollends will er nicht nad beliebigen Mitläufern beurteilt fein, denen die Ver: 

45 neinung des Überlieferten mehr am Herzen liegt als die Bauarbeit in der Luft Firchlicher 
Freiheit, fondern nad feinen Har ausgefprocenen Prinzipien und öffentlichen Rund: 
gebungen. Wie Websky verfucht hat, „das pofitive Chriftentum des PR.” in Kürze dar: 
zulegen, jo bat aud der Verein als jolcher immer wieder zu pofitiver Firchlicher Arbeit 
dringend ermahnt, ausdrüdlich 3. B. in Hildesheim 1878 nach den Attentaten auf Kaiſer 

so Wilbelm I. und befonders fräftig in der Ansprache des Berliner Delegiertentags von 
1882, die fich auch gegen die von Kaltboff verfuchte Gründung einer neuen „Volklskirche“ 
wendet und die Thatfache lebhaft beklagt, „daß der deutiche Liberalismus in religiöfer 
Beziehung vielfach indifferent oder negativ iſt.“ 

Dieſe Gleichgiltigfeit, die erfreulichertveife gegenwärtig wieder im Abnehmen begriffen 

55 tft, hing u. a. damit zufammen, daß namentlich jeit dem J. 18701 die politifchen und 
dann auch die fozialen ntereffen in Deutichland in den Vordergrund traten. Mit dem 
Jahre des großen Krieges endete daber aucd die (erfte?) Blütezeit des PV. Zwar das 
antirömiſche Intereſſe zeigte fih in der Zeit des Minifteriums Falk und des von ibm 
geführten Kulturkampfs noch lebendig, und auch die auf Einführung einer Kirchenver: 

 Fafjung gerichteten Beitrebungen blieben in den Jahren, in denen Herrmann an der Spiße 
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des preußifchen Oberfirchenrats jtand, auf der Tagesordnung nicht bloß des PV.; aber 
für die ragen der religiöfen Weltanfhauung war in weiten Kreifen der Sinn ermattet, 
und als infolge des Milliardenzuftroms weniger eine Befruchtung, als eine VBerfumpfung 
des wirtjchaftlichen und fittlichen Yebens eintrat, fuchte man die Hilfe nicht auf neuen, 
jondern auf den alten Wegen: eine ftarf fonfervative, ja, reaftionäre Partei geivann in 5 
der Kirche wieder mächtigen Einfluß. Da nun in weiten Kreifen ſchon der Name des 
TV. erbitternd wirkte, jo äußerten fich bereits 1876 einige Stimmen in dieſem ſelbſt 
dabin, er jolle jih, nachdem in mehreren deutichen Ländern, darunter auch Preußen, eine 
beſſere Kirchenverfaffung eingeführt fei, nunmehr auflöfen (wie der deutfche Nationalverein 
nach Aufrichtung des Deutjchen Neiches), damit die von ibm vertretenen Beftrebungen 
nicht weiter dur das mit feinem Namen verknüpfte Vorurteil beeinträchtigt würden. 
Doch find diefe Stimmen vereinzelt geblieben. Im ganzen überwog das Bewußtſein, 
daß der Verein auf gutem Wege fei, daß nicht nur feine Gedanken weithin „zum Durch: 
bruch und zur Anerkennung “A ſeien“, jo gefliffentlih man auch „ihren prote 
itantenvereinlichen Urfprung ignoriert“ (Dreyer, Bremen 1888), fondern daß er für die 
Kirche der Gegenwart auch noch feineswegs überflüffig je. Was der Evangelifche Bund 
erjtrebt, ift fchon von ihm in Angriff genommen worden; das von ihm gebegte deal 
einer deutſchen proteſtantiſchen Nationaltirche erinnert wenigſtens einigermaßen an die von 
anderen Seiten angeregte Gründung eines deutſchen evangelifchen Sirchenbundes, deſſen 
Aufgaben allerdings von feinen jegigen Befürwortern fchärfer beftimmt und enger begrenzt 20 
werden, und zwar unter ausdrüdlicher Zurüdiveifung einer wirfliden Union. Daß in 
manchen deutſchen Yandestirchen die Synodal- und Presbpterialverfafjung eingeführt und 
die Gleichberechtigung der verjchiedenen theologischen Nichtungen praktiſch durchgeſetzt 
worden ift, das iſt wenigftens zu einem guten Teil der Wirkſamkeit des PR. zuzuschreiben, 
durch den auch in — der Religion und Kirche Entfremdeten wieder Intereſſe für 25 
fie und Vertrauen zu ihnen erweckt worden tft. Ebenjo bat er „als ein aufrichtiger und 
warmer Verebrer des deutichen Staates die Geſetze desfelben oft genug öffentlich auch 
gegen die Bedenken und das Murren evangeliicher Glaubensaenofjen erfolgreich verteidigt 
oder ibnen in der öffentlichen Meinung den Weg bereitet (Givilftandsgejeg von 1875 nad) 
den Verbandlungen des Protejtantentages in Leipzig 1873; Jeſuitengeſetz nad den Ver: 0 
bandlungen des Protejtantentages von Darmftadt 1871)”. (Nejolution von 1888.) Und fo 
durfte der verdiente frühere Schriftführer des Vereins, W. Hönig, am Todestage Zwinglis 
1888 auf dem Proteftantentag zu Bremen feinen Vierteljabrhundertbericht mit den ebenfo 
beionnenen als zuverfichtlihen Morten ſchließen: „Die Kappeler Stunde it für uns nod) 
nicht gekommen; aber wenn fie fäme, würden wir getroft [ähnlich] wie ; 
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Zwingli ſprechen: 5 
Gehen wir unter als Körper, ſo leben wir fort als Geiſt; werden wir erdrudt als Verein, 
ſo ſtehen wir auf als unſterblicher Gedanke, als unvertilgbarer Grundſatz, ſterben wir als 
die Gegenwärtigen, jo kommen wir wieder als die Zukünftigen!“ D. P. Mehlhorn. 


NB. Der Inhalt des 22. Proteſtantentags (Berlin, Oftober 1904) ließ ſich = der 


Korrektur nicht mehr in den vorher abgelieferten Artikel einarbeiten. 40 


Proteftantismnd. — Litteratur: Im allgemeinen die Lehrbücer der Symbolik, 
zumal in ihrer neueren Erweiterung zur Konfeſſionskunde. Vgl. Oehler (1876), 2. Aufl. 
von Th. Hermann, 1890; v. Scheele 1881; H. Schmidt 1890; €. F Karl Miller (Erlangen) 
1896; Nösgen 1897; Pitt (1875), 4. Aufl. von Vikt. Schule 1902; das Wert von Loofs 
(1. Bd 1902) iſt leider noch nicht bis zum Protejtantismus gefommen. In meiner Dar: 45 
jtellung der Konfeſſionskunde (J. Bd 1892) bin ich nur erjt in der Lage gemwejen, Andeutungen 
zu machen, wie ic den Proteitantismus im Verhältnis zu den anderen Konfefjionen verjtehe 
(vgl. 2. Kap. „Kirchen und Kirche”; übrigens auch „Kritiihe Studien zur Symbolik“ Nr. 3, 
ThSiK 1878, S. 22F[.). Sodann die Darjtellungen der Geſchichte der protejtantiichen Theo: 
logie, von W. Gaß, 4 Bde, 1854, 1857, 1862, 1867; 5%. WM. Dorner 1867; ©. Frank, 50 
3 Bde, 1862, 1865, 1875. Spezielle Litteratur bei den einzelnen Abjchnitten. Vgl. auch Art. 
„Sumbolit”. 

Unter dem Namen des Proteftantismus ift in der, Gefchichte ein weiteres Gebiet von 
Erſcheinungen zu verfteben, als nur diejenigen Kirchenbildungen größeren und fleineren 
Umfangs, die der Reformation entfprungen find. Der Proteftantismus iſt ausgewachſen 55 
zu einer Kulturbetvegung mannigfaltigiter und umfaſſendſter Art. Gleichwohl ift er in 
eriter Yinie als Eirchliche, oder mindeitens als religiöfe Bervegung zu würdigen. Wer das 
verfäumt, wird ibm nicht gerecht werden. Nur als eine Auffaljung und Darftellung des 
Ghriftentums wird der Protejtantismus befteben bleiben. Die Reformation hängt natürlich 
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mit allgemeinen Verhältniſſen ihrer Zeit zuſammen, mit der Renaiſſance, der politiſchen, 
ſozialen ꝛc. Lage Europas, vorab Deutſchlands. So hat der Proteſtantismus von vorne— 
herein eine Fülle von Beziehungen „weltlicher“ Art. Aber ſeine eigentliche Wurzel liegt 
auf religiöſem Gebiete. Er iſt ausgegangen von einer bloßen Abſicht auf Erneuerung 
des romiſch⸗katholiſchen Kirchentums im Sinne des Urchriſtentums, des „Evangeliums“. 
Noch immer beſteht die Rivalität des Proteſtantismus und Romanismus in der inten— 
ſivſten Form. Sie iſt nicht auf einen Gegenſatz von verſchiedenem Kulturintereſſe zu 
reduzieren, ſo ſicher ſie mit einem ſolchen verknüpft iſt. Keiner der beiden Gegner iſt an 
ſich bezw. völlig kulturwidrig, aber ſie vertreten weit voneinander abliegende Kulturideale. 
Im vollen —— zur Anſchauung zu bringen, was in der Entwickelung der Völker 
nach der Kulturſeite mit dem Proteſtantismus als ſolchem, feinem Verſtändnis des Chriſten— 
tums, zuſammenhängt, kann nicht die Aufgabe des nachſtehenden Artikels ſein. Es hat 
ſchon Schwierigkeit genug, im Umriß ein Bild von ihm als Erſcheinung innerhalb des 
Chriſtentums zu geben. Er iſt ja als ſolche feinestvegs einheitlich geartet. Kirchen von 
verichiedenem Gepräge baben ihn in ber Geſchichte repräſentiert und ſind noch mindeſtens 
höchſt bedeutſame Formen feiner Exiſtenz. Sie zu ſchildern, ihre Grundlagen und wich— 
tigſten Faktoren klarzulegen, muß die nächſte Aufgabe ſein. Die Gegenwart iſt in ge— 
wiſſer Weiſe für ſich ins Auge zu faſſen. Aber in ihr iſt alles ſo ſehr im Fluſſe, daß 
es unvermeidlich iſt, auch einen Längsdurchſchnitt der Entwickelung zu bieten, da nur 


2» damit anſchaulich zu machen iſt, welches die lebendigen Triebkräfte des Proteftantismug 


find. Wenige Artikel in diefer Nealencpklopädie werden fo ſehr von jubjeltiven Urteilen 
des Referenten getragen fein als der nachfolgende. Denn fat jeder einzelne Punkt, der zu 
berühren ift, unterjtehbt noch der Diskuffion. 


I. Bezeihnungen. 9. Heppe, Uriprung und Gefchichte der Bezeihnungen „refor: 


25 mierte“ u. „lutheriihe” Kirche, 1859; H. Becker, Der weſentliche Anteil Anhalt® an der Feſt— 


legung der Bezeihmung „reformiert“ ald Kirhenname in Deutſchland, ThStK 1901, ©. 242 
bis 269. 


Der Protejtantismus hat feinen Namen von der „Proteftation“, welche die meijten 
der auf dem zweiten Reichstag zu Speyer vertretenen evangelifchen Stände, d. h. die 
wichtigſten der Neformation Be Fürſten und vierzehn Städte Deutichlands, am 
19. bezw. 25. April 1529 wider den Beichluß der katholiſchen Majorität einlegten, two: 
nad) mit Bezug auf die Reformation mindejtens ein Stillftand eintreten, die Meſſe überall 
freigegeben und Täufer und Saframentierer (Zminglianer) jeglicher Duldung beraubt 
werden follten. Es war ein politifcher Begriff, wenn in der nächiten Zeit von den „Pro: 


35 teftierenden“ geredet wurde. Nicht die Fürften 2c. jelbt, die den Proteſt erboben hatten, 


nannten fich als Gruppe jo, vielmehr tbaten e8 ihre Gegner. Der Name ging bald in einen 
allgemeineren, wenn auch, jo weit ich jehe, nicht häufigen Sprachgebraud über. Außer: 
balb Deutſchlands wurde er mehr als in Deutichland üblich. Katbolifen, die von den 
Gegnern als Proteftanten redeten, hatten zum Teil eine Abficht, jih der Gehäſſigkeit zu 
enthalten. Die Bezeichnung war eben an ſich eine religiös farblofe. So überjchreibt 
(9. Gafjander ein Gutachten al® Consultatio de articulis inter Catholicos et Pro- 
testantes controversis (1564). Für die Cvangelifchen batte die Bezeichnung einen 
Klang, der fie als mannbaft und tapfer erjcheinen ließ. Sie ift mit der Zeit, wenn ich 
mich jo ausdrüden darf, der „meltliche” Name der Anbänger der Neformation geworden. 


» Als „Proteftantismus“ bewahrie ſich das evangeliſche Chriſtentum auch in der Zeit der 


Aufklärung die Sympathie meiter Kreife, gerade aud der kirchlich indifferent Gewordenen. 
Der Name verbürgte vielen, daß dieſes Chriltentum ein Hort der Feiheit“, Des indivi— 
duellen Gewiſſens, der jelbtftändigen Glaubensüberzeugung, der Toleranz für immer 
Neues, für jeden religiöfen Fortſchritt ſei. Wer nicht geborener Katholik iſt, ſondern 
einer evangelijchen Denomination entjtammt, nennt ſich oft noch gern „Proteftant”, jelbit 
wenn er faum noch Gewicht darauf legt, für einen Ghriften zu gelten. Im 19. Jahr— 
bundert wurde die Bezeichnung als „proteitantiich” das Schibboleth der „Liberalen“ kirch— 
liben und theologischen Nichtungen. Neuerdings iſt es allen evangelifchen Kreifen wieder 
geläufig, ſich „Proteſtanten“ zu „nennen. Das Anjchwellen der politifchen Macht des 
Ultramontanismus bat deutlich werbende Kraft für diefen Namen als Selbitbezeihnung der 
Evangelifchen gehabt. 

Die Selbitbezeihnung der Anhänger der Neformation war urjprünglib am liebiten 
die als evangeliei. Der Katholik Leopold Did fpricht 1525 von dem vulgus nebu- 


‘ lonum, qui se sub falso pietatis praetextu Evangelicos dilatrantur perverse. 


60 


Paolo Sarpi bezeugt, daß fih in den Jahren 1526 und 1527 in Italien die „Luthe— 
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raner“ „qui avoient pris le nom d’Evangeliques“, bejonders ausgebreitet hätten; 
Erasmus fügt feiner abidhägigen Nede von den „evangelici“ binzu: „sie enim apel- 
lari gaudent“ (j. Heppe, ©. 2f.). Die Bezeichnung, die die Katholiken ihrerjeits den 
Evangelifchen gaben, war mit Vorliebe die ald Lutherani, Zwingliani, fpäter Calvi- 
niani ete. TDieje Betitelung jollte fie jogleih als „Sette“. ald Anhänger eines Häre 6 
tifers, im beiten Falle als bloße „Schule“, deren Sadıe nicht mit der der „Kirche“, der 
der „eatholiei“, zu vermifchen fei, binftellen. Ed bat von Anfang an von den „Yutbe: 
ranern“ geredet; Ofolampad lehnt ſolche Bezeichnung als böswillig ab (nos . . . toto 
orbi, quantum in te est, suspectos facis nos Lutheranos appellans, Heppe 
S. 3). Am Streite der Evangelifchen unter ſich wurde ähnlich von feiten der Schweizer, 
aber auch 3. B. Busers faktiös von „Lutberanern“ geredet, umgefebrt ſchalten diefe auf 
die „Ztoinglianer“. In der Auguftana, two die Abficht ift, den Zwieſpalt zwiſchen der 
Reformation und dem Nomanismus nad Möglichkeit fo zu formulieren, daß der Anſpruch 
der Evangeliihen auf Zugebörigfeit zur fatholiichen (einen) Kirche gerechtfertigt erjcheine, 
redet Melanchthon nur von „ecelesiae apud nos“ (im deutichen Tert jagt er noch farb» 
loſer: „bei ung wird gelehrt“). Nach 1530 kommt der Ausdrud , ‚Verwandte der Augs: 
burgiihen Konfeſſion“ in Brauch. In der Urkunde des Augsburger Friedens tritt dieſe 
Bezeichnung als die offizielle für die Evangelischen auf (von den Katholiken ift die Rede 
als den „der alten Religion anbängigen Ständen“); wir haben es bier wie bei der Ber 
zeihnung als „Proteſtierende“ („protejtierende Stände”) mit einem, vielmehr nun lange 20 
Zeit dem politiihen Namen der Evangelifchben im Neiche zu thun. In Frankreich Fam 
die Bezeichnung der Anhänger der Neformation als „Huguenots“ uf. Nie ih von 
Heppe (S. 10, Anm.) entnebme, berichtet Beza, diefer Name fei als Spottname in Tours 
aufgebracht. und ſolle bejagen, daf die Evangelifchen (die nur nachts zufammenkonmen 
fonnten), ein Nachtgeivenft, le roi Huguet, verehrten. 25 
Die Selbjtbezeihnung einer Gruppe giebt meift einen Anhalt für ihre prinzipielle 
Selbitbeurteilung. Unter diefem Gefichtspunft iſt es nicht unwichtig zu bemerken, daß die 
Evangeliſchen nur zögernd von ſich als Kirche mit einer Sonderbeftimmung zu reden be: 
gannen. Sie redeten zunächſt von „ber Kirche“ ‚ Ihren Merkmalen, ibrer Lehre, ihren 
Saframenten u. dal., indem fie nur den fritiihen Maßſtab feftlegten, wonach Menfchen 30 
fih als „Kirche“ beurteilen könnten. Die Gegner fprachen durchaus von ſich als „der 
Kirche”. Yutber beſtritt ihnen ſehr bald und beſtimmt das Recht, ſo zu reden. Aber 
von ſich und den Seinigen redete er keineswegs umgekehrt in der gleichen Tonart, wie 
die Römiſchen; es genügte ibm zu fonftatieren, daß auch er zur ficche „geböre”. In 
einem Briefe an Melandtbon von 1530 (Briefe ed. Enders, Nr. 1682, Bd 8, ©. 44) s 
fagt er: si nos ecclesia vel pars ecclesiae non sumus, ubi est ecclesia? 
Aber mit jolden Gedanken will er nur den Seinigen den Mut und das Gewiſſen ſtärken, 
nicht aber ein dogmatifches Urteil präzifieren. Es iſt vor allem nad jeiner Auffaflung 
nicht etwa erit unter der Wirkung feiner Predigt dahin gekommen, daf die Kirche entitanden, 
oder auch nur wieder“ entſtanden ſei. Wie es für ihn bei dem Glauben bleibt, daß es 40 
nur eine Kirche gebe, ſo auch bei dem, daß dieſe zu jeder Zeit beſtanden habe. Der (Se: 
danfe einer „neuen“ Kirche ift für Luther ein gänzlich unvollziehbarer. Auch der Ges 
danke, den wir jet mit dem Ausdrud „Partikularkirche“ meinen, bleibt ihm fremd. 
So handeit es ſich in der Reformationszeit ietztlich doch um ein aut-aut: entweder „wir“ 
oder die Romiſchen find die Kirche; Yutber findet eine Art von Mittelgedanten in der 46 
Vorftellung, daß es aud „unter dem Papſte“ Chriſten gegeben babe und nod gebe, 
wenngleich der Papſt ſelbſt der Antichrift fei und fein Herricaftsgebiet nicht, wie er bes 
anipruche, das regnum Christi, jondern das MWiderfpiel dazu. Der direkte Gedante, 
daß die Evangeliſchen, die „Lutheraner“, die Kirche feien, ift erft im Zufammenbange der 
Deutung der Kirche ala einer „Schule“ entitanden. Die äußere Entwidelung halt mit, 50 
Sprad man zuerjt von „nostrae ecelesiae“ (unjere Gemeinden), jo ergab ſich nach der 
Konfolidierung der Landeskirchen und ibrer Zujammenfaffung unter einem mehr oder 
weniger einbeitlihen „Belenntnis” auch der Ausdrud „nostra ecclesia“. Der Ausdrud 
ift an fih noch unverfänglih. Allen er wurde nun auch zu dem Sate ausgebildet: 
nos sumus ecelesia. Freilich redete man dann von fich jelbit Doch nicht unbedingt als 55 
„der“ ecclesia catholica, apostolica, orthodoxa, jondern nannte ſich lieber nur ec- 
clesia vere catholica etc. 
Der Ausdrud „Luthertum“, Lutheranismus, ijt von Yutber nicht jchlechtbin ver: 
worfen worden. Nur den Ausdrud „lutheriſche Kirche” hätte er ficher proffribiert, wenn 
er ihm zu feiner Zeit jhon begegnet wäre. Aber feine römifchen Gegner brauchten ibn «0 
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natürlich nicht und feine Anhänger nad dem ſoeben Bemerkten begreiflicherweiſe noch 
nicht. Melanchthon fchreibt in der Worrede zur 3. Ausgabe feiner loei (CR Bd XXI, 
602): sequor et ampleetor doctrinam Ecelesiae Witebergensis et conjunctarum 
— das bedeutet nicht etwa, daß die Evangelischen ſich je als „Kirche von Wittenberg“ 
5 bezeichnet hätten, es handelt fich da nur um die „Gemeinde von Wittenberg” als eine 
Art von Vorort. Vielmehr ift die erjte Weife, wie die Evangelifchen von fi unter einem 
hiſtoriſchen Sonderprädikat als Kirche ſprachen, „reformierte Kirche” geweſen. Dieje Selbit: 
bezeihnung ging weſentlich der Entwidelung der Rede von „nostra ecclesia“ zur Seite. 
Ste berriht auch noch in der Konkordienformel (ſ. fogleih die Eingangserörterung, 
ı ed. Müller ©. 569). Wenn in diefem Werke Nüdjicht genommen wird auf den Zwie— 
ſpalt, den es erledigen will, wird auch nicht von der „Lutberifchen Kirche” geſprochen als 
der Kirche, der es injonderheit gelte zu ihrem Rechte zu verhelfen, fjondern von den 
„reinen Kirchen und Schulen“ (puriores ecelesiae et scholae). Das hat nie einen 
Titel begründet. Im Kreife der Konkordiften ift es nun doch bald nad 1580 dabin ge: 
15 fommen, daß man von der rechten Reformationskirche als der „Lutherifchen Kirche“ ſprach. 
Heppe zeigt ©. 24 ff., daß diefe Ausdrucksweiſe fpeziell von Württemberg, Jakob Andreä 
und feinen Freunden, ausgegangen it, und zwar während des 1585 entbrannten Streites 
über die Ubiquitätslehre, in welchem noch ſpezifiſch Luthers Autorität zu Gunſten der 
a Lehre wider die des doch auch „Lutherifchen” Chemnig betont wurde. Die 
% befondere Streitfituation ließ den Titel nod immer nicht populär werden. Eine längere 
Zeit fand er auch bei den Anhängern der Konkordienformel nur partiell Anklang. Der Name 
„evangeliſche“ und „reformierte Kirche blieb vielen der liebere. Erſt in den Zeiten des 
dreißigjäbrigen Krieges verftummt der legte Widerſpruch. Die Ausbildung des Dogmas 
von der vocatio Lutheri war mit der Zeit das Hauptmittel zur Beruhigung darüber, 
25 daß die Benennung nad einem Menfchen ein Odium begründen fünne. 

Während des großen Kriegs bat es ſich auch firiert, daß die Gruppe von Evange— 
lifchen, die weſentlich der calvinischen oder philippiftiichen Tradition folgten, infonderbeit 
mit dem Namen der „Neformierten” bezeichnet wurde. Schon um 1600 ijt man, wie es 
jcheint, in diefer Gruppe geneigt geweſen, fich speziell diefen Namen zu referbieren und 

80 den gegenüberftebenden Evangelifchen den Namen „Lutberaner“ zu geben oder zu lafien, 
Heppe ©. 40. In dem Maße, als letere in der That ſich an diefe Bezeichnung ge: 
wöhnen, fällt den erfteren die andere zu. Zu folenner Geltung ift diefelbe für fie durch 
die Urkunde des weitfälifchen Friedens, 1648, gelangt. Hier iſt in Art. VII, $ 1 von 
den Evangelifchen als einer Zweiheit die Nede, denen, die jchlechtiweg ald Augustanae 

3 Confessioni addieti bezeichnet werden, und von folden „qui inter illos Reformati 
vocantur“. 9. Beder bat den Nachweis angetreten, daß es twejentlih unter dem Ein- 
fluß des außerdeutichen Proteſtantismus dabin gefommen, daß diejenigen in Deutichland, 
die nicht „Lutheraner“ waren, ſich kurzweg "Reormierte“ nannten. In — Hol⸗ 
land, England war es üblich geblieben, daß die Evangeliſchen ihre Kirchen als „ecele- 

“0 siae reformatae“ bezeichneten. An den dort berrichenden Formen von Proteftantismus 
fand aber diejenige, die in Deutjchland wider das ſpezifiſche „Luthertum“ reagierte, An: 
lehnung. Beder macht glaublih, daß es nicht Naſſau und Bremen waren, tie Heppe 
meinte, die in Deutichland das Prädikat „reformiert“ zum Sondernamen jtempelten, ſon— 
dern Anhalt. — Auf englifhem Boden find noch teitere firchliche Namen entitanden: 

s the established church, the presbyterian church ete. Sie erklären fih durch die 
befonderen Verhältniffe. Die Bezeichnung als „reformierte Kirchen“ nabmen alle dort gleich 
ſehr in Anſpruch. Bon Antereffe ift nur, daß feine diefer Kirchen ſich nach einer Perſon 
benannt bat (auch feine der ſog. Selten). 

II. Außere Entwidelung und gegentvärtiger Beftand. — Im allgemeinen 

50 jind die Lehrbücher der neueren Kirchengefchichte heranzuziehen, leider jind die von Möller» 
Kamwerau 1899 und K. Müller (Tübingen) 1902, noch nicht über das Neformationszeitalter 
hinausgelommen. Vgl. für diejes auch Ranke, Bezold 1890, Egelhaaf, 2 Bde 1889 u. 1892; 
M. Ritter, Deutſche Geichichte im Zeitalter der Gegenrejormation und des 30jährigen Kriegs, 
1555 —1648, I. 1889, II. 1805, III. 1, 1902; %. Nippold, Handbud der neuejten Kirchen: 

55 geichichte, 3. Aufl., 1880 ff., bei. Bd Iu.4; Henfe, Neuere Kirchengeſch. Bd 3 (bis 1870), hrag. 
von Gaß 1850; Kofimane, Abriß der Kirchengeſch. d. 19, Jahrhunderts, 1887. Willlommen 
iind Loofs' Grundlinien der Kirchengejcicdhte in der Form von Dispofitionen für jeine Vor: 
lefungen, 1901, die bis in die Gegenwart reihen. Das große Sammelwerf „Der Protejtan: 
tiömus am Ende des 19. Jahrhunderts“, herausgeg. von C. Werdshagen, iſt faſt in allen 

6 Auffäben, die es enthält, injtruftiv, Bd TI ailt fpeziell dem legten Jahrhundert und gewährt 
ein jehr volljtändiges Bild der Berbreitung und Organifation, zumal aud der Arbeitsbetriebe 
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des Protejtantiamus. Manches nützliche Material (bejonders jtatiftiiches) findet fi in dem 
„Froteit. Taſchenbuch“ berausgeg. von D. Koblichmidt, 1904. Ral. ferner K. Sell, Verluft 
und Gewinn des Protejtantismus an der Jahrhundertwende, 1900 (Bortrag); K. Rieler, Die 
rechtliche Stellung der evang. Kirche Deutichlands, 1893; P. Schoen, Das evang. Kirchenrecht 
in Preußen, 3. Bd 1903. (läht vortrefflih im einzelnen erkennen, wie die Landesfirden in 
Preufen zufammengejeßt jmd). Für jtatiftiiche Fragen aller Art f. den jeweilen neuejten 
jog. Gothaiſchen Hojfalender und D. Hübners Geograph.zitatift. Tabellen, jept herausgeg. von 
5 vd. Juraſchek (53. Ausg. 1904). Speziell für Deutſchland ift wertvoll das „Kirchl. Jahrbuch“ 
von I. Scheider (31. Jahrgang 1904), ferner befonders K. Pieper, Kirchl. Statiftit Deutſch— 
lands, 1899; 9. 9. Krohe ER Konfefiionsftatiftit Deutichlands, 1904. Für Amerika 9. K. 10 
Carroll, The religious forces of the United States, 1893 (vol. 1 der „American Church 
History“, 13 Bde). Nicht zugänglich war mir das Statesmana Yenr-Book, herausgeg. von 
I. Scott Keltie, jährlid in London erjcbeinend, deſſen jtatijt. Mitteilungen noch erheblid voll: 
jtändiger fein jollen als die im Goth. Hoffalender. P. Drews hat unter dem Titel! „Evange: 
liihe Kirbentunde Das kirchl. Leben der deutſchen evang. Landesfirchen”, ein Sammelwert 15 
zu jchaffen begonnen, welches ein konkretes Bild der Zuftände des deutſchen Proteitantismus 
nad allen Richtungen, eine „Etatijtit” im weitejten Sinne gewähren foll; erjdienen ijt bisher 
eine Daritellung der Verbältnifje der Kirche des Königreids Sachſen (von Drews felbjt, 1902) 
und der fjchleitichen Kirhe (von M. Schian, 1903). Solche Werte thäten für alle Länder, 
in denen der Proteftantismus Wurzel gefaßt hat, not. Cie würden eine wiſſenſchaftliche Idee 20 
Schleiermachers verwirtlihen helfen. 

1. Um 1600, oder auch noch beim Beginne des dreißigjährigen Krieges 1618, ftand der 
Proteftantismus auf der Höhe feines erften Anlaufs. Nicht als ob die reformatorifche 
Bewegung innerlih ſchon allentbalben zum Abjchluffe gefommen geweſen — in England 
war die große Puritanerbeivegung noch erſt im Anftiege — auch nicht, als ob die Gegen: 26 
reformation noch ganz ohne Erfolge geweſen wäre — in Deutichland war der Katboli- 
cismus in den geiftlich gebliebenen Territorien, auch in Baiern ſchon wieder befeftigt, 
nicht minder im Iwefenitiden in den babsburgifchen Alpenländern, vielfach auch in Polen 
(vgl. Art. Polen, Reformation und Gegenreformation Bd XV ©. 514 ff.), um von Italien 
gar nicht zu reden —, aber es war um diefe Zeit doch fo, daß in Deutjchland die evan- 30 
geliſchen Stände die Mehrzahl bildeten und die mächtigeren waren, daß die Hugenotten 
in frankreich dur das Edift von Nantes eine ziemlich geficherte Pofition erreicht hatten, 
eine Poſition, wie fie fie jhon unter Richelieu zum Teil wieder einbüßten, daß die nörd— 
lichen Niederlande ihre Freiheit erjtritten hatten, daß für England doch nur das noch 
ernjtlib fraglich war, ob die Staatsfirhe oder das Puritanertum maßgebend erden 35 
würde, und daß der ſtandinaviſche Norden ein völlig durdhgeführtes Luthertum  batte. 
Der dreißigjährige Krieg brachte dann die fchiwerfte Erjchütterung für Deutfchland und 
das Gebiet, in welchem die Habsburger die Macht beſaßen oder getvannen, indireft auch) 
für Frankreich. In England bedeutete die Neftitution der Stuart3 noch eine Kriſe. Die 
germanifchen Yande behaupteten doc) faſt fämtlich, wenn auch in verfchievenem Maße, 40 
den Ertrag der Reformation. Für Deutichland bedeutete der teftfälifche Friede im 
Prinzip mehr als der alte Neligionsfriede von Augsburg 1555 (vgl. die Sonderartifel über 
diefe beiden Frieden). Es ift irrig, wie Rieker ©. 122ff. richtig zeigt, wenn man ſchon 
diefem letzteren ftaatsrechtlih eine epochemachende Bedeutung beilegt, nämlich als ob 
er fchon die Durchbrechung des mittelalterlihen Grundfages der Alleingiltigkeit des 4 
römifchefatbolifchen Chriftentums innerhalb des heiligen Reiches bedeutet hätte. Er mar 
im Gegenteil der legte Verſuch, an der bisherigen prinzipiellen Betrachtung feitzubalten 
und den Proteftanten bloße „Duldung” zu gewähren. Aus diefem Frieden lieh ſich das 
Recht der Gegenreformation des Haifers ableiten, fobald ſich die Gelegenheit dazu bieten 
würde. Der Bapit hat diefen Frieden auch nicht beanftandet. Praktiih war er ja für wo 
den Proteitantismus fehr wertvoll geweſen. Er ſchuf diefem vorläufig eine Sicherung 
und eine rechtliche Verftattung der Ausbreitung. Yettere blieb nicht bloß auf dem Pa— 
piere. Unter dem Schute des Friedens von 1555 bat der Protejtantismus erft feine 
weiteſte territoriale Ausdehnung in Deutichland erreicht: die pfälzischen Lande wurden erft 
in der (nächſten) Zeit nach ihm evangelifiert und in Norbdeutichland drang die Nefor: 55 
mation jett erjt in manchen Territorien definitiv durch, ſelbſt eine Reihe geiftlicher Yande 
wurden troß des Reservatum ecclesiasticum bier nod dem Wroteftantismus, wenn 
auch mit Hechtsfiftionen, zugeführt. Der weſtfäliſche Friede gewährte dem verkürzten Be: 
ftand des Proteftantismus aber doch ganz andere Garantien ala der augsburgiiche, denn 
er ſchuf eine exacta mutuaque aequalitas, d. h. die „Parität“ zwiſchen den ibm an— 60 
gebörigen Ständen und den fatholiichen, und erledigte damit in Deutjchland für das Neich 
als ſolches die Geltung des fanonifchen Nechts des mittelalterlichen Katholicismus. Dieſen 
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Frieden bat auch der Papſt (Annocenz X. durdh die Bulle Zelo domus dei, 26. No: 
vember 1648) für „nichtig“ erflärt. Wie der Friede von 1555 ſchuf der von 1648 im 
Prinzip nur Reichsrecht. Das jus reformandi der „Stände“ war nunmehr definitiv 
anerkannt, auch wurden die Evangelifchen jest vollitändig in den entiprecbenden Anteil 
5 an der Reichsregierung und der Neichögerichtsbarfeit eingetwiefen (vgl. dazu d. A. „Corpus 
Evangelicorum“ Bd IV ©. 298 ff. und „Parität“ Bd XIV &.689 ff). Die subditi 
blieben, wie aud zuvor, der Entſchließung der Obrigfeiten binfichtlid ihrer Konfeſſion 
unterjtellt. Nur gewiſſe prinziploje (praftifch freilich durchaus nicht bedeutungslofe) Aus: 
nahmen wurden ftatuiert (jo die, daß alle, die in einer bejtimmten Zeit, in dem jog. 
ıo Normaljabr 1624, unter einer fatholifchen oder evangelifchen Obrigkeit als Diffidenten 
eriftiert hatten, ein Necht auf diejenige Art von Neligionsübung erbielten, die fie damals 
genofien hatten). indem feitgelegt wurde, daß die Ger yennierien den Lutheranern gleich 
zu achten jeien, wurde der „kirchliche“ Protejtantismus vollends der Konfolidierung feiner 
Verhältniſſe entgegengeführt. In der That blieb dann feine Lage auch in Deutjchland 
15 fortab bis zum Zufammenbrucdh des Neiches, 1806, im ftaatsrechtlichen Sinne die gleiche 
und auch binfichtlich des äußeren Beitandes war es im weſentlichen jo. Die einzige Kon: 
verfion eines großen Nürftenhaufes, diejenige Kurſachſens, die an ſich gefährlich genug 
war, gewann praktifch nicht die in Nom und in Wien erhoffte Konfequenz. Sie hatte nur 
die wichtige Folge, daß Sachſen aufhörte, die Vormacht des deutſchen Proteftantismus 
20 zu fein, und Preußen in diefe Stellung gelangte. Überbaupt erbielt fih der in der 
zweiten Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts erreichte Zuftand bis in die erſte des neun: 
zehnten faft völlig. In England fiegte die —* doch ſo, daß die Diſſenterakte 
von 1689 dem Puritanismus ein Maß von Recht und Freiheit ſicherte. Der Katholi— 
cismus blieb hier ausgeſchloſſen, wie auch in den nordiſchen Reichen. Umgekehrt brachte 
25 die Aufhebung des Edikts von Nantes 1685, nicht unmittelbar, aber in einem Menſchen— 
alter den Vroteftantismus in Frankreich beinabe zum Erlöſchen (mit Bezug auf die „Kirche 
der Wüſte“ ſ. die Art. „Court, Anton” Bd IV ©. 306 ff, und „Nabaut, Paul”. Die 
größten Verlufte erlitt der Protejtantismus durch die Gegenreformation und während 
des dreifigjährigen Kriegs im Often in Polen und Öfterreih. In Polen mit jeiner 
» Schwachen Königsgewalt und Adelsfreiheit batte der Grundſatz eujus regio ejus et re- 
ligio zeittveilig dem Proteftantismus bedeutenden, freilihd immer unficheren Einfluß ge 
geben. Um zu erkennen, was vom Brotejtantismus bier erhalten blieb, muß man übrigens 
bedenken, daß die wichtigiten evangeliſch gewordenen Städte (Danzig, Thorn u. a.) und 
Landſchaften (Litauen) inzwiſchen an Preußen gekommen find. Die habsburgiſche Macht 
5 befamen Böhmen, Schleſien und Ungarn zu fpüren. Die Alpenländer waren ſchon re: 
fatholifiert. Am weiteſten vermochte fich der ungarische Proteftantismus zu jalvieren. 

2. Von größter Bedeutung auch für die äußere Entiwidelung des PBroteftantismus 
wurde die Aufklärung. Sie ſchuf die Toleranzidee, und in fortſchreitendem Maße eine 
Erſchütterung des Yandestirchentums. Die Reformation batte den Gedanken von der 

0 einen chriftlichen Kirche, dem einen rechten Chriftenglauben nicht aufgegeben. Sie war 
auch mit der Schwierigkeit, dieſe Kirche und diefen Glauben empiriſch zu fonjtatieren, in 
ihrer Weiſe jo gut fertig geworden, wie ber Gegner, die alte Kirche, damit längſt fertig 
war. Yutber fand zuerjt einen Weg fraft feiner Gewißbeit, das Evangelium in der Bibel 
wiedergefunden zu haben und es allen Gemütern jo verftändlih maden und jo nahe 

45 bringen zu fünnen, daß eine mwillentliche Enticheidung dafür oder damwider möglich und 
notwendig werde. „Wort Gottes und Sakramente“ waren ihm die empirischen notae 
der Kirche und des Glaubens. Unter Melandtbons Beihilfe hatte er dann fich überzeugt, 
daß diefe notae in feiten artieuli fidei rechtlich aefaht und auf Grund ihrer für die 
Obrigkeit zum Organ der Unterſcheidung des Nechts und Unrechts der miteinander jtrei- 

so tenden Parteien, die beide die Kirche und den Glauben zu repräfentieren behaupteten, 
werden könnten. Es war auch Luthers Überzeugung, daß die chriftliche Obrigkeit für das 
Evangelium eintreten müſſe. So blieb unter feiner Zuftimmung im Proteſtantismus der 
mittelalterliche Gedanke von dem Rechte allein „der Kirche“ und ihres Glaubens als 
Reichsgrundgeſetz befteben. Galt unter den Protejtanten die Obrigfeit als verpflichtet, 

55 Die Neformation zu betreiben, fo muß man ſich nur far macen, daß fich der Gedante 
der dem „Staate” gebübrenden advocatia ecelesiae, in dem Wechjelipiele der Kräfte— 
verteilung zwiſchen den beiden die Kirche und den Glauben für fib in Anſpruch neb- 
menden Parteien im Neiche, von feiten der Protejtanten jo wenig nad allen Seiten ver: 
wirklichen lieh, als von jeiten der Hatbolifen. Auch gab es Detailfragen, die mit dem 

 Grundgedanfen nicht jofort in jeder Richtung Hargelegt twurden. Zu den leteren gebörte 
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die nach der Behandlung der einzelnen hartnädigen Ketzer. In Augsburg 1555 war es, 
wie Rieker zeigt, das jpezielle Intereſſe der katholiſchen Stände das jus reformandi, 
wenn es denn überhaupt frei gegeben werden mußte, nur den Obrigfeiten zuzugelteben, 
denn die Fürjten waren weit mehr der alten Kirche anbänglich geblieben, als der „ge 
meine Mann“. Umgekehrt hatten die proteftantiichen Stände das Ziel im Auge, dab 5 
nirgends die Predigt des Evangeliums verboten werden dürfe, ſie fonnten dann hoffen, 
daß der Papismus mit der Zeit in Deutichland von jelbit jchwinden werde. Die Ka— 
tbolifen fiegten, die Proteftanten mußten damit vorlieb nehmen, daß den „Ständen“ 
verftattet wurde, je nach eigener Entjcheidung ihre Territorien konfeſſionell zu gejtalten. 
Der Grundjag eujus regio ejus et religio fam der fonfreten Yage nad, ſoweit man 10 
vorausjeben fonnte, mebr dem Katbholicismus als dem Protejtantismus zu gute. „Toles 
rant“ wiber einander war man prinzipiell weder hüben noch drüben. 

Der weitfälifche Frieden brachte in bejcheidenem Maße Ioleranzideen zur Anwen— 
dung; denn er ftatuiert, daß Katholifen und Proteitanten ſich nicht mehr als „Ketzer“ 
anſehen „jollen”. Auch im Reformationszeitalter war der Ketzername im ſpezifiſchen 
Einne, wenigſtens von jeiten der Protejtanten auf die „Sekten“ bejchränft worden. Die 
Yutberaner verfuchten ihn auf die „Zwinglianer” und „Galvinianer” mit auszudehnen, 
hielten ibn aber von den „Bapiften“ fern. Wie das zujammenbängt und ſich damit 
vertrug, daß fie doch auch gegen die leßteren feine prinzipielle Toleranz übten, it wen 
furz darzulegen und darf bier auf ſich beruben. Im weitfäliichen Frieden wird nicht 20 
ar, theologiſcher, aber jurijtiicher Grundlage der Ketzerbegriff jelbit modifiziert. Dazu 
fommen die Beitimmungen, die im Blide auf die Dilfierten innerhalb der Territorien 
getroffen wurden, wobei noch fpeziell zu erwähnen ift, daß für proteſtantiſche Territorien 
eine Beitimmung aufgenommen wurde, wonach lutberifche Yandeskirchen vor einer Kon: 
verfion in reformierte und umgefebrt, bei etiwaiger derartiger Konverjion der Fürſten, 3 
geihügt fein jollten. Es wurde damit reichsgejeglich feitgelegt, was Johann Sigis: 
mund von Brandenburg bei feinem Übertritt vom Luthertum zur reformierten Kirche 
(1614) feinen Untertbanen jchon freiwillig erlafien hatte. Wichtig am meitfälifchen 
Frieden ift im übrigen nod, da er zwar im Brinzip immer noch alle „Selten“ 
von dem Rechte ausſchloß, aber den Territorien doch eine gewiſſe Freiheit in ihrer Be: 30 
bandlung ließ. Es iſt nirgends den Ständen zur Pflicht gemacht, „nur“ Diffiventen der 
einen der beiden „Religionen“ zu dulden, dagegen die Sekten zu „verfolgen“. Die Er: 
laubnis zur Toleranz war ihnen jtillichweigend gewährt. Nur diejenige Privilegierung, 
die je nad den Territorien für eine der beiden (oder „drei”) großen Konfeſſionen er: 
wartet (do auch nicht eigentlich anbefoblen) wurde, durfte den Sekten nicht zu teil ss 
werden, und fein „Stand“ durfte fich jelbit zu einer „Sekte“ wenden. Das „eich“ 
bielt an „der Kirche“ feit, es blieb das „heilige“ Reich und fanktionierte nur, daß Pro— 
tejtanten und Katbolifen gleichermaßen ſich als „rijtlicye Kirche“ und „katholiſche Chriſten“ 
betrachten dürften. Aber wenn es fich jelbit noch in diefem paritätiichen Sinne die ad- 
vocatia ecelesiae zur Pflicht machte, jo doch den Territorialherren nicht. Im Augsburger 10 
‚rieden war es die Vorausjegung, daß gerade auch dieje für die „wahre Religion“ ein- 
zutreten bätten, jo weit fie eben könnten, jetzt fiel diefer Gedanke aus, 

Der Pietismus und die theologiiche Entwidelung brachte reichliche Gelegenheit, daß 
fih die Obrigkeit in den protejtantifchen Ländern darüber bejann, wie weit fie für „reine 
Lehre“ einzufteben praftiich ein nterefie babe. Neue Theorien über das Verhältnis von 45 
Kirche und Staat führten zu dem Gedanken, daß der Staat über die Kirchen mit Grund 
nur ein Auffichtsrecht beanfpruchen könne, eben deshalb aber audy zu verfchiedenartigen reli— 
giöfen Gemeinſchaften im Prinzip eine gleichartige Stellung einnehmen dürfe. Was für 
den weſtfäliſchen Frieden undeutlich im SHintergrunde jtand, wurde jegt vom Naturrechte 
aus begründete, allerdings keineswegs alsbald oder volljtändig in die Praris übergeführte so 
Theorie (vgl. Rieker ©. 226 ff.; end A. „Kollegialismus, Kollegialſyſtem“ Bob X ©.642). 
Die Niederlande waren das erite Gebiet, in dem unter den Proteftanten theologiſche 
Toleranz geübt wurde. Sie duldeten auch jchon im 17. Jahrhundert nicht nur die Res 
monjtranten, ſondern ebenjo andere „Gemeinschaften“, die den Charakter von Sekten batten. 
In Deutichland war Friedrich der Große der erite Fürft, der Mennoniten, Unitariern u. a. 55 
Freiheit gab. Um die bejonderen Formen der „Duldung“ zu veritehen, iſt die dreifache 

bitufung von Graben der „Religionsübung“, die der weſtfäliſche Friede unterjcheibet, 
ins Auge zu fallen, publicum religionis exereitium als das eigentliche Recht der 
„Xandesfirchen“, privatum relig. exerc. und devotio domestica als „empfoblene” 
Formen von „Duldung“ für Diffidenten (aber nicht „Seften“!). Durch das Religionsedikt co 
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von 1788 und das „Preußiſche Landrecht“ von 1794 fiel in Preußen für alle Landes— 
teile mit Bezug auf die katholiſche Kirche die bloße Form der Duldung fort und wurde 
für die beiden chriſtlichen Hauptkonfeſſionen, die beiden „Kirchen“, auch im territorialen 
Sinne zunächſt die „Parität“ verkündet. Die von der franzöſiſchen Revolution am 
53. November 1789 proflamierte liberté de tous les cultes wirkte in Bezug auf Deutich- 
land weſentlich dadurch, daß große Gebiete bier, und zwar meift katholiſche, unter fran- 
zöfische Herrichaft famen. Unter diefer erit konnten ſich 3. B. in den geiftlichen Gebieten 
am Rhein, ſpäter in Weftfalen, evangelifhe Gemeinden „öffentlich“ fonftituieren. Für 
den Rheinbund ließ Napoleon umgefebrt alle von ibm aufgenommenen protejtantifchen 
10 Fürjten l’exercice du culte catholique garantieren. Die deutjche Bundesakte von 1815 
überläßt es noch einmal den Territorien, wie ſie ſich zu den „Kirchen“ jtellen wollen, 
nur die Individuen werden von ihr überall mit „Parität“ ausgeftattet, nämlich in jtaate- 
bürgerlichen Beziehungen. In letzterer Beziehung auch „Sektierer“ ficher zu ftellen, blieb 
dem Gejege des Norddeutfchen Bundes vom 15. Juli 1869, deſſen Beitimmungen auch 
15 in die Neichsverfaffung übergegangen find, vorbehalten. Die Reichskompetenz reicht an 
jih den Territorien gegenüber mit Bezug auf Kirchen und Selten nicht weiter als die 
des ehemaligen deutichen Bundes. Doc iſt de facto überall, wenn auch mit Abitufungen, 
die Parität der „Kirchen“ auch in den „Ländern“ proflamiert. Kür das Detail vgl. den 
Art. „Toleranz“. Wichtiger als alle direkt ftaatsfirchliche Geſetzgebung it für das Ver: 
» hältnis der Konfeffionen ın Deutichland das Geſetz über die Freizügigkeit (1. November 
1867, vom Norddeutichen Bund auf das Neich mitübergegangen) geworden. Eine evan— 
gelifche oder katholische „Diaſpora“ von verjchiedener Dichte bat ich jeitber durch alle 
Territorien verbreitet. (Vgl. dazu die Art. „Bonifatiusperein“ Bd III S.306, „Guſtav 
Adolfs-Stiftung“ Bd VII ©. 252, „Gottesfaften” Bd VII ©. 26). Es giebt freilich immer 
25 noch Gebiete, wo eine der beiden Konfeffionen fogar mit mehr als 99 Proz. vertreten ift 
(die Konfeffionsfarte von Krohe giebt fein ganz zutreffendes Bild, da fie nicht genug de— 
tailliert; vgl. zu ihr Tabelle X!). Der Protejtantismus wächſt relativ etwas jtärker als 
der Hatholieismus. Für den Charakter der ewangeliichen Landeskirchen iſt feit 1817 zu 
dem Begriff der Lutberaner und Neformierten der der „Unierten“ binzugetreten (vgl. im 
so einzelnen den Art. „Union“). Andererfeits hat fich eine Neibe von „Freikirchen“ gebildet 
(f. Art. „Yutberaner, feparierte” Bd XII S. 1 und „Niederſächſiſche Konföderation“ Bd XIV 
©. 46). So ift das Bild des Proteftantismus in Deutichland zur Zeit ein böchit kom— 
pliziertes. Vgl. für die einzelnen Gebiete die Sonderartifel. 
Letztere auch fünnen allein ein Bild gewähren von der Lage und Geſtalt des Pro: 
35 teftantismus in den anderen Ländern. Faſt in allen chriftlihen Yändern ift im Yaufe 
des 19. Jahrhunderts die Toleranz, wenigens mit Bezug auf Proteftantismus und Katho— 
lieismus, meift doch auch mit Bezug a alle Arten von Sekten, alte und neue, zum 
jtaatlihen Verfaflungsartifel gemadt. Das Prinzip des Staats: oder Landeskirchentums 
ift damit nicht überhaupt verlaffen, fondern nur rejtringiert. Eine Trennung von Kirche 
und Staat ift in Europa noch nirgends vollftändig durchgeführt, wenn auch in verjchiedenen 
Ländern mehr oder weniger vorbereitet. Dagegen giebt e8 in Europa zur Zeit mehrfach 
in den Ländern zugleich proteftantiiche und katholiſche Landeskirchen bezw. privilegierte 
Kirchen. Daneben fat überall „Freikirchen“ (f. die Art. „Frankreich“, „Italien“, „Holland“, 
dazu für die fchottifchen und ſchweizeriſchen Kirchen diefer Art im bejonderen den Art. 
45 „Freikirchen“ in Bd VI ©. 246). Gänzlich frei von allem Staatskirchentum find bis- 
lang nur die Vereinigten Staaten von ———— (j. über die dortigen Hauptdenomi— 
nationen den Art. in Bd XIV ©. 165 u. ©. 784, Bd XV ©. 815). 
Gharafteriftiich für die neuere Entividelung des Proteftantismus ift die faft allentbalben 
bemerkbare Tendenz auf Zuſammenſchluß der Gruppen, wenn aud in loderen Formen. 
0 Die englifchen Kirchen halten in beitimmten Zeiten ihre großen „Konferenzen“, auf denen 
fih alle Kolonien und Yänder, in denen fie vertreten find, begegnen. Nechte über die 
Kirche beſitzen diefe bifchöflichen zc. Verſammlungen nicht, find aber doch ſehr wertvoll, 
nicht nur weil fie das Gefühl der Zufammengebörigkeit aufrecht erbalten, jondern aud) 
weil fie in freier Weife vieles praftiich regeln fünnen. In Amerifa ſteht es mit den 
55 verfchiedenen Unterabteilungen der einzelnen kirchlichen Gemeinfchaften vielfach analog. 
Was Deutichland betrifft, jo iſt die deutſch-evangeliſche Diafpora ım Ausland in weitem 
Umfange an den Oberkirchenrat der altpreußiichen Landeskirche herangezogen worden. 
Nol. für Details die Zeitfchrift „Deutichevangelifch“, die feit 1902 erjcheint. 
Der im J. 1903 geitiftete „Deutfche evangelifche Kirchenausſchuß“ entſpricht dem 
co weithin empfundenen Bedürfnis an eine Konföderation der Landeskirchen und an ein 
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Organ zur Vertretung ihrer gemeinſamen Intereſſen. Vgl. über ihn und ſeine Vor— 
formen Mirbt, „Der Zuſammenſchluß der evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands“, 1903. 
Zum äußeren Bilde des Proteſtantismus gehören auch ſeine zahlreichen Anftalten 
für Miſſion nah außen und innen. Meift frei hineingefügt in die Landeskirchen, reprä- 
jentieren fie eine Fülle von praftifcherftraft des Proteitantismus. Vgl. A. „Miffion, innere”, 5 
„Miſſion unter den Heiden, proteftantische” und „Mifftion unter den Juden“ (in Bd XIII). 
In Bezug auf die fog. äußere Miffion fteht unzweifelhaft England im Wordergrunde, in 
Bezug auf charitative Werke ebenfo unverkennbar das evangelifche Deutfhland. Das Dia: 
fonen- und Diakoniſſenweſen bat bier feine Neubelebung erfahren. Nicht zu ignorieren ift 
bei dem Gedanken an „innere Miffion“ allerdings auch die Salvation Army, die übrigens 
deutlich den Unterjchied der deutſchen und angelfächfiichen religiöfen Art verrät. Vgl. N. 
„Diakonen- und Diakonifjenbäufer” (Bd IV ©. 604) und „Heilsarmee” (Bd VII ©, 578). 
3. Ein Überblid über den gegenwärtigen Beſtand des Proteftantismus ergiebt, daß 
die Gebiete, die zum reformierten Typus gehören, numerisch den Hauptteil bilden. Dies 
gilt zumal dann, wenn man die mit ihm im Zujammenbang ftebenden Sekten zu ihrem 15 
Rechte kommen läßt. Wie immer man theologiſch-dogmatiſch einen Unterjchied von 
„Kirche“ und „Sekte“ fonftruieren mag, fo it ein folder hiſtoriſch konkret nur in be 
ſchränktem Maße durchführbar. Deutlich zu handhaben ift nur der alte juriftifche Begriff, 
der in Deutichland dahin ging, daß alle firdlichen Gemeinschaften, die nicht durch den 
Augsburger Frieden Duldung empfangen und durch den weftfälifchen unter paritätiiches 20 
Reichsrecht geftellt waren, Sekten ferien. Diefer Begriff war auch in den anderen euro: 
päifchen Yändern, die das Luthertum oder den Galvinismus als Landeskirche recipierten, 
oder doch zu freiem Neligionsererzitium zuließen, mutatis mutandis anwendbar. In 
England gab die established church den Maßſtab ab. Dort war Sekte, was ander: 
wärts evangeliſche Yandesfirchen bildete. Ganz gegenftandslos wurde der Begriff in den ꝛ8 
Staaten Nordameritas, die jeit 1783 die „Union“ dort bilden und das, wenn aud nicht 
ganz einhellig, jeit den Anfängen in den einzelnen Territorien befolgte Prinzip der Un- 
abbängigfeit der Neligionsübung in ihre Verfaflung aufnahmen. Dort baben Gemein: 
ſchaften, die in Europa als Selten gelten, zum Teil auch eine foldhe Ausdehnung ge 
wonnen (3. B. der Methodismus), daß es unwillkürlich wie Begriffsfünftelei erfcheint, so 
fie nicht an dem Ehrennamen von „Kirchen“ teilnehmen zu laffen. Die ſachlich wichtigſte 
Thatſache aus der Geſchichte des Proteftantismus im legten Jahrhundert ijt feine breite 
Hineinlagerung in Nordamerifa. Der Katholicismus beberriht in Amerifa noch immer 
die alten ſpaniſch-portugieſiſchen Befigungen. Auch das urſprünglich franzöfiihe Domi- 
nium Kanada bat einen erbeblihen Prozentſatz von Katholiken in feiner Bevölterung 3 
(2°, Millionen unter 5600000 insgefamt). Natürlich ift der Katholicismus auch in den 
United States zu großen Ziffern gelangt. 9. K. Carroll jtellt aber feit (a. a. O. S. 56), 
daß er troß jeines enormen Wachstums in abfoluter Ziffer doch in der Union „is in 
no state in ascendant influence“. Auch Wves Guyot, Le Bilan social et poli- 
tique de l’Eglise, 1901, bemerkt ©. 64, daß (nicht Proteftanten, fondern) „ſehr ernft: 0 
hafte“ Katboliten fonitatiert haben, daß der Katholicismus bier bei Beachtung des ihm 
nah Einwanderung und bupotbetiichen Geburten als Nefultat des 19. Jahrhunderts „ge: 
bübrenden” Anteils an der Bevölferung große Verlufte zu verzeichnen babe. Es gab 
1900 gegen 10 Millionen Katholiken in den Vereinigten Staaten, die Verit6 de Quebec 
meint, fe müßten ftatt deſſen etwa 25 Millionen zählen. Mir erjcheint diefe Wahr: 45 
icheinlichkeitsrechnung zwar wenig glaublich, aber das wird doch nicht zu bezweifeln fein, 
dat der Proteſtantismus in fräftigerer Ausbreitung ift; die Zahl feiner Anhänger ift 
nicht genau zu bejtimmen, da die Kirchen nur die „communicants“ zählen. Garroll 
teilt (a. a. ©. ©. XXXV) mit, daß er fich überzeugt babe, die Ziffer derjelben fei etwa 
mit 3°/, zu multiplizieren, um die wirklichen „adherents“ feftzujtellen (die Katholiken so 
näbmen 85°, communicants an, jo daß ihr Kontingent in der Bevölkerung ficherer 
ftebt); danach erhält man für das Jahr 1890 (Garrolls Bud legt den Genjus diejes 
Jahres zum Grunde) etwa 50 Millionen folcher Chriften, die man als „Proteftanten‘ 
betrachten darf, für 1900 (f. über den Genfus diejes Jahres Garrolls Mitteilungen im 
Christian Advocate, reproduziert in Christendom in A. D. 1901, ed. by W. Grant, 55 
1902, I, 530f.) etwa 65—66 Mill. (bei einer Gefamtzahl der Bevölkerung von 79 Mill. 
— ein größerer Bruchteil hält ſich offenbar zu gar feiner religiöfen Gemeinjchaft). Sit 
dieje Ziffer zutreffend, jo repräfentieren die Vereinigten Staaten ſchon jest das Land mit 
ftärfiter protejtantiicher Bevölkerung überhaupt. Denn das vereinigte Königreih Groß: 
britannien und Deutſchland, die Gebiete, die nächitdem die größte Zahl von Proteftanten so 


— 
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befaffen, batten 1900 jedes noch nicht 40 Millionen: Großbritannien (ſchätzungsweiſe, 
präzife Ziffern find nicht zu erreichen, vgl. die Art. England, Irland, Schottland) 
37 Millionen (Gejamtbevölferung 42, Millionen), Deutfchland etwas über 35 Millionen 
(Gefamtbevölferung ſtark 56 Millionen). Ob Großbritannien oder Deutichland, man 

5 müßte ichon mehr jagen England-:Scottland oder Preußen, in höherem Maße für den 
Proteftantismus ins Gewicht fallen, ift kaum feitzuftellen. In England ijt die Staats: 
firche freilih „romfrei”, aber von einer Art, daß fie einen befonderen Typus unter den 
aus der Neformation bervorgegangenen Kirchen repräfentiert. Sie ift „reformiert“, will 
aber nicht proteftantifch „beißen“ ; nur der Diffent in England (der übrigens fich in die 

10 evangeliſche Bevölkerung mit der Staatskirche fait in lecken Verhältnis teilt) iſt dezi— 
diert „proteſtantiſch“. 

Da die Nealencpklopädie nur den einzelnen Staaten des Deutjchen Reiches, nicht 
dem Reiche jelbjt einen Artikel gewidmet bat, mag es von nterejje fein, mit Bezug 
auf Deutjchland einige zufammenfafjende ftatiftijche Notizen bierher zu jegen. Cs hängt 

15 mit der politifchen Entwickelung zufammen, daf bier eine Fülle von gegeneinander gänzlich 
jelbjtitändig organifierten Yandestirchen beſteht, in den einzelnen Ländern, nicht bloß den 
großen, zum Überfluß noch verjchiedene, die nicht einmal immer nad den Kategorien 
lutherifch, reformiert, uniert auseinander gehalten find, jondern nach biftorifchen Verhält— 
niſſen zufälliger Art. (Von allen „Freilirchen“ jehe ich ab!) Für Preußen ift das oben 

»(S. 139,4) erwähnte Werk von Schoen ein gutes Mittel zur Inſtruktion, es verfolgt 
furz die verjchiedenen kompakt getvordenen Airchen in ihre biftorischen Vorformen, die von 
dem Beitande der „Yandeskirchen” des Königreichs erft das wirklich lebendige Bild ge: 
währen und jpeziell von dem Anteil der Yutheraner und Neformierten erft eine Vorftellung 
bieten. Es find aljo im ganzen folgende Kirchen zu unterjcheiden: 1. in Preußen: a) Unierte 

25 Kirche der alten Provinzen, bei weitem die größte in Deutfchland, rund 17 Millionen, 
b) Lutheriſche Kirche Hannovers, ce) Neformierte Kirche Hannovers, d) Kirche von Schles— 
wigsHolitein, lutheriſch, e) Kirche des ehemaligen Kurfürjtentums Helfen (im Regiment 
vereinigt, zerfällt in reformierte, lutberifche und unierte Gemeinden), f) Kirche des ehe: 
maligen YKaflauı, uniert, g) Kirche der Stadt Frankfurt (lutheriih und reformiert, im 

30 Negiment verbunden), aljo im ganzen fieben Yandestirhen; 2. Kirche des Königreichs 
Sachſen, lutheriſch; 3. Kirchen in Thüringen, ſämtlich lutberiih: a) Sachſen-Weimar, 
b) Sadjen-Sotha, ce) Sachſen-Koburg, d) Sacjen-Meiningen, e) Sachſen-Altenburg, 
f) Neuß ä. L., g) Reuß j. L., h) Schwarzburg:Rudolitadt, i) Schwarzburg-Sondersbaufen, 
insgefamt neun Landeskirchen; 4. Kirche von Anbalt, uniert (reformiert); 5. von 

35 Medlenburg Schwerin, luth.; 6. von MedlenburgStrelig, lutb.; 7. von Braunſchweig, 
lutb.; 8. von Hamburg, lutb.; 9. von Yübed, lutb.; 10. von Bremen (lutb., reformierte, 
unierte Gemeinden, ohne gemeinjame Organifation); 11. von Oldenburg: a) des Her: 
ogtums Oldenburg, luth., b) des Fürftentums Yübed, luth., ce) des Fürſtentums Birken: 
Ei, umiert; 12. von Xippe-Detmold, reformiert; 13. von Yippe-Schaumburg, luth.; 

40 14. von Walded, uniert; 15. Bayern: a) rechtsrheinifch, lutheriſch, b) linksrheiniſch, Pfalz, 
uniert; 16. Württemberg, lutheriſch; 17. Baden, uniert; 18. Großherzogtum Heilen, 
uniert; 19. Elſaß-Lothringen, a) lutb., b) reform. Rechnen wir alle Organijationen zu: 
jammen, jo ergeben fich 37 Kirchen mit mehr oder weniger einbeitlihem Charakter von 
Yandestirchen. 

45 Eine Überficht über den Beſtand der lutherifchen Kirche auf der Erde ergiebt neben 
den deutjchen Kirchen, unter denen die unierten jachlih bei weitem zum größeren Teil 
für fie mit in Anfpruch genommen werden müfjen, fo dab ſchätzungsweiſe etwa 32 Millionen 
Glieder anzunehmen find, als Hauptgebiete: Schweden und Norwegen, an 7',, Millionen, 
Dänemarl, an 2, Millionen, ‚Finland und baltische Provinzen (bezw. überhaupt Deutjche 

so in Rußland), zufammen wohl 6 Millionen, Teile von Ungam, etwa 1°), Millionen, 
Vereinigte Staaten, rund 6 Millionen. Rechnen wir die zeritreuten Eleinen lutberifchen 
Gruppen (in Frankreich, Ofterreih u. a., zumal die jog. Dinfpora außerbalb Deutſch⸗ 
lands mit ein, jo mag die Zahl der Lutberaner ſich auf 56 Millionen belaufen. 

Für die reformierte Kirche ift die Statiftit ſchwieriger. Nehmen wir die anglikaniſche 

65 Kirche für fich, jo befaßt fie in England (ſchätzungsweiſe) 16—17 Millionen, in Irland 
und Schottland zufammen ',—”, Millionen, in den Kolonien (Indien, Auftralien mit 
Neufeeland zc., Kanada, Südafrifa) wohl ftart 4 Millionen, dazu fommen in den Ver: 
einigten Staaten vielleiht 2", Millionen, alfo insgefjamt etwa 24 Millionen (vgl. für 
die Ver. Staaten auch den Art. „Nordamerifa, Episfopaitirche‘ Bd XIV ©. 789. Nur 

so notieren kann ich bier, zugleich ald Ergänzung meines Artikels über „Anglik. Kirche” in 
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BI ©. 525: Me Clure, Historical Church Atlas, 18 coloured maps, 50 sketch 
maps in text, illustr. history of [eastern and western christendom until refor- 
mation and of] the Anglican communion until present day, 1897). 

Die direlt mit dem Galvinismus in Verbindung zu bringenden Kirchen und „Sekten“ 
find in Europa außer in Großbritannien, wo fie zufammen 20—21 Millionen repräfen: 5 
tieren werden, in Deutjchland, wo ich fie unter Einfchluß der in den unierten Kirchen 
für fie anzunehmenden Zahlen, auf 3 Millionen tariere, noch in der Schweiz mit ſtark 
2 Millionen vertreten, in Holland mit ſtark 3 Millionen, in Ungarn mit etwa 2), Mil- 
lionen, in Frankreich wohl ’/, Million (Oſterreich ift im Augenblid kaum zu beurteilen, 
aber die Geſammtziffer der Evangelifchen bier wird, troß der Yos von Rom-Bewegung, 
faum viel über ’,, Million binausgeben und die reformierte Kirche ift ſchwächer an Zabl 
ala die lutheriſche), aljo in Europa im ganzen 32—33 Millionen. 

In Amerika find mindeitens 57 Millionen anzunehmen (nad Garrolls Ziffern in 
dem ©. 143,55 bezeichneten Werke find für die Methodiften [mit 17 „bodies“] allein mebr 
als 20 Millionen zu vermuten, fie find die ftärfite aller Kirchen, nächitvem kommen die 
Baptiften mit etwa 16 Millionen). Nod mag man bedenken, daß unter den englijchen 
Kolonien Kanada ſtark 2 Millionen (faft zur Hälfte Methodiſten, dann Presbyterianer, 
dann Baptijten), Aujtralien mit Anneren an 1'/, Millionen, Indien gewiß 1’, Millionen, 
Südafrifa (wo die bisherigen Burenjtaaten mit ihrer niederländifchreformierten Kirche 
allein wohl auf ', Million zu tarieren find) rund 1 Million, zufammen etwa 6 Millionen : 
binzubringen. Für niederländifch Indien finde ich bei Hübner-Jurafchet die Angabe: 
„Chriſten 385200, wovon die Mebrzahl „reformiert“ fein wird. 

Für Anglifaner und Calviniften (jeder Schattierung), alfo die reformierte Kirche im 
weiteften Sinne, find demnach im ganzen anzufjegen: 120—121 Millionen. 

Um die Geſamtzahl ewangelifcher Chriften feitzuftellen, müſſen noch die Ziffern der a 
Miſſionskirchen berüdfichtigt werden. G. Warned giebt in der 7. Auflage feines Abrifjes 
der proteft. Miffionen, 1901, ©. 375 die Zahl derjelben auf 11323000 an, wobei aber 
die evangeliſchen Negerchriiten Amerikas, die er auf 7225000 „berechnet“ (übertviegend 
Metbodiiten), einbezogen find, die aljo bier ausgefchaltet werden müfjen, da die amerifa- 
nifchen Ziffern fie mitentbalten. So bleiben ſtark 4 Millionen zu den obigen Anjägen so 
binzuzufügen. Als Summe der Proteftanten erhalte ich dann 180—181 Millionen. 
NWarned teilt &.378 in einer Anmerkung mit, daß „nach den relativ ficherjten Angaben“ 
185 Millionen Proteftanten anzujegen fein. Da er feine Anſätze nicht mitteilt, kann 
ih faum mutmaßen, two er höhere Ziffern annimmt als ich (wohl für Amerifa?). Da 
ich die offiziellen Zäblungen, deren legte überall um 1900 ftattfanden, zum Grunde gelegt 35 
babe, gilt mein Refultat übrigens nur unter Ausichluß des Bevölkerungszuwachſes der legten 
Jahre. Den 185 Millionen Brotejtanten stellt Warned 230 Millionen römiſche Katho— 
lilen und 115 „griechiſch-katholiſche Chriſten“ (inel. jog. häretiſche Kirchen?) zur Seite. 
Im Bullet. de l’Institut international de Statistique, tom. IV, 1889 berechnete 
Fournier de Flaix (2° livraison, p. 146) die Ziffern, wie folgt: Eglise catholique 
230866 533, Eglises protestantes 143237625, Fglise orthodoxe 98016000. In 
einer neueren Broſchüre „Statistique et consistance des religions à la fin des XIX® 
siecle“, Paris, Yerour, 1901, von der ich jedoch nur durch die Recenfion von Grunde: 
mann im Geogr. Litteraturbericht für 1903, berausgeg. von A. Supan, ©. 91 f., Kenntnis 
babe, nimmt er jonderbarerweife noch die gleichen Ziffern an. Grundemann beanjtandet 45 
diefe Nechnung, die für das Ende der achtziger Jahre die richtige gewvefen fein mag, um 
1900 aber für die protejtantifchen Kirchen in der That evident unzutreffend ift. H. Wagner, 
Lehrb. der Geographie’, 1903, ©. 179 giebt als Nefultat feiner Berechnung der Prote— 
ftanten in der Gegenwart 179320 000 an. Das jtimmt fajt genau mit meinem Nejultat. 
Er teilt feine Ein —— nicht mit, doch kann man ſicher fein, daß ſie unter Berück- so 
fihtigung aller Silfgmitte aufgejtellt find. Für die Katholiken jegt Wagner an: 263 460000, 
für „orientalifche Chriſten“: 126200000. (Für die ortbodoren unter den leteren babe 
ih in meinem Art. „Orient. Kirche” Bd XIV ©. 445,39 nur „ettvas über 100 Millionen“ 
angegeben. ch hatte da von Armeniern, Abejiniern zc. abzufeben, auch von allen „Unierten“, 
für Rußland auch von den Raskolniks, wie zahlreich letztere find, weiß niemand authen- 55 
tisch). Noch zwei ftatiftifche Berechnungen, die zu beachten find, teile ich mit. Zunächit 
die von 9. Zeller in dem Auflage „Vergleichende Religionsſtatiſtik“ (Allg. Miffionszeitichr., 
v. Warned, 30. Jabhrg.), 1903, ©. 70: Danach giebt es 165830000 Proteſtanten aller 
Art, 254500000 römische Katholiken, 106 480 000 orientalische Katholiten (— „Urtbo: 
dore”) 8130 000 „andere Chriſten“ (orientalische Nebenkirchen). Ferner die von H. A. Krohe w 
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8.J. in dem Auffage „Die Verbreitung der twichtigiten Religionsbefenntniffe zur Zeit 
der Jahrhundertwende” (Stimmen aus Maria Laach, 65. Bd), 1903, ©. 16 ff. u. 187 ff. 
Hier find ſehr genaue Einzeltabellen mitgeteilt, wobei leider bei den Proteftanten nur zus 
weilen die einzelnen Kirchen unterjchieden find. Das Nefultat lautet (S. 204): Prote- 

5 jtanten 166627 109, römische Katholiken 264 505 922, griechiiche Ortbodore 109 147272 
(ſchismatiſche Orientalen 6554913, Nasfolniten 2173 371). 

III. Die ideellen Grundlagen. — F. Chr. Baur, Gegenjap des Katholicismus 
und Proteftantismus nad) den Prinzipien und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. Mit be: 
ſonderer Rüdjicht auf Herrn Dr. Möhlers Symbolik, 1834, 2. Aufl. 1836; J. A. Dorner, Das 

10 Prinzip unferer Kirche nad; dem innern Verhältnis feiner zwei Seiten, 1841; D. Schentel, 
Das Weſen des Brotejtantismus aus den Quellen des Reformationszeitalters, 3 Bde, 1846 fi.; 
deri., Das Prinzip des Vrotejt., mit bejonderer Berüdjichtigung d. neueiten hierüber geführten 
Verhandlungen, 1852; (Hundeshagen), Der deutiche Protejtantismus, feine Vergangenheit und 
feine heutigen LZebensfragen, 1847 (erjter Abjchnitt: „Zur Theorie des Protejtantismus“); 

15V. Ritſchl, Ueber die beiden Prinzivien des Proteft., ZRS T, 1876, ©. 397 ff, audy in „Ge: 
fammelte Aufjäge*, 1893, ©. 234 ff.; C. Stange, A. Ritſchls Urteil über die beiden Prinzi: 
pien des Proteſt, ThSt# 1897, ©. 599 ff.; F. Sieffert, Der reſormat. Kirchenbegriff unter 
den Prinzipien des Protejtantismus, Theol. Arbeiten aus d. rhein. Predigerverein, Bd 3, 1877. 
Kaum eine neuere Dogmatik, die ſich nicht über das Prinzip oder Wejen des Proteſtantismus 

20 äußerte. Schleiermaders Faſſung des Gegenjapes von Protejtantismus und Katbolicismus 
findet ji in $ 24 der Blaubenslehre, 2. Aufl.; vgl. in der 1. Aufl. $ 28. gl. fonjt etwa: 
N. A. Lipfius, Lehrb. der ev.:prot. Dogmatit, 2. Aufl. 1893, 8 180 ff.; ferner 3. Kaſtan, Das 
Weſen der dir. Religion, 2.Aufl. 1888, 2. Abſchn. 4. Kap. Eine Heberjicht über die Entwidelung der 
frage bei F. Nipich, Lehrb. der ev. Dogmatik, 1. TI, 5. Abteil. (ift nicht jo inftruftiv, wie zu 

25 wünjchen wäre). U. Harnad, Die Bedeutung der Reformation innerhalb der allg. Religions: 
geichichte, Chriſtl. Welt 1899, auch Reden und Aufjäge II, 294 fi. 1904. 

Es war ein großer Fortichritt des biftorischen Verftändniffes, als man in der Zeit 
des Rationalismus begann, die Konfeifionen nidyt mehr bloß an den Einzelheiten ibres 
Dogmas zu meſſen, fondern fie zunächſt als Totalerfheinungen für ſich aufzufaffen und 

so nad ihrem „Geift”, „Prinzip“, „Wejen“, „Grundartikel“ zu unterfuchen. Man begriff, 
daß jede Konfeffion als fich entrwidelnde, höchſtens in beſtimmtem Maße fertige Größe zu 
vergegenwärtigen ei, auch daß fie in den allgemeinen Zufammenbängen des geichichtlichen 
Lebens beobachtet werden müſſe. Im einzelnen das Wachstum der Frageſtellung zu ver- 
folgen, führt bier zu weit. Am angejebenften wurde bezüglich des Proteitantismus die Theorie 

3 von einem Formal: und Materialprinzip, wobei man jenes in der bl. Schrift, bezw. in der 
Lehre der Alleingiltigfeit diefer für alles in der Kirche, und diefes in dem Gedanken von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben fand. Ritſchl, der befonderes Gewicht darauf legte, daß 
der Kirchenbegriff berücjichtigt werde, hat jene übliche Behandlung ftärker zu diskreditieren 
verfucht, als berechtigt war. Sie blieb freilich bei den meijten mit großen Unflarbeiten 

40 behaftet. Und e8 war ein Grundfebler, daß man, ftatt das konkrete biftorische Material 
zu fichten, fih aufs Konftruieren legte, nur zu oft die Frage danach, wie der Proteitan: 
tismus fich tbatfächlih in der Geſchichte darttelle und wie man ibn jelbjt baben möchte, 
vermifchend. Sofern der Proteftantismus primär eine Auffaffung des Chriſtentums iſt, 
muß er nach den religiöjen und fittlihen Ideen, die er in Gang geſetzt bat, gewürdigt 

45 werden. Er wird in diefer Beziehung wohl letztlich auf eine geſchloſſene Weltanſchauung 
ur fein, doch fragt es 4 wiefern er thatſächlich eine ſolche ſchon herausgebildet 
hat. Mir ſcheint es das Richtige, auf Luther, der doch unzweifelhaft im Grunde allein 
der Urheber des Proteſtantismus iſt, zurückzugehen und ſeine Ideenwelt kurz zu ſtizzieren, 
um von da aus den Übergang zur geichichtlichen Entwickelung des Proteſtantismus zu 

5o finden. Wir dürfen die Frage direft auf Luthers „höchſte“ Ideen richten. Niemand war 
ja weniger als Luther cin „ausgeflügelt Buch“. Seine Ideenwelt wogt auf und ab, 
Natürlib wird darüber zu jtreiten fein, welches feine größten Gedanfen waren. Die „Be: 
fenntniffe” in den Vordergrund zu ftellen, wäre nicht das Richtige. Heine Konfeffion fann 
fo wenig mit den bloßen Mitteln der „Symbolik“ ausreichend erfaßt werden, als der 

55 Protejtantismus. Es fommt darauf an, für die Belenntnifje mit den Zufammenbang 
zu eruieren, in welchen fie ihre Bedeutung gewonnen baben. 


Lutbers reformatorijche Gedanfen. — Da der Art. „Luther“ die Speziallitte: 
ratur zu jeiner Theologie nicht verzeichnet, jcheint es berechtigt, fie bier, wenn auch wejentlid) 
nur die neuere, zu notieren. J. Köjtlin, Luthers Theologie, 2 Bde, 1863, 2. Aufl. 1901; 

co Th. Harnad, Luthers Theologie mit bejonderer Beziehung auf feine Verſöhnungs- und Er: 
löjungslehre, 1. Bd 1862, ER 1886; ©. Lommapic, Luthers Lehre vom eth. relig. Stand: 
punkte aus und mit bej. Berüdjichtigung feiner Theorie vom Geſeß, 1879; 9. Hering, Die 
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Muſtik Luthers im Zufammenbange feiner Theologie, 1879; N. Harnad, Lehrb. der Dogmen- 
geihichte, 3. Bd *, 1897, 3. Buch, 4. Kap.; R. Seeberg, Lehrb. der Dogmengeih. 2. Bd, 1898, 
3. Bud, 1. Kap.; Loofs, Leitfaden d. Dogmengeſch.“, $ 77 ff.; A. Ritſchl, Geſch. Studien zur 
Hrijtl. Lehre von Gott, 2. Art. IdTH Bd XIII, 1868, aud in Gejammelte Abhandlungen, 
N.F. 1896, ©. 65 ff.; derſ., Lehre von der Rechtf. und Verſöhnung I?, 1882, ©. 14lff.; 5 
9. Schulg, Luthers Anjiht von der Methode und den Grenzen der dogmat. Ausfagen über 
Gott, ZRS IV, 1880; F. Lezius, Die Anbetung Jeſu neben dem Vater. Ein Beitrag zu 
Luthers Gebetslehre, 1892; C. W. von Kigelgen, Luthers Auffaffung der Gottheit Chriſti, 
1901; F. Kattenbuſch, Luthers Lehre vom unfreien Willen und von der Prädeftination, 1875; 
W. Herrmann, Der Bertehr des Chriſten mit Gott im Anſchluß an Luther dargejtellt 1886, 
4. Aufl. 1903; derf., Die Buhe des evang. Ehriften, ZIHR I, 1891, S. 28 ff.; R. A. Lipfius, 
Luthers Lehre von der Buße, 1892; U. Galley, Die Buhlehre Luthers und ihre Darftellung 
in neuejter Zeit (Beiträge zur Theologie, herausgeg. von Schlatter und Cremer IV, 2), 1900; 
F. Kropatſcheck, Odam u. Luther (ib. IV,1), 1900; E. Fiſcher, Zur Geſchichte d. evang. Beichte, 
I. Die kath. Beichtpraxis bei Beginn der Reform. und Luthers Stellung dazu in den Anfängen 
feiner Wirkſamkeit, II. Niedergang und Neubelebung des Beichtinftituts in Wittenberg in 
den Anfängen der Reformation (Studien zur Geſch. d. Theol. ꝛc. von Bonwetſch und Seeberg 
VIII, 2, 1902 u. IX, 4, 1903); F. Kattenbuſch, Luthers Stellung zu den ökumeniſchen Sym— 
bolen, 1883; 3. Kunze, Glaubensregel, heil. Schrift und Taufbelenntnig 1899, fpeziell S. 476ff.; 
H. Preuß, Die Entwidelung des Schriftprinzips bei Luther bis je Leipziger Disputa= 20 
tion, 1901; O. Scheel, Luthers Stellung zur heil. Schrift, 1902; W. Walther, Das Erbe 
d. Reformation im Kampfe der Gegenwart, 1. Heft: D. Glaube an das Wort Gottes, 1903; 
K. Thimme, Luthers Stellung zur heil. Schrift, 1903; K. Jäger, Luthers a rer Intereiie 
an feiner Lehre von d. Realpräjenz, 1900; K. Thieme, Die jittl. Trieblraft des Glaubens. 
Eine Unterfuhung zu Luthers Theologie, 1895; derf., Luthers Tejtament wider Rom in feinen 5 
Schmaltaldiihen Artitein, 1900; J. Gottihid, Die Erfahrung der Höllenfchreden und der 
Chriſtenſtand nad dem Urteile Luthers, ZTHR I, 1891, ©. 255; derſ. Katechet. Qutheritudien 
I, Die Seligfeit u. d. Defalog, ib. II, 1892, ©. 171 ff.; derf., Propter Christum Ein Bei: 
trag zum Verjtändnis der Verjöhnungslehre Luthers, ib. VIL, 1897, ©. 352 ff.; derſ., Pauli: 
niemus u. Reformation, ib. S. 398 ff.; derj., Luthers Lehre von der Yebensgemeinihaft des 30 
Gläubigen mit Chrijtus ib. VIII, 1898, ©. 406 ff. ; derf., Das Verhältnis von Diesjeits und 
Jenjeits im GChrijtent. ib. IX, 1899, ©. 136 ff. jpeziell ©. 147 ff.; derſ., Die Heilsgewißheit 
des evang. Ghrijten im Anſchluß an Luther, ib. XIII, 1903, ©. 349 ff.; R. Otto, Die An: 
ihauung vom heiligen Geijte bei Luther, 1898; R. Grützmacher, Wort u. Geijt, 1902, &.8—47; 
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1. Bibel und ökumeniſche Symbole als Normen des Glaubens. Luther 
bat jib im Namen der Bibel, ald der einzig zweifellofen Duelle der Nede Gottes 
jelbft, von der römischen Lehrtradition über das Chriſtentum gelöft. „Denn wir fein nit 
mehr jchuldig zu glauben, ohn was uns Gott in der Schrift zu glauben hat geboten, 55 
wilcher Niemand zutun noch abbrechen fol, wie Moſes lehret und Paulus” (EA 27,289). 
Mit dem Gedanken der Infpiration der Schrift ftebt er auf dem gleichen Boden, wie die 
römische Kirche. Er findet aber, daß diefe den Inhalt der Schrift nicht zu ihrem Rechte 
fommen laſſe. Im Streite darum, ob er fich wirklich auf die Schrift berufen dürfe, ftellt 
er die doppelte Behauptung auf, die die eigentlich „proteftantiiche” Poſition geworden co 
ift, einmal, daß dieSchrift nicht dunkel ſei, wie die römische Kirche lehre, fo daß fie durch 
die Väter „gloffiert“ werden müßte und nur mit deren „Auslegung“ richtig verftanden 
würde, ſodann daß fie nicht zweierlei Sinn babe, einen „biltoriichen” und einen „geift- 
lichen“, jondern nur jenen, den einfachen „litteralen”, der mit Hilfe der „Sprachen“ und 
des Verftändnifjes für je zumeilen gebrauchte „Blumen:Wort” oder „lateiniſch Figurae“ 6 

10 * 


—⸗ 
> 


— 
or 


w 
1 


RG 


148 Proteftantismns 


zu ermitteln ſei. Daß die Schrift nicht nach den „Vätern“ zu interpretieren fei, auch) 
wenn man ihnen Geiftbegabung zutraue, erledigt Yutber mit der Bemerkung: „Hat der 
Geift in den Vätern geredet, jo hat er vielmehr in feiner eigenen Schrift geredet” (EA 
27, 244). Daß die Schrift mit „Haren Sprüchen” das Verſtändnis des Evangeliums 
san die Hand gebe, welches er vertretc, hat er für fo unverkennbar gehalten, daß er es 
nur aus böfem Willen und verftodtem Sinn erflären fonnte, wenn man ihm in dem, 
worauf es ankomme, widerſpreche. Zumal „Chriſtus“ war ihm eine in der Schrift unzwei— 
deutig hervortretende Größe; wer über ihn zweifelhaft fei, fönne mindefteng durd St. Paulus 
mit direften Worten erfahren, was er bedeute. Wiederum, daß das „Wahrheit“ ſei, was 
ı0 man da, two die Schrift „Chriftum treibe“, lefe, war für Luther eine Gewißheit feiner 
„Erfahrung“. Allerdings war er auch bereit, blindlings der Autorität der Schrift als 
„Gotteswort” zu folgen. Allein man würdigt feine Unterwerfung unter die bloße Auto: 
rität jeweils eines Schriftiworts (etwa in der Abendmahblslehre) oder einer, wie er meint, 
nicht u leugnenden, und ibm doc jchredhaften, rätjelbaften Schriftlehre (etwa über die 
15 doppelte Prädeftination) nur dann richtig, wenn man erfennt, daß er dabei doch in irgend 
welchem Sinn und Maße auf „Erfahrung“ refurriert oder rechnet (jei es auch völlig erft 
im ewigen Leben). Wenn auch er unter Umfänden zu jeder Zeit (diejenige vor dem 
Streite iſt natürlich nicht heranzuziehen) allegorifiert und typologifiert bat, jo iſt das meift 
bloßer lusus ingenii des Predigers geweſen, der feiner „Sache“ gewiß ſich nicht bes 
» jonnen bat, daß er in getadelte Gepflogenheiten des Gegners zurüdfalle. 

Es ift im höchſten Maße bedeutſam für den Proteflantisunus geworden, daß Lutber 
die öfumenifchen Symbole, mit ihnen die altkirchlichen Dogmen von der Trinität und 
den zwei Naturen Chrifti, rundum anerkannt hat. Die genannten Dogmen find ihm nie 
zweifelhaft getworden und er bat fie überall in der Schrift beftätigt gefunden. Alle feine 

2 Schilderungen des „Menſchen“ Chriftus als des Anbalts für den Glauben baben zur 
jelbjtverjtändlichen Vorausſetzung feine „Gottheit“ als die andere „Natur” an ihm. Er 
zeigt nur, daß man an dem „Menjchen” Chriftus erſt Gott in jeiner wahren Art zu 
„wirken“ kennen lerne, und betont, daß «8 die Art des Glaubens fei, nicht über Gott 
„an ſich“ zu „spekulieren“. Es ift berporzubeben, daß für den Proteftantismus gerade 

0 aud die Methode Luthers vom „Menſchen“ Chriftus aus zu Gott durchzudringen, wichtig 
geworden und nicht erſt neuerdings. Sie hat zu jeder Zeit in gewiſſer Weiſe die Bibel: 
leftüre in der evangelifchen Kirche reguliert, das „ragen“ auf den „praftiihen” Weg 
gewieſen und Erbauung und Theologie bei den gefchichtlichen benefieia Christi, beim 
„Kreuze“, als Mittelpunkt der „Erkenntnis“ feitgehalten. Unter den öfumenischen Sym— 

3 bolen ift Luther das Apoftolitum am wichtigiten getwejen. Er bat in ihm nicht eine 
neutrale Bafis der Lehre zwiſchen Katbolicismus und Protejtantismus gefeben, ſondern 
ein aus dem Altertum berübergerettetes Dokument feines Verftändnifies des Evangeliums. 
An ibm Eonftatierte er u. a, daß er nichts „Neues“, ſondern nur das wahrhaft „Alte“ 
wider die „päpftlichen” Entitellungen vertrete. Immerhin bat er gelten lafjen, daß die 

40 ökumeniſchen Sumbole ein Band zwiſchen dem „Reiche des Papſtes“ und den evangelifchen 
eccelesiae bilde (Schmalf. Nrtitel), Ja er bat diefes Band ftärfer empfunden als das 
gleichartige, daß beiderjeits die Bibel als injpiriertes Gottestvort betrachtet wurde. Denn 
in legterer Beziehung empfand er den Unterjchied der Behandlung tiefer als die gemein: 
jame Grundtheorie. Umgekehrt ſah er in den Dogmen von der Trinität und den zwei 

45 Naturen, den „Artikeln der hoben Majeftät Gottes“, ein Ma von gemeinfamen Bibel: 
verjtändnis, dem der Papft nur feine Konfequenz gebe. Es war in der damaligen Zeit, 
die Bibel und Dogmengejchichte biftorifch zu würdigen noch nicht in der Yage war, ein 
Beweis religiöfer Taftficherbeit, wenn Luther ſowohl die Inſpiration der Bibel, ald auch 
die Dogmen der „Väter“ feitbielt. Beides war noch unerjegbar. 

ei) 2. Das felbititändige Gemiffen als Erſcheinung der perjönliden Ge— 
bundenbeit im Glauben. Wenn Yutber den „Erfahrungen“ traute, die er mit Bezug 
auf die Bibel und „Chriftus” machte, und fich entſchloſſen wider das kehrte, was die Kirche 
jeiner Zeit anderes lehrte, wenn er umgefebrt durch nichts von dem fich beruhigen lieh, 
was die Kirche ihm in feiner Seelennot im Kloſter kraft ihrer Autorität anbot, jo folgte 

55 er einem Bewußtſein von Selbitveranttwortlichfeit und innerer Nötigung, die wir jeit ibm, 
Ipegiel jeit jeinem trogigsdemütigen „Ich kann nicht anders” in Worms, als „evangelifches 
Gewiſſen“ zu bezeichnen pflegen. Der Neformator begegnet ſich in der Unbeugjamfeit 
und Unbeirrbarteit feiner perfönlichen religiös-fittlichen Überzeugungen mit dem Kraft: 
bewußtſein der leitenden Geifter der Renaiffance, Das ift früh erkannt worden und zeigt 

60 ſicher, daß Luther von einer großen hiſtoriſchen Welle des Geifteslebens getragen iſt. Das 
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Bewußtiein des Individuums von einem Nechte auf fich felbit und der Troß des Ein- 
zelnen wider die ganze Welt des Hergebracdhten, des fonventionell Heiligen, der äußeren, 
jelbit der ehrwürdigen Autorität, it ein Charakterzug, der fich vielfältig belegen läßt vor 
und um ibn (vgl. W. Dilthey, Auffaffung und Analyje des Menſchen im 15. und 16. Jahr: 
bundert, Archiv f. Philoſ. Bd V, 1892, fpeziell S.341,349 ff). Man kann doch Luther und 5 
fein Merk nicht einfach einreiben in die Ericheinungen der Nenaiffance. Denn er zeigt 
fein Freiheitsbewußtſein durchaus in anderer Form als die Männer der Nenaiffance. In 
einer Auslegung von 1 Ko 15 vom Nahre 1534 bezeugt er, daß der „billig verfuhret”“ 
tverde, der den „ziveen Prufeſteinen“, die es für die Wahrheit gebe, „gewiſſe Schrift und 
auch Erfahrung“, nicht „will gläuben” (EA 51, 103). Hier tritt eben hervor, daß ihm 10 
„Erfahrung“, unter Umjtänden „Gewiſſen“, nicht alles it, jondern daß „gewiſſe Schrift”, 
das Evangelium, der erfannte Gott, für ihn als objektives Korrelat ſubjektiver Zuverficht 
in Betracht fommt, wenn letztere nicht troß allem „Verführung“ bedeuten joll. Luther 
bat es begriffen, daß das chriftlihe Gewifjen eine Kombination von Autonomie und Theo: 
nomie ift. Die Nenaiffance war durchaus in der Richtung auf die Autonomie begriffen, 15 
aber auf die Autonomie des rein empirisch gegebenen, eventuell jelbitfüchtigen, unfittlichen 
Individuums. Luther bat aus dem „Worte Gottes” die Fähigkeit getvonnen, den „Men: 
ſchen, der nach Gottes Ebenbild erſchaffen“, zu erfaflen und das Ghriftentum als Be- 
freiung und Bindung in Einem zu veritehen. Es iſt von ihm ber dem Proteftantismus 
unverlöfchlich mindejtens als Problem erhalten geblieben, Subjeftivismus und feftliegendes, 20 
„gegebenes” Glaubensobjelt, Freiheit von der Welt, von den Menfchen, auch der Kirche 
als menſchlicher Organifation, als Vertreterin bloß eines „Rechts“, und „Gehorſam“ gegen 
Gott in Hingabe an jeine „Offenbarung“ zufammenzufajien und die wahre Würde des 
Gewiſſens in feinem Inhalte, in concreto in demjenigen Inhalte, den das „Evange: 
lium“ oder das „Geſetz Chrifti” ihm giebt, zu begreifen. Luther fennt jehr wohl die 28 
Schranke der Gewifjensbeurteilung von einer Perſon zur andern. So überläßt er letztlich 
jeden „Gott“. Auch die „Ketzer“ hat er immer Gott überlaffen wollen, wofern fie nur 
„ſchweigen“ wollen. Der Gedanke an Glaubensinquifition bat ibm fern gelegen, auch als 
er die Beitrafung offenbarer, d. b. agitatorischer und in „bürgerlichen“ on ungehor⸗ 
ſamer Ketzer berechtigt und notwendig zu finden begann. Von ſich ſelbſt weiß er, daß ao 
er ſich dem Evangelium „ſchuldet“. Seine Selbſtſtändigkeit in Glaubensdingen war ihm 
nur betvußt, als eine tieffte Gebundenbeit an eine Norm, die den „neuen Menfchen” in 
ihm gegenüber dem „alten Adam” als allein berechtigt hinſtelle. So viel Rechthaberei 
im einzelnen er auch im Namen feines Gewiſſens betbätigt bat, jo ift ihm doch nie das 
Sculdbewußtjein abbanden gefommen. Und durch Wort und That hat er Klar gemacht, 35 
was im Sinne des Chriftentums die wirkliche Art des Gewiſſens iſt. 

3. Der Gedanfe von der Blaubensgerehtigfeit als Probe eines neuen 
Gottesgedankens. Daß der Gedanke über die „Rechtfertigung“, der ihm an der Bibel 
aufgegangen war, der Kern und Stern aller Verkündigung, alles „Intereſſes“ Luthers 
war, braucht weder feinen Freunden, noch feinen Feinden erft gejagt zu werben; in ben 40 
Schmalkaldiſchen Artifeln II, 1 erflärt er, daß „man von dieſem Artikel nichts weichen 
oder nachgeben kann, es falle Himmel und Erde und was nicht bleiben will... Und 
auf diefem Artikel ftebet alles, was wir wider Bapit, Teufel und Welt lehren und leben“. 
Luther blieb, wenn er definierte, bei der Sinne des Ausdruds justifieatio jtehen, den 
die auguftinifch-fcholaftiiche Tradition ihm zugeführt hatte und der durch das lateinische #5 
Sprachgefühl angemwiefen wurde: justificatio — Gerechtmachung — Umbildung des fün- 
digen Mentchen zu einem gerechten. Er behauptete nur im Unterfchiede von der katholi— 
ſchen Anichauung, daß dieſelbe zuwege fomme durch den „Blauben” und zwar durch ihn 
„allein“, nicht irgendivie durch Werke, durch „Verdienſte“. Der Glaube ergreife die von 
Gott angebotene Gnade, entnehne aus ihr, daß die Sünde vergeben ſei und werde zu— so 
gleich zur Pforte, durch die der Geiſt Gottes Zugang zum Geifte des Menfchen gewinne, 
jo daß er den Menjchen umgeftalten, „erneuern“ könne. Nach Luther ift dies letztere eine 
Gewißheit, die jo einfah Sache der fidueia ift, wie, daß Gott gnädig ſei. Luther be- 
wegt fih, two immer er der justificatio gedenkt, in der Sphäre jchlichter Vertrauens: 
beziehung zu Gott, deſſen Gefinnung und Haltung gegen die Menjchen als „favor“ ibm 55 
durch Chriſtus verbürgt ift. Daß er ein unbedingtes Zutrauen zu Gottes „Huld“ ge 
wann, ift der Punkt, von dem aus ihm zulegt die ganze römische Art von Chriftentum 
zweifelhaft wurde. 

Zunächſt wurde er zur Oppofition gegen die Lehre vom Bußſakrament in der ber: 
fömmlichen Form geführt. Die justifieatio, auf die nad römischer Anſchauung nicht 60 
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anders als derjenigen Luthers im Chriftentum alles anfommt, da der Grundſatz gilt: 
nemo beatus nisi justus, wird vom Katholifen erlebt unter den „Gnabenmitteln ber 
Kirche”, zumächit unter der Wirkung der Taufe, dann für alle, die ſich trotz diefer in 
Todſünden veritriden, unter derjenigen des Bußfatraments. Taufe und Bußſakrament 
5 gewähren eine Vergebung und zugleich eine Kraft der Erneuerung, jene vorerft und grund: 
legend gegenüber der Erbſünde. Man kann nad Fatholifcher Lehre die erfte Vergebung 
und Gnadenkraft, die der Taufe, verlieren. Yutber war fih im Klofter bewußt, daß er 
fie verloren babe. So wandte er ſich mit beſonderer Inbrunſt dem sacramentum 
nitentiae zu, welches ihm je nach Bedürfnis Erneuerung der Taufgnade verhieß. Allein 
ı0 bier hatte die befondere Lehre über die Art, mie diejes „zweite Sakrament“ zum Ziele 
führe, eine unerwartete, den Hatholifen noch bis heute eigentlich nicht begreifliche Wirkung. 
Die Methode nämlidh der Gnadenanerbietung im Bußſakrament, die Aufrichtung zu: 
nächſt Schroffer und ftrenger Bedingungen der Abjolution, dann praftiih der Ermäßigung 
faft aller fraft der Vollmacht der Kirche oder des Prieſters, wirkte auf Luther in un: 
15 übertoindlicher Weiſe teils einfchüchternd, teils zweifelerregend. Sein Gewiſſen bejtätigte 
ihm die Berechtigung auch der härteften Bedingungen Gottes und warnte ihn, den be: 
rubigenden Ausbilfen der Priefter zu trauen. Erſt als er bei Paulus erfuhr, daß Gott 
in Wirklichkeit feine Gnade nirgends an „Bedingungen“ knüpfe, fondern ohne Verdienſt 
auf bloßen Glauben an fein zujagendes Wort bin getwähre, fand er Frieden und lich er 
20 gelten, auf justificatio hoffen zu fönnen, ihrer vielmehr wirklich teilbaftig zu fein. Das 
letstere, die Zuverficht auf „bleibende“ Rechtfertigung, auf eine für den Glauben jtets 
vorhandene, nicht intermittierende Gnade muß noch bejonders ins Auge gefaßt werden. 
Der Widerfpruch, nicht gegen das Bußſakrament überhaupt, aber die rezipierte Form des: 
jelben, wurde für Luther auch zum MWiderfpruch gegen die römische Juſtifikationslehre 
25 überhaupt, nämlich fofern diefelbe die Gnade zwar für fein Stadium des Lebens aus- 
ichaltet, wohl aber überall beengt, indem fie auf „Stufen“ ihrer Zuwendung reflektiert 
und behauptet, daß der Menſch, um in wacjendem Maße der Gnade teilbaftig zu werden, 
auf jeder Stufe thun müfle, „was an ibm iſt“ (quod in se est), um id * Gnade 
würdig zu erweiſen. Luther giebt vielmehr der Zuverſicht Ausdruck, daß die Gnade „zu 
"oHauf“ über den Menſchen komme, gar nicht oder ganz, in Wirklichkeit über allen, die 
„Blauben” haben, ftet8 und ohne Maß malte. 

In diefer Faflung aber bedeutet Yutbers Nechtfertigungslebre nichts Geringeres als 
einen neuen Gottesgedanten gegenüber demjenigen, den der Katholicismus begt. Luther 
hat an Chrifti Bethätigung gegen die Menfchen, die ja die Bethätigung Gottes ſelbſt in 

35 der Form ift, daß er den Menfchen zeigt, wer er in Wirklichkeit und obne beirrenden 
„Schein“ jei, den Eindrud getvonnen und findet e8 auch durch „gewwiffe Norte” des NITs 
beſtätigt, daß Gott Liebe jei, daß die Liebe für Gott „Natur“ fer. Im katholischen 
Gottesbegriff fehlt ja die Liebe feinestwegs unter den Eigenfchaften Gottes, aber fie iſt 
eine unter anderen, fie ift micht der Kern überhaupt feines Weſens. Ihr vorgeordnet in 
Gott ift defien „Freiheit“ und „Allmacht“, beide an ſich noch ſittlich neutral gedacht. 
Für Luther ift Gott zu oberit und zu unterft, jo wie er in Chriftus uns offenbar ift 
und wie er noch verborgen iſt, aljo daß er uns auch troß Chriſtus noch zum Teil 
wie ein Rätſel entgegenftarrt, ficher unbedingt zuverläffiger Liebeswille. Seine Liebe ift 
nur größer und mächtiger und gebeimnisvoller, als daß wir ihre Bethätigung überall 
45 ergründen fünnten. Bei Yutber giebt e8 für uns mit Bezug auf Gottes Liebe fein Nach— 
rechnen, fie ift in jedem Sinn über die „Vernunft“ erhaben. Aber er bat fie vor ſich 
als Gottes Berfoncharatter, und fein Dringen darauf, daß man fib nur an Chriftus ein 
Bild von Gott mache, bedeutet im Grunde, daß er ihn nur unter feinem Perſoncharakter 
gedacht willen will. In Chriftus, dem Gotte in Menjchengeftalt, der alles für die Men: 
50 jchen thut, der ſich felbit für fie wider Tod und Teufel, wider Schuld und Zorn einjebt, 
ift 08 verbürgt, daß Gott nicht jo Heinlih und fo fühl it, wie die katholiſche Necht: 
fertigungslebre ibn erjcheinen läßt. 

Den unmittelbaren Gemütsertrag jeiner Entdedung des Gottes, der alles erträgt, 
nur nicht, daß er in feiner Liebe „Lügen geftraft” werde, der das für die eigentliche 
Schmach anfiebt, die Menfchen ihm antbun fünnen, daß fie ihm und feiner Gnade nicht 
„glauben“, bat Luther in der „‚sreibeit eines Chriſtenmenſchen“, d. b. feiner Gewißheit 
der „Geborgenheit“ wider alle die jehr realen Gefahren, die ibn umringen, gefunden und 
in der befannten Schrift von 1520 gepriefen. Wer begriffen bat, daß er zu einem prin- 
zipiellen Gedanfen über Gott gelangt ift, der denjenigen des Katholicismus wie einen 
60 profanen, einen unfrommen, von Menjchen zurechtgeklügelten, ihnen wohl nur von Gottes 
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gebeimnisvoll furchtbarem Feind, dem Teufel, eingeflüfterten empfand, begreift auch, daß 
ihm dem Katholicismus gegenüber gewiß mar, nicht paftieren zu dürfen, War feine Lehre 
von der Glaubensgerechtigkeit ibm der Erponent feines Grundverftändniffes von Gott, jo 
mußte fie es fein, an der fich für ibn überhaupt die Mege fchieden und an der er meinte 
wählen zu müfjen zwifchen Chriftus und dem Antichriften. 5 

4. Neues Verftändnis des jittlihen Guten und der Seligfeit. Luther 
bat es für unbegreifliches Mifverjtändnis angefeben, wenn man wider feinen Nechtferti: 
gungsgedanfen einmwende, daß er fittliche Laxheit begründe oder doch geſtatte. Ihm war 
umgekehrt Elar, daß derjelbe dem fittlihen Ernft und der fittlichen Freudigkeit erſt wahr: 
baftes Leben und Bejtändigfeit gebe. Nicht von den Werfen befreie der Glaube, fondern 10 
von dem Wahne über fie: non liberi sumus per fidem Christi ab operibus, sed 
ab opinionibus operum (de libert. chr.). Luther bat ohne theoretiihe Erfaſſung 
praftiich die Erkenntnis vor Augen oder in lebendiger, unmittelbarer Empfindung, dab 
fittlih geartete Berzeibung eine praftiich bilfsbereite Zuwendung des Berzeihenden zum 
Schuldigen, und umgefehrt wertgeachtete Berzeibung eine Umftimmung des Willens des ı5 
Schuldigen gegenüber demjenigen, an dem er fich verfehlt bat, involviert. Wem es über: 
baupt etwas bedeutet, fich in alleweg im Glauben eines gnädigen Gottes verjehen zu 
dürfen, der hat daran zugleich den kräftigiten Impuls „Buße zu thun“, d. b. die Sünde 
zu flieben und „gute Werke“ zu verrichten. Es ift Luthers Gegnern ftets unverftändlich 
geweſen, wie er die römische Bußmethode zu lar finden und dann doch dem Gedanken 20 
eines bedingungslos gnädigen Gottes Raum geben konnte. Thatjache ift, daß es für 
Luther fejtitand, daß gerade diefer ein beiliger Gott fei, der die allerböchiten fittlichen 
Forderungen ebenfalls „bedingungslos“, d. b. fo jtelle, dak er nichts davon abmarften 
lafje, der feinen Willen, das „Geſetz“, aufrecht erbalte und feine Sünde anders ald aus 
Yangmut und auf Zeit ertrage. Luther kennt einen doppelten Ausgang der Menfchen, 35 
eine Seligkeit und eine Verdbammnis. Er fieht in Gottes unbedingter Gnade gegen „uns“, 
die Menjchen auf Erden, nur das ſicherſte Mittel Gottes, uns trog der Sünde für das 
Gute zu gewinnen. Nicht die Furcht, fondern die Dankbarkeit ift He Luther das ftärkite 
Motiv, fi Gottes Millen zu erfchliegen und in Gehorfam zu ergeben. Sofern aber der 
Menich fittliher Kraft bedarf, fo ift es für Luther klar, daß der gnädige, verzeibende 30 
Gott gerade als der heilige fie gewähren wird; er kann fein Werk nicht halb thun, nicht 
Freude am Guten wecken und dann doch das Vermögen verfagen. Luther jtellt befanntlich 
jogleih im der erjten feiner 95 Theſen das ganze Chriftenleben als „Buße“ bin. Er 
fann ſich Schon damals nicht voritellen, dak fie als das, was fie ja aud nach katholiſcher 
Vorftellung ift, eine innere Not und Aufrichtung, bloß ein jeweilen nötiger Einzelakt ſei ss 
(unter evangelifcher Umprägung der Akte konnte er immerhin fortfahren, ein —— 
ment“ als feierlichen Akt aufrecht zu erhalten), er fiebt vielmehr in ihr eine durch das 
ganze Leben bindurcdhgebende Erfahrung einerſeits von mortificatio durch immer wieder 
neu bewußtwerdende eigene Unmürdigfeit, andererjeitS und beſonders von vivificatio 
durch jtetigen Kampf gegen die Sünde und das Fleiſch und millige eifrige Übung in a0 
„guten Werten“. 

Indem Luther mit dem Katholicismus das fittliche Intereſſe teilt, überbietet er nun 
aber nicht nur deſſen Methoden, dem Guten eine Heimftätte unter den Chriften zu fichern, 
fondern auch defjen Verftändnis des Guten jelbit, feiner Bedeutung und feines Inhalte. 
In beider Beziehung ift es fein neues Verftändnis für Gottes Weſen, welches ihm Ber: 45 
ipeftiven eröffnet, die dem Proteftantismus dasjenige andere fittlibe Gepräge gejchaffen 
baben, das jeder, der beide Konfeſſionen in der Gejchichte überjchaut, bemerft. 

a) Auf der einen Seite durchbricht Luther den äußerlichen Charakter der Autorität 
des „Geſetzes“, den der Katholicismus nicht zu überwinden vermag. Es iſt nicht bloß 
ein „Wille“ Gottes, der für uns ohne innere ratio nur eben als eine „Offenbarung“ so 
daſteht, daß man fih dem Guten hingiebt. Vielmehr ift es in Gottes „Natur“ begründet, 
daß er den Willen des Guten bat, daß zu feiner Offenbarung auch das „Geſetz“ gehört. 
Bei Yutber bahnt ſich eine Umbildung der Seligkeitsidee an. Nicht als ob ibm der Unter: 
ſchied von zwei Regionen, des „Diesjeits” und „Jenſeits“, je gleichgültig geworden wäre, 
und nicht als ob ibm der Gedanke des „Himmels“ aufgehört hätte, das Heilsziel darzu= 55 
ſtellen. Wohl aber gewinnt ibm der Gedanke der Seligfeit des Himmels ein neues Öe: 
präge gegenüber demjenigen des Katholicismus, dem visio Dei der Inbegriff derfelben 
it und dem „gute Werke” auf Erben nur die „Bedingung“, im beften alle eine negative 
Rorübung auf die Seligfeit find, nämlich als Betbätigung von contemptus mundi. 
Die visio dei beatifica ijt das ſehr begreifliche Ziel eines Chriftentums, dem Gott zu 6o 
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oberft „überfittliche” Wejenbeit, unendliche Subftanz und in deren Genuß felige Berfon 
it. Nach Luther iſt Gottes Seligkeit, unter Vorbehalt durdaus auch einer unbejchreib: 
lichen, wunderbaren „Herrlichkeit“ jeiner Erijtenzweife, eine Seligfeit der Liebe, eine Wonne 
im Guten als feinem Lebenselement. Gott it nach feiner „Natur“ felig und die Yiebe 
5 ift feine „Natur“. Wohl ift ibn zu „Ichauen“ für den Menjchen die Seligfeit, die dem 
Jenſeits vorbehalten, aber man ſchaut ihn da erjt in feiner ganzen Liebe. Und wo man 
auf Erden die Probe feiner unerfchütterlihen und unergründlichen Liebe erfährt in der 
Vergebung der Sünden, da „iſt“ auch bereits „Leben und Seligfeit“, der Vorſchmack deſſen, 
was der Himmel völlig bringt. Für den Katholiken ift die Myſtik, die ekſtatiſche Schauung 
10 der Vorſchmack des Himmels auf Erden. Luther hat der Mivftil zeitweilig großen Einfluß 
auf fein religiöfes Leben veritattet, aber er bat nie Schauungen und Verzüdungen nad): 
getrachtet und von der Myſtik nur eine Anregung auf VBerinnerlihbung und Konzentration 
Gott gegenüber entnommen, jich genügend (affenb an der Zuverficht, in Gottes Liebe zu 
jtehen und fraft ihrer auch zu wachſen im Guten. In der Hauspoftille führt er einmal 
1: aus (6°, ©. 133), daß man ſoll „das Himmelreih aljo verftehen lernen, daß es ſei bie 
unten auf Erben... denn mit uns Chriſten bie auf Erden gebet es aljo, daß wir jchon 
mebr denn die Hälfte im Himmelreich find, nämlich mit der Seel und dem Geift, oder 
nach dem Glauben . . . und ift allein darumb zu thun, daß unfer Herr die Wand ab: 
breche und wegthue, die noch dazwiſchen ift, das iſt, daß mir fterben, fo wird's alsdann 
20 eitel Himmel und GSeligfeit fein”. An ſolchen Stellen ift natürlih nicht zu überjeben, 
daß der Himmel noch eine Realität neben der Erde ift, zugleich aber, was für Yutber 
das Charakteriſtiſche ift, daß ihm Diesfeits und Jenſeits zufammentreten in dem, was 
man im Glauben bat. Er fährt a. a. O. fort: „In ſolchem Reich (dem Himmelreich 
auf Erden) haben wir das Leben in der Hoffnung, und find, dem Wort und Glauben 
>35 nach zu rechnen, rein von Sünden”, find erjt der „alte Sad und das faule Fleiſch“ weg— 
getban, „alsdann foll es mit uns eitel Xeben, Gerechtigkeit und Seligfeit fein“. 
Durch den neuen Gottesbegriff und die neue Seligfeitsidee wird begreiflich, daß und 
wie Luther von einer „Heilsgewißheit der Gläubigen” redet. Es handelt ſich dabei um 
das certum esse de gratia Dei. Luther betont es immer wieder, daß wir nach dem 
» Evangelium der Gnade Gottes als Vergebungswille und Hilfsbereitichaft „gewiß“ fein 
„dürfen“, daß ein Chrift darüber auch gewiß „ſei“. Er betont dabei au, daß der Artikel 
von der Rechtfertigung aus Gnaden nur in der Theorie leicht zu faſſen fei; „daß ſich dei 
ein jeder für fich felbft gewiß folle annehmen“, das fer und bleibe dem Gläubigen in feinem 
Schuldbewußtſein ein fchweres Ding. Dennoch hat Luther dem Chriften die Zuverficht auf 
35 Gottes Gnade und zwar als eine, die über ihm „bleibe“, ihn auch zur Seligkeit bewahre, 
zur Pflicht gemacht. Er durfte es Kraft feines Gedanfens über die Liebe als Gottes 
Natur, und er konnte es ohne fittlicher Yarbeit Vorſchub zu leiiten, weil ibm Gottes Liebe 
als fittlihes Gut, ald eine Bürgſchaft dafür, daß Gott den Menfchen, der fich nicht 
glaublos von ibm wende, in die Gerechtigkeit einführen und damit eo ipso jelig machen 
40 werde, vor der Seele ftand. Der Gedanke der immer gewiſſen Gnade Gottes bedeutete 
ihm nicht Gleichgiltigfeit und Schwäche Gottes gegen die Sünde, fondern Gottes Macht 
über die Sünde, und die Seligkeit bedeutete ibm nicht ein fittlich neutrales Gut, fondern 
das Gute ald Gut, ald Yebenselement des Himmels. 
b) Das Gute, das „Geſetz“, gewinnt für Luther auch inhaltlich einen neuen 
# Charakter. Für den Katholicismus it das Sittengefeß immer zulegt ein ftatutarifches 
Geſetz, ein Gebot und Verbot ganz beftimmter Dinge, eine Art von „Recht“, defjen Ur: 
beber nur nicht Menjchen find, jondern Gott jelbft. Alle Mängel des katholiſch-ſittlichen 
Verftändnifjes bis bin zu den verrufenen Bejonderheiten der jefuitiichen Ethik hängen da— 
mit zufammen. Für Yutber wird das „Geſetz“, das der „natürliche Menſch“ noch nicht 
so verftebt (ihm ift es, wie dem Katholiken, den Juden, allen, die das „Evangelium“ noch 
nicht kennen, auch diefen in den Momenten, wo fie ſich nicht das Evangelium vor 
die Seele halten, ein „Gebot der Satzungen“, welches dem „Leben“, das aus dem 
Evangelium quillt, wie bloßer „Tod“, der Seligfeit wie ein Element unüberwindlicher 
Screden gegenüberftebt!) zu einer einheitlichen, auf jedes Individuum, auf jede Situa- 
55 tion befonders ſich anpafjenden dee. Das „Geſetz des Getjtes“, welches das Evangelium 
zum Verſtändnis bringt und dem Gott durch feinen Geift zur Macht im Menfchen ver: 
bilft, ift fein foldhes der Werke, jondern des „Herzens“: Die „Perſon“ macht alles gut 
oder ſchlecht. Nicht als fehlte ein objeftiver Maßſtab, aber Luther zeigt ibn an Gott jelbit 
als „Menſch“: ein „Chriſtus“ für die Menfchen zu werden tft die Aufgabe jedes Chriſten. 
so Wie Gott Liebe ift und nicht umhin fann, feine Liebe fund zu geben, fo „fordert“ er 
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auch nur Liebe. Dem „Glauben“ iſt es inneres Bedürfnis und ſeliger Trieb, „Liebe“ zu 
betbätigen. Derſelbe Glaube, der den Chriſten zum freien Herrn über alle Dinge erhebt, 
macht ibn auch zum Knecht gegen alle, gleichwie Chrijtus der „König“ it und doch allen 
„dienet”. In dem Gedanken, dab Liebe das Ganze des Guten ſei, bat Yutber mit der 
Scdrift de votis monastieis 1523 fib vom Mönchsgelübde gelöf. Won jenem Ge: 5 
danken aus wurde es ihm klar, daß das Möndtum nicht als eine befondere Probe von 
jittlibem Ernſt und als eine Darftellung der „Vollkommenheit“ zu gelten babe. Zugleich 
hängt mit Yutbers Verftändnis für die Yiebe als des Geſetzes „Erfüllung“ feine Er: 
fenntnis der Art des Gewiffens des Chriften zufammen. 

5. Die neue Borftellung von der Kirche und den Gnadenmitteln. ı 
a) Es kommt bier zunächſt Yutbers Schätzung der Kirche als prinzipiell nur einer Perſon— 
gemeinschaft in Betracht. Man bat in Luthers Sinne beides zu betonen, daß die Kirche 
nur in Perſonen beftebt, und daß fie eine Gemeinjchaft beitimmter Perſonen ift. Nur 
wenn es „saneti“ d. i. „Gläubige“ giebt, ijt Kirche vorbanden. Die Gläubigen jteben 
in einem fraftvollen Zufammenbange des Yebens, vermittelt durch Chriftus als das ı5 
„Haupt“ des Yeibes, an dem fie jeder ein „Glied“ find. Der Gedanke vom Yeibe Chrifti 
bedeutet für Luther, daß die Kirche nicht eine Organifation, jondern ein Organismus ift. 
Sie bat ein Eigenleben, weil Chriftus eine Eigenfraft bedeutet. Chriſtus iſt als Gott 
wunderbar gegenwärtig unter den Seinen. Luther weiß ſehr wohl zu unterjcheiden 
zwiſchen Chriftus und der Lehre über Chriftus. Eigentlich lebt die Kirche in und mit 
Chriftus jelbit; jein „Geiſt“ und „Wort“ ift das Medium feiner Wirkſamkeit. AU das 
giebt der Kirche ein durchaus jupranaturales, Luther jagt „himmliſches“ Gepräge, fie 
„iſt“ der Himmel auf Erden. Der Unterjchied diefer Betrachtung von der latholiſchen 
liegt in der Vorftellung von der Art der Beziehungen zwiſchen Chriftus (Gott) und den 
Gläubigen. ‚Für Luther find es Beziehungen, die durch „Zeugniſſe“ Gottes in Chriftus 25 
bergejtellt find, für den Katholicismus Beziebungen, die durd „Weihen“ begründet werden. 
Für den Katbolicismus ift es nicht möglich zu jagen, die Kirche beftebe nur, wenn es 
wirflibe „Gläubige“ gebe, sancti, für ihn ift fie vollftändig vorbanden, jolange «8 
Priefter giebt, die in fih ein sanetum tragen und fraft deſſen sancta (sacramenta) 
beritellen.. Daß Menſchen durch diefe zu mwirflihem Glauben gebracht werden, bofft er zo 
natürlich ftets, bedeutet aber fein essentiale für den Kirchenbegriff. Auch der fatholifche 
BERN it nicht bloß der einer heiligen Sachgemeinſchaft. Aber was darüber hinaus: 
liegt, erſchöpft fib in Nechtsordnungen. Luther denkt im Prinzip nur an Gemütsinbalte, 
die fein Recht faßt. 

Statt Kirche ſagte Luther gern „Chriftenbeit“. In der Schrift „Won den Goncilis 35 
und Kirchen“ 1539 bemerkt er (EA 25, ©. 353): „Dies Wort Kirche ift bei ung zumal 
undeutich” ; im Alten Teitamente beige ecelesia „Gottes Volk“: „Und wären im Kinder: 
glauben (apoit. Symb.) ſolche Worte gebraucht, ich gläube, daß da ſei ein chriftlich beilig 
Volt, jo wäre aller Jammer leichtlich zu vermeiden geweſt, der unter dem blinden, un— 
deutliben Wort (Kirche) iſt eingerifjen”. Mit den Gedanken vom „riftlich beilig Volt“ 10 
ift die Frage nad dem empiriſchen Beitand der Kirche angeregt. In dieſer Hinficht 
fommen als „neue“ d. b. von der fatholifchen Anſchauung am ſtärkſten ſich abbebende 
Gedanken Luthers diejenigen in Betracht, die er in der Schrift an den chrijtlichen Adel 
entwidelt bat. Hiernach ftebt ibm die „Chriftenbeit” vor Augen als geordnet in „Ständen“ 
und „Berufen“. Und bier vertritt er den Gedanken, daß die weltlichen Stände mit zum 45 
Leibe Chrifti gehören, daß fie weder in der religiöfen Qualität, noch unter dem Gefichts- 
punkte ihres ſittlichen Thuns geringere Glieder dieſes Yeibes feien, als die „geiftlichen 
Perſonen“, daß Chriftus auf fie und ihr Werk rechne, wie auf das der letteren. „Man 
hat's erfunden, daß Papſt, Biſchof, Prieſter, Kloſtervolk wird der geiftlih Stand genennt, 
Fürſten, Herren, Handwerks: und Aderleut, der weltlihb Stand. Welchs gar ein fein so 
Comment und Gleifen iſt. Doch foll niemand darüber fchüchtern werden: denn alle 
Chrijten fein wahrhaft geiftlihs Stands und ift unter ihnen Fein Unterichied, denn des 
Ampts halben ... Das madıt alles, daß wir eine Tauf, ein Evangelium, einen Glauben 
baben und fein gleiche Chriſten“ EA 21, 281. „Dieweil dann nun, fchließt X. weiter, 
die mweltlih Gewalt ift mit uns getauft, bat denjelben Glauben und Evangelium, müfjen 55 
wir... ihr Ampt zählen als ein Ampt, das da geböre und nützlich ſei der chriftlichen 
Gemeine.” Die Ordnung beifcht, dab man die „Amter” auseinander halte; die öffent: 
lihen Amter ruben auf Wahl der Gemeine. Ein richtig gewählter Priefter ift wie ein 
„Amptmann“, wie ein folder „gebt er vor“, iſt aber auch abfegbar wie ein ſolcher und 
dann nichts mehr als jeder andere Chriſt. Yutber fpricht bier den großen Gedanfen so 
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aus, daß „Chriſtus nicht hat zwei noch zweierlei Körper, einen weltlich, den andern geiſt— 
lich. Ein Haupt iſt, und einen Körper hat er.“ Das ergiebt die Konſequenz, daß alle 
gleich ſehr tauglich ſind zum Dienſt an dem, was der Chriſtenheit als ihre Aufgabe in 
der Welt von Chriſtus — iſt, nämlich ſich wechſelſeitig an „Leib und Seelen zu 
5 fördern“. Luther denkt keineswegs nur an den „Adel“, die Fürſten und Obrigkeiten, auf 
die er ja feinen Appell zunächit praktiſch zufpist, jondern ausdrüdlib aub an „Scuiter, 
Schmidt, Bauer”: fie alle jollen e8 nur wiſſen, daß fie geiftlihen Standes find, „alle 
gleich geweihet Priefter und Biſchöfe“, die ein jeder durch „ſeins Handwerls Ampt und 
Werk” im ftande und berufen find, „dem andern nüslicd und dienjtbar zu fein”, daß er 
ı0 an jeiner Stelle ald ein Chrift leben und gebeiben könne. Wir mögen jagen, daß Yutber 
bier die „Kultur“ einbeziebe in das „Neidy Gottes“, freilich ohne volles Bewußtſein um 
das Problem, das in foldher Kühnheit ſteckte. Yeitend ift für ihm der neuteftamentliche 
Gedanke vom allgemeinen Prieſtertum“. Dilthey hat aber nicht Unrecht, wenn er (f. oben 
©. 149,1) feine entjchlofjene Zurüddämmung der Ansprüche des Klerus auch in Verbindung 
15 bringt mit der Hochgemutbeit, mit der in der Renaiſſance die Träger der weltlichen Kultur 
fich beurteilten, mit der auch der „Bauersmann” begann feine Menfchenrechte zu reklamieren. 
Luther ſah nur eben in den Menſchen, die ihn umgaben, die alle „getauft“ waren, die 
Chriften und reflamierte ihnen ihre Chriftenrechte. Dabei entdedte er im Worübergeben 
auch eigentümliche, qualitativ gleichwertige Chriftenpfliten aller an ihrem Orte. Das 
20 war die Freiſprechung und Mdelung des „bürgerlichen Lebens“. 

b) Die obigen Gitate ergeben, daß Yutber nicht an fi das „Amt“ der Biſchöfe ıc. 
beanftandete. Er bat oft genug bervorgeboben, daß er freilih auch „kirchiſche“ Prieſter 
nicht neben, aber unter den „geiſtlichen“ Prieftern gelten lafje, nämlich Priefter, die „das 
Wort Gottes und die Sakramente follen handeln“. Das führt auf Luthers fpezielle 

35 Gedanken über die Kirche ald Aultusgemeinde Daß es eine folche innerhalb der 
Ghriftenbeit geben folle, ift ihm nie zweifelhaft getvorden. Das Neue bei Luther tft, 
daß er die Begriffe „Kirche“ und Hultusgemeinde unterfcheidet. Er betrachtet dieſe nur, 
daf ich fo jage, wie eine Provinz in jener. Er bat nie daran gedacht, wie der Katho— 
licismus, den Staat, das bürgerliche Leben, der Kirche als Kultusgemeinde unterzuordnen, 

0 zu unterwerfen, aber er bat wohl daran gedacht, die Welt der Kirche als Leib Chrifti 
einzuordnen, fie, wie den Kultus, den er lettlich nicht anders tariert als aud) eine zur 
„Welt“ gehörige „Ordnung“, dem Geifte Chrifti, der Yiebe, dienftbar zu machen. 

Stammt ibm die Obrigkeit, der Staat, die ganze Welt, von Gott, fo bat es für 
ihn natürlich feine Schwierigkeit, die Kirche als Kultusgemeinſchaft freilib als eine Stif- 

35 tung Gottes zu deuten, als eine Ordnung Cbrifti, die von ibm mit bejonderen Gaben 
und Wundern ausgeitattet ift. Die Rultusgemeinde ift beftimmt zur Ausbreitung des 
Neichs Chrifti ; ihre Grundlage ift der Taufbefebl. In ihr als Anftalt mit Ordnungen 
zur rechten, allerwärts geübten Predigt werden die Chriften in requlärer Weihe geboren 
und erzogen. „Wir ftellen ſolche Ordnungen gar nicht um der willen, die Chriſten feind. 

0 Denn die bedürfen der Dinge keins, um welcher willen man auch nicht lebt, jondern fie 
leben um unfertiillen, die noch nicht Ghriften feind, daß jie uns zu Chriſten machen“. 
Ghriften haben ihren Gottesdienst im Geifte: „ein Chrijt der Taufe, des Worts und 
Saframents nicht darf, als ein Chrift, denn er hat's ſchon alles, fondern als ein Sünder“. 
(Deutjche Meſſe, 1526, EA 22, ©. 228.) Yutber fingiert einen Idealchriſten. Der 

45 käme mit der Bibel aus, die er jelbjt lefen und fich auslegen könnte. Aber, wenn er 
a.a. D. auch infonderbeit an die „Einfältigen und das junge Wolf” denkt, die erit „der 
Schrift gewohnet, geſchickt, läuftig und fündig drinnen“ werden follen, jo ift er doch nicht 
der Meinung, daß es wirklich Fertige Ghriften gebe. Sich felbjt mindeitens rechnet er 
nicht dazu und redet mit „wir“ von denen, die fich zu der „geordneten“ Predigt halten 

so müßten. Seine Hauptforge ift, daß man daraus wieder ein „Werk“ mache, einen 
fonderlichen Gottesdienst, der als ein „Geſetz“ die Seligkeit vermitteln folle. 

Indem %. bervorbebt, daß leteres die Meinung der „päpftlichen Gottesdienfte” fei, 
fo tft er bei der Einführung einer rechten evangelifchen „Ordnung“ weſentlich darauf 
bedacht, daß alle Darbietung in der Gemeindeverfammlung ſich darauf richte, daß das 

55 „Mort Gottes“ lebendig werde, Verftändnis finde und als das eigentliche Gnadenmittel 
zu feiner Wirkung gelange; daß er neben die „Predigt“ immer in Gedanken und prak— 
tifch die „Sakramente“, infonderbeit die regelmäßige ;Feier des Abendmabls geitellt bat, 
bedeutet nicht an fih ein Sängenbleiben in tatboliicher Tradition. Denn aud im 
Sakrament iſt es das „Wort“, auf welches es ihm anfommt. ber iſt es als Refiduum 

60 katholiſchen Weſens zu beurteilen, daß er eine eigentliche Nedhtfertigung der Feier der 
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Saframente nur aus der „Einfegung Chrifti” berleitet und zivar nicht anders, als teil 
er es eben „befohlen“ bat. Perfönlih konnte Luther freilich dem „gewiſſen Worte“ 
auch viele tiefe „Erfahrung“ von Troft oder Verficherung aus den Sakramenten zur Seite 
ftellen. Das rechtfertigt ibn perfönlid, ohne gerade "Sreueg“ an feinem Ghriftentums- 
verftändnis darzuftellen. In feiner befonderen Theorie über das Abendmahl bleibt er 5 
katholischen Gedanken näher als irgendwo. Und doc ift es ein Großes, daß er den 
Gedanken der Opferung mit klarem Bewußtſein und großer Feſtigkeit ausgefchaltet hat, 
jo wie daß er auch dem Munder im Abendmahl, Schwankungen im Streite mit Zwingli 
abgerechnet, feine andere Bedeutung beigelegt hat, als das zagende, ſchuldbewußte Ge: 
willen zum Glauben zu ermutigen. Er fennt feinen Sa amentszauber. Nicht das 
äußerlich Ubernatürlice, das Wunder, it ihm das Anbetungswürdige im Abendmahl, 
jondern nur die fich auch bier bezeugende und bejonders deutlich betwährende Gefinnung 
Gottes als gratia oder favor. 

Co imnig Yutber ſich ſelbſt zum Gottesdienſt als Kultus gehalten bat, jo bat 
er fi doch nie in ihm verfangen. Yutber bat e8 empfunden, daß derjenige noch nicht 
wirflih von der „Kirche“ ausgeſchloſſen jei, der in ungerechter Meife erfommuniziert 
worden. Er bat immer im Auge behalten, daß wenn „Eirchifche Priefter” einen nicht 
mehr bedienen wollen, jeder chriftlihe Bruder einem den gleichen Dienft tbun könne. 
Und er bat die „Predigt“, die Water und Mutter ibrem Haufe halten durd Schrift: 
leſung, Katechismusunterweiſung, Gebet, ftets als eine Ergänzung aller kultiſchen Predigt 20 
und Sakramentsdarbietung angefehen, der qualitativ gleiche Kraft innewohne. — 

Die bervorgebobenen Punkte bezeichnen die Hauptlinien auf denen Luther in neuer 
Weife ein Verfündiger des Evangeliums geweſen. Sie wollen nicht dafür gelten, den 
gungen” Luther anjchaulih zu machen. Zum Bild des „ganzen“ Luther gebört auch 
die ihm eigene Art, immer wieder mit den theologischen Mitteln zu wechſeln. Er redet, 25 
und fchreibt immer ad hoc, meift ad personam. Daß er vielfach vergeblich ringt 
feine Gedanken voll herauszuarbeiten, ift für jeden erfennbar. Zum Teil folgt er In— 
tuitionen, die er nicht dauernd feſthält. Er weiß es aus tieffter Empfindung, daß fein 
Nechtfertigungsglaube voll fittlicher Triebfraft ift, aber er vermag die flutende Fülle 
feiner inneren Erlebnifje nur durch jehr mannigfaltige „Theorien“ zu regulieren. Der 30 
große Gedanke von dem Einen Leibe Chrifti, der jo „weltlich“ wie „geiſtlich“ ſei, iſt doch 
nicht trieblräftig bei ihm geblieben. Er genügt fih meiſt an der Anfchauung (mas an 
ſich nichts „Neues“ war, jondern fi mit fatholiich-mittelalterliben Gedanken begegnete), 
daß die Obrigkeit ibm Hilfe jchuldig fei, da die Bilchöfe verfagten. Freilich fcheint mir, 
daß er an den Perſonen mehr irre geworden, als an den „Aemtern“. Durch trübe Er: 35 
fabrungen wurde ibm wieder „Elar”, daß die Welt „Melt bleibe”. So iſt es wohl mehr 
aus praftiihem Peſſimismus, als aus gewandelter Theorie gejcheben (die Schrift „von 
weltlicher Obrigkeit“ 1523 ift nicht zu ſehr zu urgieren), daß er die Gebiete des Neiches 
Chriſti und der Welt wieder gefondert bat. Bemerkenswert bleibt jedenfalls, daß er bis 
zur fatholiihen Schätzung der Welt nie zurüdgelehrt ift. Den „weltlichen Beruf”, die 40 
Ehe, die bürgerliche Hantierung bat er ſtets höher geſchätzt, als nur eine „Erlaubnis“ 
von jeiten Gottes und eine Konzeffion an das „Fleisch“, er hat ftet3 im Auge behalten, 
daß es nirgends mehr Gelegenheit giebt, Yiebe zu üben, als in den weltlichen, natürlichen 
Beziebungen. Nicht nur „Möncherei“, jondern auch Liebesthätigkeit in „jelbitgemachten“ 
Formen, blieb ihm „eiteler Gottesdienft”. Aber daß es eine pofitive fittlihe Freude an 
der Welt gebe, ift ihm nur felten nod zum Bewußtſein gefommen. Vielmehr meinte 
er, daß einem Chriften Freude und Leid der Welt nicht mehr an die Seele beranreiche. 
Sp wurde die Hoffnung auf den Himmel — feine müde, weiche, fondern zielfrohe — ein 
Hauptfaktor feiner Frömmigkeit; im Grunde war fie es jtets, ohne fie fann es ja aud 
eine chriſtliche Frömmigkeit geben. Mit dem Gedanfen einer auf Erden nicht auszu— 50 
rottenden Erbſünde bat er ſich die Erfahrungen, die er am eigenen Herzen und an den 
Menſchen machte, erflärt und bat im Zufammenbang mit ibm befonders die Schreden 
des Geſetzes begriffen. Im übrigen kämpfte er mit dem „Geſetze“ ftets als der Mann, 
der fib am Katholicismus zerarbeitet hatte wie Paulus am Phariſäismus. Ein dauernder 
Faktor der Beunrubigung für ibn war der Prädeftinationsgedanfe. Das servum 5 
arbitrium war ihm in Sünde und Gerechtigkeit eine Nealität. Er, der wunderbar 
willensmächtige Menſch, hatte den Eindrud, daß er im Grunde gar feinen Willen befite. 
Er verrät das als jeine Empfindung, daß er eigentlih nicht „lebe“, fondern gelebt 
„werde“. Vielleicht ift das das Größte an ibm. Denn es deutet auf eine Kraft der 
religiöfen Empfindung in ihm, wie fie nur wenige ertragen. Er jelbft hatte zum Teil oo 


— 


0 


— 


5 


5 


— 


156 Proteftantismng 


das Gefühl, als ob er unter ihrer Wucht zu Grunde gehen könne; er ift es auch nicht, 
der fie jedermann zugemutet bat. 

IV. Lutheriſche und reformierteKirche. Es hat zunächſt nur eine große, zus 
fammenbängende evangeliiche Betvegung gegeben. Aber fie wurde bald von jehr mannigfach 

5 gearteten Berfönlichkeiten getragen. Der größte Mann der Zeit neben Yutber, der jelbititändigite 
neben ibm, war Zwingli. — K. B. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfafiungsgejhichte 
und Kirchenpolitik insbejondere des Proteitantismus I, 1864, Nr. 2: D. Reſormationswerk Ulrich 
Zwinglis oder die Theofratie in Zürich, ©. 125ff.; A. Baur, Zwinglis Theologie, 2 Bde 1885 
und 1889; R. Stähelin, Huldreid, Zwingli, 2 Bde, 1894 u. 1897. Speziallitteratur im Art. 

10 „Zwingli*. 

Vergleicht man Luther und Zwingli, fo möchte man es beflagen, daß die Natur 
aus ihnen nicht Einen Mann gemacht. Denn jeder bat das, was dem andern baupt- 
fächlich fehlt. Sie waren wie berufen, ſich zu ergänzen, fich jedenfalls in die Hände zu 
arbeiten. Thatſächlich knüpft ſich an ihr — das ſchlimmſte Verhängnis 

15 der Reformation. Die „Schuld“ zwiſchen Luther und Zwingli abzuwägen, gebt nicht 
an. Sie beide erjcheinen in den Schranken ihrer Art, wo fie in Konflilt fommen. Der 
Spezialanlaß, die verfchiedenartige Auffaffung des Abendmahls, fonnte nur jo große 
Konjequenzen getvinnen, weil Luther den anderen „Geift“, den er in Zwingli fpürte, 
nicht richtig zu deuten wußte. Zwingli war fein „Schwärmer”, mie Lutber argmwöhnte. 

x Mit — Sonderlehre über das Abendmahl bat er nicht, oder doch nicht im großen, 
Schule gemacht. Calvin bat ibn bier überholt. Was die reformierte Kirche in ihren Haupt: 
vertretern mit Bezug auf das Abendmahl und überhaupt die Gnadenmittel anders gelehrt 
hat, als Zwingli und Luther, gebt wejentlih alles auf Calvin zurüd. Der wahre Unter: 
ſchied von Luther und Zwingli iſt ſeit Hundeshagen biftoriih Klar gelegt. Zwingli war 

5 Staatsmann, Yuther nicht. Der leßtere hat von dem „Triumphator und Imperator“ 
Zwingli geredet, und der. leßtere bat gemeint, für Luther jet regnum Christi nur 
internum. In ſolchen Außerungen beurteilen fich die großen Männer in der Haupt: 
ſache richtig; die Hauptfadhe verdedte fich beiden nur da, wo fie ſich gegenübertraten. 
Vom Ztwinglianismus ausführlicher zu bandeln, verbietet fich in diefem Artifel um des— 

0 willen, weil er ein gar zu Feines Gebiet des Proteftantismus bebauptet hat. Die deutjche 
Schweiz darf als die zwinglifche Kirche angefeben werden, auch fie mit Einfchränfungen. 
Bern und Bafel haben noch Sondergepräge. In fpäterem Zufammenhang wird ich kurz 
bezeichnen laſſen, was die zwinglifchreformierte Kirche Cigentümliches mwenigjtens lange 
behalten bat. Es liegt befonders auf dem Gebiete der Kirchenverfaffung, einigermaßen 

35 auch des Kultus. 

1. Das Luthbertum. Bu den vor dem 3. Abichnitte genannten dogmengeſchichtlichen 
Werten von Loofs (vgl. bejonders $ 84 u. 89) und Seeberg ($ 74 u. 76—78) füge ich als 
Ipegielle Litteratur hinzu: H. Heppe, Dogmatik des deutjchen Protejtantismus im 16. Jahrh., 
3 Bde, 1857; derſ., Die Entitehumg und Fortbildung des Quthertums u. die kirchl. Bekennt— 

40 nisjchriften desjelben 1548— 1576 (1863); K. B. Hundeshagen, Beiträge (f. oben Zeile 6), Nr. 1: 
Das religiöfe u. d. fittliche Element d. chriftl. Frömmigkeit nach ihrem gegenfeitigen Verhältnis 
u. dem unterjchiedenen Einfluß desjelben auf die Lehr: und Hirchenbildung des älteren Pro— 
tejtantismus; A. Ritfchl, Die Entitehung der Lutberifchen Kirche, ZRS I, 1876, ©. 51ff.; 
K. Müller (Tübingen), Die Symbole d. Yuthertums, Preuß. Jahrbb. Bd 63. 1889, ©. 121 ff.; 

45 Fr. Frank, D. Theol. d. Kontordienformel, 4 Bde, 1858—1865; Herrlinger, Die Theol. Me- 
lanchthons, 1879; F. Nigich, Luther und Ariftoteles, 1883; E. Tröltih, Vernunft und Offen: 
barung bei Johann Gerhard und Melanchthon, 1891; W. Dilthey, Das natürlihe Syitem 
der Geiſteswiſſenſchaften im 17. Jahrhundert, 3. und 4, zum Teil auch 5. Artitel: Melandı: 
thon und die erjte Ausbildung des natürlichen Syitems in Deutſchland, Archiv für Philof. 

&w VI, 1893, ©. 225 ff., 347 ff., 5318 ff.; N. Harnad, Philipp Melanchthon 1897, jept in „Reden 
und Auffäpe“, 1904, BL, 171ff.; F. Loofs, Melanchthon als Humanijt und Reformator, 
ThStKt 1897, S.641ff.; ©. Kawerau, Melandıtbon neben Luther ib., S. 668 f.; derſ., Die 
Verfuche, Melanchthon zur kath. Kirche zurüdzuführen, Schriften des Vereins für Ref.-Geſch, 
Nr. 73, 1902; R. Seeberg, Melanchthons Stellung in d. Geſch. d. Dogmas u. der Dogmatik, 

5 NZ 1897, S. 126ff.; W Thomas, Die Anſchauungen d. Reformatoren vom geijtl. Amte, I 
Melandıtbon, Gieß. Dijj. 1901; 9. Römer, D. Entwidelung d. Glaubensbegrifjs bei Mel., 
Bonner Diji. 1903; Art. „Melanchthon“ in Bd XII ©. 513 (bier die weitere Litt.). G. Hoennicke 
Studien zur altproteit. Ethik 1902; 9. Schmid, D. Dogmatit d. ev.:luth. Kirche (ein Kom— 
pendium der Theol. des 17. Jahrhunderts; mir zur Hand in der 6. Aufl. 1876); M. Kodı, 

6 Der ordo salutis in der alt-luth. Dogmatif 1899; Grützmacher (oben ©. 147,34) ©. 47— 98, 
Für die Nectsentwidelung f. die Sammlung der evang. Kirdyenordnungen (die freilich nicht 
nur die lutheriſchen Gebiete ins Auge faht) von A. 2. Nichter, 2 Bde, 1846 u. E. Schling, 
I, 1 1902, dazu die firchenrechtl. Werte von Richter: Dove-flahl, Sohm, Rielker (oben S. 139, 3), 
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Für die Symbole die Ausgaben von Hafe (nur lateinifh) und von J. T. Müller (lateinifch 
und deutih); auch die Sonderartitel. Für die katechet. Litteratur ſ. Art. „Katehismen und 
Katechismusunterricht“ Bd X, ſpez. ©. 1395f., jetzt auch K. Knoke, D. Martin Luthers 
Kleiner Katechismus nad) den Älteiten Ausgaben, 1904, jowie J. M. Reu, Duellen 3. Geſchichte 
d. kirchl. Unterrichts in d. ev. Kirche Deutſchlands zwijchen 1530 u. 1600 I, 1. 1904: Süd— 
deutiche Katechiämen (berüdjihtigt auch die nichtluth. Gebiete); E. Steig, Die Privatbeichte 
und Privatabfolution in der Iutherifchen Kirche, 1854. Für Entwidelung der Berfaflung, 
n firchl. Unterrichts, des Kultus gleichermaßen Achelis (S. 147,50) passim, des Kultus Rietſchel 
(ib.) passim. 

In erfolgreicher Weiſe hat Nitfchl fih bemüht, dem Gedanken Eingang zu verjchaffen, 
daß die ſich feit den oben ©. 138,15 bezeichneten Jahren „lutheriſch“ nennende Kirche 
im twefentlichen den Geift des Mannes verrate, deſſen Sondergedanten fie ausjufchalten 
bemübt war, Melandtbons. Er ſah in Melandthon eine Art von Verderber des wahren, 
proben Luthertums, einen Mann, der von Luther wohl in vortreffliher Weiſe Einzel- 

iten ficb angeeignet und in Schulform gebracht habe, aber für Luthers tiefjte Blide 
fein Verjtändnis gehabt babe. Ein Widerfpiel der Gedanken Ritſchls begegnet uns bei 
Heppe, der in Melanchthon den eigentlichen Genius der Reformation ſah, den ethifch be: 
jonders durdhgebildeten, freien, maßvollen Mann, der die Paradorien und perfönlichen 
Härten Luthers jo zu mildern wußte, daß er der Reformation eigentlich erjt die weiten 
Bahnen erihloß. Ganz recht hat weder Nitjchl, noch Heppe, immerbin erjterer erheblich 
mehr als letzterer. Melanchthon als religiöfe Perfönlichkeit oder auh nur als Theolog 
über Luther zu ftellen, gebt nicht an. Aber Luther jelbit ijt viel mehr auf Melanchthon 
eingegangen, als Ritſchl beachtet hat. Luther hatte eine deutliche Empfindung für die 
Schranken feiner eigenen Verfönlichkeit, zumal das war ihm nicht verborgen, daß er fein 


Organifator ſei, als Theolog fein Syitematifer. Beides aber war Melanchthon, auch er: 


in jebr bejtimmten Schranten, aber innerhalb diefer in bobem Maß. Luthers Sphäre 
war die Kanzel, die Seeljorge, Melanchthons die Gelehrjamfeit, die Schule, die Univerfität. 
Letztere und ihren Yehrbetrieb auf die Bebürfniffe der evangeliſchen Predigt einzurichten, 
war fein eigentümliches Charisma und fein ganzes Intereſſe. In ihm verband fich der 
Humanismus ganz anders als in Luther, der die in Erasmus am glänzendjten vertretene 
geiftige Richtung eigentlih nur pro tempore aud gelten ließ und fie als gefährlichen, 
negativ wider den Papſt, bezw. die Scholaftif brauchbaren, pofitiv für die Sache des 
Evangeliums wenig brauchbaren Bundesgenofjen anſah. Melanchthon fand die Form, 
pofitiv den Humanismus in den Dienjt des Evangeliums zu ftellen, die Luther als heil: 


ſam einleuchtete. Sollte das Wort Gottes, die Predigt, die Reformation ausrichten, fo: 


mußte man einen Pfarrerſtand heranbilden, der ſich darauf verftand, die Bibel richtig zu 
bandbaben und der zugleihb mit den an fid) religiös neutralen Mächten der Bildung 
der Zeit Fühlung hatte. Daß auch das Yebtere nötig fei, daß die „Bernunft“ vielleicht 
doch zum Evangelium ein Verhältnis finden, für es in Dienft genommen werden könne, 
begann Luther unter dem Einfluß Melanchthons einzufehen, wenn ihm auch ein Wider: 
ftreben im Innerſten übrig blieb. In diefem MWiderjtreben batte er recht, aber Me: 
lanchthon hatte auch recht, nur daß er Luthers Ideen außerordentlich vereinfachen, viel: 
mehr verengen mußte, um recht zu befommen. Die Situation war jedody die, daß 
obne große „Reduktion“ Luthers Ideen den Mafjen nicht zu vermitteln waren. Davon 
gewann Yutber jelbjt einen Eindrud. Und nun bewunderte er mit Recht Melanchthons 
‚säbigfeit, doch den „Kern“ zu treffen und lebrhaft, jchablonifiert, aber doch nicht ent- 
geiftet, zu formulieren. Melanchthon war nicht der dürftige Schulmeifter, wie Ritſchl 
ibn im Grunde anſah. Er war ein großer, rechter Schulmann, der e8 wußte, wie ein 
Pädagog vorgehen muß, um nicht zu viele dahinten zu laſſen und doc auch den Schülern, 


die das Größere faſſen fünnen und das Ziel jeben lernen, das Nötige zu bieten. Gewiß 


bat Melanchthon die Reformationsfirche „verichult”, aber ohne das wäre fie mwahrjchein: 
li den fid jammelnden geiftigen Wideritänden der alten Kirche nicht gewachſen geweſen. 
Es ift ein Verdienſt von Tröltſch, bier ein richtiges Verftändnis geichaffen zu baben. 

A. Zutbers Lebre in Melanchthons Faſſung. In Betracht fommt, was 
Ritſchl einfeitig bervorgehoben bat, doc; aber in der That eine befonders folgenreiche 
Einengung Lutherſche Gedanken daritellt: 

a) Die Deutung der Kirche als coetus scholasticus. In der erjten 
Ausgabe jeiner loci bat M. bekanntlich gar nichts über die Kirche zu bemerfen gefunden. 
Dann bat er in der Auguitana und Apologie, nicht minder noch in der zweiten Ausgabe 
der loei 1535 (menigjtens in dem fpeziellen locus de ecel.) Gedanten über das Weſen 
und die „notae“ der Kirche ausgefprochen, die durchaus Luthers prinzipiellen Vor: 
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jtellungen forrefpondieren. Hier ift die Kirche noch nicht primär die Rultusgemeinichaft 
und bier ftebt nicht der Gedanke der Gnadenmittel in technifcher Form voran, jondern 
der Gedanke von der congregatio sanetorum und von Chriſtus als unmittelbar perſön— 
lihem Haupt feiner Gemeinde und Grundlage ihrer Exiſtenz. Dagegen in der dritten 
5 Ausgabe der loei 1543 find diefe perjonalen Momente, die im Hintergrunde nicht feblen, 
verdedt durch das Intereſſe an der Kultusgemeinſchaft und ihren Amtern und fpezifiichen 
Darbietungen. Hier gebt M. (CR XXI, 825) fogleich davon aus, daß Paulus jchreibe: 
quos elegit, hos vocavit. Gilt es immerbin prinzipiell, daß die Kirche der coetus 
electorum ift, jo trifft man dieſen doch nirgends, als im eoetus vocatorum. Diefer 
ı0 aber ift einem coetus scholastieus zu vergleihen. Mit letterer Definition der 
ecclesia glaubt M. ausdrüdlich der päpftlihen, wonadh die Kirche ein regnum jet, 
genügend entgegen zu treten, denn cin coetus scholasticus verlange fein ſichtbares, 
einheitliches Oberhaupt, aud feine Macht, zumal aud feine „auctoritas interpre- 
tandi legem“. Richtig ift an der päpftlichen Definition, daß die Kirche zweifellos 
15 visibilis iſt. Im übrigen fommt es bei der Kirche aber nur darauf an, daß in ihr der 
Unterichied inter docentes et auditores gewahrt werde, und daß das Evangelium oder 
die bl. Schrift allein als veritas gelte. Geſchieht das, jo erfüllt die Kirche den Beruf, 
den fie von Gott bat, ihm eine Gemeinde zu ſammeln, die feinen Sohn erfennt und in 
deſſen hereditas eintreten kann. Charakteriſtiſch ijt — wie M. den Fall ent— 
20 ſcheidet, wo ein Zweifel über den Sinn der Bibel entfteht. Dann gilt prinzipiell, daß 
ipsum verbum Dei judex est. Aber, fügt er alsbald hinzu: „et accedit confessio 
verae ecclesiae”. Mit lesterer Wendung repetiert er einen Gedanken, den er (ſchon in 
der praefatio zur zweiten Ausgabe, dann aber) ausführlicher in der Schrift De ecclesia 
et auctoritate verbi Dei (1539, CRXXIII, 595 ff.) erörtert hatte. Gegenüber den 
3 petulantiora ingenia, die nie ganz fehlen werden, aliquo modo septis ... opus est 
ecclesiae, die in den testimonia ab apostolis et certis auctoribus accepta zu 
finden find. Dieſe testimonia find nicht eine auctoritas für ſich, fondern fte find nur eine 
admonitio bezüglich der wahren Autorität, des Haren Inhalts der Bibel. Die wahre 
Kirche „bekennt“ ſich immer zu den gleichen articuli fidei, ganz bejtimmten Lehren über 
3 Gott, das Heil, feine Bedingungen und Mittel. Und fo ſchließt M. dieſe Lehren einfad) 
in den Gedanken von Chriſtus als Fundament der Kirdye mit ein: fundamentum non 
potest poni aliud praeter id, quod positum est, quod est Jesus Christus, hoc 
dieto complectitur (Paulus) eognitionem ineorruptam omnium articulorum fidei 
(et prohibitionem eultus idolorum — dies letztere gebt auf dasjenige in der kirch— 
5 lichen Sitte des Hatbolicismus, was ſich nicht als „Strob, Stoppeln x.” beurteilen läßt, 
ſondern widerchriſtlich ift). 

Hierbei iſt nichts im einzelnen zu konſtatieren, was Luther nicht auch geſchrieben 
haben könnte. Daß die Kirche eine schola ſei, meint auch er, und die artieuli fidei ſind 
auch ihm in der Kürze (poftolitum!) der Yehrgegenftand darin. Aber Yutber identi— 

40 fiziert nicht die „Kirche“ und ihre „Schule“. Und das „Wort Gottes“ bleibt ihm noch 
etwas anderes als eine doctrina.. So aud find ibm die Pfarrer, die „docentes“, 
nicht ganz jo wichtig, wie M. fie bingeftellt! Auch auf den consensus ecclesiae in 
der Lehre legt er nicht das Gewicht wie M., wenigſtens nicht auf den fonftatierbaren, 
empiriſch belegbaren (val. die Schrift „Von den Goncilüs 2.”). Es ift eben der „redu— 

45 zierte” Yuther, der bei Mn. zu Wort fommt. 

b) Der Entwurf des Syſtems. Urfprünglid hatte M. mit feinen loei feine 
andere Abficht, als den Bibellefern eine kurze Orientierung zu gewähren, indem er eben 
nichts als die „loci“, die Grundbegriffe, um die fich in der Bibel alles beivege, dar: 
biete. Alles in der Bibel ift darauf berechnet, die beneficia Christi, die Lehre von 

50 der Nechtfertigung aus dem Glauben, klar und eindringlich zu machen. Der privaterbauliche 
Zweck des Werks tritt in den fpäteren Ausgaben (beiden) zurüd. Nicht als ob M. da ein 
anderes als das praktische Intereſſe walten ließe, aber es handelt fich jest für ihn darum, 
ein „Lehrbuch“ für die Kirche als „Schule zu bieten und für diefen Zweck den ganzen 
Bibelinhalt, foweit er eben der fides zum Objekt werden muß, anjchaulich zu machen. 

55 In der Bibel findet ich, wie M. in der zweiten Ausgabe (CR XXI, 341) bemerft, 
eine ganz deutliche methodus, et quidem aptissima oeconomia et mira arte distri- 
buta. Sie iſt im Grunde nur von Einem Gedanken erfüllt, und es it feine geringe 
Kunft, wie M. das zeigt. Gegenüber der verbreiteten Nede, dag M. kein Syſtematiker 
jei, muß betont werden, daß er unzweifelhaft ein quter it. Man darf nur nicht moderne 

oo Anfprüche erheben. Für M. fommt es darauf an, alle „Stüde” des Glaubens, unverlürzt 
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und in richtiger Reihenfolge fämtliche wirklichen „artieuli fidei“, zufammen zu ftellen und 
fo ein richtiges corpus doctrinae zu fchaffen. Er vermag es mindeftens ın recht lehr— 
bafter und eindrüdlicher Weife für die „Teile des Glaubens auch das „geiftige Band“ 
aufzuweifen. Soll die Kirche ihren Zweck als Glaubensjchule erfüllen, jo müfjen die 
jenigen, die als Pfarrer bin und ber die reine Yehre verbreiten ſollen, jo inftruiert werden, 5 
daß ſie alles in der Bibel richtig finden und deutlich in feinem Zuſammenhang erfafjen 
fönnen. Dafür will M. die Grundlage liefern, indem er die Bibel überfichtlih „inter: 
pretiert”. Zwar unterjcheidet er die potestas und das donum interpretationis der 
Schrift; das leßtere ift an feinen „ordo“ gebunden, sieut propter locum vel titulum 
non datur spiritus sanctus (3. Ausg., CR XXI, 844 ff.). Aber das bedeutet nicht mehr, 10 
daß er die Yaien jo gut wie die Pfarrer als berechtigte docentes dächte (im Blide auf 
die Schwärmer war ihm das „Amt“ — ohne auf Weibe zu reflektieren —, die eruditio 
theologiea, zum notwendigen Nequifit eines Yehrers des Glaubens geworden), es be: 
deutet für ihn nur (oder weſentlich), daß die evangelifchen Pfarrer ſich nicht darum forgen 
jollen, wenn fein Bifchof fie mit der potestas ausjtattet. Seit Yutber ift das donum 15 
der Schriftauslegung denen abhanden gelommen, die noch immer die potestas in An: 
ipruch nehmen, den Bijchöfen. Die potestas hängt am donum — und das haben die 
Evangeliichen und fichern es ſich eben durch ihre Theologie —, nicht umgekehrt. 

Daß für M. der Gedanke von der Nechtfertigung aus Gnaden das Gentrum der 
reinen Lehre, der Hauptartikel des Glaubens ift, läßt ſich in feiner Ausgabe feines Lehr: 0 
buchs verfennen. it er darin der Schüler Luthers, jo bedeutet es mindeftens einen jebr 
geſchickten Griff, wenn er den Inhalt der Bibel, von Anfang an und bis zuleßt, auf 
doctrina legis und promissio gratiae disponiert. M. bringt in feite, ſchlichte, man 
darf freilich zum Teil auch jagen grobe Linien, was Yutber in tiefen Intuitionen mit 
fließenden Grenzen vor ſich ſah. Es handelt ſich nah M.s Schilderung bei lex und 25 
gratia um zwei Zebenszuftände, die wie zwei Staffeln in der Geſchichte erjcheinen, doc) 
aber auch beieinander bejtehen. Die lex iſt Gottes fordernder Wille, das evangelium 
Gottes belfender Wille. Seit Adams Fall und infolge der Erbfünde ift die Kraft des 
Menfchen jo geſchwächt, da er nur das Außerlichjte vom Gejeg noch erfüllen, geſchweige 
Gott wirklich gefallen fann. So wirkt das Geſetz auf den Menſchen nur erjchredend und 30 
begründet econtritio. Aber dann wird durch das Evangelium die gratia d. i. misericordia 
Gottes offenbar, die durd Chriftus als mediator und propitiator begründet worden, 
es verfündet eine justificatio gratis propter Christum. Die justificatio beſteht an 
fih nur (das ift definitionsmäßig eine Verengerung des Lutherſchen Gedankens) in der 
remissio peccatorum, fie gewährt reconeiliationem seu acceptationem personae 5 
ad vitam aeternam (CR XXI, 742). Aber das Evangelium bedeutet feine Abrogation 
des Geſetzes und ift deshalb nicht bloße promissio gratiae, jondern auch praedicatio 
poenitentiae (©. 734); jo verlangt es auch nicht nur fides („fidueia quod propter 
fiiium Dei recipiamur“, ©. 743), jondern zugleid conversio ©. 877. Ihm zur 
Seite gebt die Wirkſamkeit Gottes im bl. Geifte, obne den es fchon nicht zur heiljamen 40 
fidueia fommt und der dann vollends die lex einprägt und zu erfüllen hilft. So führt 
das Evangelium zur renovatio, MWiederberitellung der justitia originalis, die ſich frei- 
lich erit im Himmel vollendet. Dieſer Abriß der Gedanten M.s über den mejentlichen 
Bibelinbalt it uns vom firchlichen Unterricht ber jo geläufig, daß wir leicht überjeben, 
wie viel Schwierigkeiten es immerbin hatte, ibn von Luthers vielgeftaltiger Verkün— 45 
digung aus zu gewinnen. Das Gharalteriftifche bei M. ift die faubere Definition aller 
Serie, die ihn freilih auch zu ziemlich äufßerlicher Abgrenzung derjelben gegeneinander 
veranlaßt. 

M. jchaltet überall ein, was fihb im populären Sinn an Konjequenzen wider den 
Katbolicismus ergiebt. Prieftertum und Mönchsweſen und nicht bibliſche Saframente 50 
werden abgetban. Andererſeits zeigt er fich bereit, von ben überlieferten Inſtitutionen 
möglichjt viel zu erhalten. Er ijt forgfältig darauf bedadıt (befonders in der 3. Ausg.). 
an flaren sententiae patrum zu zeigen, daß fein bezw. das evangeliſche Bibelverjtändnis 
den consensus ecclesiae, ganz die Yehre der purior antiquitas repräjentiert. Co 
ſchafft er den docentes der evangeliichen Kirche nah allen Seiten Klarheit und Bes 55 
rubigung. Sein Abrif der Bibellebre iſt wirklih dem „Wolfe“ vertraut und geläufig ge: 
worden. Er iſt bebaltbar und bietet feinen Anſtoß. M. verdantt es ibm, als der 
„Etbifer” der Reformation gepriejen zu werden, und er wird wirklich dem fittlichen Be- 
wußtjein des „Volks“ gerecht, freilich ohne es zu vertiefen, 

Das Chriſtentum ift für M. unter dem Gedanken der Nechtfertigung aus Gnaden 60 
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die rechte Anleitung zur Buße. Nitfchl war es, der zuerſt erkannte, daß Luthers Necht- 
fertigungslebre praktiſch fich in erfter Yinie wider das katholiſche Bußweſen richtet. Nichts 
bejtimmt das katholiſche religiös-fittliche Perfonleben jtärker als das Bußſakrament. Es 
war ein glüdlicher Gedante M.s, Luthers Lehre weſentlich als befjere Bußlehre zu popu= 
5 larifieren. Der neue evangelifche Weg zur Abfolution blieb deutlich, und was am fatho: 
liſchend Wege berechtigt erfcheinen fonnte, war in höberer Form gewahrt. Die innere 
pſychologiſche Verknüpfung der einzelnen Momente an der poenitentia zu zeigen, hat M. 
nicht Die zur feit. Luther ift darın viel größer als er. Bei Luther fpürt man eben das 
originale Erleben. M. bietet eine objektive Doktrin, nach der „Bibel“. Ich halte es für 
10 richtig, wenn Tröltih darauf bingetviefen hat, daß M. den Bußprozeß, den er fchildert, 
fi nicht im Individuum bewußt in Einzeljtadien, gar in einem momentanen Brudıe ver: 
wirklichend denke. Dafür ifts M.s Schilderung viel zu fühl „bibliſch-hiſtoriſch“. Er führt 
durch die Welt: und Heilsgejchichte, nicht durch die Gefchichte der einzelnen Seele. Es 
ift deutlich, da M. ſich die conversio praftiich als gleihmäßig durch das Yeben ſich 
15 hinziehend vorſtellt. Yutbers erjte Theſe hat ibm, jo könnte man fagen, „alles“ klar ge: 
madt. Gnaden- und Sündenbewußtjein läßt er ſtetig beieinander wohnen und fich 
gegenfeitig integrieren. Der eigentlihe Grundübergang im Chriftenleben vollzieht fich 
ihon in der Taufe, die nad) M. mit Necht Kindertaufe ift. Diefe ift das sacramentum 
vel signum der Überführung des Menſchen in den Gnadenſtand, aus dem dem bloßen 
20 Geſetze verhafteten Lebenszuftand in den durch das Evangelium befreiten und gejtärften. 
Die Taufe behält ihre Kraft für das ganze Leben. M. gewährte durch feine Schilde: 
rung und Zujammenordnung der weſentlichen „Artifel” des Glaubend den Pfarrern 
das Mittel, den Kontraft des evangeliihen Standpuntts und des katholiſchen zu freu: 
digem Bemußtjein zu bringen und mit der dankbar frohen Empfindung doc aud eine 
25 fittlih ernite Stimmung auszulöjen. 

c) Die Verbindung der evangeliſchen Lehre mit der Wiſſenſchaft 
und der Kirhe mit dem Staat. a) Nachdem M. erit die Formel von der Kirche 
als Schule, Glaubenslehranftalt, gefunden batte, bot ſich ihm aud die Möglichkeit, den 
evangelischen Glauben und die neue „Bildung“, die Neformation und den Humanismus 

"in inneren Konner zu bringen. Er bat dem Glauben, der Bibel, nad dem Maße feines 
Verſtändniſſes nicht das geringjte vergeben. Vielmehr entnimmt er es aus der Bibel 
jelbft, daß zwischen dem Glauben und der Vernunft ein Zufammenbang bejtehe. Er 
fnüpft bei der Beobachtung an, daf der ihm geläufige (auch fcholaftischmittelalterliche, aber 
von der antiten Philoſophie gebildete, daber dem M. als wiſſenſchaftlich verbürgte) Ge: 

35 danke von einer „lex naturalis“ nicht nur von der Vernunft, fondern aucd von der 
Bibel vertreten iverde. Nach ihm zieht er ſich jogar durch die ganze Bibel mit bindurd 
und ijt der Hintergrund auch des Inhalts der lex revelata. Schon im der zweiten 
Ausgabe der loei ind die Gedanken, die M. bier ausgebildet hat, deutlich zu erkennen, 
vollends beherrſchen fie die dritte. Das Menfchengefchledht it geichaffen und erlöft, fo 

0 hebt M. alsbald in legterer an, ©. 607, daß es eine imago und ein templum Dei 
Deum celebrans je. Denn Gott will „agnosei" und „ceelebrari“. So bat er 
miram artem daran geivendet, daß er, feine providentia, ſchon aus der Natur erfannt 
werde. Zugleich bat er den Menjchen die Erfenntnis des Unterjchieds von gut und böſe 
eingepflanzt. M. vergleicht die lex naturalis ausführlib mit dem Defalog und zeigt, 

4 daß fie ſowohl zu der erjten, als zu der zweiten Tafel Beziehung babe. Nur die eigent: 
lihen mysteria divinitatis, die der Dreieinigfeit, find nicht kraft ihrer als Erkenntnis 
dem Menjchen eingepflanzt oder bei bloßer Beobachtung der Welt erkennbar. Der 
Delalog gehört ja jchon der „Geſchichte“ nach dem Sündentall an und tft als eine ſpezi— 
fiibe Offenbarung eins der beneficia, dur die Gott die Erlöfung vorbereitet. Denn 

50 freilich nady dem Sündenfall lebt der Menſch an ſich mit Bezug auf alles, was er ur- 
iprünglid als lex naturae flar erfannt bat, in „ichredlichen Zweifeln“. Der Dekalo 
dient ſchon mit dazu, dem Menſchen zur certitudo über Gott wieder zu helfen. Freilich 
nur fo, da Gott praktiſch durch ibn zum Gegenjtand der Furcht wird, denn der Menſch 
kann es nicht abnen, daß Gott nicht —9* fordere, ſondern auch helfe. Vollends kann es 

55 ibm nicht von Ferne in den Sinn kommen, wie Gott helfen will, daß eine reparatio des 
Sündenfalls zu ftande fommen joll. Das zeigt erſt das Evangelium, weldyes völlig Neues, 
in der lex naturalis nicht Angedeutetes offenbart, nämlich die Erlöfung durch Chriftus und 
die Olaubensgerechtigkeit. Aber dieſe führt ja legtlih nur wieder zum Urftand zurüd und 
ſchafft jo vollends der lex naturalis Genüge. Man muß bet M. auseinanderbalten 

das „natürliche Geſetz“ an fih und des Menſchen Berwußtjein um cs, die conscientia, 
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die nach dem Sündenfall dunkel und ungewiß geworden ift. Auseinander zu halten ift 
au die ſchöpfungsmäßige lex im Menjchen und außer ihm, in der umgebenden Natur. 
Beide find ibm dur den Sündenfall „zweifelhaft“, unklar geworden. Für beide bedarf 
er, um wieder zur certitudo zu gelangen, der lex spiritualis, die die „Offenbarung“ 
allein gewährt. Die Offenbarung liegt in der Bibel vor. Wir mögen wohl beventen, & 
daß es ein ingens Dei beneficium iſt, quod certum librum ecelesiae tradidit 
et servat (S. 801). Aber find mwir als Chrijten und auf übernatürliche Weiſe wieder 
eerti über Gott, jo gewinnt nun gerade auch die Pflege der „natürlichen“ Gotteserfenntnis 
Intereffe und Wert für uns und die Kirche. Kraft der lex naturae gewinnt ber 
Glaube doch ein Gepräge von Nationalität. M. fieht im Blide auf fie Gottes Thun 10 
in der Erlöfung ſich darjtellen als die Verwirklichung eines urfprünglichen, von der Sünde 
durchfreuzten, dadurch an ſich in Frage geitellten, doch aber nicht notwendigerweiſe auf: 
gebobenen, vielmehr im Überſchwang der Güte, die auch einen Ausweg jucht und findet 
die ira zu beihtwichtigen, feitgehaltenen Willens Gottes. Die „Rationalität“ des Chrijten- 
tums bebt M. freilich nicht als ſolche hervor; es handelt fih ihm mehr darum, daß ıs 
Gottes innere Bejtändigfeit und wunderbare Überlegenheit zu Tage tritt. Im Grunde 
iit bei M. der Gedanle der lex naturalis ja auch jupranatural bedingt. Von einer 
„Autonomie“ diejer lex kann nicht bei ihm geredet werden; fie beruht nur auf einem 
anderen Thun Gottes als die lex revelata, nämlich auf feinem Schöpfertbun, während 
legtere fein Erlöfertbun einleitet. Aber im relativen Sinn tft jene nur „natural“, näm= 20 
lid) jofern die impü fie auch no fennen. Es ift M. je länger je ficherer gelungen, 
mittelft der (übrigens auch Luther vertrauten, von diefem aber mejentlid nur pole- 
mich, etwa wider „Moſes“ benußten) dee des „natürlichen Gefeges“ in neuer MWeife, 
anders und doc ebenjo eindrudsvoll als in der Scholaftil, der Kirchenwiſſenſchaft ein 
ideelles Fundament in der „Vernunftwiſſenſchaft“ d. i. in der Kulturwelt zu fichern. 2 
Freilih nur äußerlih. Denn M. bat eigentlich die Vorftellung von zwei Stockwerken des 
„Wiſſens“. Man muß nad ibm zuerſt beimifch werben in dem oberen, dem des 
biblischen Offenbarungswifjens. Dann fann man fid auch in dem unteren, dem des Ver— 
nunftwifjens (mieder) einrichten. 

An Spekulationen über Gott und die einheitlich-mannigfaltige „lex“ bat M. ſich so 
nicht herangewagt. Nicht als ob ihm ſolche fein Intereſſe eingeflößt hätten. Aber nüch— 
ternen und frommen Sinns hat er fih an die „Grenzen“ gehalten, die dem Men: 
ſchen auf Erden gejtedt jeien. Die Trinitätslehre und die Xehre von den zwei Naturen 
Chriſti, die ihm deutlich in der Bibel offenbart waren, haben wohl fein Verlangen nad) 
mebr Verjtändnis gereizt. Aber er bat fih damit befchieden, auf den Himmel und die 35 
uns dort bevorjtehende legte Offenbarung zu warten. Im Himmel wird man endlich 
alle Geheimniſſe Gottes wirklich durchichauen, auch erkennen, welches die modi incar- 
nationis Christi geweſen. Es ift nicht beveutungslos, dag M. fih den Himmel noch— 
mals als eine schola, die wahre academia gedadıt hat. Luthers etbifche Vorftellung von 
der Seligfeit ift nicht auf ihn übergegangen. Daß die justitia in fich jelbjt beatitudo «0 
jei, daß der höchſte Yebensinhalt, der Inhalt des „ewigen Lebens“, Liebe fer, iſt ibm nicht 
verftändlich geworden. Gott mill agnosei und celebrari. Die Seligkeit iſt ewiger 
Preis der Himmlifchen in „Gejprächen” über Gott und fein nun endlich voll begriffenes 
Weſen. Das war in gewiljer Weife auch nur eine „Reduktion“ Lutherſcher Gedanten, aber 
eine bejonders bedenlliche. Sie bedeutet die ernitlichite Verfchiebung der Yehre Luthers 45 
in M.s Faſſung. 

P) M. bat fich nicht daran genügt, eine Theorie herauszuftellen, wiefern Glaube und 
Vernunft, Chriftentum und Menjchentum fich begegnen. Vielmehr bat er ſich auch praf: 
tiih daran begeben, eine Neuordnung des Schulweſens zu jchaffen. Es handelt ſich nur 
um böbere Schulen, Pädagogien und Univerfitäten (vgl. Pb. Hartfelder, M. als Prae- wo 
ceptor Germaniae, Mon. Germ. paedag. ed. Kehrbach Bd VII, 1889). Das Intereſſe 
des Glaubens, der Kirche, ift das führende, Philologie, Philoſophie, die ganze Artiſten— 
fafultät „dient“ der Theologie, ift Vorftufe für die theologische Fakultät. Aber das von 
der Offenbarung aus abgeitedte Gebiet des „menjchlichen Wiſſens“, der litterae, gewinnt 
durh M. doch eine wohlbemefjene Selbititändigkeit und Würde. Es hatte an den luthe— 55 
riſchen Univerfitäten Licht und Luft zum Gedeiben. Seine loci bat M. gedacht als 
Muſter eines tbeologifchen Lehrbuchs. Sie find in der That „das“ Lehrbuch für die 
ganze Epigonenjchaft der Reformation geivorden, wenn fie auch nur in einzelnen Terri- 
torien „offiziell“ eingeführt wurden. Zu ibnen gehören als „Propädeutik“ die Lehrbücher 
der Philoſophie, die M. ſchuf. Natürlich konnte M. auf das Schulwefen, den feiten co 
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Lehrbetrieb, nur Einfluß gewinnen mit Hilfe der Obrigkeiten. Er iſt es, der überhaupt 
das Verhältnis zwiſchen der lutheriſchen Kirche und dem Staate geregelt hat. Schon in 
der 2. Ausgabe der loci bat er ſehr ausführlich de magistratibus et dignitate rerum 
politicarum gehandelt (CR XXI, 542ff.): Evangelium docet de quadam spiri- 
5 tuali et aeterna justitia in corde, nec abolet interim in vita corporali oecono- 
miam aut politiam, sed docet et oeconomiam et omnes politias ratione con- 
stitutas bonas ordinationes Dei esse. Die magistratus find nicht nur durch die 
ratio janktioniert, fondern aud ganz eigens, „positive“, durch Gott: sunt bonae crea- 
turae Dei sicut fruges, vinum ete. Bibelmworte und viele „Hiſtorien“ der Bibel be: 
10 jtätigen das. Die Obrigkeit ift berufen „Hüter“ des ganzen Geſetzes zu fein, ſelbſtver— 
ſtändlich der lex naturalis, aber auch des Defalogs und zwar „beider Tafeln“. In 
dem Defalog tft ja nur „wieder“ Har gemacht, was der Zweck der Menjchbeit ift, zumal 
auch in der Gemeinfchaft, „ut videlicet innotescat deus ac glorificetur". So ijt 
der Schuß der erften Tafel und damit der Kirche der praecipuus finis der Obrigkeit. 
15 Die „Bofitivität” des Nechts und der Pflicht der Obrigkeit bietet für M. die Möglichkeit, 
durch die „Offenbarung“ beitimmen zu laffen, was der Obrigkeit zuſtehe und mas nicht. 
Sie bat der reinen Glaubenslebre, d. i. der Bibellebre, überall Raum zu fchaffen und fie 
bat der Lehranstalt für den Bibelglauben, der evangelifchen Kirche, da die Biſchöfe nun 
einmal nicht helfen wollen, die nötigen äußeren Ordnungen zu geben. Sie hat auf der 
© andern Seite aber nicht jelbjt die Bibel zu interpretieren und nicht inbaltlih von ſich aus 
den Glauben zu formulieren. Vgl. auch M.s (urfprünglich zur Philosophiae moralis 
epitome, 1538, gebörigen, dann auch jelbjtitändig verbreiteten) Traftat: An prineipes 
debeant mutare impios cultus, cessantibus aut prohibentibus episcopis ete. 
(CR XVI, 85). Die Fürſten gehören in M.s Sinn nidyt unter die docentes, ſondern 
3 unter die auditores in der Kirche. M. hat auch den Begriff der „praecipua membra 
ecclesiae“ für die „prineipes et ceteri magistratus“ geprägt (CR XVI, 89). Aber 
daraus leitet er nirgends mebr ab, als daß fie äußerlich, in Hinficht der „diseiplina“, 
freilib „Herr“ find über die docentes, nämlich als „Menſchen“. Als „ministri verbi“ 
aber find die Glaubenslehrer, die Pfarrer, unabhängig und für die Obrigkeit wie für 
alle „auditores“ autoritativ. (Bol. Art. „Konjiftorien, Konfiftorialverfafiung“ Bd X 
©. 752ff.) M. bat die eigentliche Idee des lutherischen „Staatskirchentums“ berausgear: 
beitet. Die Kirche ift nad feiner Meinung durchaus „einzufügen“ in den Staat als 
„Ordnung“. In allem, was „äußere Ordnungen“ betrifft, ift der Staat jo fouverän, 
daß der Fürft, der Magiftrat nur Gott verantwortlib ift. Won Gott ber bat er als 
35 praecipuum membrum ecclesiae, d. b. ald vor anderen mit „Macht“ ausgejtattet, 
die Pflicht zu forgen, daß Gottes Wort jedenfalls nicht unterdrüdt werde. Aber was 
Gottes Wort „Sagt“, das hat er in der Kirche zu „hören“, und ſich danach als „Perſon“ 
zu bemefjen. Eine Schwierigkeit hatte die M.iche Gedanfenreibe nur infofern, als doc 
ie Obrigfeit im Streitfalle, wie eben in der Neformationszeit, ſelbſt entjcheiden mußte, 
40 welche Partei das Wort Gottes auf ihrer Seite babe. Über dieje Schwierigkeit balf die 
Selbſtgewißheit der Evangelifchen hinweg. Daß Luther Gottes Wort richtig verftebe 
und der eigentliche doetor seripturae sacrae fei, jhien für M. außer Diskuffion. 
B. Die ortbodore lutheriſche Kirdbe. Wer von Melanchthon berfommt, 
fann ſich in der Schilderung der „Ortbodorie” ziemlich kurz faſſen. Ritſchl bat darin 
45 ganz recht, daß diefe durch und durch von M. beftimmt ift. Sie lebt und webt in 
demjenigen Verſtändnis des Evangeliums, welches M. präzifiert hatte. Man darf 
da nicht die Ablehnung des Philippismus urgieren wollen. Der Pbilippismus war der 
wider Yutber verjelbititändigte Melandıitbonismus. Das Yutbertum ftebt auf dem Luther 
vertretenden Melanchtbonismus. In den Einzellebren hatten die Theologen der eigentlichen 
50 Neformationszeit begreiflicherweife noch ein gewiſſes Maß von Differenzen untereinander 
ertragen. Ertragen batte ſelbſt Yutber, dat M. und andere nicht auf jeden feiner Ge: 
danken eingingen. Sogar in der Abendmahlslehre batte er M. freie Hand gelafien. Ihm 
gegenüber fand er das gute Zutrauen, daß er den Kern der Sache wahre. Die unglüd: 
lidre Haltung in der Zeit des Anterims bat M. perſönlich bei einem großen Teil der 
55 Evangelifchen das Vertrauen gefoftet, und fie bat ibm zum Teil Freunde von jener Art 
erweckt, die gefährlicher find als Feinde. Nachdem einmal die Gegenfäge der Philippiſten 
und Gneftolutberaner beillos geiworden, war es gerade auch nah M.s Grundfägen Sache 
der Obrigfeiten, einzugreifen und dem Worte Gottes, nach ihrer Einfiht in das Ver: 
bältnis der badernden Gruppen, den Sieg zu verihaffen. Die Fürften und Magi: 
0 ſtrate find ganz forreft verfahren, indem fie zunächſt nur an Wiederherſtellung der 


Broteftantismns 163 


tranquillitas als allgemeines Staatsintereffe dachten und längere Zeit die Gegenfäge 
miteinander bejteben ließen. Erſt als ihr Gewährenlaffen die Theologen vollends eigen- 
willig und jtreitfüchtig machte, haben fie Partei ergriffen. Daß dabei diejenige Gruppe, 
die unter dem Namen Yuthers ftritt, die bevorzugte wurde, ift im Grunde nicht vertvun: 
derlih. Der Territorien waren damals in Deutichland fo viele, daß auch der Philippis— 
mus nicht verſchwand. Gab e8 zur Zeit noch feine Möglichkeit, in einem und demfelben 
Territorium zwei jo bart aneinander geratene Nichtungen, wie die der Gnefiolutberaner 
und der Philippiſten, beifammen zu begen, jo bot eben die Vielheit der Territorien 
die Möglichkeit, daß fie doch beide Beitand behielten. Die Philippiften der deutjchen 
Landeskirchen baben fich dann mit neuer Betonung blof „reformiert“ genannt. Ihre nabe ı0 
Berührung (immerhin nicht Übereinftimmung) mit dem Galvinismus in der Abendmahls: 
lebre verdedte ihnen manche bedeutfame Differenz mit den diefem meift zugetbanen außer: 
deutichen „reformierten“ Kirchen. Sie haben dann bei diefen Freundſchaft und Anlehnung 
gerust und gefunden, aud Anregungen bejonders in SHinficht ihrer Geftaltung des 
ultus von da empfangen. Bei den meiften deutfchen „reformierten“ Kirchen handelt es 15 
fih doch dauernd nur um eine Nüance innerhalb des Luthertums. Vgl. Art. „Bbilippi: 
iten” Bd XV ©. 322 ff. & 
Das Gnefiolutbertum jfammelte fih oder wurde gefammelt im Zeichen der Konkor— 
dienformel, demnächſt 1580, des Konkordienbuchs. Es ift m. E. nicht die Aufgabe der 
Konfeffionskunde, den Inhalt der „Belenntnifje” im einzelnen vorzuführen. (Ueber die d 
Aufgabe der Symbolik vgl. den ihr gewidmeten Sonderartifel). Für die orthodore Zeit 
blieb es dabei, daß die Symbole nur ftrittig geiwordene Punkte erledigten und daß im 
übrigen die Bibel die einzige wirkliche Autorität des Glaubens jei. Das gilt, wiewohl 
Yeonb. Hutter ein Compendium locorum theologieorum e Seriptura S. et libro 
Concordiae colleectum, 1609, berausgab und damit Melanchtbons loci für die ſäch- 25 
ſiſchen Univerfitäten offiziell verdrängte (er bebielt doch M.s Schematismus bei!). Denn 
dieſes Werk gebört zur theologia catechetica, nicht acroamatica, und ift nicht ohne 
weiteres als Topus zu verwerten. Der Klaffiter der Periode, Johann Gerbard, widmet in 
feinen loei den Symbollebren wenig und ganz nebenher Aufmerkſamkeit. Viel wichtiger war 
ibm der consensus patrum, der Nachweis, daß Yuthertum und alte Kirche ſich begeg: zo 
neten. Niemand war „gleichgiltig” gegen die Symbole, vielmehr wußte fih jeder auf fie 
verpflichtet, und die Univerfitäten unterrichteten auch eigens über fie, aber ein Mann 
wie Gerbard war fo vollfommen regiert von dem Eindrud ihrer Übereinjtimmung mit 
der Bibel und hatte übrigens fo völlig recht mit der Überzeugung, daß fie ihrerjeits nur 
eben auf die Bibel verpflichteten, daß er ſich unbefangen als bloß durd die Bibel „ae: 35 
bunden“ empfinden konnte. Man kann au nicht einmal jagen, daß die Bibel zwar als 
norma normans, die Symbole al® norma normata eradıtet wären. Vielmehr war 
die Bibel ſelbſt auch norma normata. Es fam für die Theologie nur darauf an, ſchul— 
mäßig zu interpretieren und ſyſtematiſieren und übrigens funjtgerecht zu verteidigen, was fie 
enthalte (ob. Gerbards Werk führt den Titel: Loci theologiei cum pro adstruenda 0 
veritate tum pro destruenda quorumvis contradicentium falsitate per theses... 
explicati; es bebt fogleih an: Cum Seriptura s. sit unicum et proprium theolo- 
giae prineipium, ideo ab ea merito initium facimus). Man kann jagen, die Bibel 
jei das Land des Glaubens jelbjt geweſen, die Symbole eine Schugtwehr des Yandes, 
die doch nur der Feinde wegen angelegt war. Sie zeigten einige beionders bedrohte 
Punkte. Ihre Lehre im einzelnen darzulegen, ift desbalb in der Konfeſſionskunde nicht 
am Plate, weil es die faljche Vorftellung erwedt, als ob fie vor anderen als wichtig 
empfunden wären. „Wichtig“ war vielmehr jede Bibellchre in gleihem Maße. Zwar 
identifizierte man nicht Nechtfertigungs: oder Heilsglauben und Bibelglauben jchlechtiwen. 
Wenn man von den artieuli fidei ſprach, dachte man an den Heildglauben. Selbit da so 
unterſchied man 5* articuli fidei fundamentales und non fundamentales. Die 
in ihrer Art höchſt intereſſante, techniſch muſterhaft durchgeführte Schrift des Nikolaus 
Hunnius (f. d. A. Bd VIII ©. 459) Acoxciyic theologiea de fundamentali dissensu 
doetrinae evangelicae-lutheranae et calvinianae seu reformatae (zuerſt 1626), 
die nach allen Seiten fejtitellt, was „fundamental“ im Glauben fei (der Terminus „uns 55 
damentalartifel” gebt auf fie zurüd), zeigt die Orientierung der fides im jpezifiichen 
inne von fides salvifiea. Aber fie zeigt zugleich, daß man der Bibel ſich doch in 
allen Stüden verpflichtet wußte und der Kirche die Aufgabe zufchrieb, für „jedes“ Gottes: 
wort einzutreten. 
Die Symbole hatten ihre praftiiche Hauptbedeutung für die lutheriſchen Staaten. co 
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Dieje hatten ſie in erfter Yinie nötig: die Confessio Augustana als Grundlage für 
die Anerkennung ihres Verhaltens von feiten des Reichs; das Reich hatte eine Präziſie— 
rung der evangelifchen Lehre verlangt, um eine Urkunde zu haben, die juriftiich brauchbar fei. 
Wiederum hatten die Staaten dann gegenüber der unter den Evangelifchen ſelbſt entjtandenen 

5 Unficherbeit der Ausführung vieler Punkte ein Dokument oder eine Sammlung von Do: 
fumenten für nötig erfannt, woran fie eine fpeziellere Orientierung für ihre innere Kirchen: 
politif hätten. Es ift eine abjtrafte Betrachtung der Symbole, wenn man fie — in 
Deutſchland — von dem Bedürfnis der Territortalobrigkeiten an einen „Leitfaden“, um 
fi in den innerevangelifchen Wirren „durchzufinden“, ablöft. Diefe abftratte Betrachtung, 

10 man kann auch von religiöjer Idealiſierung ſprechen, bat nad der Feſtlegung des Kon- 
fordienbuchs bei einigen begonnen, fie batte ein Vorfpiel an der Glorifizierung der 
Auguſtana. Es gab Theologen (Hutter), die von einer Inſpiration aud der lutheriſchen 
Symbole, jpeziell der Ronfordienformel, redeten. Aber das hatte feinen Beſtand. (Wirklichen 
Anklang fand nur die Lehre, daß Luther eine fpezififche göttliche vocatio gehabt habe.) 

15 Die Obrigfeiten machten, nachdem fie, mit Hilfe der Theologen (vgl. S. 162, 24—-38) ermittelt 
hatten, was wirklich als „evangeliiches” Verftändnis der Bibel in den jtrittigen Punkten 

- zu erachten fei, ibrerjeits jede Zulafjung zum theologischen Yehramt (zum Pfarramt und zu 
der noch mwichtigeren Profeſſur) abbängig von der Anerkennung der Symbole. Aber das 
bedeutete nicht, daß nun der evangeliiche Lehrer die Symbollehren vor anderen zu traf: 

20 tieren gehabt habe. Eber fönnte man jagen, daß die zumal in der Konfordienformel 
behandelten Yebren als „erledigte“, thetiſch und antithetiich geflärte, zurüdtraten. Im jun: 
fretijtifchen Streite regte fid unter den Theologen der Wunſch nad einem neuen Symbol. 
Calov dachte, die Zeit verlange ein Werf wie den „Consensus repetitus fidei verae 
Lutheranae in illis doctrinae capitibus, quae contra puram et invariatam 

25 August. Confessionem aliosque libros symbolicos in libro Coneordiae compre- 
hensos .... impugnant D. Georgius Calixtus ejusdemque complices". Aber die 
Staaten hatten ſchon begonnen, ſich ihre Aufgaben anders zu formulieren als zu der 
Zeit, wo fie den liber Concordiae edierten. Zu einem neuen lutberifcben Symbol ift 
es daber nicht mehr gekommen. 

0 Die mwichtigite theologiſche Schöpfung der orthodoren Zeit war eine ausgeführte Yebre 
über die Inſpiration der Bibel. In der zweiten Ausgabe feiner loci bat Gerhard dieje 
Aufgabe in die Hand genommen. ch darf in der Kürze auf Tröltſchs oben ©. 156, 46 
genanntes Werk verweifen. Der dialeftiiche Kampf mit den römifchen Theologen, zumal 
mit den jchlagfertigen efuiten, zwang die proteftantifchen Theologen, die Lehre von der 

35 Bibel als „ſicherem“ und „bloßem“ Gotteswort fo zu geftalten, daß fie das heilige Buch 
als ariomatifhe Grundlage aller Glaubensgedanften mit mebr Recht binftellen fonnten, 
als die römischen Theologen den infpirterten und unfeblbaren Papſt. Gewann dabei die 
Bibel erſt vollends jenen Charakter, wo jedes Mort in ihr wichtig wurde, jo ift es um 
jo mehr zu beachten, daß die lutheriihen Theologen doch beberricht blieben von einer 

40 einheitlichen praktiſchen Intuition in Hinficht des Weſens des Chriftentums. Auch in 
diefer Beziehung glaube ich Tröltjch zuftimmen fönnen, wenn er den Nachweis antritt, 
dat Melanchtbons Deutung des evangelifchen Chriftentums als wahre Buße vermöge von 
lex und evangelium den eigentlichen Grundafford der ortbodoren Lehre bilde. Die Ver: 
anjtaltungen Gottes zum Heile des gefallenen Menſchen werden von vielen nod ein Teil 

45 mirafulöjer gedacht, als von Melanchthon, der Glaube, das Bibelverftändnis, gelten vollends 
als eine mechanische Wirkung des heiligen Geiftes, die Verſchiebung der Seligfeitsidee wird 
nod deutlicher, der metaphyſiſche Gottesgedanfe gewinnt Konjequenzen, wie Melandıtbon 
fie noch nicht im Zinn gehabt (unio mystiea mit der Trinität als Ziel des nun auch 
erjt völlig ausgerechneten „ordo salutis“), in der Saframentslehre war man ja von 

50 vorneberein auf anderer Fährte als Melanchtbon (man verjelbititändigte die Saframente 
in einer Weife, die bart an die fatbolifche Schägung wieder berantrat), das alles find 
Parerga im Berbältnis zu dem von Melanchthon ererbten und jtets überzeugend befun: 
denen Grundichema der Gedanten über den Bibelinbalt. Man wurde in der ortbodoren 
Periode nicht reicher, als Melanchthon, aber auch nicht ärmer. Ganz dem Geifte Me— 

65 lanchthons gemäß iſt die fühle, rubige Gleichmäßigkeit der Crörterung aller loei. Keiner 
ruft vor den anderen einen lebbafteren Pulsſchlag hervor. Scheinbar ſtehen fie auch 
äußerlich nebeneinander. Schließlich fehlt es doch nicht an einem ideellen Zufammenbang, 
ſpeziell vom Gottesbeariff ber, d. b. von Gottes Intereſſe an der lex ber. Eine genauere 
Darftellung der ortbodoren Yehre hätte das Togma von der Satisfaktion, die Chrijtus 

so ſtatt der Sünder Gott geleiftet bat, kräftig zu beleuchten. Denn 08 bängt in jpezifticher 
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Weiſe zufammen mit dem Gedanken der lex, auch einer lex naturalis, und verknüpft 
die Uebervernunft des Evangeliums mit den rationalen Gedanken und Stimmungen, die 
der „Glaube“ gelten lafje. In ihm bat die ortbodore Theologie gezeigt, daß fie Me: 
lanchthons Yutberverjtändnis in geiftiger, religiöfer Verarbeitung zu eigen batte, daß fie 
in den Triebfräften desfelben wirklich lebte. Es iſt fein Zufall, daß jenes Dogma das 6 
dauerbaftefte Stüd der ortbodoren Lehre geworden ift. 

An der Frömmigkeit der Ortbodorie fällt auf, tie befriedigt fie war. Nie wieder 
iſt der evangelifche Glauben in jo weiten reifen gleichermaßen feines Objektes und feines 
Rechtes gewiß geweſen. Die Bibel war wirkli der certus liber, und man freute ſich 
der certitudo gratiae in der Demut folder, die fih durch „fremdes Verdienſt“ gerettet 10 
wiſſen. Zuzugeben ift, daß die jittlihen Impulſe des Glaubens nicht mehr in gleicher 
Deutlichkeit und Stärke empfunden wurden, wie von Melanchthon und Yutbers genuinen 
Schülern. Man vertröftete fich gegenüber der Sünde in einer oberflächlicheren MWeife, 
als wie Luther und Melanchthon getban, auf den Himmel, wo es anders ftehen werde, 
Melanchthons ausgeglidene Sünderftimmung (die an ſich deutlich genug abjticht von 18 
Luthers entſchloſſen troitvoller) war übergegangen in gewohnbeitsmäßige Ergebung in die 
Unübertwindlichfeit der Sünde, Aber man achtete doch ernitlih auf justitia ceivilis, 
obne jih daraus einen Nubm zu machen. Daß Gottes Gefeß mehr verlange als fie, 
dep war man fich bewußt. In hohem Maße ift Himmelshoffnung das Element der 
ortbodoren Frömmigkeit. Das ift an und für ſich gemeinchrijtlich. Feblte ſolche Stim: 20 
mung, jo deutete das auf religiöfe Ode, Aber es fehlte das Gegengewicht einer bewußten 
fittliben Bewertung auch der Welt. Man fab feine eigentlihen Aufgaben in der Welt 
vor jih. Was bei Luther Peſſimismus im Blid auf die Perfonen war, batte ſich in 
fittlibe Ideenloſigkeit umgefegt. Melanchthon hatte noch „Ideen“, wenigitens bezüglich 
der Obrigkeit, gebabt. Er hatte die Dreijtändelehre (procreatio: Familie, bürgerliche 25 
Arbeit, educatio: Schule, zumal Glaubensjchule, Kirche, gubernatio: Obrigkeit) auf: 
geitellt und damit guter Ordnung vorgearbeitet. Denn die Obrigfeiten waren auf ibn 
eingegangen. Nun lieg man die Obrigfeiten walten und genügte ſich, ein jeder in feinem 
„ztande”. Aber man wußte nicht recht, weshalb man 4 daran halten dürfe. Man 
lebte mit gutem Gewiſſen in ehrbarer „Weltmäßigkeit“, aber im Grunde nur auf Bibel: 80 
worte bin und obne nach einem „Sinn“ der Welt zu fragen. Den Sinn des Menjchen: 
lebens überhaupt batte Melandıtbon mit den Worten definiert: homo ideo conditus 
est, ut in eo illucescat Deus et per eum patefiat, und batte daran aud eine 
Theorie von der societas gefmüpft, nämlich, daß immer „alii alios“ zu „lehren“ hätten. 
Das hatte praftifch (auch in feinem Sinn) ergeben, daß eigentlich die Geiftlichkeit die 35 
ideale Direltive des Lebens zu geben babe. In der That nahm die ebrerbietige Hingabe 
an die Lehre, die man im Katechismusunterricht und von der Kanzel vernabm, den brei— 
teften Raum in der ortbodoren Frömmigkeit ein. Überhaupt die „Sirchlichkeit”, das 
„Zichhalten zum Gotteswort und Sakrament“. Eigenes Bibellefen wurde gewünſcht, 
war aber, ſchon im äußerlichiten Sinn, dem „Volke“ größtenteils gar nicht möglich. Dem 40 
allem, zumal der feiten Umzäunung des Glaubens durch fchematifierte Bibellehre, ent: 
ipricht es, daß die ortbodore Frömmigkeit zwar perſönlich Fräftiges, aber wenig indivi- 
duelles Gepräge hat. Die edelite Blüte lutberifcher Frömmigkeit zeigt das geiftliche Lied 
und die geiftliche Muftf der Zeit. PB. Gerhardt und J. S. Bach mweifen auf Lichter in 
diefer Frömmigkeit, die man nicht überfeben darf. Es iſt dankbarer Verföbnungs: und 45 
darin begründeter tapferer Vorjehungsglaube, der ihr Mark ausmacht und beweiſt, daß 
Yutbers frober Preis der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ in den Gemütern nicht ver: 
Hungen war. 

2. Die reformierte Kirche. Man darf aud von ibr tie einer geichloffenen 
Gruppe fprechen, wiewohl fie es nie in dem Maße, wie die lutberifche, zu einer „Bekenntnis- 50 
einbeit” gebracht bat. In ihr begegnen wir lauter Bartitularbefenntniffen d. h. Yehr: 
formulierungen, die nur für beftimmte Yänder galten. Aber inhaltlich ſtehen die überaus 
mannigfaltigen Bekenntniſſe ſich in ihren charakteriftifchen Merkmalen jo nabe, daß es 
doch das Nichtige ift, zufammenfaffend von einer reformierten „Kirche“, nicht reformierten 
„Kirchen“ zu reden. Nur die englifche Staatskirche, das Anglifanertum, muß tie ein 5 
Sondertppus innerhalb des reformierten Proteftantismus betrachtet werden. Es wird ſich 
in diefem Artikel nur darum handeln fönnen, die Bejonderbeiten des Neformiertentuns 
neben dem Yutbertum zu fennzeichnen. Nicht als ob jenes gewiſſermaßen als der Neben: 
läufer bingeftellt werden follte. Ich babe jchon oben ©. 113, 13 darauf hingewieſen, daß 
der reformierte Teil numeriſch die Hauptmacht des Proteftantismus repräfentiere. Da 
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wäre es gewiß thöricht, ihn in irgend einem Sinn in den Schatten zu rücken. Allein 
er iſt hiſtoriſch immerhin die ſpätere Form des Proteſtantismus, und ſo ergiebt es ſich 
von ſelbſt, daß man bei hiſtoriſcher Betrachtung mit Luther beginnt und dann doch wohl 
auch mit Recht ſich zuerſt zum „Luthertum“ wendet. Wiederum darf man ſich dann, 
5 mindeſtens wo Kürze am Platze iſt, daran genügen laſſen, weſentlich nur bei den Punkten 
zu vertveilen, die die Differenz der reformierten Kirche von der lutherifchen bezeichnen. 


DM. Göbel, Die relig. Eigentümlichkeit d. luth. und veform. Kirche, 1837; A. Schweizer, 
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5. Hauptteil: D. reform. Proteitantismus; Looſs (v. ©. 147, 3), 88 87 u. 90, Secberg (oben 
20 ©. 147,2), & 79-82; Art. „Calvin“ in Bd III ©. 654 ff. und die dort (zumal auch in den 
einzelnen Abjchnitten) genannte Litteratur. Das Wert von Kampjchulte ift jet noch um 
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dem Titel „Zur Geſchichte Calvins“ jechs Aufſätze über diefen enthalten jind); jerner E. Choiſy, 
25 La Theocratie à Gendve au temps de Calvin, 1898. Wie weit die neue Biographie Calvins 
von Doumerque (Bd I, 1899) gediehen iſt, weiß ich nidt. Vgl. von Doumergue noch: Essai 
sur l’'histoire du culte réöformé, principalement au XVle et au XIXe sidcle, 1890 (über: 
wiegend Calvin gewidmet, ſonſt noch der Entwidelung der ref Liturgie in Frankreich ; ſ. THLZ 
1893, 242 .); M. Scheibe, Calvins Prädejtinationslehre. Ein Beitrag zur Würdigung der 
30 Eigenart feiner Theologie und Religiofität, 1897; A. Lang, Die Belehrung Joh. Calvins (in 
Studien 3. Geſch. d. Theol. zc., von Bonwetich und Seeberg II, 1), 1897; derj., Die ältejten 
theol. Arbeiten Calvins, NIdTh II, 1893, 273ff.; M. Schulze, Meditatio vitae futurae. Ihr 
Begriff und ihre herrichende Stellung im Syftem Calvin (in denfelben Studien von Bon: 
wetich ꝛc. VI, 4), 1901; derj., Calvins Jenfeits:Chriftentum in feinem Verhältnis zu den 
relig. Schriften des Erasmus unterfucht, 1902; 2, Eljter, Calvin als Staatsmann, Wejep: 
geber und Nationalötonom, Jahrbb. f. Nationalöfonomie, Bd 31, 1878, ©. 163ff.; W. Dil: 
they, Natürl. Syitem ꝛc. (oben S. 156,47), 5. Art., ſpez. S. 528 ff. — Für die reformierten 
Symbole ſ. d. Ausgabe von 9. A. Niemeyer: Colleetio confessionum in ecclesiis reform. 
publicatarum, 1840; von Ph. Scaff: Biblioth. aymbolica ecel. univ.“, 1887, Bd I, 354 ff. 
40 Einleitungen), Bd III, 183 ff. (Terte), jegt vor allem von E. F. Karl Müller: Die Velenntnis: 
ichriiten der reform. Kirche, 1903. Für den Heidelberger Katehismus jpeziell: M. N. Gooßen, 
De Heidelbergsche Catechismus. Textus receptus met toelichtende teksten, 1890;  beri., 
De Heidelb. Catech. en het boekje van de breking des broods, 1892; aud den Art. in 
BdX ©. 164; K. Rieker, Grundjäge reform. Kirchenverfafiung, 1899; Achelis (ſ. o. S. 147, 50) 
1 und NRietichel (vo. ©. 147,50) passim; Charles Greig M’Crie, The public worship of Pres- 
byterian Scotland historically treated, 1892. — Zur Ergänzung vgl. die Art. „Anglitaniiche 
Kirche“ Bd I ©. 525, „Buritaner“, „Wejtminjter Synode“ u. a. 
Die Hauptverfuche vergleibender Deutung. Unter den modernen 
Verfuchen, eine Formel zu finden für den unterjchiedlichen Charakter der reformierten 
zo» und lutberiichen Kirche ragen drei, bezw. vier hervor, der von Schweizer, Schnedenburger, 
Hundesbagen und vielleiht von Ritſchl; ich ftelle Ritfchl etwas abſeits, da er nicht die 
Abſicht bat, den beiderjeitigen Typus volljtändig zu harakterifieren, jondern die Frage 
nur darauf richtet, welche der beiden evangeliiden Kirchen für den Pietismus, wie er 
ibn verftebt, direlter disponiert getvefen ſei. Schweizer meint, was auch ſchon vorher 
55 geäußert war, die Neformation babe im Katholicismus eine ſowohl judaiftiich als paga— 
niſtiſch entartete Kirche vor fich gebabt, ein in Werfbeiligfeit und Kreaturbergötterung 
zurüdgefunfenes Chriſtentum. Das Yuthertum babe vorwiegend den judaiſtiſchen, das 
Neformiertentum den pagantftifchen Verderb im Nomanismus empfunden, und daraus 
refultiere der relative Unterfchied der beiden Formen des Proteftantismus. In der prin- 
zipiellen Ablehnung beider Irrtümer des römischen Chriftentums feien fich Yutber und 
Zwingli (Calvin) begegnet, aber der eine babe den judaiftifchen ſchärfer ins Auge gefaßt 
und verfolgt, der andere den paganiftischen. Das babe auf beiden Seiten für das 
ganze Lehrſyſtem Folgen gebabt. Schweizer enttwidelt feine Konzeption im fpeziellen nur 
ür die reformierte Kirche. Hier glaubt er als „Prinzip“ letztlich den reinen religiöfen 
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Abbängigkeitsgedanfen und die Sorge um die Ehre Gottes zu treffen. „Die Grundrich— 
tung der reformierten Kirche iſt Befeitigung aller Kreaturvergötterung oder  beidnifchen 
Verdunfelung des Gottesbetvußtjeins mittelit Wiederberitellung des reinen Urchriſtentums. 
Daber it das tieffte Grunddogma oder fogenannte Materialprinzip das im  biblifchen 
Chrijtentum gegebene Prinzip alleiniger Abhängigleit von Gott als religiöfer Determinis: 5 
mus, durchgeführt im — unverkümmerter Ehre Gottes“. Das Centraldogma wurde 
mit innerer Notwendigkeit die Prädeſtinationslehre. — Schneckenburger läßt den Unter— 
ſchied beider Syſteme vielmehr von einem Gegenſatze pſychologiſcher Art, der ſich in kon— 
traſtierendem religiös-ſittlichem Verhalten auf einer und derſelben Baſis darſtellt, aus— 
gehen. Im Luthertum überwiege die Befriedigung, vom Drucke des Schuldbewußtſeins 
befreit zu ſein, Frieden des Gewiſſens mit Gott zu haben, ſich Chriſti als Verſöhners 
und Herrn getröſten zu dürfen, ihn im Sakrament zu genießen, kurz, hier offenbare ſich 
der Rechtfertigungsgedanke in ſeiner religiöſen Fülle. Das Luthertum bedeutet ein Aus: 
ruben im Glauben, es ift „paſſiv“. Für die reformierte Frömmigkeit ift der Ausgangs: 
punkt die Empfindung der Sünde als Hemmung, als Verfnechtung des Willens. Die ı5 
Gnade offenbart ihre fittlihe Kraft. Das Bewußtſein von ihr bedeutet, mit der Freude 
über die Abjolution von der Schuld, vor allem die Freude der inneren Kräftigung zu 
neuem Leben und energiichen Heiligungsitreben. Gott wird empfunden als impulfiver 
Herrenwillen, die Abhängigkeit von ihm als Löfung von aller fonjtigen Abhängigkeit und 
als wirkſamer Antrieb zum Geborfam im Guten. Nicht pafliv duldend, jondern aktiv 20 
fih betvährend, nur in den fittlichen Früchten feiner felbjt wirklich bewußt und gewiß 
werdend, iſt der Glaube vor allem energiicher Wille der Welt gegenüber. In eigen: 
tüumlicher Weiſe repräfentieren die beiden proteſtantiſchen Typen die Schleiermacheriche 
Grundunterjheidung von äjtbetifcher und teleologifcher Frömmigkeit. — Hundeshagen 
ſtimmt Schnedenburger in weitem Maße zu, wendet die ganze Betrachtung aber ins: 
Hiftorifchlonfrete, indem er den Kirchenbegriff beranzieht, den Ausgangspunkt nimmt von 
Zwinglis fpezifiicher Tendenz auf Errichtung einer rechten Gottesherrihaft, einer Theo: 
fratie in Zürich. Nach ihm bat allein die reformierte Konfeffion ein Auge für die jo: 
zialen, ſittlich-politiſchen Aufgaben der Kirche. Sie wolle nicht bloß die Individuen 
verchriftlichen, in perfönlicher Buße erneuen, durch den Nechtfertigungsglauben tröjten zo 
und zur Heiligung disponieren, — das alles ſei lutheriſch und natürlich nicht zu ver: 
achten —, jondern fie wolle die Gefellichaft, die Menſchheit in ihren großen Gemein: 
ſchaftsformen verchriftlichen, die Kirche felbjt jo organifieren, wie es dem Geifte Chrifti 
entipreche, und den Staat nicht minder. — Ritſchl legt den Finger jpeziell auf das 
Intereſſe des Calvinismus an „Disziplin“, nachdrüdliche Kirhenzucht, Übung des Bannes. 35 
Das Yutbertum fei dem gegenüber eine Sphäre fittlicher Freiheit, nicht ſtatutariſch, ſondern 
ideell geregelter Sittlichlett. Der Calvinismus fei dem Katholicismus näber geblieben, 
ald das Yuthertum. Er babe eine „geietliche” Frömmigkeit und Sittlichkeit. 

Alle diefe Betrachtungen haben ein gutes Maß von Berechtigung. Aber fie find zu 
fonftruftiv und einfeitig. Die Frage nad einem „Prinzip“ des Yutbertums auf der einen, a0 
des Reformiertentums auf der anderen Seite ift von vorneberein verfehlt. Die Religionen 
und im Chriftentum die Konfeifionen ftehen hiſtoriſch gar nicht als wirklich runde, fejte 
Geſtalten mit nur Einer Seele da. Der Dogmatiker darf und muß verfucdhen, das Evans 
geltum als innerliche Einheit zu erfaffen und daraus ein „Syſtem“ zu gewinnen. In 
der lebendigen Gefchichte ift noch jedes Syſtem zu Schanden geworden, jelbjt das ge— 45 
ſchloſſenſte und am direfteften von einem einbeitlihen und überaus ſtarken Machtwillen, 
dem „Papſttum“, getragene römiſche. Auch es muß praktiſch überall Kompromiſſe ein: 
geben, um fi für die „Zukunft“ zu retten. 

Es kann fih nur darum handeln, daß nad dem vorwiegend führenden Manne ge: 
fragt und übrigens das zur Anſchauung gebracht wird, was die Grenzen feines Einflufjes so 
auf jeine Gefolgichaft bezeichnet. ch denke an Calvin. Daß diefer Mann zu den Epis 
gonen der Neformationszeit gehört, ift ficher nicht zu verfennen. Daß er dennoch ſehr 
Großes für die Reformation bedeutet bat, zum Teil einflußreicher geweſen ift als ſelbſt 
Luther, fann man ebenjowenig verfennen. Müller in feiner „Symbolik“ (ſ. o. ©. 166, 18. 19) 
meint Yutber als den „babnbrechenden”, Galvin als den „vollendenden“ Neformator bes 55 
urteilen zu müfjen. „Alles was die unerläfliche Ausgeitaltung der proteftantifchen Kirche 
angebt, bat der reformierte Proteftantismus, und vor allem Galvin geleiitet”. Das kann 
der Hiftorifer nicht bejtätigen. Luther it gewiß der Bahnbrecher der Neformation, Calvin 
vielleiht der erfolgreichite der Neformatoren, eine gewaltige Perſönlichkeit aber „voll- 
endend“ für die Neformation — nein! Zu deutlich fommen bei ihm, wie bei Meland): co 
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tbon, nur in anderer Weiſe, wichtige evangelifche Gedanken Luthers zu kurz. Eine „Boll: 
endung“ bat die Neformation Mberhaupt biftorifch nicht gefunden. 
Es fommt wejentlid folgendes in Betracht. 
a) Die Zufpigung des Biblicismus in der Praris. Es war der katho— 
5 lifche Hiſtoriker Kampſchulte, der zuerft bei der Erforihung Galvins der Beobachtung 
folgte, daß für diefen die Bibel in einer befonderen Weife ein und alles ei, die Bibel 
als Bud, ald Sammlung göttliher Sprüche, orafelhafter Mitteilungen und Weifungen. 
Diefe Beobachtung trifft das Nichtige. Es handelt ſich freilib an fih nur um eine 
Nüance, denn die Bibel ift das gemeinfame Banner der Neformation und beider evan— 
10 geliſchen Kirchen. Auch das ift noch nicht das Charakteriftifche für Calvin, daß er fie in 
jedem Worte für infpiriert hält. Denn das thut Luther auch, trog feiner befannten 
Aeuperung, daß nur was „Chriftum treibe” Gottes Wort ſei. Vollends ift Melanchthon 
von feiner anderen theoretijhen Vorftellung über die Bibel erfüllt, als Calvin, dem eben 
auch die Bibel der certus liber ift, der allein uns certitudo gewährt. Vielleicht ift M. 
15 gegenüber doch das zu betonen, daß Galvin gleidh zum Eingang feiner institutio eine 
ausführliche Lehre de seriptura aufftellt, fchon in der zweiten Ausgabe 1539, zumal 
aber in der zum standard work der reformierten Theologie getwordenen dritten, 1559. 
Eine eigentliche Zerlegung de Gedankens von der inspiratio bietet er übrigens aud) 
nod nicht. Und ech fennt er wohl den Zweifel an der Inſpiration; er begegnet 
20 ihm mit der Theorie vom testimonium spiritus sancti, das der Bibel für den Glauben, 
d. b. two der Geift im Herzen wohne, zur Seite gehe (f. 2. Ausg, Lib. I, e. 19 ff., 
CR XXIX, 292 ff., und 3. Ausg. Lib. I, e. 6ff., CR XXX, 53 ff. ; die lutheriſche Ortbo: 
dorie hat mit Bezug auf diefe Lehre in der theologischen Form ihr unbewußt ſich an Calvin 
angelehnt). Aber das ift nun das relativ Eigentümliche bei Calvin, daß er in erheblich 
25 weiterem Maße praftifch mit dem Gedanken von der „ganzen“ Bibel als „Gotteswort“ 
Ernjt macht als Luther und dod auch Melanchthon. Das bedeutet, daß er in abitrafter, 
man kann auch jagen geſetzlicher Weife konfequenter ift in der Anwendung feiner Theorie 
über die Bibel als Luther und Melanchthon. Luther kümmert ſich praftiih nur um das, 
was „Chriftum treibt” und ſieht nur darin ein Wort Gottes „für uns“ d. b. ein folches, 
30 welches es gelte, unter die Chriften zu bringen, es fofte, was es koſte. So kann er dem 
alten Tejtamente, zumal feinen gejeglichen Vorfchriften in weiten Maße aus dem Wege 
eben. Melanchthon verfährt faum anders. Er folgt feinem etwas dünnen, aber doch 
Peflen Faden von der lex und dem evangelium, praktiſch von der poenitentia, in beiden 
Teftamenten. Nun ift auch Calvin weit davon entfernt, wirklich „alles in der Bibel in 
* institutio überzuführen. Auch er kennt noch ein Centrum der Bibel. Und das iſt 
ür ihn fo gut, wie für Luther, „Chriſtus“ oder unfere „salus“. Er bietet ſogar im 
Unterjchiede von Melanchthon einen recht jtraffen, erbeblich feiner gegliederten Gedanfenbau 
des Spitems (Seeberg fagt richtig: „Melanchthon fchmiedet behältliche Formeln, Calvin 
entwidelt innere Zufammenbänge”). Aber er it in gewiſſem Sinn mehr „Ereget“, als 
Yutber und Melanchthon. Er „ſieht“ vieles in der Bibel, was fie nicht fehen. Und er 
läßt vieles auf fi und feine Gedanken wirken, was Lutber mit genialer Gewißheit, daß 
das mit Chriftus nichts zu thun babe, einfach bei Seite fchiebt und was Melanchtbon 
mit feinem pädagogiſchen Intereſſe „überſchlägt“, als zu „dunkel“ oder zu „jubtil“. Calvin 
ſtellt noch Zuſammenhänge auch mit Chriftus ber, wo Luther feine mehr ſieht. Freilich 
4 hat er auch von GChriftus eine etwas andere innere Intuition als Luther, wieder wird 
man jagen dürfen eine „abſtraktere“ oder „gefeglichere”. Luther ſchaut Chrifto ins Herz 
und findet darin Gottes Herz. Biel „Herz“ bat bei Calvin weder Gott noch Chriſtus. 
Wenn ich mich jo ausdrüde, jo ift mir natürlich nicht unbelannt, wie warm auch 
Calvin von dem Erbarmen, der Langmut ꝛc. Gottes redet. Das hebt meine Bemerkung 
so nicht auf. Denn Calvin denkt da nur an die eleeti. Und ich babe gerade das vor 
Augen, wie fühl Calvin den Gedanken der reprobatio vieler, die an fich nicht Schlimmer 
find, als diejenigen die Gott rettet, erwägt und fich aneignet. Für Luther ift der Ge: 
danfe der doppelten Prädeftination, den auch er in der Bibel findet und nicht abzu— 
wehren weiß, ein faum zu ertragender, ibn innerlich erfchütternder, fein Gemüt lebhaft 
affizierender, auch für feine eigene Perfon immer wieder beunrubigender. Daß er 
Calvin perfönlih beunrubigt, merkt man nicht. Und das Geſchick der reprobi beivegt 
ibn nicht. Es ift ibm eine „Bibellehre“, daß es eine doppelte Präbdeftination giebt. 
Man muß genau feititellen, was wirklich die Bibel darüber lehrt, wann fie das de- 
eretum Dei anjett, vor oder nach dem Falle ꝛc. Aber nachdem er feitgeftellt, was alles 
co darüber aus der Bibel zu entnehmen tft, findet er die Sache fofort in der Ordnung. 
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Was Gott thut, ift eo ipso, weil er «8 thut, gut, gerecht, heilig. So bat der Menſch 
zu ſchweigen. Yutber hält die Hoffnung feit, einmal als verträglich mit der Liebe gegen 
alle, wenn nicht gar als ‚Forderung derjelben, zu verſtehen, was ihm —————— 
maßen ein ſittliches Rätſel an Gott iſt. Für Calvin exiſtiert das „ſittliche“ Rätſel nicht. 

Das hängt wieder damit zuſammen, daß Calvin als oberſtes Motiv der Thätigkeit 
Gottes, als Schöpfer und auch als redemptor, nicht die Liebe Gottes anſieht, ſondern 
ſeine Ehre, ſeinen „Ruhm“. Seeberg eitiert (S. 386) ein beſonders deutliches Wort Calvins 
in dieſer Beziehung (CR XXXVI, 294): Sie Deo fuisse curae salutem nostram, 
ut sui non oblitus, gloriam suam primo loco haberet, adeoque totum mun- 
dum hoe fine condidisse, ut gloriae suae theatrum foret. In der institutio er- 
geben die grundlegenden Ausführungen über Gott, feine omnipotentia vigil, efficax, 
operosa et quae in continuo actu versetur (3. ed. I, 16, 3), feine moderatrix 
rerum omnium potentia, die das Böje wie das Gute „wirkt“, überall den gleichen 
leitenden Gedanken. Es iſt ein Spiel, welches fih die „Sophiſten“ erlauben, Gottes 


u 


» 


justitia und potentia auseinander zu halten. Das fünnte auch Luther jagen, aber erıs 


würde die „justitia“ al® den uns am ehejten verftändlichen Gedanken Gottes behandeln, 
während es bei Calvin umgefehrt ftebt. Er „begreift“, daß Gott eigentlih nur fich 
„verberrlichen“ will, nur auf feine Herricherebre und auf Erweis feiner Machtfülle und 
Unbefchränftbeit bedacht ift. Denn Gott ſteht über allem, was „lex“ heißen fann; die 
lex ftellt twobl feinen „Willen“ dar, aber in feiner Faſſung den Inhalt feines Weſens. 
Melanchthon berührt fih mit Galvin, wenn audı er lehrt, daß Gottes oberjte Abſicht 
(nur) jei, agnosei und „celebrari“. Aber er läßt ſich dadurch noch nicht beirren in 
dem Gedanken, daß die lex (ſowohl ald naturalis wie als revelata) in Gottes Weſen 
ihren Grund babe. Den Prädeitinationsgedanfen bat er bei Seite gefchoben (in einer 
Art von unbewußter Konſequenz mit der Zeit auch die orthodoxe lutheriſche Kirche). 
Man mag darüber jtreiten, was in Galvins Geifte felbjt das Primäre geweſen, die 
Beobachtung der entfprechenden Bibelftellen oder (als Reminiscenz aus dem Katholicis- 
mus) der Gedanke von Gott als formaler „Allmacht“ und „Freiheit“. Wirkſam für die 
reformierte Kirche ift der letere Gedanke nur geworden, weil Galvin es vielen glaublich 


20 


25 


zu machen wußte, daß er der „biblifche” Grundgedante von Gott jei. Die reformierte 30 


Kirche bleibt unbedingt regiert von Galvins abjolutem „Biblicismus“. Sie bat trogdem 
oft gegen feinen Gottesgedanfen reagiert, denn nicht alle reformierten Chrijten vertrugen 
ibn fo leicht, wie Galvin ſelbſt. Die Prädeftinationslehre ift das Hauptitreitobjeft der 
reformierten Theologie geworden. Denn e8 war ja auch durchaus möglich, dieſer Lehre 


Argumente aus der Bibel entgegen zu balten. Daf die Prädeftinationslehre doch „orthodor” 35 


wurde, bat leßtlih mehr als Ein Motiv. Ihrer Gefchichte in der reformierten Kirche 
näber nachzugeben, ift nicht diejes Orts. Das Große des echtempfundenen religiöjen De: 
terminismus (f. o. ©. 155,55 — 0) iſt für gewiß nicht wenige Neformierte (vorab Galvin) 
vorzubebalten. Die lutherifche Ortbodorie war in thesi jo unbedingt bibliciftifch als die 


reformierte. Die Differenz in dem praftiihen Maße der Annahme „bloß bibliſcher 40 


Sätze bleibt. 

b) wahr ai und Jenjeitigfeit. Für Calvin ſteht, wie für Melanchthon, neben 
dem Gedanfen der promissio immer der der poenitentia. Daß das Ghriftenleben durch 
und durch „Belehrung“, „Buße“ fein müſſe, it ibm der geläufigite Gedanke. Er itellt 


feft, daß die fides zur poenitentia (regeneratio) führe, führen „ſolle“, ebe er fich über: 45 


baupt zum Gebanfen der justifieatio wendet (Instit. 3. ed., Lib. III, cap. 2 ff.). 
Das bat nidht den Sinn, daß die poenitentia in die justificatio ausmünde, jondern 
nur den, daß fie ein Selbjtzived für den Glauben jet und an der justificatio ohne 
Verdienit um Chriſti willen nur ihren religiöfen Negulator habe, d. b. die Hoffnung der 


vita aeterna nicht von fich jelbit abhängig denken dürfe und brauche. Worin die poeni- so 


tentia fich vertwirfliche, was Gott als sanctifieatio fordere, wie der fittlihe Anfpruch, 
den der Chrift an ſich erhebe, geartet fei, das ermittelt Calvin ganz anders doch als Me: 
lanchthon und vollends als Luther aus der Bibel wie einem Koder ftatutariicher Sitten: 
regeln. Es bandelt ſich bei ihm um eine Purififation zumal auch der Yebensformen, mie 


Luther und Melandtbon fie nicht kannte, Überall iſt es die Bibel, deren „Worten“ 55 


Galvin Gehorfam erzwingen will, auch erziwungen bat. Es ift ibm gelungen, Genf feinen 
altnationalen „Sitten“ im meiteften Maße zu entfremden, und überall in der reformierten 
Kirche treffen wir ein Streben nad „Bibelfürmigkeit” der äußeren Yebensbaltung, tie 
fie das Luthertum nie erftrebt bat. In edelen Gejtalten, wie z.B. bei vielen Hugenotten, 


getvinnt das den Charakter gewiljermaßen vornehmer Gebaltenbeit, einer Konventionalität so 
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von finnvoller Innerlichkeit. Es ift auch zu betonen, daß die reformierte Sittlichkeit nicht 
etwa aufgegangen ift in „apoftolifcher Einfachheit“ u. dgl. Das „Schwere am Geſetz, 
die Liebe, ıft nicht vergeffen worden. Dennoch liegt auf dem Gebiete der Sitte eine 
große religiöfe Differenz zwiſchen Reformiertentum und Luthertum. Man denfe unter 
vielem anderen z. B. daran, daß die reformierte Kirche eigentlich nur bibliſche Vornamen 
baben modte! Man denke an alles das, was als „Puritanertum” bekannt ift. 

Durch M. Schulze ift ein weſentlicher Zug in Calvins perfönlicher Frömmigkeit erft 
ins Licht gerückt worden. Es ift in der That eine richtige Beobachtung, daß die medi- 
tatio vitae futurae bei Calvin eine befondere Nolle fpielt. Das Erdenleben ſtammt 
für Calvin ja aus Gott und offenbart eben feine omnipotentia. Die „Welt“ dient dazu, 
Gott als „herrlich“ zu ertweifen, jo dunkel das zum Teil für uns ift. So hat der Chriſt 
nichts anderes zu wollen, als eben „in der Welt” und aud „in vocatione“ Gott zu 
dienen. An äußere Weltflucht, Konjervierung oder Wiederberftellung des Mönchtums bat 
Galvin nicht gedacht. Aber er meint, daß der Chriſt innerlich der Welt ganz „abgejtorben“ 
fen müfje. Daß e8 gelte, gegen jede Luft an der Welt zu kämpfen, ift der ideale Grund: 
gedanfe der Ethik Calvins. Alles, was die Bibel auferlegt, bändigt das „Fleiſch“, hilft 
dem Ghriften fich im Geifte von der Welt zu löfen. „Ehre gebührt niemandem, als 
Gott. Der Chrift wird nicht nach ihr trachten, in ibr fein „Gut“ ſehen. Die „ab- 
negatio sui“ ift der böchfte Yeitjtern des Chriftenlebens in der Welt. Freuen wird fich 
der Chriſt nur der Hoffnung auf den Himmel, auf die „andere Welt“, auf das „Schauen“ 
Gottes in feiner unmittelbaren Herrlichkeit. Es ift nur eine feine Yinie, die bier „cal: 
viniſche“ und „lutheriſche“ Art trennt, aber doch eine erfennbare. Sie beide beivegen ſich 
bier in einem Abftande von Lutber (f. o. S. 151,58 ff., 161,40, 164,46). Aber beim Yutberaner 
ift es individuell verbüfterte Stimmung, wenn er feine „Freude“ mehr an der Gotteswelt 


5 empfindet. Zu „tbun“ findet er ja auch eigentlich nichts in der Welt. Aber er fennt 


doc eine barmloje Freude an ihr und fiebt nicht bloß „Fallſtricke“ um ſich herum. Um: 
geehrt ift der Galvinift überwiegend in der Stimmung des Streiterd wider die Welt. 
Sch meine, es laſſe ſich auch zeigen, daß der reformierten Kirche eine Nichtung der Ge: 
danken auf den Himmel eigen fei, die mehr die Phantaſie in Bewegung fest, als es bei 
Lutberanern der Fall. Es iſt zu betonen, daß Calvin doch nicht „Myſtiker“ war. Eber iſt 
zu jagen, daß dem Neformiertentum ein Zug zur Myſtik, Ekſtaſe, Schwärmerei eignet. 
Der Independentismus und eine Reihe anderer „Sekten“ lafjen das erkennen. Chiliaftijche 
Hoffnungen u. dgl. find dem Reformiertentum viel näber gelegen ala dem Luthertum. 
c) Theofratismus und KHirhenfreibeit. a) Daß Galvin und die reformierte 


» Kirche über den Staat eine andere Vorftellung begt, als Yutber und die lutheriſche Kirche, 


ift gar nicht zu verfennen. Nur darin ftimmen beide überein, daß der Staat von Gottes 
wegen eine Pflicht gegen das Evangelium und deshalb gegen die Neformation babe. 
Lutber denkt da, wo er von dem Einen geiftlichsweltlichen Leibe Chrifti fpricht, ſich den 
Staat als völlig jelbitjtändig in feiner Art. Er bat einen bejonderen „Beruf“ für den 
Leib Chrifti. Die „Kirche“ (die Kultusgemeinde) bat ebenfalls einen ſolchen, demnach ijt 
auch fie jelbititändig. Aber was gegeneinander „ſelbſtſtändig“ ift, kann und foll einander 
dod „dienen“, d. i. „belfen“. Das bejondere Gebiet des Staates ift das Recht. So 
mag der Staat der Kirche gerade in diefer Beziehung „helfen“. Kann die Kirche ſich mit 
ihren eigenen Organen zurectbelfen, find die Bifchöfe millig, für das Evangelium zu 

And Synoden möglich, jo möchte, ja follte der Staat ſich zurüdhalten, ſich nicht 
aufdrängen, ſich nur in feinem bejonderen Gebiete (Juſtiz, Schuß der Grenzen, Aufjicht 
über das „bürgerliche“ Leben in Handel und Wandel, alle Art von „Zucht“) bethätigen. 
Allein die Not zwingt die Evangelischen, ihre gefamte Rechtsordnung dem Staat zu über: 
tragen. Diejer „bört” von der Kirche, worum es ſich fpeziell für fie handele. Aber er 
bemift dann von fi aus, was er machen „Lünne”, und womit er der Kirche zumuten 
dürfe, fih zu genügen. Verjagt er ſich ganz, jo giebt es nach Yutber und Melandtbon 
fein Necht des Chriften, für die Kirche wider den Staat zu „Itreiten“, dann darf er ſich 
nicht felbjt den Glauben rauben laſſen, muß aber „dulden“, was die unevangelifche oder 
läſſig evangelifche Obrigkeit ihm zu tragen auferlegt. Auf dem legteren Punkte wird es 
am klarſten, daß die reformierten Evangelifchen anders orientiert waren. Denn fie baben 
fich ftets berechtigt erachtet (in Frankreich, in den Niederlanden, in England), wider den 
Staat die Waffen zu führen, wenn er ihnen entgegentrat. Sie haben aud Geduld mit 
der Obrigkeit für eine Pflicht gebalten, aber nur in beſtimmtem Maße. Eine Obrigkeit, 
die Gott twiderjtrebt, die dem Bibelrechte nicht mindeftens feine Freiheit gewährt, verwirkt 
ihr eigenes Necht, darf geftürzt werden. Die Stuarts haben 08 zu fpüren befommen, 
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daß ihre evangeliſchen, ſpeziell ihre calviniſchen Unterthanen ſo dachten. Calvin ſchließt ſeine 
institutio letzter Ausgabe (IV, 20, 32) mit der beſtimmten Erklärung, daß Obrigkeits-, 
Königsrecht unter Chriſten ein begrenztes ſei: At vero in ea, quam praefeetorum 
imperiis deberi constituimus, obedientia id semper excipiendum est, imo in 
primis observandum est, ne ab ejus obedientia nos deducat, cujus voluntati 5 
regum omnium vota subesse, cujus decretis jussa cedere, cujus majestati 
fasces submitti par est... Dominus rex est regum. Das ift zunächſt noch eine 
maßvolle, zurüdbaltende Yormulierung des Widerftandsrechts der Chriften gegenüber der 
Obrigkeit. Aber man fiebt, daß er eventuell nicht bloß an paſſiven Widerſtand dent. 
Was die Vorftellung überhaupt vom Nechte oder der Aufgabe der Obrigkeit betrifft, fo 10 
unterjcheidet ficb der Galvinismus vom Yutbertum durch den Gedanken, daß die Obrigkeit 
feineswegs jelbjtftändig zu beurteilen babe, was fie in conereto Gott ſchulde, fondern der 
Bibel als Gotteswort entnehmen müſſe, was Gott gerade auch für ihr Gebiet „vorſchreibe“. 
Altteftamentliche Vorbilder haben Calvin für die chriftlidye Staatsordnung vorgeſchwebt. Die 
Obrigkeit bat wie die Kirche der poenitentia zur Verwirklichung zu belfen, ihr Straf: 15 
recht aus der Bibel zu geftalten, die jozialen Verbältniffe jo zu regeln, daß „Gottes Volk“ 
darin fich felbit erkennen kann. Es genügte Calvin keineswegs, wie Melanchthon, daß 
die Obrigkeit fich von denen, die die Aulgabe baben, die „anderen“ über die Bibel zu 
belebren, jagen laſſe, auf welcher Seite das Evangelium fei, um danach der „reinen Lehre“ 
ibr Recht zu verichaffen, er macht auch nicht den Umweg über die „Perſonen“ der Obrig: 20 
feit, die als ſolche, wenn fie Chriſten fein wollten, auch zu finnen bätten, wie fie in 
ihrem Beruf etwa Gott dienen fünnten, fondern erfordert von den Obrigfeiten einfach 
nah Gottes Mort beitimmte Yeiftungen bürgerlicber Art. Das ift der „theokratiſche“ 
Geiſt Calvins und des Neformiertentums. Man bat nicht von „Judaifierung“ des Volks— 
lebens durch ibn zu reden, denn er unterfcheidet an fich ziwifchen altem und neuem Te: 35 
ftament. Aber er bleibt dem Staate gegenüber im Geifte des alten Teftaments fteden, 
aud wenn er im einzelnen ſich von altteftamentlichen Formen frei hält. Denn er ſucht 
eben nadı göttlichen „Rechten“. An eine Hierofratie bat Galvin nicht gedacht. Das 
unterjcheidet die reformierte Theofratie von der fatbolifchen. Nicht gegen ſich oder die 
„Kirche“ bat Galvin Gehorſam“ von der Obrigkeit gefordert, jondern gegen Gott, Chriftus, so 
die „Bibel“. Im Theofratismus begegnen fid Calvin und Zmingli. 

P) Der außerdeutſche Proteitantismus bat ſich großenteil® twider feindfelig bleibende 
I brigfeiten durchſetzen müſſen und ſich wirklich durchgejegt. In Deutichland ift er ſolchen 
Obrigfeiten meift erlegen, und wo er jich behauptete, blieb er „zufrieden“, wenn er nur 
die domestica devotio behielt. Der jpezifiich calviniſche Geift, der die Hugenotten, die 35 
Geufen und Puritaner trieb, ſich kriegeriſch durchzufegen, bat fie ferner getrieben, ſich 
jelbftjtändig und vollftändig zu organifieren. Es war nicht bloß die äußere Yage, die 
fie zwang, ihr Kirchenweſen zu „verfallen“. Vielmehr verfuhren fie auch da „prinzipiell“. 
In den internen Verbältnifien der Kirche fommt nämlich für Calvin abermals die Bibel 
in Betracht, die beitimmte Ordnungen, „Amter”, anweiſe (Baftoren, Presbyter, Synoden — 10 
die Theorien find nicht überall ganz gleichförmig, ſ. Rieker. Vgl. auch die Artikel „Vresbpter, 
Presbpterialverfaffung”, in diefem Bande, ipeziell S. 10 und „Synoden, Spnodalverfaflung‘). 
Nun bat die reformierte Kirche auch vielfach die Geftalt des Staatsfirchentums an- 
genommen. Am jtärkiten im Gebiete des Zwinglianismus, wo das Kirchenregiment fogar 
ganz zu einem Staatsbepartement gemacdt wurde (j. Riefer ©.3). Aber das bedeutet 45 
entweder, daß der Staat zu ſtark war, als daß fich ibm die Kirche hätte entwinden 
können, oder daß er fich jo freundlich zur Kirche, ihren Sonderforderungen ftellte, daß 
diefe meinte, auf völlige Unabhängigkeit nicht pochen zu brauchen. In den Gebieten, 
wo letterer Fall vorgelegen bat, iſt doch immer viel Seceffionsneigung vorhanden ge: 
blieben (Schottland). Im Prinzip blieb für den Galvinismus der Gedanke beiteben, daß w 
die Kirche im ihrer Sphäre ſich ganz felbftftändig verwalten und regieren müſſe. Der 
Galvinismus fennt feine praecipua membra der Kirche, alle Gläubigen jteben für ibn 
auf der gleichen Xinie. Die „Gemeinde Gottes“ foll ihrer dee nad jouverän fein, nur 
Einem „Herrn“, Chriftus, unterthan, regiert von diefem unmittelbar und frei durch die 
von ibm felbjt verordnneten Amter. Zum Selbjtverwaltungsrecht der Kirche gebört pe: 55 
ziell die Bejtellung und SKontrollierung der Amtsträger direft durch die „Gemeinde“. 
Unter dem „Regieren” verftand Calvin befonders das jelbititändige Betreiben der Kirchen: 
zucht. Auf eine ſolche hat das Yuthertum nie ernftlich hingebalten, ihm war die „Zucht“ 
und die „Strafordnung” eine Sache des Staats. Die Kirche habe nur die Heilsordnung 
zu verſehen. Es ift befannt, wie unerbittlich Calvin fpeziell darauf bejtanden bat, daß die co 
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Kirche das felbitftändige Necht des Bannens erhalte; er bat es in Genf auch durchgeſetzt. 
(S. weiteres in den Artikeln „Kirchenzuct in der ev.-lutberifchen Kirche”, Bd X ©. 483 
und „Sirchenzucht in der reformierten Kirche”, ib. ©. 485). it ihnen die „Freiheit“ 
garantiert, jo find reformierte Kirchen eventuell befriedigt. So in Amerika; auch bier 
5 tendieren fie doch in gewiſſen Grenzen auf Theofratie (ztvingen, wo fie die Mebrbeit 
in einem Territorium baben, den Staat zum Erlaß von Temperenzordnungen x.). 
Wenn Calvin von der Kirche fpricht, denft er überall an die Kultusgemeinde. Die 
Kultusübung gebört ihm mit zum celebrare Deum. Die pädagogifche Aufgabe des 
Gottesdienjtes tritt für ibm und überhaupt das Neformiertentum weit zurüd binter die 
10 einfache jtatutarische Pflicht der „Gottesverehrung“ wie überbaupt, jo infonderbeit an dem 
eigentlichen „Tage des Herrn“, und zwar unter ſolchen Merkmalen der feiernden Gemeinde, 
daß da fein „Unwürdiger“ Gott mit lobe, preife und ehre. Auf dem Umwege über die 
Pflicht, fih zu vergemwiljern, wo etiva es „Unmwürdige” in der Gemeinde gebe, fommt es 
aud zu intenfiver Gemeindepflege (Hausbefuche durh Pfarrer und Ültefte x.). Die 
15 Seelforge, wenn auch vielfach in polizeilicher Art, ift der reformierten Kirche in böberem 
Maße eigen als der lutherifchen, die alles auf die allgemeine Wirkfamfeit von „Predigt und 
Saframent” als ebenfo erwedende, wie tröftende Gnadenmittel ftellt. Luthers Gedanke von 
der Kirche als prinzipiell „innerer“ und „geglaubter“ Geiftesgemeinichaft, als jedenfalls 
mebr denn bloße rechte Aultusgemeinde, iſt Calvin und dem Galvinismus fremd geblieben. 
20 Der Gedanke vom „wahren“ Leibe Chrifti als gebildet aus den „eleeti“ ijt fein Erſatz 
dafür. Er ift eine Art von efoterifcher Erkenntnis, praftiih nur wirkſam in einzelnen 
(vielleicht nicht ganz wenigen) Gemütern. Die reformierte Kirche hat ein ſpezifiſches Be: 
dürfnis entwidelt, zu miffionieren, zu „belehren“. Unverfennbar bängt das damit zu: 
ſammen, daß Calvin den Gedanken von der „Ehre“ und „Verherrlichung“ Gottes als den 
25 eigentlich frommen bingeftellt hat. (Auch das, was Yutbheranern leicht wie cin Auswuchs 
am neueren reformierten Weſen, zumal an dem englischen Typus desſelben, ericheint, 
daß die befehrten, „geretteten” Seelen alsbald für den Gottesdienft mitwirkſam gemacht 
tverden, bat darin feine Wurzel und feine ideelle Rechtfertigung.) 
d) Abendmahl und Turtifce Sitte. Erſt zulegt gedenke ih der Abendmahls- 
30 differeng zwiſchen den beiden evangeliſchen Kirchen. Iſt fie in ihnen ſelbſt urfprünglich 
als die wichtigfte empfunden worden, jo ift fie doch in der Sache mehr untergeordneter 
Art. Es ift auch eigentlich nur die lutheriſche Kirche, die fie jo unbedingt als trennend 
empfand. ch darf davon Abftand nehmen, die calvinifche, d. b. auf dem Gebiete der 
reformierten Kirche fiegreich gebliebene Lehre zu charalterifieren. Der Artikel „Abendmahl, 
35 Hirchenlehre” Bd I ©. 38 ff., giebt darüber ausreichenden Aufihluß. Loofs hat a. a. O. 
ganz Recht, wenn er die Heftigfeit des Streits legtlih mit den Differenzen in der Geital: 
tung der Abendmablsfeier in Verbindung bringt. Die gottesdienftliche Sitte, die ganze 
Art der Ausübung des Kultus wurde in beiden Kirchen eine verfchiedene. Im Galvinismus 
richtete man fich wieder auf die „biblifche” Form ein. In Hinficht aller „Feiern“ achtet 
0 Calvin fpezififch auf das neue Teftament, Es entgeht ibm da nicht, daß diejes fein 
„Tagewählen“ gejtatten will. In der That leitet er die Feier des Sonntags noch nicht 
aus dem Sabbathgebot ber, fondern nur aus „Eirchlicher“ Ordnung; ihm war es aud 
noch nidyt um völlige Nube an diefem Tage zu tbun. Dennod bat er jchon jo vieles 
am Kultus um des bibliichen (bei ihm des „apoftolifchen”) Vorbildes willen für „not: 
45 wendige“ Neuerung erklärt, daß es eine begreiflie Entwidelung it, wenn in feinem 
Neformationsgebiet (unter Miteinwirkung des Ztvinglianismus) gerade in den gottesdienit: 
lichen Ordnungen fich ein befonders gejeglich-biblifcher Sinn enttwidelt hat: Sonntag (ſeit 
dem 17. Jahrhundert, zuerit bei den Puritanern, — Sabbath) der Feiertag Ichlechtbin 
(feine Heiligentage mebr, die das Lutbertum zum Teil fejtbielt, kaum eine Auszeichnung 
so der Ghriftusfeite), feine Bilder, Statuen, Kerzen, fein Altar (nur Tiſch), fein geiftliches 
Gewand, Feine Orgel, nur die Palmen als Kirchenlieder, feine oder höchſt dürftige Li— 
turgie, „Wortverfündigung” alles, damit der Herr allein Ehre gewinne Dagegen im 
Yuthertum ein Feitbalten an allem dem im überlieferten fatholifchen Gottesdienit, was 
ſich evangelifch „deuten“ oder „verwerten“ laſſe. Der jonntäglidhe Gottesdienit noch in 
55 weitem Maße in Konformität mit der Meile. Das Abendmahl noch in den Formen der 
fatbolifcben „Kommunion“. Umgekehrt gerade es in der form bei den Neformierten 
wieder „bibliſch“ geſtaltet, wirflibe Tifchgemeinichaft. Vogl. über die Ausgeftaltung durd 
Yutber einerjeits, Zwingli und (ziemlich verichieden) Calvin andererfeitd den Art. „Abend: 
mablsfeier in den Kirchen der Reformation“, Bd I, 68 ff.; Achelis I, $ 110 ff.; Rietſchel 
I, Ss 46. 
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In der Kultusform liegt, neben dem Feſthalten an der bifchöflichen Verfaſſung und 
dem föniglihen „Supremat”, die Befonderheit des Anglilanismus. Von Butzer ber ift 
derfelbe in der Lehre dem Galvinismus nahe verwandt, jedenfalls mehr als dem 
Yutbertum. 

Ein auffallendes Merkmal der reformierten Kirchengefchichte ijt die andauernde (zum 5 
Teil — fpeziell in Amerifa — bis in die Gegenwart) anbaltende Produktion von Sym— 
bolen oder vielmehr „Belenntniffen“. Der leitere Titel ift recht eigentlich der reformierte 
für die Normalbücher der Lehre. Er verrät eine etwas andere Stimmung gegenüber den 
Symbolen, als die in der lutberifchen Kirche heimisch war. Man ſieht in den „Belennt- 
niſſen“ wirklich die Hauptlehren. Neuerdings bat man zum Teil gerade in Belenntnis- 10 
form ausgejprocdhen, daß man ſich an diefe und jene Traditionen nicht mebr gebunden 
erachte. Jede reformierte Kirche bat, wie jhon ©. 165, 51 erwähnt, eigene Belenntniffe, das 
bängt wohl legtlih damit zufammen, daß fie jede ihre Sondergeichichte gebabt und daß 
fie fih zum Teil zeitlih in weiterem Abjtande von einander fonjolidiert haben, als die 
Kirchen des Yutbertums. Es deutet aber doch auch, ie mir jcheint, mit auf eine an= 15 
dere Auffaffung der Formulierungen des Glaubens in Dokumenten mit öffentlich-recht- 
liber Geltung, nach der angegebenen Richtung. Daß das reformierte Kirchengebiet jo 
befonders disponiert geweſen für Secejjionen, Bildung von „Sekten“, bat einesteils feinen 
Grund in dem befonderen Gewichtlegen auf die Formen des Lebens, zumal aud bes 
Kultus und der Verfafjung; denn über das, mas die Bibel verlange, ließ fich vielfach 20 
ftreiten. Andererfeits bängt es mit dem Prädeftinationsgedanten zufammen, denn diejer 
ijolierte leicht den Einzelnen als ſolchen Gott gegenüber und machte ihn wohl gar dem 
Gedanken an eigene Inſpiration zugänglich (wobei nicht alle, twie Cromwell, ſich bewußt 
blieben, daß Gott fich nicht —— könne und daß daher doch die Bibel ein Prüf— 
ſtein der Inſpiration bleibe). — Nicht ganz vorüberzugehen iſt an der Thatſache, daß die 25 
reformierte Kirche in der orthodoxen Zeit wiſſenſchaftlich ungleich produktiver geweſen iſt, 
als die lutheriſche. Sie hat Gelehrte erſten Ranges auf dem Gebiete der bibliſchen und 
altkirchlichen Wiſſenſchaft, wo die lutheriſche Theologie wenig geleiſtet hat. Und in der 
Dogmatik ſtand ſie der lutheriſchen mindeſtens nicht nach. Freilich hatte ſie in der Schweiz, 
Frankreich, den Niederlanden im 17. Jahrhundert Frieden, während durch das lutheriſche dd 

auptgebiet, Deutſchland, der dreißigjährige Krieg tobte. Die patriſtiſche Gelehrſamkeit iſt 
auch ein beſonderer Ruhm der anglikaniſchen Kirche. 


V. Innere Entwickelung ſeit der Aufklärung. — Bgl. zu den oben S. 135, 0—5: 
genannten allg. Werten über die Geſch. d. proteſt. Theologie die Geſamtdarſtellungen der Ge: 
ihichte der Philofophie in der neueren Zeit von J. E. Erdmann, K. Fiſcher, Windelband, 35 
Falckenberg u. a. Ferner A. Ritſchl, Gejchichte des Pietismus, 3 Bde, 1880ff.; W. E. H. Ledy, 
Geſchichte d. Geiſtes d. Aufklärung in Europa, feiner Entjtehung und feines Einflujjes, deutſch 
von J. H. Ritter, 2. Ausg. 1885; H. Hettner, Litteraturgejdı. des 18. Jahrh, I®, 1894 (engl. 
Pitt. 1660—1770, zurüdgreifend bis auf die Anfänge des Deismus), I1®, 1894 (franz. Litt., 
bis Roujjeau und Mirabeau), III, 1*, 1893 (deutſche Litt. von 1648— 1740), 2*,1893 ( Zeitalter Fried: 40 
richs d. Gr.), 3, 1*, 1894 (Sturm: und Drangveriode), 3, 2*, 1899 (da8 deal der Huma— 
nität); Th. Ziegler, Die geijt. u. joz. Strömungen des 19. Jahrh.8?, 1901; O. Pileiderer, 
Die Entwidelung der prot. Theologie in Deutjchland feit Kant und in Großbritannien feit 1825, 
1891; Fr. Frant, Geſch. u. Kritif der neueren Theologie, insbeſ. d. ſyſtematiſchen jeit Schleier: 
macder*, 1895; €. Tröltſch, Die wifjenihaftlihe Lage und ihre Anforderungen an die Theologie, 45 
1900; N. H. Marſchall, Die gegenwärtigen Richtungen der Religionsphilvfopbie in England, 
1902; F. Kattenbuih, Bon Schleiermacher zu Ritſchl. Zur Orientierung über die Dogmatif 
des 19, Jahrhunderts’, 1903; R. Seeberg, Die Kirche Deuticlands im 19. Jahrhundert, 1903; 
R. Euden, Die Lebensanihauungen der großen Denker, 1889, °1904; derj., D. innere Menſch 
am Ausgange des 19. Jahrhunderts, Deutjche Rundſchau, Bd 92, S. 29 ff., 1897; derj., Bei: so 
jtige Strömungen der Gegenwart, 1904; U. Harnad, Zur gegenwärtigen Lage des Proteitan- 
tismus 1896, Hefte zur chrijtlihen Welt Nr. 25 (aud) „Reden und Aufſätze“ IL, 129 ff., 1904); 
K. Sell, Zutunftsaufgaben des deutihen Proteitantismus im neuen Jahrhundert, 1900; 
F. Bauljen, Kant, der Philvjoph des Protejtantismus, 1899 (auch in Philosophia militans, 
1901, ©. 29 ff.); C. Lülmann, Das Bild des Chriſtentums bei den großen deutihen Idea- 55 
liiten, 1901; R. Euden, Thomas von Aquino und Kant, ein Kampf zweier Welten, 1901; 
J. Kaftan, Sant, der Philoſoph des Protejt., 1904; B. Bauch, Yuther und Sant, 1904; 
E. Förjter, Die Rechtslage des deutſchen Protejtantismus 1800 und 1900, Vorträge der Kon: 
ferenz zu Giehen, Nr. 15, 1900; 9. Mulert, Die Lehrverpflihtung in der evang. Kirche 
Deutihland (Zufammenjtelung der diesbezüglichen Beitimmungen für Geijtliche, Profejioren nn 
der Theologie 2c.; beigefügt find aud Mitteilungen aus Dejterreih, Rußland, Schweiz), 1904; 
P. Fleiſch, Die moderne Gemeinjchaftsbewegung in Deutſchland, 1903; ©. Ede, Die evangel. 
Landeskirchen Deutſchlands im 19. Jahrhundert, 1904. Bgl. zur Ergänzung die Artikel „Auf: 
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Härung“ Bd II S. 225; „Deismus“ Bd IV ©. 532; „Idealismus, deutſcher“ Bd VIII ©. 612; 

„Moraliiten, engliiche* Bd XIII ©. 436; „Pietismus“ Bd XV S. 774; „Toleranz“ u. a. 
Man bat fih zu büten, dem Protejtantismus an der neueren Entwidelung zu gute 

zu fchreiben oder aufzubürden, was daran bloße Geftaltung des Kulturlebens if. Wer 

5 das im Auge behält, erfennt, daß die Gefchichte des Proteftantismus zwar eine recht kom— 
plizierte ift, dennoch aber eine einfachere, ja auch ärmere, ald manche Enthuſiaſten fich 
vorjtellen. Es iſt zu unterfcheiden, ob der Proteftantismus zu neuen Wendungen der 
Gedanken und der Yebenshaltung den Anlaß geboten bat, oder ob er ſich mit folchen 
nur verfühnt und befreundet hat. Im Laufe der Gefchichte hat ſich in den proteftantifchen 

10 Völkern eine Freude an und Zuverſicht zu dem thatſächlich geftalteten Kulturleben heraus— 
gebildet, die noch (oder wieder) in einer inneren Spannung mit den „firchlichen” Lehren 
und dem wirklichen fittlichen Werftändnis ſteht. Es fragt jih, ob der Proteſtantismus 
dabei nur zu lernen bat oder auch noch lehren fann. Im weiteren ift diefe Frage aus: 
geichaltet, da fie in die prinzipiellen —— der Theologie führen würde. Verfolgt 

15 wird nur die Hauptlinie, in der ſich der Proteſtantismus in hiſtoriſcher Weiſe entwickelt 
bat. Immer wieder fpielen beſtimmte Berfönlichkeiten eine große Nolle. Die individuellen 
Momente, die dadurch im die Geichichte des Proteitantismus gefommen find, und die 
. und Örtlih zum Teil weit hinaus die konkrete Geſtalt derfelben beftimmt haben, 
önnen nur die Spezialartifel veranſchaulichen. 

20 1. Bietismus und Aufklärung Die beiden mit diefen Titeln angedeuteten 
Entwidelungsreiben find teilweis neben einander bergegangen. In England entjteht jeit 
dem zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts zuerſt die Aufklärung. Sie herrſcht dort ſchon 
in Zeiten, two in den Niederlanden, in Deutichland, in der Schweiz der Pietismus regiert (feit 
der Mitte, bezw. dem leßten Viertel des Jahrhunderts). Gegen die Mitte des 18. Jahr: 

25 hunderts verfchtwindet der Pietismus vorerit fait ganz, um nun zumal in Deutichland die 
Aufflärung, den „Rationalismus“, zum vollen Siege fommen zu lafjen. Die Wende zum 
19. Jahrhundert fündet dann wieder eine neue Epoche an. Der Pietismus ift in meiten 
Maße nichts anderes als die ernitlichere praftifche Durchführung der Maßſtäbe der Ortbo: 
dorie, befonders im Privatleben. Der prinzipielle Biblicismus hatte im Lutbertum, aber 

30 doch auch im Neformiertentum, durch bejtimmte Grundintuitionen bezüglich des Bibelinbalts 
immer eine begrenzte Anwendung gefunden, er hatte vor allem auch nicht ganz den Ernit 
der Abwendung von anderen Maßſtäben erzielt, der möglich jchien und von energifchen 
und einfeitigen Geiftern verlangt wurde. Die Kirche mit ihrem feiten „Syſtem“ und mit ihrer 
jtrift autoritativen Haltung fonnte vielen verdächtig werden als in evangelijcher Gejtalt 

85 \ gut für die Seelen, die ganz Chrifto gehören und nach der Bibel [eben wollten, ge: 
äbrlih und binderlich, als in katholischer. Daß die reformierte Frömmigfeit von vorne: 
herein ſtärker auf „Präzifität” gerichtet war, auch mehr Antriebe zu myſtiſcher Kontem— 
plation batte, als die lutheriſche, iſt klar und es ift nicht ganz faljh, den Pietismus im 
Luthertum urfprünglid als eine Art von Einbruch des reformierten Weſens zu betrachten. 

40 Doch beſaß das Yutbertum ſchon von Lutber ber, dann auch in den Formeln Meland- 
tbons, Antriebe zu einer Deutung der Buße und Befehrung als eines akuten Umjchlags 
im Leben jedes Einzelnen. So hat es die Form des Pietismus, die vielleicht die wich: 
tigjte geworden (fie ıjt durch den Methodismus zu ungemefienem Einfluß gelangt), jpontan 
hervorgebracht, die jeden Chriſten anleitet, in einem „Bußkampfe“ und nachfolgender jpe: 

45 zifiſcher Heiligung feinen wirklichen Chriftenftand zu bewähren. Mit der Aufklärung bat 
der Pietismus gemein den \ndividualismus religiöfer und fittlicher Art. Gegenüber dem 
offenbaren Konventionalismus des orthodoren Kirchentums erjtrebte der Pietismus das 
eigentlich „perjönliche” Chriftentum, die wahre „Innerlichkeit” und „Bertiefung“. Es be: 
durfte bei kräftigen, zumal auch rechthaberiſchen Perjönlichkeiten bloß der Befinnung auf 

50 das „allgemeine Prieſtertum“ der Gläubigen, um die ftrenge Unterjcheidung von docentes 
und auditores des Bibelwortes ins Wanfen zu bringen. Die wilde Art von Bibel- 
ftudium, die dann großenteils Platz griff, war eine gewiſſe Nemefis für die immer ab: 
Itrafter und dogmatifch fpifindiger gewordene Lehre von der Inſpiration der Bibel; man 
durfte fich „fromm“ vorkommen, wenn man auf jediwedes Bibelwort das gleiche Gewicht 

55 legte und es nad Möglichkeit zur Anerkennung im „Leben“ zu bringen trachtete. Daß 
der entfeſſelte Strom der „bibliſchen Gedanken“ dann auch viele wirkliche Perlen, von 
denen die Orthodoxie nichts geahnt, ans Land ſpülte, iſt nicht verwunderlich und begründet 
ein dauerndes Verdienſt des Pietismus um den Proteſtantismus. Alles in allem hat der 
Pietismus doch nicht die Bedeutung, eine vorwärts treibende Kraft in dieſem geweſen zu 

60 ſein, ſondern eine konſervative. Er hat die Orthodoxie mit neuen Lebenskräften ausge: 
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jtattet, fo daß fie nach der Aufllärung, im 19. Jahrhundert, geradezu eine Renaijfance 
erleben konnte. 

Hingegen die Aufllärung bat dem Proteftantismus zu feinem Nuten und Scaden 
vielfach, ja in beitimmender Weife bis auf den Grund ein neues Gepräge geichaffen. Sie 
ift eine Lebensbewegung nicht bloß in den proteftantifchen Völkern, aber doch vorwiegend 5 
in diefen, und fie bedeutet für den Proteitantismus als foldhen die Entbindung der in 
ihm mitveranlagten weltlichen Intereſſen. Sie knüpft geiftig nicht fowohl bei der Re— 
formation an, als beim Humanismus und bei der Nenaiffance, aber fie ift nie mit Be: 
mwußtjein gegneriich gegen die Reformation gerichtet geweſen. Als ihren Gegner betrachtete 
fie den Klerikalismus und Orthodoxismus mit jeinem Anſpruche, eine autoritäre göttliche 10 
Wabrbeit, die der Menjchengeift nicht kritiſieren dürfe, zu vertreten. Das 17. Jahrhundert 
ftebt auch dadurch mit der legten vorreformatorishen Zeit in Verbindung, daß die da— 
maligen geographiſchen Entdedungen nunmehr beginnen, für Europa ihre vollen Konfe- 
quenzen zu gewinnen. Die Verjchiebung des Gentrums der Handelsbeziebungen vom 
Mittelmeer zur Weftküfte des Kontinents fommt bejonders dem proteftantifchen England 
und Holland zu gute. Daß diefe jetzt raſch großem Reichtum entgegengebenden Völker 
aus der Verfeinerung und Komplikation ihres Yebens den Anlaß ſchöpfen, ſich Probleme 
jeder Art, ſoziale, politifche, philoſophiſche, religiöfe zu bilden, darf doch wohl in gewiſſem 
Make mit dem Proteftantismus in Verbindung gebracht werden. Bacons durdichlagender 
Verſuch, eine Wiſſenſchaft mit „praktiſcher“ Tendenz zu jchaffen, ift zwar jo gut gegen 20 
den protejtantifchen als den katholiſchen Formalismus gerichtet, aber er ijt mit zu ver: 
jteben aus der Reaktion des proteftantifchen Geiftes gegen die ihm von Delanctbon ge: 
ſchaffene wifjenichaftlihe Methode; denn es ift richtig, wenn Bacon meinte, da dieſe 
Scholaſtik nur eine Wifjenichaft, die fid als „Nonne“ betrachte, d. b. ſich vom realen 
Leben ausjperre, darjtelle. Der Proteftantismus, der in feiner Weiſe mönchiſch fein wollte, 35 
mußte auf die Dauer zu einer „empirischen“ Wiſſenſchaft, wenigitens von der „Welt“, 
führen. Es ift doch auch ſchwerlich zufällig, daß der Katholicismus feit Descartes feinen 
Vbilofopben mehr von univerjaler Bedeutung —— hat. Nehmen wir noch den 
Juden Spinoza aus, ſo iſt ſeit der Erneuerung der Philoſophie die ganze Arbeit derſelben 
getragen von Männern, die aus dem Proteſtantismus hervorgegangen find und meiſt auch so 
von ihrem Proteftantismus „Gebrauch machten“, d. b. ſich in einer geiftigen Verbindung 
mit ibm füblten. 

2. Die Fortbildung der Theologie feit der Ortbodorie Das größte Ka— 
pitel der Gejchichte des Proteftantismus iſt das feiner Theologie. E3 gehört pr Signatur 
des Proteftantismus, daß er als Religion ſehr mwefentlih von und in Gedanken lebt. Es 5 
zeigt fich darin, daß er eine geiftige Art von Frömmigkeit verlangt und Remedien wider 
eine bloß fultiiche oder vechtlihe Ausprägung feines Kirhentums in fich trägt. Um den 
Dogmatismus der orthodoren Periode zu würdigen, ift zu beachten, wie ganz weſentlich 
anders ſich der Katholicismus feit der Neformation zufpist. Zwar ift die jog. Neuſcholaſtik 
eine nicht geringe Probe intellefueller Kräfte in dem nadıtridentinischen Romanismus, zumal 40 
dem Jeſuitismus. Aber fie iſt eine Art von Lurustbeologie. Im Proteftantismus des 
17. Jahrhunderts arbeitete die Theologie durchaus im Gedanken an das Kirchenvoll. Man 
verpönte die Unterjcheidung zwiſchen der fides implieita und explieita, die im Katho— 
licismus jet ihre höchſte Geltung erlangte. Halb unwillig fügte man fich darein, dem 
Volke gegenüber fich praftijch, oder vorerjt, mit einer theologia eatechetica begnügen zu #5 
müſſen. Am liebjten hätte man jeden Chriſten zum „Theologen“ gemadt. Es it in der 
ortbodoren Zeit um deswillen das heiße Bemüben der Wiſſenſchaft, die Bibellehre mög: 
lichſt „begrifflich” zu erfaſſen, weil man nur jo meinte, der Frömmigkeit den rechten An: 
balt, vielmebr Inhalt, geben zu fünnen. 

a) In diejer Arbeit ſah 9 die Theologie aufs empfindlichſte geſtört durch die ſchon so 
am Ende des 16. Jahrhunderts anfegende, im 17. fich vollends entwidelnde „weltliche“ 
Wiſſenſchaft. Von verjchiedenen Punkten fam das berrichende Verſtändnis des Chriſten— 
tums ins Gedränge. Zunächſt ganz prinzipiell durch die Forderung, die Nefultate der 
Vernunft nach nichts anderem als ad dem Maße ihrer Evidenz zu beurteilen. Es machte 
dabei für die Theologie feinen erheblichen Unterjchied aus, ob man mit Bacon und den 55 
anderen englifchen Empiriften die ‚Forderung erhob, die Sinne vorab als Erkenntnisorgan 
anzuerkennen und zu veriverten, oder ob man mit Descartes, Yeibnig und ihren Nach— 
folgern das unmittelbare Selbjtbewußtiein in den Vordergrund rüdte und feinen Inhalt 
zu erforfchen für die Grundaufgabe erklärte. Yebteres Verfahren berührte fih mit dem 
von der Ortbodorie anerkannten „natürlichen“ Wiſſen von Gott und feinem Gejeh. Die 6o 


- 


6 


176 Proteſtautismus 


engliſchen Philoſophen, Locke ꝛe.,, kommen auch ausdrücklich auf die Fährte der im Men— 
ſchen und ſeiner Vernunft waltenden conscientia und lex naturalis. Aber gerade hier 
iſt doch in Wirklichkeit ein Zwieſpalt klaffender Art. Denn die Theologie betrachtete das 
„natürliche“ Wiſſen als einen Reſt eines ehemaligen Wiſſens von ebenſogut „übernatür— 
5 licher” Herkunft als alles „wahre“ Wiſſen, das durch die Bibel im Vollmaße erſchloſſen 
it. Es ift gar nicht die Vernunft jelbjt, die das wahre Wiſſen, das die Menfchen zur 
Zeit neben der Offenbarung befigen, erzeugt bat, Gott bat ibr nur ein Maß von joldem 
unvermerkt mit auf den Weg gegeben, fie bat diefes nicht zu Rate gebalten und kann 
es auch fraft der Sünde nur noch unficher behaupten. Im Hintergrunde der Firchlichen 
10 Schäßung gerade auch einer vorhandenen „natürlichen“ Wahrbeitserfenntnis ftand ein 
vollfommenes Ohnmachtsgefühl des Geiftes in fich jelbit. Es war eine umgefebrte Art 
des Geistes, fich jelbit zu empfinden, die in der neuen, „aufgeflärten“ Wiſſenſchaft zum 
Ausdrude kam. Der durch die Neformation zurüdgedrängte Strom der genuinen Ne: 
naifjanceftimmung brach mit Macht wieder bervor. Wir beobachten das erneute Auf: 
15 flammen nicht religiös bedingten Kraftgefübls der Geiſter. Was Yutber als „Freibeit 
eines Chriſtenmenſchen“ proflamiert hatte, war auch ein unermeßliches Araftgefühl geweſen, 
aber ein religiös-moralifches, ein ſolches, welches das Bewußtſein eines abjolut ficheren 
„Scußes” in der Welt und wider ihre Gefahren, wider Sünde und Tod, ausdrüdte. 
In undeutlicher Form batte es in den evangelichen Kirchen fortgelebt, am meijten in 
20 einem warmen, doch engen Vorfebungsglauben (lutberijh) und in individuellem Erwäh— 
lungsglauben (calvinifh). In Geiftern, die perfönlih nicht ſtark genug religiös erfaßt 
waren, um in dieſer Form ihr Annenleben abzullären oder aud zu verbärten, die fich 
andererfeits perfönlich jtark genug fühlten, um aus dem bloßen kirchlichen Milieu beraus: 
zutreten und ihre geiftige Eigenbeit geltend zu machen, gewann jetzt der Gedanke der 
25 Vernunft ein ganz anderes Yicht. Die Vernunft am fich jelbjt zu beobachten und fie zu 
entdeden als mögliche Trägerin unvermittelter echter Wiffenjchaft, ihrer elementaren Funk— 
tionen inne zu werden als gar nicht zu bezweifelnder Kraft, war fajt ein und basjelbe. 
Es war aud fein bloßer Irrtum, wenn man glaubte, mit diefer Selbſtſchätzung der Ver: 
nunft im Zufammenbange ſogar mit der Neformation jelbit zu fteben. Luther batte ſich 
ja ausdrüdlib auf feine „Erfabrung“ berufen, wenn er die biblifchen Gedanken wider 
die fatbolifchen als nicht bloß biftorifch die „chriftlichen“, nein, als die wahren vertrat. 
Aber was „Erfahrung“ im religiöfen Sinne fer, das hatte er nicht begrifflich deutlich zu 
macen gewußt. Mochte er nod fehr den Subjettiwismus der Schwärmer befämpft baben, 
jo blieb für die Folgezeit doch erft das Problem zu löfen, wie religiöfe Erfabrung als 
35 eine allgemeine zu verfteben und zu begründen fei. Die Aufllärung bat diejes Problem 
nur wieder in Gang gebracht. Daß ſie es inhaltlich ganz anders erfaßte als Yutber, 
a aus, daß fie ein Hecht batte, fich in freier Weiſe als angelehnt an ibn zu 
empfinden. 
Die Kontroverje, die zwiſchen der Aufklärung und der Orthodorie jchwebte, war 
0 prinzipiell die nad dem Rechte und Unrechte des „Supranaturalismus” in der Wahr: 
beitsfrage. Sie trat nicht fjofort, bei vielen Vertretern der Philoſophie ſowohl als der 
Theologie überhaupt nie in ganzer Schärfe hervor. Jede Art von Kompromiß bat An: 
bänger gefunden und bebalten, bis überhaupt neue Gefichtspunfte für die Erfaſſung der 
Frage gewonnen wurden. Die breite Schicht der Aufflärer vertrat ganz gern den Supra: 
45 naturalismus oder die „Offenbarung“, nachdem fie nur zuvor gejorgt batte, daß da— 
durch nichts Anderes praktiſch gewährleistet werde, als was Empirismus und Rationa— 
lismus auch berauszujtellen oder zu beftätigen vermöchten. Natürlich batte fachlich die 
„Vernunft“ gefiegt, wenn prinzipiell feitgeitellt wurde, daß die „Offenbarung“ mit ibr 
und ihren Forſchungsreſultaten nicht in Widerfpruch jteben fünne. In der Orthodorie 
50 hatte man auch Vernunft und Offenbarung ausgeglichen, nur auf der umgekehrten Bafıs. 
Der Umſchwung der Zeiten dofumentierte fih in der verfchiedenen Empfindung für das, 
was „glaubbaft“ jei. 
Alle bejonderen Leiſtungen der Aufflärung find bedingt durch das, was zugleich 
biitoriich ihre eigentlihe Schranke iſt und fie in Hinficht der Neligion in conereto nur 
55 zu einer quantitativen Abminderung des berrichenden Lehrſyſtems gelangen ließ, nämlich 
dur ihre Gleichſetzung der Begriffe „Vernunft“ und „Verſtand“. Sie war nicht minder 
intelleftualiftich gerichtet als auch die Orthodoxie. Ihr ntelleftualismus war nur jelbit: 
bewußter im Zutraun zu der „menjchlichen Natur“. Daß in diejer das „Denken“ den 
Primat babe, galt ihr für felbjtveritändlih. So iſt auch fie durch und durch doftrinär. 
co Sie glaubte nicht anders als auch die Ortbodorie an abjolute Wabrbeiten, und das ift 
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immerbin ein Zeichen von echter religiöfer Stimmung. Qualitativ die eigenartigiten Ge- 
danfen brachte jie hervor, indem fie auch alle moralischen Überzeugungen in den Schmelz» 
tiegel des aufflärenden, d. b. zergliedernden und vergleichenden Dentens mit bineinlegte 
und dadurch jtarfen Umprägungen und Reduktionen entgegenführte. Der Streit mit der 
Theologie jpielte ſich entjcheidend auf dem Boden der naturwiſſenſchaftlichen und biftori- 5 
ſchen Forſchung ab. Der Kirchenglaube hing, wie es bei feinem Biblicismus auch gar 
nicht anders fein konnte, noch aufs feitefte mit dem antiten Weltbilde zufammen. Ihm 
war das moderne fopernifanische Weltbild, in welchem die Erde nicht mehr das Gentrunt 
des Univerjums bildete, eine mwillfürliche, unfromme Phantaſie. Weil er ſich mit der 
ptolemätjchen Vorftellung vom Weltganzen jo unzweifelhaft ſolidariſch erachtete, wurde 
es für ihn zu einer Kataſtrophe, daß die neue Vorftellung, bejonders jeit Nervton, immer 
unmiderjteblicher fi) den denfenden Geiftern aufbrängte und durch den jog. phyſikotheo— 
logijhen Beweis für das Dafein Gottes fogar aud dem religiöfen Intereſſe als joldem 
ſich zu legitimieren wußte. Man kann die Bedeutung des genannten fpezifiich aufkläre— 
rijchen Gottesbewweifes für den Zufammenbrucd der Orthodorie nicht leicht zu hoch ein: 
ihägen. Denn an ihm bewährte fich gerade auc für „Fromme Gemüter“ die Kraft der 
Vernunft wider die ihr nachgeſagte Unfähigkeit, zu wirklichem und feitem Gottesglauben 
zu führen. In ihm jchien fi) die Zivangsgewalt des logiſchen, mathematifhen Denkens 
für den Geiſt durch Sicherung aud der dee der alles beherrſchenden „Vorſehung“ ge- 
rade in einem religiöfen Antriebe zu vollenden. So weit die neue Wiſſenſchaft in prin= 20 
zipiellem Sfepticismus oder Materialismus auslief, konnte fie den Proteftantismus nur 
erfegen. Dagegen in der Methode, die fie zeigte, auch „Gottes“ gewiß zu werden, übte 
he umbildenden Einfluß auf ihn aus. Denn nachdem einmal die Probe erbradht jchien, 
daß die Vernunft zu felbftjtändigen überzeugenden LZeiftungen auf dem religiöfen Gebiete 
fäbig jei, war auch die Bahn gebrochen um den Gottesgedanfen inhaltlib von ihr aus 3 
umzugeitalten. Daß der alte geheimnisvolle dreieinige Gott „undenkbar“ fei, war ja 
zum voraus zugeitanden. Nunmehr fonnten auch die Theologen ſelbſt meinen, verpflichtet 
zu fein, ibm den „denkbaren“ Weltenbaumeifter zu ſubſtituieren. Es war eine Neben: 
wirkung der neuen Naturwiſſenſchaft, daß der Wunderglaube wurzellos wurde. Ebenjo 
daß foldhe Momente auch der reformatorifchen Frömmigkeit, wie der Glaube an einen 30 
Teufel, an Heren und magiſche Künfte, obfolet wurden. 

Neben der Naturwifjenihaft war es die Geſchichtswiſſenſchaft, die der Orthodorie 
ihre Kraft entzog. Zunächſt war «8 freilich mehr lebendige Gejchichtserfahrung, nämlich 
des Elends der Religionsfriege, wodurch der Glaube an eine befondere und pofitive Offen: 
barung erjchüttert wurde. Denn es fonnte wirklich fcheinen, da der Hader der Kon: 35 
feffionen an ſich mindeſtens die Unzulänglichkeit der Form derjelben erweiſe und «8 
legitimiere, wenn man auf ein Kriterium der Wahrheit noch über aller vorgeblichen 
Offenbarung reflektiere. Dies ift der Hintergrund der erften „deiſtiſchen“ Verſuche ge: 
weſen, die ausdrüdlid vom religiöjen Intereſſe ausgingen und nicht ſowohl einen Zweifel 
an der Wahrheit der evangeliichen Orthodorie bebeuteten, als an der Wichtigkeit ibrer 40 
Eonderpofitionen. Aber die Achtſamkeit auf die eigene Geſchichtserfahrung weckte auch 
bald die Aufmerkſamkeit auf die allgemeinen Lehren der Geichichte. Das Wachjen der 
— —— —— Kenntnis wirkte mit, daß der religiöſe Blick ſich erweiterte. 
Man lernte jetzt erſt heidniſche Religionen ſelbſt kennen. Durch die Philologie wurde 
das klaſſiſche Altertum und manches Zeugnis edeler Religioſität aus ibm bekannt. Es a 
war zwar feineswegs wirkliche Religionsvergleihung, die jeßt zu dem Glauben führte, 
daß „alle“ Religionen einen identijchen Kern hätten — aber die Ortbodorie war jelbit 
durh ihre Theorie von einer Uroffenbarung behindert zu leugnen, daß die Neligions: 
vergleihung ein ſolches Ergebnis mit ſich führe. Mußte fie fih zum Überfluß jagen 
lajjen, daß fie die alleinige Urſache der fittenverwildernden Kriege der Konfeſſionen ge— 50 
weſen, jo war vollends der Boden geebnet, um im Namen des Chriftentums felbit die 
allgemeine, jegt in eriter Linie die allgemeine moralifhe Vernunft als Führerin in reli— 
giöjen Dingen zu verkünden. In diefem Zufammenbang wagte man ſich aud) an die Burg 
der Orthodoxie jelbjt, an die Bibel. Lode war es, der zuerft die Bibel als Schutzherrin 
des „vernünftigen Chrijtentums“ proflamierte, wobei er bejonders die Bibelmoral jo kräftig 56 
vereinfachte, daß die lex naturalis nicht mehr als eine „Hindeutung“ auf fie, ſondern 
als ihr weſenhafter Inhalt erſchien. Es blieb von daher eine Überzeugung lebendig, daß 
die Orthodoxie gerade auch der Bibel nicht wirklich gerecht zu werden wiſſe. 

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war es dahin gefommen, daß der Proteftantig: 
mus auf feine orthodore Periode nur noch als auf eine Zeit tiefer Irrung zurüdblidte 60 
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und hingegen fich bezw. das reine Chriftentum als den berufenen Befreier und Hüter 
der „natürlichen“, Religion betrachtete, einer Neligion, die in ihren metapbofiichen Ge: 
danfen ebenfo vernünftig fei, wie in ihren moralifchen Gedanken. Sein füttlicher Leit— 
jtern war jet die dee eines im Menjchengeift immanenten Strebens nach „Vervollkomm— 
5 nung”, dem Staat und Kirche, Erziebung und Bildung Erfüllung jchaffen müßten. Es darf 
überjeben werden, daß diefes Streben zum Teil in platten bürgerlichen Utilitarismus 
und flachen Preis der „Tugend“ auslief, denn das war nicht notwendig und nicht über- 
all der Fall. Eine Schranke der aufkläreriſchen Ethik blieb jedoch der Gedanke der 
„naturgegebenen” Vernunft. Denn von der Natur ift nur die Summe der Individuen 
10 gefeßt und die Natur der Vernunft ift eine Vielbeit von Anlagen und geiftigen Trieben, 
die untereinander und gar zwiſchen den Individuen nur fünftlih kombiniert und barmo- 
nifiert werden fünnen. Immerhin war es von großer Wichtigkeit für den Proteftantis- 
mus, daß die moraliihen Probleme, wie die religiöfen, überhaupt mit immanenten 
geiftigen Maßſtäben in Bezug gebracht wurden, denn das arbeitete einer Befreiung der 
15 Sittlichfeit von dem ftatutarifchen Weſen, dem fie verfallen war, vor. Eine Nebenwirkun 
der Geſchichtswiſſenſchaft mar die unbedingte Toleranz, die der Proteftantismus fi 
jegt gegenüber den Perſonen ein für allemal aneignete. Sie bedeutete ja zunädhit 
nicht mehr als Gleichgiltigkeit gegen die individuellen Differenzen in der Neligion, bei 
jpäterem befjerem Verſtändnis aber doch auch die Erkenntnis, daß das Evangelium 
nur durch feine wirkliche Überzeugungstraft für „alle“ verfuchen dürfe, über „alle“ Herr 
zu werben. 

b) Wie die Geſchichtswiſſenſchaft dazu gereichte, die Bibel je länger je mehr dem 
Aufklärungsinterefie zu adaptieren, fie teilmeis in ihren wirklichen biftorifchen Zufammen- 
hängen zu erfallen, ſie noch mehr freilich zu entleeren, ift bier nicht zu verfolgen. Biel: 

25 mehr ift nun noch ein Blid zu werfen auf die Reaktion gegen die Aufklärung, die im 
19. Jahrhundert geberricht bat. 

Daß die Überwindung des ortbodoren Lehrſyſtems als Befreiung der Gemüter em: 
pfunden wurde, ift unverkennbar. In welchem Mafe fie dem Proteftantismus wirkliche 
Dienfte getban, ift eine Frage, die vorerſt noch nicht einmütig beantwortet wird. Mit 

30 zu ihren Folgen gebört wenigitens in Deutichland ein erneutes Intereſſe an der urfprüng: 
lichen Form des Proteftantismus, an Luthers eigentlichen Abfichten und Grundgedanten. 
Es ift ſchwer zu unterjcheiden, wie weit latente Traditionen auch von denjenigen Ideen 
des Reformators erhalten geblieben, die die lutheriſche Kirche nicht zu dogmatifieren ge: 
wußt batte. Ausgejtorben war jedenfalld weder fein freies Verſtändnis des Sitten: 

85 geſetzes, noch feine religiöfe Chriftusintuition. Es ift chlieglich nicht gerade wichtig, ob 
man zeigen fann, dag Männer wie Kant und Schleiermacder in einen bewußten Kontaft 
mit Gedanken Yutbers gefommen find. In diefen beiden größten Denlern, die dem 
Proteftantismus eritanden find, bat vieles an der Neformation, was noch der Würdigung 
und Betonung barrte, Leben gewonnen. Beide Männer überragen an Bedeutung für 

40 die weitere Entwidelung des Proteftantismus die anderen Vertreter des „deutjchen Idea— 
lismus“, auch einen Mann wie Hegel, dadurch, daß fie nicht bloß zur Verfeinerung feiner 
theologischen Methoden beigetragen baben, fondern vielmehr ihn jelbit im Fundamente 
auf ein neues Niveau erboben haben. Auch bei ihnen ift nicht alles, nicht ihre ganze 
Denkweiſe, für den Proteftantismus als folden, als religiöfe und fittlidhe Yebensmacht, 

4 von Belang geweſen. Wie bei Yutber felbjt überall Einjchläge von Ideen mit jchiefer, 
„mittelalterlicher Orientierung zu fonftatieren find, jo bei Kant und Schleiermacher 
nicht minder folche, die zu ihrem „Proteſtantismus“ wenig paflen. Auch bat freilich 
eine Fülle ihrer Ausführungen feine größere Tragweite, als die, der Theologie ein neues 
fruchtbareres wiſſenſchaftliches Verfahren zu ermöglichen. Kants Scheidung zwifchen den 

50 Gebieten der reinen und der praktiſchen Vernunft ift von folder Art. Anders ſchon jteht 
es mit feiner Grundauffaffung der Vernunft als einer „gejegebenden” Potenz. Denn 
fie ift diejenige Steigerung des der Aufklärung zu Grunde liegenden Kraftbewußtjeins 
des Geiſtes, welche den Geiſt als aller Natur, der außer ihm und der an ibm, überlegen 
erteilt. Sie ift auch durchaus religiös verwertbar, ſofern «8 fich dabei keineswegs um 

65 eine „angeborene, empirifch begründbare Funktion der „Vernunft“ handelt, jondern um 
eine folde, die nur in einem „Glauben“ und zwar an eine Weſenheit des Geiftes von 
übernaturbafter Beitimmung zu erfaffen und zu behaupten ift. Kant bat nicht unmittel= 
bar dem Neligionsverftändnis befondere Hilfe gewährt. Um jo mehr dem Sittlichleits: 
verftändnis durch feine Lehre von der Autonomie des Sittengejeges. Gegenüber dem 

” Individualismus der auffläreriichen Etbift bat er dem weſenhaften Transjubjeltivismus 
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des Etbos zu feinem Rechte verholfen. Die Aufllärung hatte unter dem Zeichen der 
Autonomie der „Geiſter“ gejtanden. Kant bat die Autonomie des „Geiſtes“ als den 
Lebensquell der Sittlichkeit gezeigt. Es ift nicht fchwer, in Luthers Art von Gewiſſens— 
haltung und jeiner ideellen, „perjonalen” Erfafjung des Guten und der Seligfeit das 
Vorfpiel, vielmehr die Vorwegnahme des gleichen Verftändnifjes von Art und Sinn des 5 
Sittlihen zu fonftatieren. Auch Luther weiß, daß nichts gut ift als ein „guter Wille“, 
und es entipricht doch auch Kants Meinung, daß das Gute in fich felbit ein Gut und 
das Weſenhafte am höchſten Gut jei. Scleiermader hat infonderheit mit Bezug auf die 
Religion einen großen Wurf gewagt. Er bat fie zu befreien gefucht vom ntelleftualis- 
mus und Moralismus. Gegen erfteren ift er exkluſiver geweſen als gegen legteren. Denn 10 
er kennt auch eine „teleologifche” Religion und fieht mit Necht im Sheiftentume mit 
feiner Idee vom „Reiche Gottes” den vollendeten Typus derjelben. Sein Gedanke vom 
Weſen der Religion als „ſchlechthinigem Abbängigfeitsgefühl” ift reicher, als dieſe Fable 
formel verrät. Denn was ihm im Sinne liegt, it, daß der Fromme wiſſe, nicht er lebe, 
ſondern Gott lebe in ihm, er lebe nicht in eigener, fondern in empfangener Kraft, er ıs 
„werde gelebt“. ch wies oben ©. 155,58 darauf bin, daf gerade das auch Luthers tiefite 
Empfindung geweſen. Bedeutſam ift bei Schleiermader dann die Wiedergewinnung einer 
religiöfen Schägung für Chriftus. Seine begrifflide Deutung der „Erlöjung durd) 
Chriſtus“ ift nicht die Hauptfache, fondern die zum Grunde liegende Empfindung. Ich 
meine, bei Schleiermacher auch die Wiederaufnahme des von Luther binterlaffenen ethiſchen 20 
Problems von dem „Einen Leib Chrifti“ zu fehen. Seine „Chriftlihe Sitte” hat einen 
großen programmatischen Wert, zumal auch, indem fie die Kirche als Kultusgemeinde nicht 
darum als inferior erjcheinen läßt, daß fie fie wie Luther begrenzt. 

Die Entiwidelung der Theologie im 19. Jahrhundert hat durchaus nicht alle Keime 
eines auf Luther zurüdmweifenden Verftändnifjes des Chriſtentums, die bei Kant und 25 
Schleiermacher fich zeigen, zur Blüte gebracht. Es wäre auch nicht mehr das Richtige, 
in unmittelbarer Werje auf die Gedanfenwelt beider zurüdzugreifen. Bejonders bei Schleier: 
macher iſt das „Syſtem“ jo fehr belaftet durch äſthetiſche und pantbeiftiiche Begriffe, daß 
man nur unter ftetiger kritiſcher Sichtung alles Konfreten durch ibn wirklich gefördert 
wird. Neben ihm hat der Hegelianismus vollends eine Hochflut äfthetifcher und pan— 30 
tbeiftifcher Momente in den Proteftantismus hereingebracht. Sein mertvolliter Begriff, 
der der zuſammenhängenden Geſchichtsentwickelung, foll aber gerade zur Zeit feine Probe 
auf fruchtbare Verwendbarkeit beſtehen. 

Es iſt nicht unbegreiflich, daß «8 in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch ein— 
mal faſt in allen proteftantiichen Gebieten zu einer vollen Wiederbelebung der Orthodorie 35 

efommen tft. Denn e8 war zupiel deſſen, was an dieſer gut und recht geivejen, ver: 
Hänbnielos in der Aufllärung „abgethan“ worden. Ein Anwachſen ſchon allein des 
Einns für das Jrrationale und Geheimnisvolle in der Welt, zumal in der Religion, 
mußte neues Intereſſe für die ehemalige Anfchauung von der Bibel weden, und damit 
fam doch audy viel verfchollenes echtes Bibelgut wieder in Kurs. Gefolgt ift der neuen 40 
Orthodoxie ein neuer Pietismus, der auch wieder alle Fehler des pietiftiichen Radikalis— 
mus (Metbodismus) erneuert bat. ‚in der wiſſenſchaftlichen Theologie bat die Gejchichts- 
forſchung das breitefte Feld eingenommen. Die Schärfung des biftorifchen Sinns in der 
Bearbeitung der „Weltgefchichte‘ ift dem Berftändnis der „KHirchengefchichte” und der 
„bibliichen Gejcdichte mit zu gute gefommen. Es fonnte eine Zeit lang jcheinen, daß 45 
Albrecht Ritſchl mit feiner eaftvoller Kombination einer hiftoriichen und religiöjen Be- 
trahtung der „Perſon Jeſu“ dem Proteſtantismus einen fpezifiichen Dienſt geleiftet babe, 
aber die Zeit für eine „Dogmatik“ auf Grund der „erforichbaren Geichichte” iſt doch noch 
nicht erfüllt. Eine wertvolle Errungenfchaft iſt ficher die Verfeinerung der Anempfindung 
auch an das Fremde und Ferne. Doch ift im Zufammenbang damit eine Gefahr des wo 
Verſinkens in Relativismus entitanden. Die neueite, auf „Religionsvergleichung” fich 
gründende tbeologiihe Schule will aus diefer Not die rechte theologiſche Tugend machen. 
Sie lenkt mit Bewußtjein zur Aufklärung zurüd, fofern fie fich fait leidenjchaftlich gegen 
„allen Supranaturalismus” kehrt. Es wäre jedoch unbillig, ſchon jet ein feſtes Pro— 
gnoftifon dafür aufzuftellen, was fie dem Proteftantismus etwa bedeuten werde. Die 56 
jeit der franzöfiihen Revolution eingeleitete Umbildung der politiichen und zumal der 
jozialen Verhaältniſſe bat, mitfamt den durch die rapide Entwidelung der Technik und 
des Weltverfehrs bedingten Ummälzungen der Produktion und des Handels, die Ethif 
vor Probleme geftellt, die vorläufig noch mehr Schreden ald Mut, mehr Zweifel an der 
fittliben Tragweite des Chriftentums als Freudigfeit zu weiterem Durchdenken des Evan: 0 
12° 
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— erweckt haben. Im Gewirre der Tagesarbeit verdeckt es ſich leicht, daß Gottes 
Mühlen langſam mahlen. 
Das 19. Jahrhundert hat in hohem Maße den geiſtigen Austauſch der verſchiedenen 
Ktirchengebiete des Proteftantismus gefördert. Auch Nordamerika iſt etwa feit einem 
5 Menjchenalter rüftig in die toiffenfchafiliche theologische Arbeit mit eingetreten. Daß ge 
rade dort der Biblicismus alter Ordnung noch feinen Hauptfis bat, Tann nicht auffallen. 
Bei einer Vergleihung des Yutbertums einerjeits, des Neformiertentums andererjeits in 
der Gegenwart, ift nicht zu verfennen, daß troß vieler Ausgleiche die alten Typen fort- 
wirken. Wie ich ſchon oben ©. 143 berübrte, hat das Neformiertentum als „Kirche“ 
10 die — im Proteſtantismus übernommen. Doch muß daneben dem Luthertum 
zugeſtanden werden, daß es die geiſtig beweglichere und reichere Potenz in ibm darſtellt. 
3. Die Geſchichte des Kirbentums. Eine Entwidelung für fi, die nur zum 
Teil derjenigen der Theologie parallel gegangen iſt, zeigt das protejtantiihe Kirchentum. 
In den einzelnen Yändern Eat fie fich natürlich verſchieden vollzogen, doch ſteht fie unter 
15 analogen geistigen Bedingungen, nämlich fofern das Naturredt Einfluß auf die innere 
Geftaltung der evangelifchen Kirchen gewonnen bat. Die wirkliche „Naturalifierung” und 
„Rationalifierung“ der lex naturae gab nicht nur der natürlichen Religion und natür- 
lichen Sittlichkeit einen neuen Charakter, jondern aud) dem jus naturae. Für Meland)- 
tbon lief der Gedanke vom natürlichen Rechte noch unverkennbar zufammmen mit dem 
20 der natürlichen „Sittlichfeit” und gewiſſen „einleuchtenden” Bibelworten über die Obrig- 
feit, ihre Gewalten und ihre Pflichten. Die Obrigkeit gehört mit zu ben auditores 
der Kirche, ſofern fie „hriftlich” fein will, und daß fie das jein „will“, it ibm im Gebiete 
der Chriſtenheit ſelbſtverſtäudlich. Das wird in der zweiten Hälfte des 17. Jahr: 
hundert und vollends im 18. durch die neue naturrechtliche Juriſtenſchule (Bufendorf, 
25 Thomaſius, Pfaff ꝛc.; vorher ſchon Grotius, Hobbes u. a.) anders. Denn dieje ſäkula— 
rifiert nunmehr den Staat gerade auch nad feiner inneren Konftitution durd Zurüd- 
führung feiner Grundrechte auf die natürlichen Triebe des Menfhen und ein urjprüng- 
lihes pactum unionis et subjeetionis je einer Wielbeit von Perfonen. Als „Zweck“ 
des Staates wird die Förderung der „Woblfabrt” der Bürger jtatuiert, letztere wird aus: 
so drüdlich nur als diejenige auf „Erden“, aljo als Kultur materieller und geiftiger Art 
definiert. Nicht mehr eine göttliche Anordnung giebt jet der Obrigkeit ihre Gewalt, 
jondern ein Beichluß der Bürger. Aufgebaut it der Staat der dee nad nicht durch 
Aniprüche, die der „Fürſt“ zu erbeben bat, fondern die die „Unterthanen“ ftellen dürfen. 
Soweit es das gemeinfame Wohlfahrtsintereſſe geitattet, behält jeder einzelne Bürger 
5 feine „Freiheit“. Zumal feine „Gedanken“ find ibm felbit überlaffen, wenn er ſich nur 
den nötigen öffentlichen Ordnungen fügt. Auch die Neligion it als eine innere An: 
elegenbeit dem Einzelnen freigegeben, foweit er ſich nicht etwa eine ſolche jchafit, die der 
Allgemeinheit gefäbrlib wird. So zieht fi der Staat von der alten advocatia 
ecelesiae zurüd und bejchränft fih auf ein jus eirca sacra, d. h. auf eine mehr oder 
0 weniger polizeiliche Beauffichtigung derjenigen Funktionen der Kirche, die feine jouverän 
bemejjenen „weltlichen Intereſſen und Ziele mit berühren. Er gewährt und fichert feinen 
Bürgern jegt „Gewiſſensfreiheit“, die Neligion wird weſentlich „Privatſache“, die Kirchen 
twerden mit Bezug auf ihre Erbaltung und Verfaſſung, die Wahrnehmung deijen, was 
fie je nad) ihrer Tradition für ein chriftliches Intereſſe erachten, auf ſich jelbit angewieſen. 
4 Zwar wurde feineswegs vadifal alles befeitigt, was ſich wie eine Fürjorge des Staats 
für eine oder mehrere Kirchen baritellte, eine „Brivilegierung“ einer derjelben blieb immer 
noch eine Möglichkeit ; auch gingen längjt nicht alle Obrigfeiten gleicherweife auf die 
naturrechtlicdhe Staatsidee ein. Aber es zog dod im allgemeinen jest eine Zeit berauf, 
die zumal für die lutheriiche Kirche die Öelahr einer fortjchreitenden Desorganifation mit 
50 ich brachte. Denn der Staat hütete fortab nicht mehr eine bejtimmte Lehr: und Kultus: 
ordnung. Selbjt die Verfaffungsformen ließ er mehr oder weniger verfallen und fich 
wild fortentwideln, zufrieden, jeinerjeits Organe zu beftellen, die feine Intereſſen den 
verichiedenen Lokalen Gejtaltungen des Kirchenweſens gegenüber wahrnehmen könnten. 
Eine topische Ausführung der aufkläreriſchen Auffafiung vom Staate, zumal auch von feinem 
55 Verhältnis zur Kirche gewährt das „preußiſche Landrecht“ von 1794. In jenem Sinne 
it die Kirche eine Summe von Einzelgemeinden, die auf Grund einer (ftillichweigenden) 
Vereinbarung ſich fonftituiert und fraft eben folder Vereinbarung größere Verbände ge: 
bildet haben. Immer nod blieb daber in Deutichland dem Fürjten der Titel eines 
summus episcopus und ein unbeitimmtes Maß von Berechtigung, ſich als praecipuum 
« membrum ecclesiae in die inneren Angelegenheiten derjelben mit einzumtichen. Dies 
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zum Teil unter ausdrüdlicher Zuftimmung der firchlich intereffierten Mitglieder der Kirche. 
Die legtere Ausdrucksweiſe ift deshalb berechtigt, weil immer noch jeder Bürger einer Kirche 
angebören mußte. Die Kirche felbit war weſentlich aufgelöft in Zofalgemeinden. In 
dieſen genoß der Paſtor die volle „Gewifiensfreibeit” bezüglich der „Lehre“, die er ver: 
fündete, den Laien war die volle Gewiſſensfreiheit, fich gleichgiltig oder ablehnend gegen 5 
die Funktionen ihres Pfarrers zu verhalten, gewährt, aber nicht die Freiheit, fich überhaupt 
rechtlich zu „entkirchlichen“. > 

Die durd alles das beraufgeführten Zuftände ſpeziell des deutſch-lutheriſchen Kirchen: 
tums äbnelten jebr einer Defompofition desjelben. Es ift zu bemerken, daß auf refor— 
miertem Boden da, wo der Galvinismus zur Herrichaft gelangt war, die Aufklärung um 
destwillen das Kirchenweſen nicht im gleichen Maße erjchüttern fonnte, weil dort von 
vorneberein eine ſelbſtſtändige Kirchenverfaſſung geſchaffen war. Da, wo in formaler Über- 
einftimmung mit der auffläreriichen Kirchenidee, doch aus anderen, ſpezifiſch religiöfen 
Motiven immer ſchon die freie Wereinbarung der Individuen als die Grundlage der 
„Gemeinde“ und der „sKirche” als Zufammenfafjung von Gemeinden betrachtet war, im 
Independentismus (bezw. in anderen „Selten“), hatte die Dauer des Beitandes der ein- 
zelnen Gemeinden und Verbände ſchon längit fonfolidierend gewirkt. In Amerika, defien 
Staats: und Kirchenrecht von den Ideen des Independentismus aus begründet ift, wirkte 
(und wirkt noch immer) das bewußt betbätigte Freiwilligkeitsprinzip begreiflichertveife auch 
anders, als in Deutichland die auf eine unprünglie umgefebrt gedachte, in der le 20 
bendigen Tradition entgegengejegt empfundene Ordnung nachträglich angeivandte Theorie. 
Der Anglitanismus batte, ebenjo wie das Luthertum des Nordens, vom Katholictsmus 
ber ſich die Biichofsverfaffung bewahrt, deren konſervative Kraft fich bewährte. 

Seit der Begründung der Union in Preußen ift nun in Deutichland wieder eine 
umgefebrte Tendenz, als die das Naturrecht mit fich gebracht hatte, in Kraft getreten und 2 
bis zur Gegenwart noch nicht zum Abjchluß ihrer Wirkungen gelangt. Der Gedanke 
von der Kirche als „Stiftung“ iſt wieder zur Geltung gefommen. Zunächſt in den 
Kirchen jelbft. Im ihnen fam es zum Bewußtfein, daß die bloße Selbftbeurteilung als 
„Vereine“ feine normale, feine biftorifch und ideell wirklich berechtigte ſei. Das Refor— 
mationsjubiläum 1817 hatte (im Zuſammenhang mit anderen Momenten) die Folge, daß a0 
man jich wieder auf die wirkliche Entſtehung des Protejtantismus befann und die fon: 
freten Ideen und Ziele der Reformation wieder als maßgebend für die Kirchenglieder 
erfaßte. Dabei wurde auf lutheriſcher Seite zum Teil ein Streben nad eigentlicher 
„Trennung von Kirche und Staat“ wach. Hatte der Aufflärungsftaat die Kirche nad 
innen mehr oder weniger ihrem eigenen Ermeſſen überlafien, jo hatte er fie doch zugleich 35 
jo mweientlich veripüren lafien, daß er das, mas er ihr an Aufmerkfamfeit und Er ege“ 
zu teil werden laſſe, nicht mehr nach ihrem, ſondern nur nach ſeinem eigenen d. h. keinem 
religiöſen, ſondern höchſtens noch einem moraliſchen Intereſſe regele, daß der neuent— 
ſtehende lebendigere und ſelbſtbewußtere kirchliche Sinn gerade die Reſte der alten ſtaat— 
lichen Kirchenhoheit wie eine „unwürdige“ Beſchränkung der chriſtlichen oder evangeliſchen 40 
Intereſſen empfand. Der Staat iſt dieſer „gefährlichen“ Stimmung in der „Kirche“ dann 
damit entgegengetreten, daß der „Eirchlichen” Richtung in der Kirche auch gerade für ihre 
innerfirchliben Anliegen feine Hilfe in Ausficht ftellte und bald auch energifch zu teil 
werden ließ. In der Rückehr auf den pofitiven „hiſtoriſchen“ Charakter der evangelifchen 
Kirche gelangte man im allgemeinen tbatfächlich nicht weiter zurüd, als bis auf dies 
Selbjtbeurteilung derjelben in der Zeit der Ortbodorie, d. b. bis zu der als coetus 
scholastieus. Dabei glaubte man jest die Symbole als Inbegriff der reinen Lehre im 
Sinne der Reformation anjeben und deshalb mit befonderem Nachdrud wieder zur Geltung 
bringen zu müfjen. Hier lag ein Irrtum über die Schägung derjelben mindeitens in 
der alten lutheriſchen Kirhe vor. Die Symbole haben bier nicht den Eonftitutiven d 
Charakter gehabt, den man ihnen bei der Organifation der deutſchen Kirchen im 19. Jahr: 
bundert meift beigemefien bat. Ihre Bedeutung für das innere Yeben der Kirche, für die 
pofitiv geübte Lehre in diejer, war ehedem eine viel disfretere, mehr indirekte geweſen, als 
man ſich nunmebr, two man ihrer praftifhen Benutzung feit einem Jahrhundert etwa 
entrüdt tvar, vorjtellte. Wie man durch Urgierung der „Bekenntniſſe“ glaubte der Kirche 55 
wieder eine einheitliche Lehrordnung von evangeliihem, infonderbeit lutheriſchem Gepräge 
zu geben, jo tradhtete man auch ſonſt nach Möglichkeit alles „einheitlich“ und „hiſtoriſch— 
ordnungsmäßig“) neu zu gejtalten. Was dem lutberifchen Kirchentume ehedem zu twenig 
beihert getvejen war, eine „eigene“ Rechtsordnung, eben das fuchte man jet im volliten, 
ja in übertreibendem Maße zu gewinnen. Der Staat bat ſich in der fog. Neaktionszeit 60 
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willig finden laſſen, allem, was in der Kirche auf Repriſtination von Ideen und Zu— 
ſtänden „vor der Revolution“, vor der Aufklärung, drängte, ſeinen Arm zu leihen. Die 
konkrete „Rechtslage“ geſtattete ihm das noch und die „politiſche Lage“ ſchien es zu em— 
pfehlen. Er hat ſchließlich auch in beſtimmter Weiſe geholfen, daß die evangeliſche Kirche 
5 „eigene Organe” der Verwaltung „ihrer“ Angelegenheiten erhalten bat, beſonders Spnodal- 
ordnungen. Dies freilich erſt nach langem Zögern und unter erfolgreicher Begrenzung 
urfprünglih gehegter „Kirchlicher” Wünſche. In dem Drängen auf Synoden in den 
deutichen Kirchen fpielen undeutliche religiöfe Ideen und allgemeine parlamentarische 
Neigungen eine Rolle. Die ganze Art der Zufammenfegung, der Aufgaben und 
ı0 Kompetenzen der Synoden berubt auf Kompromifien, und es bat ſich nad) furzer Be: 
geifterung gezeigt, daf das „Kirchenvolf” fo wenig Intereſſe für die neue Art von 
Kirchenregierung erübrigt, als ehedem für die rein bureaufratifche. Wielleicht gelingt 
es den Spnoden, fih Aufgaben zu ſchaffen, durch die fie eine bemerfenswwertere Wirt: 
jamfeit gewinnen. Worerft baben fie fih im nicht ganz begreiflihem Eifer bejonders 
15 auch mitbeteiligt am möglichiter „vechtlicher” Uniformierung der ganzen „Landeslirche“, 
die fie mitregieren. ft es ideell berechtigt, daß nach Lehreinheit getrachtet wird, jo 
mindeitens nicht in demjelben Maße, daß auch alle gottesdienftlihen Formen durch 
detaillierte „Agenden“ der Einheit entgegengefübrt werden, am wenigſten in Deutjchland, 
two noch fo viele „unabbängige” Landeskirchen beſtehen und das Uniformitätsverlangen 
20 jehr zufällige äußere Grenzen refpeftieren muß. In diefem Streben, die Kirchenordnung 
ſchlechthin zu reglementieren, liegt mit am deutlichiten ein Abgleiten weiter evangelischer 
Kreife der Gegenwart in ein „Latbolifierendes” Kirchenideal. Denn dabei drobt den Ge: 
meinden der Charakter als bloßer „Parochien“ twieder zu teil zu werden. Noch berricht 
große Unklarbeit über die Bedeutung des Rechts in der Kirche. Zumal darüber, in 
25 welchem Make die „Kirchenlehre“ durch es zu regeln ſei, ohne dem Evangeliun und 
feiner Souveränität zu nahe zu treten. (Vgl. die wunderfam verſchiedenen Verpflichtungs— 
formeln der Geijtlihen 2. bei Mulert, oben ©. 173,59) Es ift zuzugeben, daß die Theologie 
nicht immer die Zucht an fich felbit geübt hat, die einer vollen Sereung der Lehre zur Seite 
geben müßte. Andererfeits ijt der religiöfe Zuftand in den Gemeinden der einer unüber: 
3 jehbaren Abftufung des Intereſſes und Verſtändniſſes. Die „Entjtaatlihung” der Kirchen 
bat überall ſchon ın Anfägen begonnen, in Deutfchland befonders dur die „organischen“ 
Gefege, die den Kulturfampf einleiteten. Die Befürhtung, daß das Gejeh über den 
„Austritt aus der Kirche” vielleicht zu einer Maſſenabwendung von der Kirche führen 
werde, bat ſich bier nicht erfüllt. Es bat fich gezeigt, daß das evangelifche Volt noch 
 jtark feſthält zumal an der Firchlichen Sitte, ſei es auch mit Auswahl (am geringjten 
ft das nterefje an der Abendmahlsfeier getworden, vgl. darüber Pieper in dem oben 
©. 139, 9 bezeichneten Werke, ©. 231). Das Wachstum des nterefies der „Laien“ an 
der mwillenfchaftlichen Arbeit der Theologen iſt verheißungsvoll. F. Kattenbuſch. 


Protonotarius apostolicus. — Ferraris, Prompta bibliotheca canonica s. v. Proto- 
40 notarius de numero participantium und protonotarius titularis; Bangen, Die römische Kurie 
er 1854), ©. 59-62; Hinfhius, Kirchenr. I, 442ff., wo aud) andere Litteratur ange» 
geben iſt. 
Nah fpäteren Berichten fol ſchon Biſchof Clemens von Rom für jede der fieben 
Negionen der Stadt einen bejonderen Notar (notarius regionarius) bejtellt haben, um 
45 die Märtvreraften niederzufchreiben (Anaftafius im Leben des Clemens; Anterus; Fabianus). 
Die notarii regionarii gehörten zum Klerus der römischen Kirche und wurden zu ihrem 
Amte vom Papite felbit beftellt (wei Formulare dafür enthält der liber diurnus cap. VI, 
lit. 1 und 2). Das Bedürfnis führte mit der Zeit zur Annahme mebrerer Notare inner: 
und außerhalb Noms, worauf die älteren notarii regionarii als die vorzüglicheren die 
» Titel protonotarii apostoliei erhielten. Als Prälaten bald in mannigfachiter Weiſe 
ausgezeichnet, nahmen fie jelbjt den Vorrang vor den Biſchöfen in Anfprud, was Pius II. 
in dem Breve: Cum servare vom 1. Juni 1159 (Bullarium Rom. ed Luxemburg, 
T. I, fol. 366) ihnen verehrte. Sie follen in der päpftlichen Kapelle auf der zweiten 
Bank fisen, in den öffentlichen Konfiftorien aber, über deren Verhandlungen fie autbentifche 
55 Dokumente ausjufertigen baben, follen vier von ihnen „qui numerarii dieuntur“ neben 
dem Papſte jelbjt ihren Sig haben. Die fieben Protonotare bildeten ein eigenes Kollegium 
mit beitimmten Gerechtfamen, welche anderen, ebrenbalber zu Protonotaren ernannten 
Kleritern oder adeligen Laien nicht gewährt wurden. Jene nannte man deshalb proto- 
notarii partieipantes (de numero partieipantium), dieſe protonotarii titulares. 
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Zirtus V. erweiterte durch die Konftitution: Romanus Pontifex vom 16. Nov. 1585 
(Bullarium Rom. T. II, fol. 544) das Kollegium auf 12 gleichberedhtigte Mitglieder 
und wies ihnen bedeutende jährliche Einkünfte an. Durch die Konftitution: Laudabilis 
Sectis vom 5. Februar 1585 (a. a. DO. 545) hatte derjelbe Papſt den fieben älteren 
Brotonotaren bereits folgende Privilegien erteilt: Doktoren in allen Fakultäten zu promo— 
vieren, Notare zu freieren, außerehelich gezeugte Kinder zu legitimieren, Statuten für ihr 
Kollegium N Megen ihrer Promotionsbefugnis gerieten fie mit den Advokaten 
des Konſiſtoriums in Streit, worauf Benedikt XIV. * die Konftitution: Inter con- 
spieuos vom 29. Auguft 1744, $ 23—25 (Bullarium Rom. T. XVI, fol. 226) die: 
jelbe darauf bejchränfte, daß fie jährlich nur ſechs und nicht in Abweſenheit zu Doktoren 10 
der Rechte follten promovieren fünnen. Durch Gregor XVI. ift der Erlaß Sirtus’ V. 
vom 16. Nov. 1585 aufgehoben und die urfprüngliche Zahl wieder bergeftellt unter dem 
12. Februar 1838 (vgl. die Beftimmung in der Zeitjchrift für Philoſophie und katholiſche 
Theologie, Koblenz 1838, Heft 26, ©. 236— 238). Einer der Protonotare gehört noch 
jeßt zur Kongregation der heiligen Riten, ſowie zur Propaganda. 16 

Von den fteben protonotarii partieipantes oder numerarii unterjcheiden ſich die 
protonotarii non partieipantes, melde entweder supranumerarii ad instar parti- 
eipantium oder titulares sive ad honores jind. Die letteren, welche ähnliche Nechte 
als die partieipantes in Anspruch nahmen, wurden durch Benedikt XIV., Pius VII. 
und Pius IX. beſchränkt, und der leßtgenannte Papit bat zugleich verordnet, daß zur 20 
Beglaubigung von Dokumenten, welche in der ganzen Chriſtenheit für echt gehalten werden 
jollen, es nicht eines Titular-Protonotars bedarf, jondern ordentliche notarii apostoliei 
genügen, welche auf Vorjchlag der Biichöfe für jede Diöcefe ernannt werden fünnen. 

(H. %. Yacobfon 7) Sehling. 


Brotopresbyter, Archipresbyter, Protopapas, Protopope. — Litteratur: Für 3 
die alte Kirche: Jof. Bingham, Origines sive antiquitates ecelesiasticae, ed. 3. H. Griſchovius 
Bd I, 1723, ©. 2925.; für die griechijche Kirche des Mittelalters: Die Sammlungen des 
Kirchenrehts, das ich nad) dem Syntagma von Nallis und Potlis zitiere; für die gried. 
Kirche der Gegenwart: Mel. Salellaropulos, "Erxinsmorızör dixaror, Athen 1898; für die 
heutige ruffiihe Kirhe: den N. von Herzog in der 2. Auflage der NE. 30 


Aus den Angaben des Liberatus in feinem Breviarium (MSL, Bd 68) cap. 14 
darf man jchließen, daß der Archipresbpter der Erfte des Presbpterfollegs unter einem 
Biſchof war, der defjen Vertretung bei Abtvefenbeit oder in der Sedisvafanz hatte. Mehr: 
fah werden Archipresbuter oder Protopresbyter erwähnt, wie Bingham nachweiſt. 
Nah Juſtinians Goder 1, 3, 42 8 10 famen auch mehrere Protopresbyter an den 35 
Kirchen vor. Hier ericheinen fie ald Inſpektoren des Kultus. Wie im Abendlande (vgl. 
Greg. Decr. De offieio Archipresbyteri I, 24) jo bat ſich die Stellung aud im Morgen: 
lande erhalten. In Frage 3 des Konftantinos Kabafılas an Johannes von Kitros (Ende 
des 12. Jahrhunderts gilt der nowrönanas als der erite der feoeis unter einem Bifchof 
(Syntagma V, 406). Doch ſcheint es auch in Landfirhen damals Protopapades ge— 10 
geben zu haben. Denn Balfamon jagt zur Erklärung des 10. Kanon der Synode von 
Antiohien: Kexwiuuevor Ind ray zavovmv Loriv, Bruoxdnovs yerkoda eis Boazeias 
aöisıs zal zobuas, »al did Toüro Eyeıworövovv els tabtas noeoßvreoovs, Hyovv 
nowronanddas zal ywgeruoxönovs (Suntagma III, 142). Vgl. auch die Erklärung 
Balfamons zum Kanon 8. Unter den Mürdenträgern des ökumenischen PBatriarchats #5 
nimmt nad) Georgios Kodinos' Schrift De offieiis (nicht vor Mitte des 14. Jahrhunderts) 
der Protopapas die dritte Stelle des 6. Pentas ein. Er ift Zxdızos zal noWros To 
Prijuatros zal pegmv ra Öevregeia tod doyısokos, alfo als erjter Priefter auch deſſen 
Vertreter für den Kultus und zugleih in der Juſtiz für gewiſſe Fülle befchäftigt (Syn— 
tagma V, 533). So aud Safellaropulos a. a. O. ©. 204. Shnliche Stellung wird 0 
der Protopapas auch an den bifchöflichen Kirchen gebabt haben. Unter Umftänden fonnte 
mit dem Titel auch eine bedeutende, fast biichöflihe Stellung verbunden werden. So 
erhielt der ziemlich jelbitjtändige erjte Kirchenbeamte von Krolu dur die Goldbulle des 
Titularfaifer® von Konjtantinopel Philipp von Anjou-Tarent (1364-—1373) vom Jahre 
1367 den Titel und die Würde eines Jlowronanäs. Ihm waren 9 Archipresbhter 55 
untergeordnet. (Nikolaos Bulgaris Aarnynoıs leoa, 1681 Wenedig, Vorrede). Das 
ift der einzige mir befannte Fall, wo die Ausprüde Protopapas ıc. eine verfchiedene Be: 
deutung haben. Auch Salellaropulos fett fie ſonſt gleih. Heute wird der Titel Proto- 
presbpter ꝛc. in der griechiſchen Kirche mur als Titel verlieben. Es mögen vielleicht mit 


oa 
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ihm * Ehrenrechte verbunden ſein (Sakellaropulos a. a. O. 211). In der ruſſiſchen 
Kirche ſcheint noch ein geringes Aufſichtsamts unter dem Titel befaßt zu werden (Herzog, 
a. a. O.) Ein Nachklang des Protopresbyter iſt der „Pastor primarius“ bei den Pro— 
teftanten. Ph. Meyer. 


5 Provinzial (provincialis superior) beißt derjenige Negulargeiftliche, welcher einer 
Mebrbeit von Hlöftern, die zufammen eine Provinz bilden, vorgefegt it. Es bilden 
nämlich die Mönde eine eigentümliche Hierarchie, welche zwar bei den verſchiedenen Orden 
nicht völlig gleich tft, im weſentlichen aber doch in folgender Abjtufung beiteht. inner: 
halb eines gewiſſen Diftrifts bilden die Klöfter eines Ordens eine bejondere Abteilung, 

10 welche 3. B. bei den Franziskanern eustodia heißt, deren mehrere zu einer Provinz 
unter einem Provinzial vereinigt find, während der ganze Orden unter dem General ſteht. 
Die Provinz umfaßt bald ein Yand, bald mehrere. Ungeachtet der ausgebehntejten 
Obedienz, welche die bierarchifche Gliederung des Kloſterweſens beberricht, wird dod die 
Autorität der Oberen durch die Notwendigkeit der Zuziehung von Ordensgeiſtlichen 

15 bei der Beratung wichtiger Gegenftände beſchränkt. So der Vorfteber des einzelnen Klofters 
durch die Patres desjelben, der Vorfteher der Provinz durch die Oberen der einzelnen 
Klöfter, der Ordensgeneral durch die Provinziale. Nah dem Vorgange der Ciſtercienſer, 
deren Beichluß, jährlich über die Werbeijerung der Disziplin in einem Kapitel zu beraten, 
Innocenz II. (nad 1130) beitätigt hatte (j. Citat bei 3. H. Böhmer, Jus eccles. 

20 Protest. lib. III, tit. XXXV, $ XLVII, XLVIIT), verordnete Innocenz III. im e. 12 
des Yaterankonzild von 1215 (e. 7 X. de statu monachorum III, 35) „in singulis 
regnis sive provineiis fiat de triennio in triennium, salvo jure dioecesanorum 
pontificum, commune capitulum abbatum atque priorum, abbates proprios 
non habentium, qui non consueverunt tale capitulum celebrare . . .“ In diejem 

>35 Kapitel follten vier Vorſteher und geeignete Vifitatoren gewählt werden (vgl. c. 8 X. 
eod. Honorius III. e. 1 $ ult. in Clem. 3, 10, Clemens V. a. 1311.) Dieje Ein: 
richtung wurde fpäter dahin verändert, daß der im Kapitel erwählte Vifitator als Provinzial 
das Haupt desjelben wurde und mit Zuziehung befonders gewählter Kuftoden, Definitoren 
oder Koadjutoren einen Provinzialrat bildete, welcher über die disziplinarifchen Angelegen: 

30 heiten der Provinz Beichlüffe zu faſſen bat (f. die bei %. H. Böhmer a. a. ©. 8 LX zitierten 
Passerinus und Tamburinus). Die Provinzialen ſelbſt, welche zugleich Worfteber eines 
Hauptflofters ihrer Provinz find, erfcheinen übrigens wieder ald Mitglieder des General: 
fapitels eines ganzen Ordens. Man febe noch Alteserra, Asceticon (Paris 1674, 4°) 
lib. VI, cap. V, und die Kommentatoren zum ec. 7 X.h. t. III, 35, fowie die Regeln 

35 der einzelnen Orden, welche über die Stellung der Provinzialen noch bejondere Anord— 

nungen entbalten. (H. 8. Yacobfon }) Sehling. 
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Proviſoren. Urſprünglich wurde das gejamte Kirchengut vom Biſchofe verwaltet. 
Mit der Spezialiſierung des Kirchenvermögens fiel die Verwaltung des Parochialgutes 
so naturgemäß dem Pfarrer zu, unter Aufſicht des Biſchofs und des Archidiakons. Schr 
bald entwidelte fibh aber auch ein Einfluß der weltlichen Gemeindeglieder. Aus ihrer 
Mitte wurden geeignete Berfünlichkeiten als Verwalter der Kirchenfabrit entiveder von den 
Parochianen gewählt oder von den Kirchenoberen beftellt. Sie führen verfchiedene Namen, 
wie Nirchenväter, Altarleute, Zechpröbfte, Heiligenpfleger, Kirchengeſchworene, Kirchen: 
45 vorfteber, vitriei |d. h. Stiftwäter der Kirche, weil die Geiftlichen als patres ecclesiae 
erjcheinen] und provisores. Ecclesiarum provisores seu vitriei, qui altirmanni 
vocantur, jagt cap. 23 Synod., Magdeburg 1266. (Harzbeim, T. III. p. 802). Val. 
Wollmann, De provisoribus ecelesiastieis sec. ius canonicum, Vratislaw. 1863. — 
Proviforen werden auch die Hilfsgeiftlichen, insbejondere auch die Pfarrverweſer 

so genannt. E. Schling. 


Prudentins, Aurelius Clemens, criftlicher Dichter, gejt. nach 405. — Ausgaben: 
Sijelin, Antw. 1564; N. Heinfius, Amft. 1667; %. Arevalo, Nom 1788F., 2 Bde (mit ein: 
gehendem Kommentar; abgedrudt MSL Bd 59 und 60, Bar. 1847); Th. Obbarius, Tüb. 1845; 

55 U. Dreiiel, Leipzig 1860. Eine fritifhe Ausgabe bereitet Bergmann vor, von deſſen Lexicon 
Prudentianum ein Faszikel (A—Adscendo Upf.) 1894 erfhien. Metriſch ins Deutiche überjegt 
wurden die Bücher Cathemerinon, Peristephanon und Psychomachia von 3. P. Silbert, 
Wien 1820 (von Schanz [j. u.) als unbrauchbar bezeichnet), die Apotheosis von Brodhaus 
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im Anhang feines unten genannten Buches. S. auch Drejiel LXII—LXIV und Schanz 
(j. u.]. — Aus der überreichen Litteratur, die bei Schanz, Geich. d. röm. Litt. 4, Münch. 
1904, 211—235 auf das Genaueite verzeichnet und verarbeitet ift, fann hier nur das Wichtigite 
hervorgehoben werden. Außer bei Schanz findet Br. allgemeine Darjtellung und Würdigung 
bei A. Ebert, Allgem. Geſch. d. Litt. d. Mittelalters, 1?, Leipz. 1899, 251— 293; M. Mani: 5 
tius, Geſch. d. chrüitl.-Tatein. Roejie, Stuttg. 1891, 61-99; ©. Boifjier, La fin du paganisme®, 
®ar. 1894, 106— 151; U. Baumgartner, Geſch. d. Weltlitteratur 4, Freib. 1900, 152ff.; TR. 
Glover, Life and Letters in the Fourth Century, Gambr. 1901, 249—277. Unter den Mono: 
rapbien ragen hervor Cl. Brodhaus, Aur. Brud. Clem. in jeiner Bedeutung f. d. Kirche feiner 
Beit, Leipz. 1872 (ſ. auch oben); A. Roesler, D. tathol. Dichter Nur. Prud. Elem., Freib. 1886; 10 
U. Puech, Prudence; &tude sur la poésie latine chrötienne au IVe sitcle, Par. 1888. Zu 
den bei Schanz aufgeführten Einzelunterfuchungen find aus neuejter Zeit hinzuzufügen: A. Tonna— 
Barthet, Aurelio Prudenzio Clemente (Ciudad de Dios 58, 1902, 25—40, 297—312, 481—494); 
F. Maigret, Le po®te chretien Prudence, Yar. 1903; €. O. Winjtedt, The Double Recension 
in the Poems of Prudentius (The Class. Rev. 17, 1903, 203—207). 15 


Aurelius Prudentius Clemens iſt der beveutendite, ſowohl der originellite als viel- 
ſeitigſte, unter den älteren chriſtlichen Dichtern des Abendlandes. Über jein Yeben bat er 
jelbjt in einer Praefatio zu der von ibm jelbft im 57. Yebensjahre veranjtalteten Geſamt— 
ausgabe feiner Werke kurzen, nicht immer klar verftändlichen Bericht erftattet. Im tarra- 
tonenfiihen Spanien 348 aus angejebener chriftlicher Familie geboren, machte er die übliche 0 
Schulbildung der vornehmen — durch und blieb auch von den Gefahren der Sinnlich— 
keit nicht unberührt. Zunächſt Advokat, ſchlug er bald die Beamtenlaufbahn ein, ſtieg 
von Stufe zu Stufe, bekleidete anſcheinend zweimal die Statthalterſchaft einer Provinz 
und wurde durch die Gunſt des Theodoſius ſchließlich mit einem höheren Hofamt betraut. 
Er hatte die Höhe der Jahre hinter ſich, als er ſich der Nichtigkeit ſeines bisherigen 25 
Daſeins erinnerte und ſich aus dem öffentlihen Yeben zurüdzog, um nunmehr ganz der 
Poeſie im Dienft von Religion und Kirche zu leben. Jene Ausgabe umjchloß ſicher die 
meiften feiner Dichtungen, vielleicht alle, da die Nichterwähnung des Dittochäums ihren 
Grund in der verhältnismäßigen Unbedeutendheit dieſes Machwerks haben kann. Wahr: 
icheinlich ift Pr. wenig jpäter aus dem Leben gejchieden, nachdem er 40213 eine Nomreife 30 
gemacht hatte. 

Die ältejten Gedichte des Prudentius find die 12 Hymnen feines Cathemerinon 
Liber (Tagzeitenbudh), von denen die eriten 6 für den täglichen Gebrauch als je 2 Morgen;, 
Tiſch- und Abendlieder gedacht find. Nach diejen Gedichten hat die Sammlung ihren 
Namen erbalten; denn die übrigen 6 (zwei Faftenlieder, je eines auf Weihnachten und 3 
Epipbanien, ein Totenlied und ein für jede Stunde des Tages berechnetes [Nr. 9]) tragen 
mit Ausnahme des legten einen anderen Charakter. Bei der Abfaſſung diefer Gedichte 
ift zwar Ambrofius des Pr. Lehrer geweſen, aber der Schüler bat alsbald eine jelbit- 
ftändige Enttwidelung genommen. Die ſymboliſche Auffafiung, die in den Hymnen bes 
eriteren fich findet, aber nur andeutungsweiſe oder verhüllt, erjcheint bei Pr. viel mehr 0 
durchgeführt und offen dargelegt. Im Geifte der Profanpoefie feiner Zeit liebt er es 
zugleich, die Stoffe durch Beichreibungen der konkreten Welt zu erweitern, indem er auch 
manche Erzählungen einfliht. Und um den formalen Reiz zu erhöhen, beichränft er 
fich nicht auf das Ambrofianiiche Versmaß, jondern bedient ſich auch mancher andern, in= 
dem er jehr geſchickt mit feinem Takt die dem Gegenftand allemal entiprechenden Metra 45 
auszuwählen weiß. So erjcheint die Homme in feinen Gedichten von dem Kultuszwecke, 
aus dem die Schöpfungen des Ambrofius hervorgegangen waren, emanzipiert (auch tt 
nie eine Hymne des Pr. ganz als Kirchenlied benutzt worden, jondern einzelne immer nur 
auszugsweiſe), fie ift zum Werke eines Kunftdichters geworden, der zunächſt zu feiner per- 
fönlichen religiöfen Erbauung, ja zugleich zu feiner äſthetiſchen Befriedigung fingt. Mit so 
dem volfsmäßigen Charakter tritt aber auch das Inrifche Element öfters zurüd infolge 
der weiteren Ausführung des didaktiichen und der breiten Einmifchung des epiichen Elemente. 

Einen anderen Charakter und eine noch größere Originalität zeigen die auch in ver: 
ichiedenen Versmaßen verfaßten 14 Hymnen einer zweiten Sammlung unjeres Dichters, 
die den Titel Peristephanon (Über die Märtvrerfronen) führt. Gefeiert werden ſpaniſche 55 
und römijche Märtyrer: Yaurentius, Eulalia, Vinzentius, Duirinus, Fruktuoſus, Kaſſianus, 
Nomanus, Hippolptus (j. Bd VIII, 127, 47fF.), Chprianus, Agnes u.a. Die die Märtyrer 
feiernden Anschriften des Damaſus (ſ. Bd VI, 431,4.) mögen Pr. den Weg zu diefer 
Art von Hymnen getviefen haben, in denen das epijche Element oft vorherrſcht und wie 
in unjeren Balladen, mit dem lyriſchen ſelbſt zu einer dramatiichen Wirkung ſich verbindet. 60 
Es finden fich unter ihnen die äſthetiſch bedeutendften Gedichte des Prudentius. 
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Ferner befigen twir von ibm zwei didaktiſch-polemiſche und eine rein polemifche Dich: 
tung. Die beiden erfteren find die Apotheosis in 1408, und die Hamartigenia in 
966 Herametern. Jene ift eine Apologie der Gottheit Chrifti und gegen die PBatripaffianer, 
Sabellius, die Juden und die Ebioniten gerichtet, diefe behandelt die Frage von dem 

5 Urfprunge des Böſen in einer Polemik gegen den gnoſtiſchen Dualismus Marcions. In 
beiden Dichtungen, denen auch poetifche Präfationen vorausgeben, hat ſich Prudentius in 
feiner Argumentation zum großen Teil an Tertullian angejchloffen, in der Apotheosis 
an deſſen Schrift gegen Prareas, in der Hamartigenia an tie Bücher gegen Marcion. 
— Das rein polemifche Werk des Prudentius find die 2 Bücher Contra Symmachum 

ı0 (657 und 1132 Heram.), in denen er die heidnifche Staatsreligion bekämpft. Sie find 
unter dem unmittelbaren Einflufje der beiden gegen Symmachus — Epiſteln des 
Ambroſius verfaßt. Veranlaßt wurden ſie durch einen neuen Verſuch der Partei des 
Symmachus, die Bitten feiner berühmten Relation (f. Bd VII, 65,38 und Art. Valen— 
tinian IT) durchzuſetzen, als Theodofius geitorben war, bei deſſen Nachfolgern, namentlich 

15 Honorius, Alle drei Dichtungen enthalten ſchöne Partien, doch verdient die Hamartigenia 
wohl den Preis. Aſthetiſch unbedeutender, litterarhiftoriich aber wichtiger ift ein viertes, 
größeres poetisches Werk unferes Dichters, Die Psychomachia (915 Heram.), das erſte Beifpiel 
einer rein allgeorifchen Dichtung im Abendlande. Die Seelenfämpfe des Chrijten in dem 
Gemälde eines Kampfes der chriftlichen Tugenden mit den beidnifchen Yaftern darzuitellen, 

20 iſt die Abficht des Dichters, der damit eben auch den Kampf des Chriftentums mit dem 
Heidentum in der Seele des Individuums fchildern will. So ift diefe Dichtung recht 
mitten aus der meltgeichichtlich bedeutenden geiftigen Bewegung ihrer Zeit hervorgewachſen. 
Andererfeits bat fie auf Poefie und Kunft des Mittelalters einen großen Einfluß ausgeübt. 

Endlich befigen wir noch von Pr. unter dem rätjelhaften Titel: Dittochaeon eine 

235 Sammlung von 49 hexametriſchen Tetraftichen, durch die ebenfo viele biblische Bilder erklärt 
werden follten. Vielleicht Bilder aus der heimischen Baſilika des Dichters, wobei man 
fih die Verteilung der 49 Stüde in der Weife zu denken hätte, daß „die eine Seiten: 
wand 24 altteftamentliche Darftellungen, die gegenüberliegende 24 neutejtamentliche ent: 
halten bätte, während Nr. 25 [17] der neuteftamentlichen Reihe in der Apfis ihre Stelle“ 

30 gehabt haben würde (nah Scan; ©. 228). A. Ebert + (©. Krüger). 


Prudentins, Biſchof von Troyes, geſt. 861. — Die Schriften betr. den Prädejtinations: 
jtreit zuerjt herausgegeben von Mauquin, Vet. auetorum, qui de praedest scrips. opp., Bari 
1650; die bertin. Annalen MG SS I ©. 429; Gedichte in Poetae lat., Bd II S.6795.; MSL 
115. — Ebert, Geſch. der Litteratur des MU, 2, S. 267 und 366; Wattenbah, Geſchichts— 

35 quellen, 7. Aufl., 1, ©. 324; Freyſtedt, Ueber den Prädeitinationsjtreit, ZuTh 1893, 1, 
&. 31öff., 2, ©. 447ff. 

Galindo, mit dem jpäteren Gelebrtennamen Prudentius, von Geburt ein Spanier, 
wurde in der Hofſchule im Frankenreich gebildet und kurz vor 847 Bifchof von Troyes. Gleich 
darauf beginnt fein Eingreifen in den Prädeſtinationsſtreit. Ohne perjönliches Intereſſe 

so für Hottjchal tritt er in feinem 849 verfaßten Sendichreiben an Hincmar von Rheims 
und Pardulus von Yaon als Vorfämpfer des Auguftinismus auf. Er ift fich bewußt, 
den Kampf, den einft Fulgentius und Profper gegen den Irrtum einiger Gallier geführt 
baben, fortjegen zu müſſen. Die doppelte Brädeitination behauptet er in der Weiſe, daf 
Gott die Böjen nicht ſowohl zum Sündigen — Adams Fall berubt ganz auf Freiheit — 
5 als zur gerechten Strafe prädeftiniert babe. Aus der massa perditionis werden bie 
von Gott Beitimmten durd die Erlöfung gerettet. Nur für diefe ift Chriftus geitorben 
(MSL 115 ©. 975f.) In ungemilderter Schärfe finden fich diefe Anfichten in dem durch 
Wenilo von Sens veranlaßten umfangreichen Bud de praedestinatione contra Joh. 
Scotum, geichrieben 851. Dennob ſcheint Br. die Säte Hincmars in Chierſy (853) 
so unterfchrieben zu baben, um ibnen in demjelben Jahre (oder 8567) auf der in Paris ge: 
baltenen Synode des Sprengels von Sens dur feine dort vorgelegten 4 Sätze aufs 
jchrofffte entgegenzutreten (val. die ep. tractoria ad Wenilonem MSL 115 ©. 1365 fl.). 
Er iſt Hincmars unverjönlicher Gegner geblieben, obgleib er von da an nicht mehr 
litterarifch bervortrat. Für die Geſchichtswiſſenſchaft twichtiger noch ift Pr. durch feinen Anteil 
55 an den bertinianifchen Annalen, die troß ihres offiziellen Charakters mit jelbftitändigem 
Urteil in den Jahren 835—61 von ibm gefchrieben find. Er ftarb am 6. April 861. 
NR. Schmid, 


Pruyſtinck, Loy ſ. d. A. Yoiften BB XI ©. 614,0. 
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Pſalmen. — Litteratur: Über die ältere Pſalmenexegeſe iſt zu vergleichen Delitzſchs 
Kommentar: 39— 52. Die bedeutjamjte Erjheinung in der Eregefe der Kirchenväter ijt in 
Betrefi der Pſalmen diejenige der antiocheniſchen Schule und innerhalb derjelben diejenige Theo: 
dors von Mopfuejtia. Ueber ihn handelt Baethgen, ZatW V, 53—101; VI, 261—288; VIL, 
1—60, jowie Ließmann in SBA 1902. Unter den Neformatoren find ſowohl Lutber ala 5 
Ealvin zu nennen, vgl. Eberle, Luthers Pjalmenauslegung, Stutta. 1873; Calvini in librum 
ze commentarius, ed. Tholud, 1836. — Bon neueren Erjheinungen mögen Erwäh: 
nung finden: 

1. Kommentare und allgemeine Behandlungen: De Wette, Kommen: 
tar zu den PBialmen 1811 (?1823); Nojenmüller, Scholia in Vetus Testam. IV, 1 (1821); 
Paulus, Philologiſche Clavis über die Pſalmen ?1815; Hitzig, Die Palmen (1835. 1863); 
Ewald, Die Dichter des Alten Bundes I, 1 (Hebräifhe Dichtfkunſt und Pſalmenbuch) 1840, 
1866; Durſch, Allgemeiner Kommentar über die Pjalmen des AT (Karlsruhe und Freiburg 
1842); Hengjtenberg, Kommentar über die Pjalmen (1842, 1849); von Lengerke, Died Bücher 
der Pſalmen (1845); Vaihinger, Die Palmen (1845); Olshaufen, Die Pjalmen (kurzgefahtes 
ereget. Handb.), 1853; Hupfeld, Die Bialmen überjept und ausgelegt, 1862 (?1867 von Riehm, 
1880 von Nowad); Ernit Meier, Gejchichte der poetiſchen Hationallitteratur der Hebräer 
(1856); Franz Delipih, Bibliiher Kommentar über die Pſalmen (1859; * von Friedr. De: 
lipich herausgegeben 1894); Kamphaufen in Bunjens Bibelwert 1863; Tholud, Ueberjegung 
und Auslegung der Bjalmen (?1873); Gräß, Kritiicher Kommentar zu den Pjalmen (1882); 
Cheyne, The k of Psalms (1884. 1888; derſ., The origin and religious content of the 
Psalter (1891); Friedr. Wilh. Schulg, Die Palmen (in Strad:Zödlers turzgef. Kommentar), 
1888; * von Seiler 1899; Neuß, Das Alte Tejtament, V. Band (1893); Robertſon Smith, 
Das Alte Tejtament (überfept v. Rotbitein) 1894; Duhm (in Marti Handlommentar) 1899; 
Kautzſch, Die Poefie und die poetijchen Bücher des Alten Zeit. 1902; Guntel, Ausgewählte 25 
Pialmen 1904; Baethgen (in Nowads Handtommentar) 1892, ?1904; Cheyne, The book of 
Psalms, 2 vol. 1904. Außerdem die betreffenden Abichnitte in den Lehrbüchern der Ein: 
leitung ins UT oder der israelitiſchen Litteraturgeſchichte, ſowie die einjchlagenden Artikel in 
den bibliihen Wörterbiihern und Encyllopädien Deutichlands und Englands. 

2, Monographien und Abhandlungen. J 30 

a) Uber das Ich der Pſalmen: Smend, Über das Ich der Pſalmen, Zat® 
XVIII (1888), 49—147; Schuurmans:Stedhoven, Dasjelbe, ZatW XIX, 131ff.; Beer, In: 
dividual- und Gemeindepfalmen, 1894; Goblenz, Das betende Jh in den Pialmen, 1897; 
Roy, Die Volfögemeinde und die Gemeinde der Frommen im Pjalter, 1897; Leimdörfer, 
Das Pijalter-Ego in den Ich-Pſalmen, 1898; Engert, Der betende Gerechte der Palmen, 1902. 35 

b) Sonitige. Giefebreht, Über die Abfaſſungszeit der Palmen in Zat® I (1881), 
276— 331; Rablfs, 3 und %F in den Palmen 1892; Sellin, De origine carminum quae 
primus terii liber continet, 1892; Stade, Die mejltaniihe Hoffnung im Pialter, 3ThK 
1892, 369 ff. 413; Stärt, Zur Kritik der Pjalmenüberjhriiten Zat® 1892, 91—151; Jakob, 
Beiträge zu einer Einleitung in die Pjalmen, Zat® 1896, 265—291, 1897, 49—80. 263— 279; 40 
Bücdhler, * Geſch. der Tempelmuſik und der Tempelpfalmen, ZatW 1899, 96—133. 229 -344 
u. 1900, 97—135; Matthes, Die Pialmen und der Tempeldienit, Zat® 1902, 65—82; Joh. 
Achelis, Der religionsgejch. Gehalt der Pſalmen mit Bezug auf das jittlich:religiöfe Leben der 
nadherilijchen Gemeinde. Realjhulprogramm, Berlin 1904; Arthur Hjelt, Meſſianiſche Begriffe 
und Ausdrüde in den Pialmen, Heft I: Die Königsherrihaft Gottes. Das Gericht 1904. 4 

c) Zu Tert und metrifher Form. Bruiton, Du text primitif des Psaumes, 1873: 
Dyferind, Kritiihe Scholien, Th. T. 1878, 279 ff.; Baethgen, Unterfuchungen über die Bialmen 
nadı d. Peſchita 1878; derf, Der textkrit. Wert der alten Ueberjegungen zu den Pſalmen, JprTh 
1882, 405—459. 593 — 667 ; Techen, Syriſch-hebr. Gloſſar zu den Pialmen, nad) d. Peſchita ZatW 
1897, 129—171. 280—332; de Lagarde, Novae Psalterii graeci editionis specimen (AGG) zo 
1886; Wellhaufen (in Sacred books of Old Test.), the book of Pa. in Hebr., 1895; derj., 
Bemerkungen zu den Bialmen in Skizzen und Borarb. VI (1899), 163—187. — Herder, Vom 
Geijt der hebräiſchen Poejie, 1782; Lowth, De sacra poösi Hebracorum, 1753; Saalſchütz, 
Von der Form der hebr. Poeſie, 1825; Bidell, Carmina Veteris Testam. metrice, 1882; 
Budde, Das hebräifhe Klagelied, ZatW 1882, 1—52; X. Ley, Leitfaden der Metrit der 55 
bebräifchen Poeſie, 1887 ; derj., Origenes über bebräifche Metrit; Grimme, Abrii; der biblijchen 
Metrit, ZdmG 50, 529 fi. und 51, 683 ff.; derf., Pjalmenprobleme, 1902; 3. 8. Zenner, Die 
Chorgejänge im Bud) der Pjalmen, 1896; D. H. Miller, Die Propheten in ihrer urfprüng: 
lihen Form, 1896; derf., Strophenbau und Reiponfion 1898; N. Schloegl, De re metrica 
veterum Hebraeorum, 1899; Sievers, Studien zur hebräiſchen Metrit, 1901. m) 

Inhaltsüberſicht: 

- Benennung. 

. Einteilung. 

. Die Abzwedung der Pjalmen und ihr Verhältnis zum Gottesdienjt. a) Direlte Nach— 
richten. b) Indirekte. c) Die urjprünglice Abſicht der Dichter. d) Die Tempel: #5 
pjalmen. e) Die Opierpjalmen. 

4. Gejhichte der Sammlung. a) Die heutigen 5 Bücher. b) 4) Davidifhe Sammlungen, 
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P) Dubletten. ec) Jahwe und Elohim im Pjalter. d) Das 4. und 5. Bud. e) Er: 
gebnis. a) Hergang der Sammlung und relatives Alter der Einzelfammlungen und 
des Geſamtpfalters. 4) Abjolutes Alter. 

>. Das Subjelt der Pialmen. a) Das Problem und jeine Geſchichte. b) Der heutige 

5 Stand. c) Zur Löfung. 

6. Geihichte der Pialmendichtung. a) Die Ueberſchriften. b) Gab e8 eine vorexiliſche 
religiöje Lyrik? c) Haben wir Neite von ihr? a) Königslieder. 4) Opferpſalmen. 
y) Alte Hymnen. d) Die obere Zeitgrenze. a) David Dichter. 4) Davids Religion. 
y) Davidiſche Bialmen, e) Die untere Zeitgrenze. a) Mallabäijche Pſalmen. 5) Has: 
10 monäiihe Pialmen und der Pſalter Salamos. 
7. Die religionsgefhichtlide Stellung der Pjalmen. 
1. Benennung. Im beutigen Kanon des ATS fteht das Pſalmenbuch an der 
Spitze der dritten Abteilung des gefamten Buches, der ſog. Ketubim. Doch beſaß der 
Pſalter diefe Stellung nicht zu allen Zeiten. In dem Bejtreben, die Ketubim mit einem 

15 hiſtoriſchen Buche zu beginnen, hatten die Sammler anfangs teils die Chronik, teils das 
Buch Ruth an die Spige gejtellt. Näheres bierüber bei Frz. Deligih, 5. Aufl., ©. 3 ff. 
— Der Name des Buches lautet nach der Überſchrift in der bebräifchen Bibel Tehillim, 
wofür abgekürzt auch Tillim oder Tilli gefagt wird (Origenes und Hippolytus: oepao 
VelA)keıu, Eujebius: oepno Bıllnv, Hieronymus sephar thallim, ſ. Deligib a. a. O. 53 

20 Baetbgen "ID. Das Wort leitet fih ber von >77, bezeichnet jomit die Palmen als Preis: 
lieder, Yobgefänge, was fie jedenfalls nur zu einem Kleinen Teile find. Die Benennung 
läßt ſich vielleicht daraus erflären, dak das Wort gar nicht den Inhalt, fondern die 
äußere Verwendung der Lieder bezeichnen fol: Geſangbuch, Buch der Geſänge (Lagarde, 
Erklärung bebr. Wörter 23; Baetbgen "IT. ‚ 

25 Im Terte jelbft ift am Ende des 72. Pſalmes (V. 20) die Beeihnung MIET ge: 
braucht: die „Gebete“ Davids. Dieſe Benennung trifft die Sache infofern befier, als fie 
wenigftens eine größere Allgemeinbeit in fich darjtellt und die Palmen nicht auf die 
Lob: oder Preisgebete einfchräntt. Immerhin ift unſchwer zu erfennen, daß auch ſie nicht 
unmittelbar dem Sachverhalte ſelbſt entipricht, injofern die didaktischen Lieder von der Art 

des 1. Pſalms und manche andere Stüde unferes Pſalters nur im weiteren Sinne nod 
als Gebete bezeichnet werden konnten. Die griechifche Bibel nennt die Sammlung Pißkos 
wakucv, yaluol oder wairzorov. Der leitere Name bezeichnet zunächſt ein Saiten: 
inftrument, jodann durch Metonymie die zur Begleitung auf dem Pfalterium vorgetragenen 
Geſänge. Nah Suidas (f. Baetbgen "ID ſoll wairjorow identisch mit hebräiſchem 

35 >22(8?22) fein. Der Spracdgebrauh „alter“ für eine Yiederfammlung würde aljo 
etwa dem deutjchen Gebrauch von „Zionsharfe” oder von „Pſalter und Harfe“ (vgl. den 
Titel von Spittas Schrift) entiprechen. 

Am eheiten mag nod das Wort "72 im Bewußtſein der Sammler fich mit dem allge: 
meinen Begriff des griechifchen yaluss und unferes Wortes Palm gededt haben. Darauf 

40 weiſt ſchon die Thatſache, daf es in der Überfchrift außerordentlich vieler Pfalmen (57) fich 
findet. Immerhin iſt es auffallend, daß auch diefe Bezeichnung bei nicht wenigen Pſalmen 
in der Überfchrift fehlt, ohme daß ein bejonderer Grund der Weglaſſung erfichtlich wäre. 
Es muß wohl hieraus der Schluß gezogen werden, dab aud dem Begriffe "73 eine 
Seite feiner Bedeutung anbaftete, nach der er zur Bezeichnung einer Neibe von Liedern 

15 nicht geeignet ſchien. Etymologiſch leitet fich das Wort vielleicht von sr ber, das im Piel 
die zweifache Bedeutung: den Weinſtock beſchneiden und fingen, fpielen, bejist. Die finn- 
liche Grundbedeutung, aus der die beiden fcheinbar fo verichiedenen Verwendungen des 
Wortes fih ableiten, wäre dann earpere — zupfen, fneipen, was ſowohl von Abfneipen 
der Neben als vom Anfaſſen der Saiten gebraucht werden fonnte. Doch ift es recht 

wohl möglich, daß diefes Zufammentreffen zufällig ift und es fich urfprünglid um zwei 
verichiedene Stämme bandelt. Thatſache ijt jedenfalls, da das Wort, das LXX mit 
waiuds, Aquila mit ueioönua, Symmachus mit dr, Hieronymus mit canticum 
wiedergeben, innerhalb des ATS nur von religiöjfen Yiedern gebraudt wird. 

2. Einteilung. — Der Pſalter unferer bebrätfchen Bibelbandichriften in ibrer heutigen 

55 Geſtalt entbält 150 Lieder und zerfällt daber in fünf Einzelfammlungen. Der Schluß 


der Anfang der neuen durd die Überichrift „zweites Buch“, „drittes Buch“ x. wo “ES, 
soo -EO gekennzeichnet. Bei der leiten Einzeljammlung fehlt die Dorologie, vielleicht 
teil fie dur den Schlußpſalm erfegt werden ſollte. Auch die LXX zäblen 150 Yieder, 
co weichen aber im übrigen einigermaßen ab. Pi 9 und 10 redinen fie als ein Lied, ebenſo 
Ill und 115. Die Folge ift eine faſt durchgehende Verjchiedenbeit der Zahlung. Anderer: 


Pfalmen 189 


jeitS bieten fie — wodurd die Zählung wieder bei beiden Gruppen übereinjtimmend 
wird — jtatt des maforetifchen Bj 116 zwei Stüde, ebenſo jtatt des maſoretiſchen Bi 
147. Die Gefamtzahl ift jodann bei LXX 151; doch ift der überjchüffige 151. Palm 
auc von alten Handſchriften jchon ald ZEwder domduod ſtehend bezeichnet. Es iſt eine 
Zufammenftellung aus 1 Sa 16, 1—14 und 1 Sa 17. Eine eigentümliche Blüte diejer 5 
noch länger fortwirkenden nachkanoniſchen Pfalmendichtung befisen wir in den jog. Pial- 
men Salomos (S. unten 6. e, 4 und vgl. d. A. Pieudepigrapben). 

Ein den Inhalt der Palmen in Kürze charakterifierendes Einteilungsprinzip aufzu— 
ftellen ift fchmwierig, ſchon deshalb, weil nicht wenige Yieder an mehreren Gattungen Anteil 
baben. So 3. B. münden mande Klage: und Bittpfalmen in Dank- und reislieder 
aus. Charakteriſtiſch dafür ift der 22. Palm, der mit feinem befannten „Mein Gott, 
mein Gott, warum baft du mich verlaſſen?“ einjegt und im diefem Tone fortfahrend die 
Klagen und Seufzer eines zum Tode müden und an Yeib und Seele wunden Dulders 
zum Ausdrud bringt, dann aber unverjebens in einem zweiten Teile (B. 23 ff.) zum 
Yobpreis Gottes in den höchſten Tönen mejfianifcheschatologifcher Hoffnung und Freudig— 
feit übergebt. SHengitenberg bat deshalb die Pſalmen in ſolche geteilt, in denen freudig 
erregte Stimmung vorberrfcht: Lob⸗ und Preislieder, jodann in folde, die aus nieder: 
edrüdter Stimmung gefloffen find: Klagen über eigenes und nationales Yeid, über Ver: 
— und Sünde, endlich in religiös-moraliſch betrachtende. Er hat mit dieſer Einteilung 
manche Nachfolger gefunden bis in die neuefte Zeit, aber einmal gebt die Einteilung nur 20 
von materiellen Geſichtspunkten aus, ftatt zugleich von formellen, und ſodann erjchöpft 
fie die eriteren nicht. 

Man wird in materieller Hinficht jedenfalld zwijchen folchen Liedern jcheiden müſſen, 
die als eigentliche Preislieder Gottes Yob zum Selbitzwed haben, aljo Hymnen im eigent: 
liben Sinne find, wie Pi 8, 19%, 24°, 29, 104, und folden, die etwas von Gott be 5 
gebren. Für diefe Gattung find die Bittlieder, vor allem in der Form der Klage, die 
natürlib in Bitte um Befreiung ausläuft, charakteriftiih. Auch die Danklieder können 
zum Teil jedenfall® hier untergebracht werden, infofern fie nicht die Anbetung als ſolche 
im Auge baben, jondern auf ein bejtimmtes Gut, wenn auch als erlangtes — nicht jelten 
übrigens mit dem Hinblid auf noch mögliche Verbeſſerung der Yage —, ſich beziehen. 30 
Natürlich find innerhalb diejer Klaſſen wieder je nach den Stoffen mancherlei Unter: 
abteilungen möglid. Bitte und Klage kann fich nad der Verjchiedenbeit menjchlichen und 
israelitiſch-jüdiſchen Leides auf mehr Außeres und mehr Inneres (Unglüd und Sünde), 
auf ndividuelles und Nationales richten, und der Hymnus fann Gott als den Herrn 
und Schöpfer oder als den Erlöfer und Netter (fofern er bier nicht zum einfachen Danf 35 
wird, worüber oben), als den Leiter der Nation oder der Seele und den Spender feines 
Wortes und Gejetes ins Auge faſſen. Als eine dritte Hauptgattung würden neben dieſe 
wei bisherigen diejenigen „Lieder“ treten, die überhaupt nicht Gebete im ftrengen Sinne 
End, fondern an Gott oder die Gemeinde gebrachte Unterweifungen, lebrhafte oder mit 
einem Gedanken oder Problem ringende Erörterungen. Das find die gewöhnlich als di: 40 
daktiſche Yieder bezeichneten Stüde, ihre charafteriftifcheften Beitandteile find die Theodicee- 
pialmen wie Pi 31. 73, oder die Gejegespfalmen wie 19P (und Pf 1 fofern man ibn 
als eigentlihen Palm gelten laffen will). Es gehören aber auch bierber Palmen wie 
15. 24*: „wer darf weilen in deinem Heiligtum?” Hier zeigt die zweite Perſon und 
noch deutlicher in Pi 73 der Schluß des Pjalms den Übergang zum Gebet. Genauer #5 
aber bandelt es ich wieder um zwei Arten: das eine find bie gejeglich-nomtjtiichen, das 
andere die eigentlich theologischen Pſalmen. 

Der Form nad find die Pſalmen teils wirkliche Yieder: die Hymnen, die Bittlieder 
verichiedenfter Art, die Klage und Bußgefänge, und zwar ſowohl gleichmäßig fortichrei- 
tende als in frage und Antwort oder ſonſt in auf Wechielgefang deutender Form gebaltene, 50 
teils mebr liturgifche Gebilde wie Pi 15 u.24d, teils Ditbyramıben wie Bj 2, teils epiſch 
gebaltene, die Vergangenheit des Volkes und die Thaten Jahves in ihr vwerberrlichende 
Xieder in der Weiſe alter Sieges: oder Heldenlieder wie 68, 78, 106, zum Teil auch 14, 
18 u. a,, teil® lehrhafte Erörterungen moralifch-paränetifcher oder geſetzlich unterweiſender 
oder tbeologifch.religionsphilofophifcher Art. Als ein beionderes Kennzeichen formeller Art 65 
muß bei manden Xiedern noch der eigentümliche plögliche, oft ganz ſchroffe Übergang 
von tiefiter Klage zu triumpbierendem Dank genannt werden. Hier treffen Bitt- oder 
Klaglied und Hymnus des Dankes zufammen, vgl. 4, 8f.; 5, 127.5 6, 9ff.; 10, 16ff.; 
ebenjo in Bi 28. 31. 35 und öfter. Nicht jelten wird der Übergang die folge der im 
Gebet jelbit dem Gläubigen zu teil getvordene Gewißheit der Erhörung fein. In andern oo 
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Liedern mag die inzwiſchen eingetretene Erbörung Grund des Umfchlags der Stimmung 
fein, jo daß das Lied alfo im Nüdblid auf vergangenen Notjtand gedichtet ift. In ein: 
zelmen Fällen endlih wird der Umfchlag die Form fein, in welche die Bitte und Hoff: 
nung auf Erhörung und Befreiung ſich Fleidet; dann wohl verbunden mit dem Gelübde für 

5 den Sail der Erhörung. Die legtere Erklärung mag z. B. in Pf 22 zutreffen. Hjelt will aud) 
diefe Erjcheinung gelegentlich 5. B. bei Pi 6 (©. 14 a. a. DO.) durd die Annahme von 
Überarbeitung erklären. 

e Die Abzwedung der Palmen und ihr Verhältnis zum Gottes: 
dienſt. 

10 a) Sue mag es uns auffallen, wie wenig direfte Nachrichten wir über dieſen 
Gegenſtand beftgen. Sieht man auf fie allein, jo könnte man geneigt fein zu meinen, 
der Pfalter habe zum israelitiſch-jüdiſchen Gottesdienft nur in einem ganz lofen Verhältnis 
geitanden, wie ja auch de Wette und neuerdings wieder Duhm ihn ganz als privates 
Erbauungs: und Liederbuch, als eine Art religiösspoetifcher Anthologie behandeln. Die 

15 Überjchriften nennen nur bei Bj 30 das Tempelweibfeft und bei 92 den Sabbath. LXX 
fügt dazu 24. 48. 94. 93 für Sonntag, Montag, Mittvoh und Freitag, fpätere Über: 
ne noch 81 für Donnerstag und LXX außerdem 29 für den letten Yaubbütten- 
eittag. Der Talmud bietet fchlieglih noch 82 für den Dienstag und wiederholt im 
übrigen die obigen Beltimmungen (Tamid VII, 4). Außerdem weiß der Talmud nod) 

20 von folgenden für den Tempelgottesdienft beftimmten Pialmen: Am Laubhüttenfeſt follen 
zum Opfer Pi 29, Teile des 50., 94., 81. und 82. Pſalmes von den Leviten in be 
ſtimmt angegebenen Abjäben, den jog. Peragim (O’F”e) vorgetragen werben (Hersfeld, 
Geſch. d. ®. Ser. IT (1863), 163. 169; vgl. Deligich , 61) Ferner iſt die —3 
tation des ſog. Hallel (Pf 113—118) für die Feſte (Mazzoth, Pfingſten, Laubhütten, 

35 Chanukka) vorgeſchrieben (vgl. im NT Mt 26, 30 5 64300). Der Talmud legt nun 
(Sabbath 118’) Wert darauf, daß dem eigentlichen Gebete die Rezitation gewiſſer hym— 
nifcher Bibelverfe (Pesuge desimra) vorangeben ſolle. Das offizielle Gebetbuch der 
jpäteren Synagoge (Sidur) läßt demgemäß an Sabbath: und eiertagen, ſowie an 
Mochentagen folgende Pfalmen durch die Gemeinde beten (vgl. Hersfeld a. a. DO. 199): 

50 Für den Sabbath und die Feiertage: 19. 33}. 9093. 135f.; für Werktage 145— 150. 
105 (nad) der Necenfion der Chronif I, 16) 100. Man fieht: die direkten Nachrichten 
geben nur von einem ganz bejcheidenen Bruchteil des Pialters an, daß er für den Gottes- 
dient beftimmt geweſen fei, wobei immer noch in Betracht zu zieben ift, daß auch fie 
zum größten Teile fpäter find als der bebräifche Tert und daß feine dem eigentlichen 

5 Pſalmentexte ſelbſt zugebört. 

b) Um jo J—— ſind uns deshalb gewiſſe indirekte Zeugniſſe. Als ein ſolches 
darf zunächſt die Thatſache gelten, daß manche unſerer Pſalmen direkt liturgiſchen Cha— 
rakter an ſich tragen (ſ. oben Ver. 2). Schon im erſten Buche finden ſich ſolche Lieder, und je 
weiter man gegen das Ende der Sammlung kommt, um jo bäufiger werden fie. Beſon— 

40 ders gehören in diefe Gattung die jog. Halleluja-Pfalmen 104 ff. 111 ff. 115ff. 135. 146 ff. 
Daß ſie für den öffentlichen Gottesdienſt bejtimmt find und in ihm Verwendung fanden, 
dürfen wir aus 1 Chr 16, 36 mit Sicherheit erfchliegen, da bier die Aufforderung bezw. 
Dorologie Pi 106, 48: „Sepriefen ſei Jabve . . . und alles Volt rufe Amen. Halle 
luja!“ geradezu als erzählte Thatſache auftritt: „... und alles Volk rief Amen und Halle: 

45 luja!“ Demnach wurden ſolche Pjalmen von den in der Chronif vielfach genannten 
Sängerhören im Tempelgotteödienft, denn von ihm ijt in 1 Chr 16 die Nede, vorgetragen 
und das Volf, die Gemeinde, bekräftigt am Schluß den Geſang des Chores durch lautes: 
Amen und Halleluja. So erklärt fih wohl auch die Thatſache, daß das Sünden: 
befenntnis der Gemeinde: „wir haben gefündigt ſamt unfern Vätern“ in Pi 106, 6 

so gleichlautend ift mit der ganz liturgifch Elingenden Beichte in Da 9, 5 und ftarfe An- 
länge an die Gemeindebeichte bei Esra und Nebemia (Neb 9, 16) zeigt. Pi 106 wird 
demgemäß nichts anderes fein als ein liturgifches Beichtgebet. — Zu diejem Befunde 
jtimmen ſowohl die vielen muftfalifchen Bemerkungen in den Überfchriften überein, als 
auch die Beziehung ganzer Gruppen von Liedern auf die uns aud ſonſt befannten 

65 Sängergilden; ſ. darüber unten da und 5a (am Ende). 

Daraus ift zu erſehen, daß eine Anzahl erg von Anfang an, eine andere jedenfalls 
bei ihrer Aufnahme in die nad) Korah und Aſſaph benannten Einzelfjammlungen, wieder 
andere jedenfalls bei der Hertellung ihrer heutigen Überfchrift für den Gebraud im öffent: 
lichen Gottesdienst beftimmt waren, jo daß man immerhin wird behaupten dürfen, daß, 

60 wenn auch durchaus nicht die Abfafjung aller Lieder, jo doch ihre Zufammenftellung in die 
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heutige Sammlung, die Pfalmen als Gefänge für die Gemeinde anfab und die Sammlung 
zum Gemeindegefangbudb in dem Sinne beftimmte, daß fie für die Gemeinde und in 
ihrem Namen, fotwie unter einer gewiflen beſchränkten Anteilnahme der Gejamtgemeinde 
von heiligen Sängern vorzutragen waren und auf dieſe Weiſe einen Beitandteil des öffent- 
liben Kultus bildeten. 5 

c) Nichtet man freilih das Augenmerk auf die urfprüngliche Abficht der Dichter, fo 
wird man auf fie die legten Säge durchaus nicht ohne weiteres anwenden können. Viel 
fab wird zwar die Anſchauung (f. u.) vertreten, daß die Lieder unferes Pfalters ſchon 
von Anfang an auf Gefang und Saitenfpiel im Tempel, alfo im Gottesdienft berechnet 
geweſen feien. Doch ift dies ſchon deshalb ſehr unmwahrfcheinlich, weil viele unferer Pfal- 
men bortwiegend didaktiſchen oder vorwiegend biftoriichen, mehr epijchen als lyriſchen Cha: 
rafter an fih tragen. Mit Necht hebt Duhm in diefer Beziehung den 119. Pſalm heraus, 
von dem in der That nicht wohl gedacht werden Tann, daß er von Anfang an zu Muſik 
und Gejang vorgetragen worden und zu dieſem Zwecke gedichtet ſei, was freilich feine 
fpätere Verwendung als Gefang, mie die weitere Geſchichte des Pſalters ermeift, 
feineswegs ausſchließt. Daraus wird es wahricheinlih, dak eine Anzahl von Palmen 
ſich urfprünglih durch freie Nezitation fortpflanzte, jo wohl die epifch gehaltenen Lieder; 
andere, wie die rein lehrhaften Produkte jchriftitellerifcher Poeſie, haben wohl von Haus 
aus lediglich als Litterarifche Arbeit gelten wollen. Erjt im Laufe der Zeit mag zunächſt 
wenigſtens ein Teil von ihnen, fpäter dann die Geſamtheit diefer legten Gattung beim 0 
Gottesdienfte Verwendung gefunden haben. 

Iſt alfo damit die Vorausſetzung hinfällig, daß alle uns erhaltenen Pialmen ſchon 
mit der Abficht gedichtet feien, jüdische „Kirchenlieder“ zu werben, jo fpricht gegen dieſe 
Anſchauung befonders noch die ſtark individuelle Färbung fo vieler Pſalmen. Mlerdings 
beweiſt ja der Umstand, daß in chriftlicher und wohl in ſpätjüdiſcher gu alle Palmen 
im Gottesdienjte Verwendung fanden, daß wenigſtens in der fpäteren Gemeinde auch die 
individuelle Erfahrung allgemein gedeutet und auf die Erbauung anderer Gleichgefinnter 
in der Gemeinde bezogen wurde. Aber e8 ift eine ganz andere Frage, ob — Lieder 
urſprünglich mit vieler ſtark individuellen Färbung gedichtet worden wären, wenn fie von 
Anfang an dem Zwecke der allgemeinen Gemeindeerbauung hätten dienen follen. Viel cher 30 
läßt fich der umgekehrte Fall annehmen, daß individuell und aus bejtimmten konkreten 
Anläfjen des perfünlichen Einzellebens heraus empfundene und gedichtete Lieder im ſpäteren 
Gebrauch verallgemeinert werden, als daß allgemein gedachte Lieder künſtlich individuali- 
fiert werden, jo daß die dem Dichter von Anfang im Sinne liegende Geſamtheit auf 
—— Weiſe zurückgedrängt wird und nur in gelegentlichen, halb unbeabſichtigten 35 
Andeutungen dem Dichter fih je und dann, aber durchaus nicht immer, in das Yied ein— 
drängt. Der letere Fall hätte ettwas Unnatürliches an ſich und iſt zudem in feinem 
Zweck und feinen Motiven nicht recht verftändlich; der erjtere hingegen ift nicht nur in 
der Gejchichte der religiöjen Poeſie überbaupt nicht ohne Beifpiel, ſondern fpeziell in der 
Art, wie die Synagoge und Kirche auch ſonſt den urjprünglicen Sinn der Palmen ihren 40 
jpäteren Gedankenkreiſen entjprechend umdeuteten (man denke an die meſſianiſche Erklärung 
mancher Lieder), begründet. Vgl. weiter unten Nr. 5, ce. 

d) Bon befonderer Bedeutung für die Beurteilung der uns bier beichäftigenden Frage 
find aber natürlich gerade diejenigen Palmen, welche vom Tempel und Opfer ſelbſt han— 
deln, im bejondern diejenigen, welche das Opfer abzulehnen jcheinen. Bei den erjteren 4 
bandelt es ſich um die Frage, ob fie wirklich oder bildlich zu verſtehen feien, bei ber 
weiten Gruppe darum, ob fie thatjächlich oder nur fcheinbar das Opfer ablehnen. Beide 
ragen find neuerer Zeit bejonders von Jakob und Matthes (f. die Yitteratur 2b) auf: 
ewworfen worden. Jakob bat in feinem dritten Aufjase mit großer Entjchiedenheit be: 
yauptet, nicht allein, daß zwischen den Palmen und dem legitimen Tempelkult eine innige sc 
Verbindung bejtanden habe — was man für eine gewiffe Zeit wohl wird zugeben können —, 
jondern auch, daß die Verbindung nicht etwa erjt nachträglich bergeftellt worden ſei, 
jondern von Anfang an beitanden babe. Ihm haben die Pjalmen von jeher eine „innere 
und urfprüngliche” x ae zum Gottesdienste gehabt. Während Duhm ftarten Wider: 
ſpruch erhebt, bat die Meinung Jakobs, wenigjtens in weſentlichen Bunkten einen warmen 55 
Verteidiger an Matthes gefunden. 

Man muß, um die Angelegenheit richtig zu würdigen, m. E. die zwei oben nambaft 
gemachten Sonderfragen auseinander halten. Die viel verbandelte Frage: was die Pſal— 
miften unter dem „Erjcheinen vor Gottes Antlig“, dem „Schauen“ und Haben Gottes, 
dem „Weilen und Bleiben“ in Gottes Nähe, dem „Gaſtſein“ bei Gott und dergl. Wen: w 
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dungen verſtehen, kann m. E. für viele Lieder gar nicht anders beantwortet werden, als 
daß damit ein Verhältnis zum Tempel und zum Gottesdienſt gemeint iſt. Eine lediglich 
bildliche Deutung von Stellen wie Pi 15, 1: „wer darf Gaſt fein in deinem Zelte, wer 
weilen auf deinem heiligen Berge?“ 24, 3: „wer darf zum Berg Jahves binauffteigen, 

5 wer an feiner heiligen Stätte ſtehen?“ wie fie z. B. noch Baethgen vorträgt, jcheitert ein 
für allemal an Worten wie 27, 4 „Eines erbitte ich mir von Jahve . . . daß ich im 
Haufe Jahves mweilen darf alle Tage meines Lebens, anzufchauen die (mich ſatt zu 
ſchauen an der) Schöne Jahves und zu walten in feinem QTempel“, oder an 26, 8: 
„Jahve ich habe lieb die Stätte deines Hauses”, oder befonders an der Sehnſucht des 

10 vom QTempel fernen Frommen nach ibm und den Gottesdienften dort in Pi 42, 5, oder 
84, (3.) 11: „ein Tag in deinen Vorböfen iſt beijer als ſonſt taufend“. 

In allen diefen Fällen kann man mit lediglich geiftiger Gemeinjchaft Gottes, nach 
der der Fromme dürfte, nicht mehr austommen. Es ijt fein Zweifel, jo jehr die Frommen 
den Beſitz Gottes, das Weilen in feiner Näbe und in feiner Gnade, alfo die Gemein: 

15 jchaft Gottes zu ſchätzen wiſſen und die Seligfeit diefer Gemeinſchaft als das höchſte Gut 
preijen, das alle Erdengüter in Schatten jtellt Pi 16, 3. 73, 2277, jo it das höchſte 
Gut ihnen doch vielfach vermittelt durch die äußere Gegenwart beim Tempel: und Gottes: 
dienst. Die Anweſenheit im Tempel, das Meilen vor dem Antlig Jahves 77° 27, 
das Gaſten bei feinen Vorhöfen, zu denen ein Unwürdiger von Rechts wegen feinen Zu: 

20 tritt haben follte (Pf 15, 1) it ihnen vielfach das äußere Medium für den Genuß der 
geiftigen Gemeinſchaft Gottes. Es gebört augenjceinlich zur Schrante der alttejtament- 
lichen Gotteserfenntnis, daß viele der Frommen die geiftige Gemeinjchaft mit Gott fich 
nicht losgelöjt zu denfen im jtande find, von der äußeren VBeranjtaltung in Tempel und 
Opfer. Inſofern bat m. E. der Satz fein volles Recht, daß die Beziehung zu Tempel 

35 und Kultus im Pjalter eine weſentliche Rolle fpielt. Lieder wie die genannten, und zu 
ihnen find nicht wenige zu zählen (vol. 3. B. 5, 5. 8. 20, 4. 22, 26. 26, 6 u. ſ. mw.), 
find im Hinblid auf den Tempel: und den Opferdienft gedichtet, nicht etwa bloß fpäter 
in Beziebung zu ibnen gebracht. . Die Lieder müßten ganz anders lauten, wenn fie ur: 
ſprünglich geiſtig oder bildlich gemeint und erſt nachträglich auf den äußeren Gottesdienit 

30 bezogen wären. 

e) Eine ganz andere Frage ift num freilid, ob diefe Deutung überall zutrifft und 
ob es demgemäß im Pſalter feine Lieder geben fann, die diefer KAurfaffung widerſprechen. 
Wer dies beſtreitet, muß vor allem die jog. „opferfeindlichen“ Pſalmen jo deuten, daß ſie 
fi zu urfprünglichen Tempelpfalmen eignen. Jakob hat auch das verjucht. Es fommen 

35 in Betracht Pi 40. 50. 51. Aus ihnen aber wird man mit aller eregetifchen Kunſt die 
Thatſache nicht wegdeuten können, daß fie den prophetiichen Gedanken: „Gehorſam ift 
befier als Opfer“, zum Ausorud bringen. Hätten wir nicht bei den Propheten Jef 1, 11ff.; 
Am 5, 21f. u. ſ. w. Die unzweideutigen Beweiſe dafür, daß es in Israel eine mächtige 
Geiftesrichtung von der Art gab, daß ihr der äußere Kultus gegenüber der fittlichen Ge— 

0 finnung und der Verehrung der Gottheit im Geiſte als minderwertig erfchien, jo fünnte 
man vielleicht bei einigen Pſalmſtellen im Zweifel fein, wie fie zu deuten feien, jo aber 
fann ihre Deutung nicht in Frage fommen. Ihre Umdeutung in opferfreundlichem Sinne 
it ein rabbinijches Kunftftüd, das für uns den Wert hat, zu zeigen, wie etwa die fpätere 
jüdische Schrifterflärung es möglich machen fonnte, daß dieje Palmen obne Anſtoß in 

45 den Pſalter aufgenommen wurden; mehr aber bedeutet fie ung nicht. Sie lehrt uns die 
Gedankengänge kennen, welche die Nabbinen geleitet baben mögen, als fie ſich folchen 
Palmen gegenüber in die Notwendigkeit verfegt jaben, fie entweder zu verleugnen oder 
fie fich mundgerechbt zu machen. Aber der uriprünglihe Sinn diefer Yieder muß, wenn 
wir einmal eine große Beiftesrichtung in Israel fennen, die mit der nächitliegenden, durch 

50 den Wortlaut der Yieder an die Hand gegebenen Erklärung und dem was ihr inbaltlich 
entipricht, parallel gebt, durch dieſe beitimmt werden. Matthes a. a. D. ©. 73 ſcheint 
es freilich höchſt befremdlich, daß opferfeindliche Palmen bätten in die Sammlung auf: 
genommen twerden können. Darin liege der Beweis, daß die Lieder von Anfang für den 
Opferdienſt beitimmt geweſen und darum in Wahrheit gar nicht opferfeindlich ferien. Die 

55 Wiederlegung diefer Sätze liegt eigentlih jchon in dem eben Gefagten; Matthes ver: 
twechjelt die Deutung, mit Hilfe welder die Nabbinen die Aufnahme in den Pſalter 
ermöglichten, mit dem urfprünglichen Sinn der Lieder. Was er als pofitive Gründe vor: 
bringt, könnte in dem einen oder andern Falle z.B. bei Bi 51 an fich vielleicht annehmbar 
erfcheinen, wird aber durch den Haren Thatbejtand in Pi 50 twiberlegt. 

60 Matthes hat die Gewaltjamfeiten der Deutung von Jakob richtig erlannt, der in 
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40,7 und 51,18 gar feine Schlachtopfer, ſondern nur „Mahlzeiten“ (für 727) und in 10,7 
feine Sündopfer, jondern nur Sünde finden will, aber er fest an ihre Stelle etwas ebenjo 
Unmögliches. Die Stellen follen nur jagen: Gott will die Opfer zur Zeit nicht. Wäb- 
rend des Exils oder der ſyriſchen Verfolgung war aus äußeren Gründen der Opferdienft 
auf Zeit eingejtellt, da begnügte fih Gott nad Anficht des Sängers mit Buße und Er: 5 
füllung der übrigen Vorfchriften des Geſetzes. Sobald die Mauern Yerufalems wieder 
gebaut jein werden (51,18), wird Gott fich wieder am Opfer erfreuen. Ahnlich hatte im 
Grunde auch Jakob Pf 51 verftanden und die Deutung bätte den Vorteil, daß der 
Schluß für urfprünglich angefeben werden fünnte. Aber die Analogie von Pi 50, 7—14 
jpricht dagegen. Die Erklärung der Worte: „Dpfere Gott Dank und bezahle dem Höch— 
ften deine Gelübde” (50, 14) im Sinne von bejonderen perjünlichen, privaten Opfern im 
Gegenjat zu den öffentlihen Opfern mwiderfpricht nicht allein dem unmittelbar folgenden 
„Rufe ik an in der Not“, jondern dem Zufammenbang des ganzen Pſalms. Man 
leje Worte wie die: „ch bedarf nicht des Stierd aus deinem Haufe, noch der Böde aus 
deiner Hürde; mein ijt alles Getier dee Waldes... . hungerte mich, ich würde es dir 
nicht jagen... . eſſe ich etwa das Fleiſch von Stieren, trinke ich der Böde Blut?” um 
fih von der groben Verkehrtheit einer jolhen Deutung zu überzeugen. 

Ziehen wir das Ergebnis, jo muß es dabei bleiben: der Pfalter ift zwar voll von 
Beziehungen zum Gottesdienft am Tempel, aber ihn furziveg das „Geſangbuch des zweiten 
Tempels“ zu nennen, ift, wenn auf die urfprüngliche Abzweckung jeiner Lieder geſehen 20 
wird, feinesiwegs berechtigt. Von Haufe aus find — mag etwa aus dem Pfalter als 
Sammlung jpäter geworden fein, was will — nicht wenige feiner Lieder der Art, daß fie 
in das öffentliche Tempelgefangbuc nicht pafjen. Sind fie etwa dadurch, daß der Pjalter 
einmal jene Stellung erhielt, zu foldhen Liedern geworden, jo war das nur durdh einen 
jetundären Prozeß, der gewiſſe Züge überfah und bei zwei Hauptgattungen nur mit Hilfe 35 
jtarfer Umbdeutung, möglid. 

4. Geſchichte der Sammlung. — Die Geichichte der Pjalmendichtung, alfo der 
Entjtebung der Lieder als einzelner Gedichte, hat nun zur notwendigen Borausjegung den 
Einblid in die Entftehung der Sammlung. Über den Hergang der Sammlung bat in 
beionders erfolgreicher Weife W. Rob. Smith a. a. D. gehandelt. Die von ihm geltend 30 
gemachten Geſichtspunkte führen zu etwa folgenden Ergebniffen. 

a) Es iſt auszugehen von der oben erwähnten Thatfache der Einteilung des heutigen 
alters in 5 Bücher. Bon denfelben gehören den Überjchriften nad an: 

. das I. Buch (Pi 1—41) kant ganz David (außer Pi 1. 2. 10. 33); 

2. das II. Buch (Pi 42— 72) hauptfählid David und Korab (Pi 42—19 8 
Korab, 50 Affapb, 51—71 David [außer 66. 67. 71], 72 Salomo); 

3. das III. Buch (Pi 73—89) Aſſaph, Korah und anderen Sängergilden ; 
nur Bi 86 gehört David, Pi 73—83 hingegen Allapb ; 

4. das IV. Bud (Pi 90—106) ift vorwiegend anonym, nur Pi 90 gehört 
Mofe, Bi 101 und 103 David; 40 

5. das V. Bud (Pi 107—150) enthält wieder viele David pfalmen, 120 bis 

. 134 die Mafalötlieder. 

Die Überficht zeigt zunächſt ſchon bei oberflächlicher Betrachtung, daß II und III 
dadurch ein engeres Verhältnis zueinander haben, daß in ihnen allein die berühmten 
Sängergefchlechter oder gilden Korah, Aſſaph u. j. w. eine bedeutfame Stelle einnehmen, 45 
Hier baben wir es aljo mit Liedern zu tbun, die entweder von dieſen Gejchlechtern und 
Schulen gedichtet wurden, oder was bier der Natur der Sache nach weit wahrjcheinlicher 
üt, mit Liedern, die von ihnen zum Behuf der Verwendung im Gottesdienfte hergerichtet, 
insbefondere in Muſik gejegt wurden. Wir fünnen uns vorftellen, daß entiprechend ber 
Thatſache, daß heute Vereine oder Kunftinjtitute das Necht, beitimmte Werte der Dicht: so 
oder Tonkunſt zur öffentlihen Vorführung zu bringen fih erwerben, auch dieje Gilden 
auf gewiſſe Lieder religiöfer Art ein bejonderes Anrecht geltend machen fonnten. Sie 
mögen fie als ihr Eigentum betrachtet haben, ſei es nun, daß fie oder einzelne ihrer 
Glieder zur Dichtung oder zur muftfalijchen Bearbeitung derjelben in einem näheren Ver: 
hältnis jtanden, jei es, daß ſie ſonſtwie in den Beſitz diefes Vorrechtes gelangt waren. 55 
Man wird demnach das in jenen Überjchriften ſich findende > nicht als > auetoris an- 
zujeben baben, wie bei 7772 fondern als ? des Beligers. 

Ferner zeigt ſchon ein oberflächlicer Blid auf diefe beiden Bücher (II und III), 
daß jene Gildenlieder zum größten Teile nicht planlos in der übrigen Mafje von Palmen 
verjtreut find — diejer Fall trifft auch zu —, jondern daß fie an zwei Stellen, je an oo 
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einer in jedem der zwei Bücher, fih in größerer Zahl beifammen finden (42—49 Korab, 

73—83 Mlapb). Daraus darf mit hoher Wahrſcheinlichkeit gejchloffen werden, daß uns 

* der Grundſtock zweier einmal vorhandenen Sammlungen ſolcher Gildenlieder, einer 
orah⸗ und einer Aſſaphſammlung erhalten iſt, mindeſtens daß die Exiſtenz von zwei 

5 ſolchen Sammlungen ſich hier wiederſpiegelt. 

b) Zu weiteren Schlüſſen hinſichtlich der Geſchichte der Sammlung führt nun die 
Beobachtung einiger weiterer Thatſachen, die den Inhalt dieſer fünf Bücher und das 
gegenſeitige Verhältnis einzelner unter ihnen bezw. einzelner Teile derſelben zu Teilen 
anderer betreffen. 

10 In erjter Linie iſt in dieſer ger zu nennen der Umftand, daß am Ende bes 
IH. Buches (Pi 72,20) fih die Notiz findet: „zu Ende find die Gebete Davids des 
Solmes Iſais“. Aus ihr folgt mit Sicherheit, daß an diefer Stelle einmal eine Samm- 
lung davidiſcher Lieder zu Ende ging. Der Schluß ift felbjtverftändlih und fcheint 
nichtsfagend, er gewinnt aber ſofort Bedeutung, wenn wir ihn in Beziehung ſetzen mit 

15 der Thatfache, daß heute die jener Unterjchrift vorangehenden Lieder Pf 1—72 durchaus 
nicht ausjchließlich davidisch find (j. oben und vgl. bei. 42—50 [Korab und Afjapb]), ja 
daß Pi 72 ſelbſt nicht David zugebört, jondern Salomo; noch mehr aber, wenn wir die 
Beobahtung machen, daß in der heutigen Pſalmenſammlung mit Bi 72 troß jener 
Unterfchrift in 72, 20 die davidifchen Lieder tbatfächlich gar nicht zu Ende find. Es darf 

20 aus diefen verfchiedenen Inſtanzen der Thatbeitand entnommen werden, daß die hier ge 
meinte Sammlung davidiicher Lieber höchitens die Stüde 1—41 + 51—72 umfaft bat. 
Leßteres in dem alle, da 72 als Salomo, Davids Sohn, zugehörig im weiteren Sinne 
zu den Davidsliedern gezählt wurde und daß die anonymen Stüde 1. 2. 10. 33 u. ſ. w. 
ebenfalld David als dem im Zmeifelsfalle Nächitliegenden zugetviefen wurden. Da dies 

25 aber für Pf 1 und 2 ihrer Art nach nicht allzu wahrjcheinlich, für Pf 1 geradezu un: 
wahrjcheinlich ift, wird man eber 3—41 (allenfalle 2—41) + 51—72 als jene Samm: 
lung anjehen dürfen. Weshalb 42—50 ausjcheiden, zu das Vorangebende gezeigt. 

In zweiter Linie fommt in Betracht die Thatſache, daß die foeben berausgeitellte 
Sammlung 3—41 + 51—72 jelbjt wieder gewiſſe Dubletten entbält, parallele Stüde, 

3n die an verfchiedenen Orten der Sammlung fich beinahe wörtlich gleichlautend vorfinden: 
Pi 14 —— Pſ 53, Bi 40% dem Pi 70. Die Aufnahme einzelner bis auf Neben— 
ſachen gleicher Lieder erklärt fih weitaus am einfachjten durch die Vermutung, daß wir 
es bier mit zwei ebedem jelbitftändigen Liederbüchern zu tbun haben, welche in der Haupt: 
ſache verjchiedene Lieder enthielten, in einzelnen Stüden aber ſich dedten. Doc ift aud 

35 die andere Möglichkeit nicht von der Hand zu weifen, daß die beiden Sammlungen neben 
einer Anzabl verfchiedener auch eine größere Zahl gleichlautender Lieder enthielten. Dann 
wären wohl bei der Verbindung beider Sammlungen die einander volllommen gleich: 
artigen Lieder ausgefchieden und neben den wirklich verjchiedenen nur die zwei oben— 
genannten Dubletten beibehalten worden, weil fie einige bemertenswerte Differenzen ent: 

40 hielten. Aus verichiedenen Gründen jcheint mir der erftgenannte Hergang die größere 
Wahrſcheinlichkeit für fih zu haben. Doch tie dem ſei, die Mabrfcheinlichkeit zweier 
jelbititändiger Sammlungen von den David zugefchriebenen Liedern innerhalb PP 3—41+ 
51—72 bleibt beſtehen, und es kann nur die Frage entjteben, wo wir etwa Die Grenze 
zwifchen beiden anzunehmen hätten. Hierauf kann am beiten die Überlieferung Antwort 

45 geben, die uns fagt, daß feit Alters hinter Pi 41 ein Abichnitt war. Sit diefe Über: 
lieferung auch keineswegs beweiſend im ftrengen Sinne, fo kann fie uns immerbin als 
Fingerzeig darüber dienen, in welder Richtung unfere Vermutung in diefer Hinficht ſich zu 
beivegen bat. Wir kämen jomit mit immerbin bober Wahrjcheinlichkeit zu dem Ergebnis, 
daß es ehedem zwei Sammlungen von David zugefchriebenen Liedern, alſo zwei Kleinere 

sw Davidspjalter gab, die in der Hauptjache die Palmen 3—41 und 51—72 (71) des heu- 
tigen alters umfahten. 

ce) Einen Schritt weiter führt uns nun die fernere Beobachtung, daß die im Penta- 
teuch längit wahrgenommene Erſcheinung des Mechfels der Gottesnamen auch bier uns 
entgegentritt. Und tie fie dort den Schlüffel für das Verſtändnis wichtiger litterar- 

55 geichichtlicher Thatfachen an die Hand gab, jo dürfen auch im Pfalter von ihr mancherlei 
Aufjchlüffe erwartet werden. Der Thatbeitand ift der, daß die oben bereits bervorgebobene 
nabe Beziehung des II. und III. Buches des heutigen Pſalters fih auch in diejer Hin: 
ſicht beftätigt, infofern gerade dieſe beiden Bücher vorwiegend elohiftischen Charakter an 
fich tragen, während das I., IV. und V. vorwiegend oder fait ausfchließlih jahviſtiſcher 

co Art find. Nur die Pſalmen 81—89 im III. Buche find, entgegen dem übrigen Buche 
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vortviegend jabviftiich gehalten: fie verivenden nur 7mal Elobim gegen 31 Jahve, wäh: 
rend Pi 73—83 Elohim in 36 Fällen gegen 13 Jahve befiten und das II. Bud) 
(Bi 42—72) fogar 146 Elohim gegen nur 30 Jahve aufweilt (das I. Buch 272 Jahve 
gegen 15 Elobim). Was den Grund diefer merkwürdigen Erjcheinung anlangt, jo wird 
man ibn ſchwerlich in derjelben Weiſe, wie das vielfach beim Pentateuch (beziv. auch bei 
den folgenden Büchern) gejchieht, in der eigentümlichen Rede: und Dentiveife der Ver: 
fafler zu fuchen baben, von denen dort — mit welchem Rechte mag bier unerörtert 
bleiben — meift angenommen wird, daß fie bejtimmten Lebenskreifen angehörten, in denen 
die eine oder die andere Art von der Gottheit zu reden üblich tar. 

Daß dieje Vorjtellung von der Entjtehung der Verſchiedenheit bier nicht am Plate 
it, zeigt ein Blid auf die parallelen Lieder 14 = 53 und 40’ = 70. Beide bejigen wir, 
dem Charakter der Bücher entfprechend, denen fie heute angehören, ſowohl in jahviftiicher 
als in elobiftifcher Geftalt. Natürlich find fie nicht in beiden Gewändern, fondern nur 
in einem derfelben, entweder im elohiſtiſchen oder im jahviftifchen erjtmals gedichtet. Die 
Verſchiedenheit binfichtlich ihrer Gottesbezeihnung muß aljo jefundärer Art fein und mit ıs 
der Redaktion der betreffenden Bücher zufammenhängen. Iſt aber einmal erkannt, daß 
die Verfchiedenbeit nicht Sache der Autoren jelbft ift, jondern Sadıe der Redaktoren oder 
Sammler, jo ift aud der Grund der Erfcheinung und die urjprüngliche Geftalt der 
Gottesbezeihnung in diefen Liedern ſchon halb erkannt. 

Analoge Erjcheinungen, wie wir fie bejonders im Buche der Chronik finden, zeigen 
uns, daß es eine Zeit gab, in der man anfıng, den heiligen Namen Jabve zu meiden 
und dur den Allgemeinbegriff Elohim zu erjegen. Erzählungen der Samuelis- und 
Königsbücher, die von Jahve reden, werden von der Chronik bei ſonſt faſt vollfommener 
Gleichheit des Tertes mit der Gottesbezeihnung Elohim wiedergegeben. Das kann nicht 
Zufall fein, fondern ift Syſtem: es ift im Prinzip diefelbe Erfcheinung mie die Erfegung, 2 
des heiligen Tetragramms durch Adonai bei den Maforeten. Die Richtung, in der ſich 
beide Erfcheinungen bewegen, ift diefelbe; nur bat man in der Chronik noch gewagt, den 
Konfonantenbeitand zu ändern, in der Mafora aber ihn in heiliger Scheu fteben lafjen. Vgl. 
meinen Kommentar zur Chronik S. 63f. Freilich darf auch nicht überfehen werden, daß die 
jüngiten Sammlungen, diejenigen des heutigen IV. und V. Buches wieder jahyviſtiſch find, 
ebenjo wie auch die jüngere Sammlung der jog. Palmen Salomos neben elobiitiichem 
ſtark jabviftiichen Charakter trägt. Die —— zu elohiſtiſcher Redaktion der Texte müßte 
aljo nur auf gewiſſe Kreife beichränft geweſen fein oder müßte fie zu beftimmten Zeiten 
wieder nachgelafjen haben. 

Unter allen Umftänden dürfen wir, was auch die Gründe der Erfcheinung fein mögen, 35 
die elohiſtiſche Geftalt vieler Pſalmen nicht den Dichtern jelbit, fondern den Sammlern 
zufchreiben. Und damit ijt dann ein weiterer Gefichtspunft für die Ermittelung des Her: 
gangs der Sammlung gewonnen. Die oben ſchon ermittelte Thatſache, daß Pi 3—41 
und 51—72 (71) einjt zwei jelbititändige Sammlungen davidifcher Lieder waren, wird 
durch die in ihnen herrſchende Lerjchiedenbeit der Gottesnamen erbärtet. Weiter fünnen 40 
wir aber jeßt auch den Grund vermuten, aus welchem weitere elobiftiihe Stüde beute 
in die unmittelbare Nähe der elohiftifchen Davidslieder gerückt find. Die Pfalmen 42—49 
(Korab) und 50. 73—83 (Aflapb) find als vorwiegend elohiſtiſch ebenſo wie 51—72 durd) 
die Hände einer elohiftifhen Redaktion gegangen. Sie werden wohl desbalb heute ein: 
ander benachbart fein, weil jie bei der Herftellung des heutigen Pſalters bereits in der: 45 
jelben Umgebung jtanden: fie find wohl aus einer elobiftiihen Pjalmenfammlung, die 
vielleicht noch erbeblich mehr, mindejtens aber diefe Stüde — ein elohiftifches Korahbuch 
(42—49), ein elohiſtiſches Davidsbuch 51— 72, ein elohiſtiſches Aſſaphbuch (73 —83 [+50 7]) — 
umfaßte, übernommen. Wie man fieht, umfafjen diefe Sammlungen das heutige II. und 
III. Bud; außer den Stüden 84—89. Man wird aus dem Umjtande, daß diefe Lieder, wo 
obtwohl fie feinem der ebengenannten älteren Einzelpjalter angehören, trogdem dem 
III. Buche eingereiht wurden, den Schluß ziehen dürfen, daß fie ſchon von langeber in 
diefer Umgebung ſtanden. Andernfalld wären fie wohl dem IV. und V. Buche zugerechnet 
worden. Als ſtark forahitijch werden fie anhangsweife zu den vorangehenden Gildenliedern 
geftellt worden jein. 55 

d) Das heutige IV. und V. Buch (90-150) ift ftarf gemischt. Neben einer jtatt: 
lichen Zabl Davidlieder finden fich viele anonyme Stüde. Außerdem fällt die Gruppe 
der Wallfahrtslieder 120—134 ſofort als jelbitftändige Gruppe ins Auge. Daneben darf 
man vielleicht die inhaltlich eigentümliche Gruppe 93—99 als Lieder über das Königtum 
Jahves jtellen, ebenfo die Hallelujahpjalmen 111 ff. und 146—150, fowie die Davidspfalmen co 
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138—145. Es ſcheint alfo, daß auch bier ein Sammler aus dem Liederfchab der Ge: 
meinde im allgemeinen ebenſo wie aus beftimmten ihm vorliegenden Einzeljammlungen 
Auslefe gebalten hat, indem er alles dasjenige von Liedern, was ihm würdig ſchien, ber 
Nachwelt überliefert zu werden, aufnabm, ſoweit es nicht ſchon vor ihm größeren Samm— 
5 lungen einverleibt war. 
e) Auf Grund des Gefagten läßt fih nun eine gewifle Überfidht über den wahr: 
ſcheinlichen Hergang der Sammlung gewinnen. 
a) Erinnern wir uns, daf wir in 3—41 längſt eine jahviſtiſche Davidsliederfammlung 
erfannt hatten, jo ftellt fich für die drei erften Bücher des heutigen Pialters (außer Pf 1 
10 u. 2) einerfeits und andererfeits für Buch IV und V die Gejchichte ihrer Sammlung etwa 
folgendermaßen dar: 
I. ein (jabviftifcher) Redaktor bat eine erfte Sammlung — I. Bud außer Bj 1 
Davidsliedern veranitaltet; und 2, 
II. ein elobiftifcher Redaktor hat aus 3—1 vorhandenen Hei: 
15 neren Pſalmenbüchern: a) einem Davidsbud, b) einem 
Korah-, e) einem Aflapbbuch (51—72 + 12—49 + 50. 
73—83) eine elohiſtiſche Sammlung veranftaltet. Sbrf II. und III. Bud 
wurden d) ald Anhang nod etliche Lieder verjchiedener, 
aber vorwiegend Forabitifcher Herkunft (84— 89) ange: 
20 ſchloſſen; 
III. ein (jahviftifcher) Nedaktor bat aus einigen kleineren Samm— 
lungen, wie bejonders a) den Pilgerliedern (120— 134), 
b) den Hallelujahliedern (111 ff. und 146—150), e) den 
Königsliedern (93—99) und d) einer vielleicht noch fürl IV. und V. Bud). 
25 ſich umlaufenden Davidsfammlung, mit Zubilfenahme zahl: 
reicher entweder einzeln umlaufender oder in uns un: 
befannte Sammlungen aufgenommener Lieder eine weitere 
größere Sammlung veranftaltet. 


Auf Grund diefer drei längere Zeit für fich beftehenden Hauptiammlungen ift dann 

30 durch einen legten Redaktor das heutige Pſalmenbuch geſchaffen worden, indem er fie in 
ein Buch zufammenftellte und demfelben in Palm 1, vielleicht auch in Pſalm 1 und 2 
eine bezw. zwei Vorreden voranitellte. Bei Palm 1 bedarf es in diefer Hinficht feines 
weiteren Nachweiſes, jein Charakter als Vorwort und Programm des ganzen Pjalters 
ſpringt deutlih genug in die Augen, wozu AG 13, 33 (Cod. Cantabr. zo@rw) zu 
35 vergleichen it. Eher könnte man bei Pjalm 2 im Zweifel fein. Doch ift der Umstand, daß 
er im Talmud und bei den Stirchenvätern vielfach mit Palm 1 zufammengenommen wird, 
immerbin beachtenswert. Gräß bat nicht übel vermutet, es feien Pſalm 1 und 2 an die 
Spite des Ganzen geitellt worden, um die beiden Angelpunfte der jüdiſchen Theologie: 
Thora und Meſſias als die Hauptthbemata des Pfalters ins Yicht zu ftellen. — Iſt die 
40 bisherige Darftellung des Hergangs richtig, jo iſt aus ihr auch erfhtlic, daß die Ein- 
teilung des Pſalters in die befannten fünf Bücher nicht ſehr alten Datums jein kann. 
Sie iſt wahrjcheinlich erſt geichaffen worden, als der heutige Pialter ſchon gefammelt war, 
um in ibm ein Gegenjtüd zur Thora zur Anſchauung zu bringen. Der Pialter jollte 
das „Echo der Gemeinde” auf die in der Thora ihr vorgelegte Forderung Gottes dar- 
45 jtellen und wurde zu diefem Behufe, allerdings mehrfach in Anlehnung an die ehemaligen 
Grenzſcheiden der Einzelfammlungen, welche alſo noch nicht ganz verichollen getvejen jein 
können, in einen Pentateuch zerichlagen. Die Erinnerung an diefen Hergang bat jich 
— bei Hippolytos als im Midraſch (Palm 1, 1) noch erhalten, vgl. Delitzſch und 

ätbgen. 


2) P) Das relative Alter der Einzelfammlungen und die Entftehung des heutigen Ge: 
famtpfalters aus ihnen läßt ſich alſo nach dem Gefagten mit annäbernder Sicherheit be: 
jtimmen. Aber freilich ift damit über das abfolute Alter der Sammlungen und der Ges 
famtjammlung, gefchweige über dasjenige der einzelnen in ihnen enthaltenen Lieder noch 
nichts gefagt. Cs werden ſich auch jchwerlich je mehr als einzelne wenige fichere An: 

55 haltspunfte dafür gewinnen laſſen. Als ein foldher darf die Thatjache gelten, daß aud) 
in dem I. Buche, der relativ älteften Sammlung, ſich ſchon exilifche und nacheriliiche Lieder 
finden, woraus zu entnehmen it, daß auch diefe Sammlung nicht vor der Zeit Esras 
zufammengejtellt fein wird. Gab es vorerilifche Yieder in größerer Anzahl, jo müfjen die— 
jelben eine uns verloren gegangene Sonderfammlung gebildet haben, oder fie müſſen ein- 
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zeln umgelaufen ſein, bis der Sammler des J. Buches (eventuell auch der des II. und III.) 
einen Teil von ihnen ſeinem Buche einverleibte. 

Des weiteren läßt ſich natürlich aus dem Vorhandenſein der LXX entnehmen, daß 
zu ihrer Zeit der Pſalter, ſoweit nicht etwa nachträgliche Einſchaltungen ſtattfanden, vor— 
handen war. Doch können wir den Zeitpunkt der üb h 
jelbft wieder nur durch Vermutung erſchließen, jo daß auch von bier aus fein abjolut 
ficheres Datum zu gewinnen ift. Man wird für die Hagiograpben, fomit auch für den 
alter, die Mitte des 2. Jahrhunderts dv. Chr. annehmen fönnen. Dafür Spricht auch 
das Zeugnis des Buches Sirach. Auch die Chronik kann nicht dagegen zeugen, worüber 
mein Kommentar zu 1 Chr 16 zu vergleichen ift. 

Robertſon Smith (Das alte Teit. ©. 188 ff.) bat nun gemeint, aus der Gejchichte 
der Tempelfänger und des Tempelperfonales weitere Schlüfje entnehmen zu fünnen. Er 
gebt mit vollem Rechte davon aus, daß die Überjchriften zu den Korah- und Aſſaphpſalmen 
wichtige Zeugniffe für die Thatfache feien, daß dieſe Lieder einjt befondere Gejangbücher 
bildeten, welche das Eigentum diefer nach orientaliicher Art „Söhne“ ihrer Meifter heißenden 
Gilden waren. Über die Namen der Verfafler it damit für ihn Su nichts ausgefagt, 
wohl aber über die Inhaber der mufifalifhen Bearbeitung und Aufführung derjelben. 
Inſoweit dedte ſich Smiths Anſchauung mit dem oben Ausgeführten. Er fährt nun aber 
fort, aus der Chronif Schlüffe zu ziehen, denen ich nicht durchweg zu folgen vermag. 
Nah ibm gab es in der Zeit des Chroniften drei Sängergilden: Aſſaph, Heman und Ethan 
(— Jeduthun), die als Leviten galten und zu Gerjon, Kahath, Merari, den großen Le— 
pitengefchlechtern, gerechnet wurden. Der Pfalter hingegen kennt neben Aſſaph als Haupt: 
jängerzunft die Gilde Korah. Sie iſt nah Smith zur Zeit des Chronijten tbatfächlich 
gar nicht Sängergilde getveien, fondern Gilde von Thürhütern am Tempel. „Der Aus: 
drud: Söhne Korahs als Bezeichnung einer Sängergilde war augenjcheinlich zur Zeit 
des Chroniften abgefommen, wurde aber noch in dem Midrafch, der Duelle von 2 Chr 
20, 19, gebraucht”. Dagegen fommen die Aſſaphiten als Sänger ſchon jeit der Nüd- 
fehr aus dem Erile vor (Eör 10, 23 f.; Neb 7, 1.73 u.6.). Demnad wären die Korab- 
und Aſſaphpſalmen früber als die Abfaffungszeit der Chronik anzufegen ift, und fpäter als 
Nebemia gefammelt, fomit zwiſchen 430 und 300. Unter Nehemia ift Korab noch nicht, 
beim Chroniften nicht mehr Sänger. 

Allein die Vorausfegung, daß in jener Zeit eine Degradation der Korabiten ſtatt— 
gefunden babe, ift mehr als problematisch. Die ganze Tendenz der Zeit gebt, wie aus 
dem Buche der Chronik deutlich hervorgeht, auf Standeserböbung der niederen Kultus: 
diener. Natürlich wäre dadurch eine vereinzelte Erniedrigung einer bejonders bloßgeftellten 
Abteilung nicht ausgefchloffen, um jo weniger, als ja die Korahgeſchichte des Pentateuch 
von Korah Vorgänge zu berichten weiß, die ein ſolches Schickſal verftändlich erfcheinen 
liegen. Aber auf der anderen Seite muß bedacht werden, daß eine ſolche Erniedrigun 
Korahs in der Zeit nah der Sammlung der Korabpfalmen deshalb nicht wahrfcheintich 
ift, weil in diefem Falle die Streichung der Überichriften das Gegebene geweſen wäre. 

Es fommt dazu, daß der Thatbeitand im Buche der Chronik überhaupt nicht er: 
laubt, Aſſaph kurzweg als einzige Sängergilde der Chronik anzufehen. Nichtig ift, daß 
der Chroniſt bauptfächlih von Aſſaphiten als Sängern weiß, woraus zu entnehmen fein 
wird, daß fie zu feiner Zeit die Hauptrolle fpielten. Aber daneben kennt er auch ge- 


legentlich die von Kahath fich ableitenden Korabiten und die von Ethan abjtammenden : 


Söhne Obed-Edom. Nun ift allerdings richtig, daß in der Chronik Korah bejonders die 
Rolle eines Thorbütergejchlechtes ſpielt. Aber an eine Standeserniedrigung wird kaum 
zu denken fein, vielmehr wird angenommen werden müſſen, daß zur Zeit des Chronijten 
nur Aſſaph im feften Befige eines Sängeramtes war, wogegen Korah und Obed-Edom 


fich erft um dasfelbe bemühen, während fie in der Hauptfache noch Thorbüter find. Werden 5 


diefe Säte auf den Pialter, in dem Korah und Aſſaph als gleichberechtigte Sänger: 
familien aufzutreten fcheinen, angewandt, jo ergiebt fi daraus allerdings ein etwas an- 
deres Reſultat. Es fcheint demnach eber, daß die Sammlung jener Bücher erjt in der 
Zeit nach der Chronik, alfo nad 300 ftattgefunden babe. Vgl. dazu meinen Kommentar 
zur Chronik ©. 92 f. 

Zu diefem Ergebnis ftimmt nun auch recht gut die Thatjache, daß gerade dieſe 
Sammlungen elobiftiichen Charakter aufweifen und zwar in einer Art, die zum elohiſti— 
ſchen Charakter der Chronik jehr wohl paßt, vgl. oben Nr. 4, c. Von diefem Gefichts- 
punkte aus wären dann auch die Yieder des elobiftiichen Davidsbuches (Pi 51— 72) zu 
beurteilen. Auch fie mögen etwa am Ende der perſiſchen Zeit, als jene elohiſtiſche Be: 


erſetzung, — von der Thora, : 
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arbeitung älterer Texte zur Sitte wurde, überarbeitet und in eine elohiſtiſche Sammlung 
zuſammengeſtellt worden ſein. Natürlich iſt damit über das Alter der Lieder an ſich 
nichts ausgeſagt. Der Umſtand ferner, daß die Lieder des IV. und V. Buches wieder 
ſtark jahviſtiſch ſind, darf wohl ſo gedeutet werden, daß in der Zeit nach dem Chroniſten 
bis auf die LXX und Sirach herab jene elohiſtiſche Neigung wieder abgelommen war 
und wir die Sammlung dieſer Lieder hier einzuſetzen haben. 

5. Das Subjekt der Pſalmen. — Damit find wir von ſelbſt ſchon nahe an die 
Frage des Alters und der Entftebung der Lieder ſelbſt herangeführt. Allein fie läßt ſich 
nicht ausreichend erörtern, obne daß zuerft die mit ihr eng verwandte und vielfach mit 
ibr verflochtene Frage nah dem Subjefte der Pſalmen behandelt und über fie eine ge 
wiſſe Klarbeit erlangt iſt. Die Frage gebört zu denjenigen, in denen beute nicht allein 
die Pſalmenforſchung, fondern ein mwejentlicher Teil der altteftamentlichen Forſchung über: 
haupt fich konzentriert. Sie bat demgemäß eine eigene ziemlich reiche Speziallitteratur 
bervorgerufen. In den größeren Zufammenbang der — Bewegung innerhalb 


5 der altteſtamentlichen Litteratur- und Religionsgeſchichte eingereiht, kann ihr Auftreten und 


die Art, wie fie vielfach beantwortet wird, als ein Symptom der vielfach zu Tage tre- 
tenden Neigung gelten, in dem „Ich“ altteftamentlicher Terte, jo bei Siob und beim 
Gottesfnecht des zweiten Jeſaja, ein folleftives Subjekt zu erkennen. 

a) Das Nächitliegende, von jelbit Gegebene jcheint es zu fein, in dem „ch“ der 
Pſalmen den Dichter, jomit eine fonfrete Einzelperfon, zu feben. Es joll auch gleich bier 
zu Beginn diefer Erörterung nicht verbehlt werden, daß der Verfaſſer diefer Zeilen der 
— Vielen freilih als recht rüdjtändig vorlommenden — Meinung ift, daß diefe nächſt— 
liegende und natürlichite Deutung in nicht wenigen Fällen aucd die richtige fein werde. 
Allein es ift nicht zu beftreiten, daß eine ftarfe Tendenz der heutigen wifjenfchaftlichen 
Pſalmenforſchung nach anderer Richtung bin gebt, und jo ift die Frage ſchon um dieſes 
Umjtandes willen in Erwägung zu zieben. Schon im Altertum bat die Meinung, das 
redende Subjekt im Pialter fei in manden Fällen, in denen ein Einzelner zu ſprechen 
jcheint, die Gemeinde, ihre Vertreter gefunden. Man will die Anfäge zu ihr ſchon bei 
den Siebzig und in der rabbinifchen Eregeje finden. ebenfalls aber ift ein hervorragender 
Vertreter diefer Anfchauung Theodor von Mopfueltia, der annimmt, David habe fich bei 
manchen ibm zugeichriebenen Palmen in propbetifcher Metaftafe in die Seele des Volles 
einer fpäteren Periode, das als eigentliches Subjekt diejer Lieder anzunehmen ſei, verfegt. 
Beionders bat dann diefe Auffaflung in Esrom Rüdinger (geft. 1591) einen begeifterten 
Erneuerer gefunden. 

Es blieb aber bis auf Olshauſen bei vereinzelten Verfuchen in diefer Richtung (zu 
denen, wie mir ein Schüler mitteilt) auch das Werk des Katholiken Durjch (1842) gehört, 
der annimmt, David wolle durch feine Klage: oder Bittpfalmen „nicht jo fehr feine be: 
drängte Yage jchildern, als vielmehr die religiöfen Gefühle und das Gottvertrauen in 
Yeiden und Not ausdrüden, welche allen Israeliten in ähnlichen Lagen gemeinfam fein 
jollten” (©. 82). 

Der eigentliche Begründer der Eolleftiviftiichen Anfchauung in der neueren Mifien- 
ichaft ift aber Dlsbaufen. Für ibn ift das Sch vieler Palmen die perfonifizierte Ge: 
meinde, bei anderen tft zwar an einen Einzelnen gedacht, aber er ſchwebt dem Dichter 
als Gemeindeglied vor und der Palm ift aus der Seele des Einzelnen als Gliedes der 


5 Gefamtbeit beraus empfunden. Im ganzen war die Zeit, in der Dlshaufen feine An: 


ſchauung vortrug (1853), der Hypotheſe nicht günftig. Sie fand deshalb auch weit mehr 
Widerſpruch als Beifall. Bon befannteren Erklärungen des Pfalters war längere Zeit 
diejenige von Grätz (1882) die einzige, welde Olshauſens Theorie anders als (bedingt 
oder unbedingt) ablehnend gegenübertrat. Gräß zeigt injofern eine gewiſſe Verwandtichaft 
mit der Olshauſenſchen Anſchauung, als er großen Wert auf die wie er jagt „anawitiſch— 
levitiſche“ Abkunft der Palmen legt. Diefelben find nach ibm zum größten Teile im 
Kreife der lewitifchen 277 entjtanden. Lehnt er nun auch Olshauſens Theorie als eine 
ſolche, die einen richtigen Gedanken auf die Spite treibe, ab, fo fteht er ibr doch in der 
Hauptiache recht nabe. Denn jene Anawim reden natürlich nicht anders als im Sinne 
ihrer Gruppe bezw. des gefamten Volkes. Doc batte auch Grätz' Theorie vorwiegend 
nur in jüdiſchen Kreifen Eingang gefunden, während die chriftlichen Forſcher fich in der 
Hauptjache ablehnend verbielten. 

Grit Smend gelang es, jener Theorie wieder allgemeine Beachtung und vielfache An- 
bänger zu eriwerben. Das bängt obne Zweifel zufammen mit dem Umſtande, daß in: 
zwilchen die Yage binfichtlich der wiſſenſchaftlichen Auffaffung vom Alten Teftamente fich 
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überhaupt weſentlich umgejtaltet hatte. Sehe ih recht, jo hatte bei Olshauſen derſelbe 
Umjtand dem weitergreifenden Eindrud feiner Auffaſſung im Wege geftanden, der ihn 
bei Smend förderte. Der jcheinbare Zufammenbang der Theorie mit der Anjchauung von der 
ipäten Abfafjung der Palmen fpringt in_die Augen. Sie jegt eine dee von der Gemeinde 
und ihre Herrſchaft voraus, wie ſie erjt die jpätere Zeit auffommen ließ. Ganz konſe— 
quent batte desbalb ſchon Dlshaufen für die jpäte Abfaffung der Palmen plädiert; aber 
gerade für fie fehlte damals das Verftändnis. Als Smend auftrat (1888), war von 
vielen Seiten ber die Herabdrüdung großer Teile der altteftamentlichen Litteratur in die 
nacherilifche Periode der israelitifch-jüdiichen Gefchichte mit Erfolg in Angriff genommen 
worden. 10 

Damit war für eine wichtige Prämiffe, mindeſtens ein wichtiges Korrelat, jener An- 
Ihauung von der Gemeinde ald Subjekt der Pſalmen die Bahn gebrochen, und die Zeit: 
jtimmung fam Smends Ergebnifjen ganz anders entgegen als denen Olshauſens. Doc) 
twie dem ſei, Smend hat die Frage aufs neue auf die Tagesordnung gebracht und = 
dem Einfluß feiner Arbeit ift fie bis heute eine der Meilterfragen der Pialmenforfchung 15 
geblieben. Als Grundlage dient ihm die Überzeugung, daß der Pſalter das Bea 
des zweiten Tempel3 geweſen ſei; abgejehen vom Inhalte vieler Lieder jprechen ihm dafür 
vor allem die muſikaliſchen Beifchriften am Anfang jo vieler Palmen. Da nun viele 
Lieder wie die jogenannten Kranfenpfalmen bei individueller Deutung nicht in den Gottes: 
dienft pafjen, jo müfjen fie nach dem erften Sage Tonjequenterweife auf das Volk bezogen 20 
werden. Dieje Beziehung begünftigt die auch ſonſt häufig im Alten Teftament vorkom— 
mende Berfonifilation der Gemeinde. Smend kommt jo zu dem Ergebnis, dab „faft obne 
irgend eine Ausnahme die Gemeinde felbit das A Subjelt fei”. Die Berveislaft 
fällt nach ibm, jo wie die Dinge bei der Mehrheit der Palmen liegen, nicht mehr dem 
Vertreter des Kolleftivismus, jondern dem des ndividualismus zu: a priori iſt ein 3 
Palm Gemeindelied, nur wenn bejtimmte, zwingende Gründe das Gegenteil beweiſen, 
darf ein Einzellied angenommen werben. 

b) Smends Aufitellungen haben eine ganze kleine Literatur hervorgerufen, über welche 
das Verzeichnis der Schriften an der a diefes Artifel3 unter 2b zu vergleichen ift. 
Unbedingte Zuftimmung bat er auf feiner Seite gefunden. Am weiteſten tft ibm, ſoweit 30 
ich jebe, der Katholik Engert entgegengefommen, doch mit der Einjchräntung, dafı das 
Subjekt der Lieder vielfach nicht das Volk als foldhes, jondern der fromme Kern desjelben 
je. Damit bejchreitet er einen Weg, den ſchon Grätz und fpäter z. T. Beer gegangen 
waren. Beachtung verdient, daß während unter den neueſten Erflärern des Pſalters 
Bätbgen der Theorie vom Rollektivfubjekte die größten Zugeſtändniſſe macht, umgefehrt 35 
Dubm fie mit größter Entjchiedenheit und nicht ohne Leidenſchaft ablehnt. Auch untel 
in jeinen „Ausgewäblten Palmen“ tritt auf diefelbe Seite, während eine neue Löſung 
des Problems von M. Die auf dem (zum Teil fchon von Schuurmans-S tedboven an: 
gedeuteten) Wege verjucht wird, daß Rn rünglic individuell gemeinte Lieder durch Über: 
arbeitung zu Gemeindeliedern gemacht worden jeien. “0 

Man hat die Frage nad) dem Subjekte der Pjalmen faft allgemein in den engiten 
Zufammenbang mit den zwei anderen Hauptfragen gebracht: derjenigen nad dem Alter 
der Yieder und derjenigen nad) ihrem Verhältnis zum Gottesdienjt. Dielen ſchien durch 
die Beantwortung der einen dieſer Fragen jofort auch die Antivort auf die beiden andern 
gegeben. Bon diefem Vorurteile wird man jich, vor allem was die Altersfrage anlangt, 45 
losmachen müfjen. Es kann der Klarheit nur dienen, wenn die beiden Fragen vollflommen 
geiondert in Angriff genommen werden. Daß ztoifchen der Anjchauung vom Kollektiv: 
tubjeft und der von der nacherilifchen Abfaſſung der Pſalmen kein notioenbiger Zujammen: 
bang beſteht, zeigt Duhm, der die eine — und die andere bejaht. Ahnlich ſteht 
es in Betreff des Verhältniſſes zum Gottesdienſte, allerdings mit einer Einſchränkung. so 
Nur die Behauptung, daß der Pſalter von Haufe aus eine Sammlung jchledhthin gottes- 
dienjtlicher Lieder darftelle, madıt eine Ausnahme Mit ihr ift freilich notwendig: auch 
das folleftive Subjekt für alle Lieder gefordert. Jede andere, im befondern die oben ver: 
tretene Anſchauung über das Verhältnis der Lieder zu Tempel und Kultus läßt uns 
Freiheit in Beziehung auf die Beitimmung des Subjektes. 55 

ec) Zur Loſung des Problems fcheint es mir nun weſentlich zu fein, daß bon der 
Vorftellung, als wäre der Pialter eine vollftändig einbeitliche, in I geichloffene Größe, 
abgegangen wird. je deutlicher der komplizierte Charakter des aus_ verjchiedenartigen 
Elementen zufammengearbeiteten Buches erfannt wird, um jo cher läßt fib m. E. eine 
Verftändigung binfichtlic jener Hauptfrage erzielen. Iſt nach dem oben Grörterten die 60 
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Thatfache nicht zu beftreiten, daß eine Anzahl von Palmen von Anfang an für den 
Gottesdienjt am Tempel bejtimmt waren, fo iſt damit auch die Wabrfcheinlichkeit gegeben, 
daß neben dem „Wir“, das in ſolchen Fällen die Gemeinde bezeichnen muß, aud ein 
„Ich“ im Sinne eines „Mir“, d. b. ein follettives Subjekt feine Stelle fand. So qut 
ſchon im Bundesbuch, noch mehr im Deuteronomium, mit dem „Du“ bald der einzelne 
Israelit an Stelle der Gejamtheit, bald geradezu die Gefamtbeit als joldye, aber als 
Einzelweſen, als Israel, vorgejtellt, angeredet wird, fo gut konnte dies in ſolchen Pſalmen 
geicheben, bei denen ſchon durch ihren Gebrauch Fein Zweifel darüber auflommen konnte, 
wer mit dem (jcheinbaren) Einzelfubjefte gemeint jei. Von einem Teil des Pſalters aljo 
läßt ſich ein Kolleftivfubjelt behaupten. 

Daneben ſteht eine Gruppe von Liedern, von denen das Gegenteil jofort in die 
Augen zu fpringen fcheint, wofern nicht das anderweitig gewonnene Vorurteil binfichtlich 
der urfprünglichen gottesdienftlichen Beitimmung aller Lieder das Gefichtsfeld eingeengt 
bat. Machen wir von der oben gewonnenen Erkenntnis binfichtlich diejes Punktes Ge- 
brauch, wonach alfo von einer anfänglich gottesdienftlichen Beitimmung aller Lieder feine 
Nede fein kann, jo behalten wir in Betreff der etwa nicht für den Gottesdienſt gedichteten 
Lieder zum voraus freie Hand. Sobald aber die manche Forſcher in diefer Hinficht ein- 
engende Feſſel abgeftreift iſt, kann es feinem Zweifel unterliegen, daß bei einer ftattlichen 
Zahl von Palmen das allein Natürliche die individuelle Faſſung des Subjeftes iſt. Der 
» Umftand, daß auch individuelle religiöfe Lieder allgemein vertvendet werden fünnen, d. b. 

daß fie den Gebrauch durch eine Gejamtbeit und ſomit die Anwendung auf ein kollek— 
tives Subjekt zulaffen, darf nicht dazu verführen, zu meinen, fie feien von Anfang im 
Sinne der Gemeinde gedichtet. 
Schon die Erfahrung unferer eigenen Gemeinde mit ihren Liedern, ebenfo des Volkes 
235 mit den feinen hätte vor jenem Irrtum der Verallgemeinerung eines an fich möglichen 
Vorganges bewahren follen. Gewiß ift es denkbar, auch der Wirklichkeit entiprechend, 
daß ein Dichter mit dem beftimmten Vorſatze an die Arbeit gebt, ein zum Geſang für 
eine Geſamtheit dienendes Lied zu fertigen. Man wird auch nicht ohne weiteres jagen 
fönnen, daß einem foldhen Liede die Wahrheit der Empfindung abgeben müfje: es iſt 
30 wahr, wenn der Dichter weiß, daß das von ihm ſelbſt Empfundene auch die Empfindung 
der Geſamtheit ift. Aber wo überhaupt individuelles Leben vorhanden ift, da wird dieſer 
Fall nicht die Negel fein, fondern die Ausnahme; und die Regel wird fein, daß ein dich 
terifch begabter Menſch in Momenten, in denen ibm das tiefite Empfinden feiner Seele 
mit dem Drang und der Gelegenbeit dichterifcher Bethätigung fich zufammenfindet, dem 
3 im Liede Ausdrud leiht, was ihn und zunächſt ihn allein erfüllt und bewegt. Was 
jpäter daraus wird, ob andere das Lied für ihre Lage pafjend und ihre Stimmung tref: 
fend finden und es fich aneignen werden, das kümmert ihn, in dem Momente jedenfalls, 
wo er feine eigenen Stimmungen auslöjt, nicht. 
So haben wir uns die Entjtehung mancher unferer beiten Volkslieder, Kirchen: 
40 lieder und Allgemeingefänge (man denke z. B. an Körners: „Vater ich rufe dich!“ oder 
an Flemmings „In allen meinen Thaten“, das aus Anlaß des Antritts einer Reife 
nach Perfien gedichtet it) nachweislich, die anderer aller Wahrjcheinlichleit nach vorzu— 
ftellen. Ja man wird hinzufügen dürfen, daf gerade ſolche Lieder, in denen es ſich nicht 
bloß um topifche, allgemein ſich wiederholende Vorgänge und Anliegen handelt, jondern 
s um ſpezifiſch perjönliches Empfinden und Erleben, doch eigentlich, jollen fie vollkommen 
wahr fein und damit ihren poetifchen und (vor allem bei religiöjen Liedern gilt dies) 
ihren etbifhen und religiöfen Wert bebalten, nur auf diefem Wege entitanden fein 
fünnen. Körners „Vater ich rufe dich!” ftebt uns eine mwefentlihe Stufe böber, wenn 
wir willen, Körner bat das Lied als fein perjünliches Gebet in der Nacht vor der 
Schlacht gedichtet, ald wenn er es für andere, vollends etwa zu Haufe und fern vom 
Kampfplage geſungen bätte. Auch dann wäre es aller unferer Achtung wert, — fo 
it es uns mehr, ein ergreifendes Stüd feiner Seele, ein heiliges perſönliches Ver: 
mächtnis eines edlen vaterländifchen Helden. 
Dasjelbe gilt für Lieder wie den 32., 51., 73. und andere Palmen. Wenn wir in 
65 Pſalm 32 eine der ergreifendften Schilderungen der erjchütternden, als Zentnergewicht auf 
der Seele des Sünders laftenden, ibm Leib und Seele einer Feuersglut gleich verzeb: 
renden Macht des böfen Gewiſſens und eine der lebenswahrjten Beichreibungen der Un- 
möglichkeit, dem inneren Selbitgericht der Gewiſſensqual ſich zu entziehen, befigen, welche 
die religiöje Yitteratur fennt; oder wenn wir in Palm 73 von dem alles binter ſich 
so laffenden Idealismus der religiöfen Betrachtungsweife ergriffen werden, die jelbft den 
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Himmel, geſchweige alle irdifchen Güter nicht mehr begebrenswert fände, wenn Gott nicht 
dabei und darin wäre: — jo find doch diefe Wirkungen nur dann für uns voll vor: 
banden, wenn wir dabei das Bewußtſein haben können, daß diefe Ergüſſe perfönlichitem 
Erleben entiprofien find. Sagen fie nur das, was der Dichter, wie er annehmen fann, 
mit allen andern gemein bat und redet er in ihrem Namen, jo giebt er eben nichts jpe= 5 
zifiſch Perſönliches und das inbaltlih Wertvollite an einem religiöfen Ergufje, daß er 
aus der Tiefe einer von perſönlichem Erleben ergriffenen Seele geflofien it, fällt dann 
dabin. Eind folde Erlebnifje im alten Israel überhaupt vorhanden, jo baben wir ein 
Hecht, den Dichtern ſolcher Lieder fie zuzufchreiben, weil wir jo ihrem Inhalte am beiten 
gerecht werben. Es bliebe ſomit zulegt nur noch die Frage, ob Israel überhaupt ein 
perſönliches Empfinden derart kannte. Darüber aber fann mindejtens feit Jeremia fein 
Zweifel jein. 

ALS zwiſchen den beiden Ertremen einigermaßen die Mitte baltend mag fich eine 
dritte Gruppe von Liedern vorjtellen laſſen, diejenigen, twelche nicht das Volk als ſolches 
im Auge haben, aber auch nicht von einem Einzelnen ausgeben, jondern es mit dem 15 
frommen Kerne des Volles zu tbun haben, den „Armen“, „Elenden”, „Schwachen“, die 
aber zugleih als die Herzenggeraden, Gottesfürdhtigen, Gläubigen fih wiſſen. An ſich 
ift es ja möglich, daß alle diefe Bezeichnungen das Wolf ald Ganzes im Auge haben; 
erinnert man jich aber deſſen, daß auch bei Deutero-Jejaja die Elenden und Armen nicht 
durchweg das Geſamtvolk darzuftellen jcheinen, ferner dejjen, daß in manchen diefer Pſalmen 20 
den Frommen die Gottlojen gegenübertreten in einer Weife, die es nicht wabhrjcheinlich 
erjcheinen läßt, daß wir es bier mit Heiden zu thun baben, jo gewinnt die von Gräß 
betonte Annahme an Wahricheinlichkeit, daß manche Palmen dem engeren Kreife der 
Frommen, der Stillen in Lande, entitammen, der von den heidniſch oder weltlich gefinnten 
Spöttern und „Gottloſen“, den „Weltmenjchen” vielerlei zu leiden hatte und gerade unter 3 
diefem Drude zu der immer feiteren Zuverficht heranreifte, daß Gottes Gericht über Heiden 
und Gottloſe nicht ferne jei und das Neich Gottes vor der Thür ftehe. Lieder wie der 22., 
der 16. und andere Palmen ftammen wohl aus diefen Kreifen, fei es, daß fie zunächſt nur 
den Verfaſſer im Auge haben, fei es, daß fie im Blid auf jene Gemeinſchaft von Yeuten 
gedichtet find, die fich die prophetifche Predigt zu Herzen genommen batten, und bejonders 3 
jeit Deutero-Jefajab, wielleiht aber ſchon feit den Tagen des Deuteronomiums und über: 
haupt des immer drobender werdenden Niedergangs Judas, mit Eifer nach frommer Er- 
füllung des göttlichen Willens trachteten. Aus ihnen find fpäter die Chafidim und die Pha- 
rijäer herausgewachſen. Mit der Herrichaft des Gefeges werden fie die frommen Ge: 
jeßeseiferer und im meiteren Sinne fönnen wir von phariſäiſchen, d. h. Gejegesitrenge 35 
predigenden Palmen ſchon lange reden, ehe der politijche Gegenſatz zwiſchen Phariſäern 
und Sadduzäern in der befannten Form eine Nolle fpielt. 

6. Geſchichte der Dichtung. 

a) Die überwiegende Mehrzahl der Palmen ift beute mit einer Überfchrift ver: 
jeben; viele von dieſen Überjchriften wollen uns über den Verfaſſer und die Abfafjungs- 10 
verhältnifje_des betreffenden Liedes Auskunft geben. So ift im heutigen Zufammen- 
bang der Überjchriften das >, mit dem gewifle Perfonen, vor allem David, eingeführt 
werden, ohne Zweifel gemeint (vgl. Pi 72, 20 u. a.), d. b. es ift als > auetoris zu 
veriteben. Eine ganz andere Frage ift freilich, ob jenes > von Haufe aus fo gedacht 
war (j.o.Nr.4,a). Es treten nun als Verfaſſer von Palmen in den Überfchriften auf: 
. Vor allem David. Ihm werden 73 Lieder unferes hebräiſchen Pjalters zugeichrieben; 
. Salomo mit Pf 72 und 127; 3. Moſe mit Pi 90; 4. Aſſaph mit Pi 50. 73—83; 
. die Korabiten mit Pf 42. 44—49. 84f. 87f.; 6. Heman und Ethan mit Pi se f. 

Der geichichtlihe Wert diefer Überſchriften ift in neuerer Zeit, und mit guten Necht, 
energifch beftritten worden. Vor allem zeigt die Beichaffenheit des Tertes, daß die Über: 50 
ſchriften feinen urfprünglichen Beitandteil der Lieder bilden, fomit aller Wahrſcheinlichkeit 
nach auch nicht von den Verfafjern jelbjt, jondern von den fpäteren Sammlern berrühren. 
Ihr urfundlicher Charakter wird dadurch ernftlich in Frage geitellt: die in ihnen genannten 
Berfaflernamen ftammen nicht aus gleichzeitigen authentischen Nachrichten, jondern aus 
erheblich fpäterer Überlieferung. Sie haben jomit nur den Wert einer — immerhin alten — 55 
Vermutung. Die Beweiſe hierfür laffen fich leicht beibringen. Die im bebrätichen Texte 
David zugejchriebenen Palmen 122. 124. 131. 133. 138 gelten teils Hieronymus, teils 
dem Targum, teils anderen alten Zeugen nicht für davidifch, während dagegen Pi 33 
bei alten Zeugen gegen den maf. Text Hr davidiſch gilt. — 

Schon dieſer Umſtand bekundet ein gewiſſes Schwanken der alten Überlieferung, d 
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wenn es auch zumächit noch nicht groß ſcheint. Weſentlich bedeutſamer wird dasjelbe 
aber, wenn wir noch LXX beiziehen. Hier werden eine ganze Anzahl Pialmen über den 
MT binaus auf David zurüdgeleitet, außerdem 127 Salomo abgeſprochen, dafür 137 
und 138 neben David noch Jeremias und Haggai und Sacharja, ſowie 146 und 148 
5 den beiden Ießtgenannten Propheten zugewieſen. Daraus läßt fich deutlich erkennen, daß 
zur Zeit der LXX bereits das Bejtreben bejtand, die Zahl der davidiſchen Palmen zu 
vermehren, außerdem, daß auch in Betreff einzelner Pjalmen, die für David nicht in Be- 
tracht zu kommen ſchienen, ſchon ein Schwanken der Überlieferung beitand. Daß trotz 
jenes unverfennbaren Strebens nad Erweiterung der davidiſchen Gruppe die oben ge— 
ıo nannten Lieder bi8 in die Tage des Hieronymus noch in gewiſſen Kreifen als nicht da= 
vidiſch gelten, tritt damit erjt recht ins Licht: es läßt uns vermuten, daß die in LXX 
nachweisbare Tendenz auch im Maforetentert waltete und daß es eine Zeit gab, wo zu: 
nächſt jene 5 Lieder, weiterhin dann aber auch eine Zeit, wo noch mande andere nicht 
für davidisch galten. Woher diefe Neigung, die Davıdfammlung zu erweitern, ſtammt, 
15 läßt fich unjchwer erkennen, wenn man bedenkt, welche Stellung David _in der meifiani: 
ſchen Erwartung der fpäteren Zeit ebenfo wie in ihrer vergrößernden Überlieferung ein: 
nimmt. Wobin fie bald führte, zeigt uns der Umitand, dat ſowohl Rabbi Meir im Talmud 
als mande Väter David kurzweg für den Verfaſſer aller Pfalmen erklären und weiter 
ſowohl der Kanon des Melito von Sardes als die forifhe und ätbiopifche Kirche den 
20 Pfalter kurzweg „David“ nennen. 

Der tertkritifche Befund wird aber dur den Blid auf den Inhalt der Lieder im 
Verhältnis zu den Überfchriften nur Panel. Es würde zu weit führen, bier auf den 
Beweis im einzelnen einzugeben, aber es läßt fih ohne Schwierigkeit zeigen, da von 
den 73 David durd die Maſora zugemwiefenen Liedern eine ftattliche Anzahl ſchon deshalb 

35 nit von ibm ftammen kann, weil jie gefchichtliche Werbältnifje vorausfegen, die mehr 
oder minder weit über die Zeit Davids herabführen. Befonders kommen —* alle Lieder 
in Betracht, die den Tempel als beſtehend vorausſetzen, noch mehr natürlich ſolche, die 
das Exil kennen; vgl. 5, 8; 63, 35 69, 10; 138,2 oder 14, 7; 51,20f. u.a. Ferner 
fann noch daran erinnert werden, dab Aſſaph als Zeitgenoffe Davids gilt, während Die 

so Affaphlieder zu einem großen Teil einer relativ fpäten Zeit angebören. Auch Pſalm 90 
kann nicht wohl Moſe zum Werfafler haben. J 

Immerhin können wir noch ſehen, wie ein Teil dieſer Überſchriften entſtanden ſein 
mag. Es iſt oben ſchon darauf hingewieſen worden, daß die Überſchrift 77? ==> ur: 
iprünglih auf eine Sammlung weiſt, die dem Geſchlecht Korahs, das heißt der Sänger: 

35 gilde, die fih auf Korah als ihren Ahnherrn zurüdführte, zu eigen gehörte. Der Name 
der Sammlung wurde dann, als die Lieder einen größeren Liederbuch einverleibt wurden, 
dem einzelnen Yiede beigelegt, um es als forabitifches von anderen zu unterfcheiden. Wiſſen 
wir nun, daß es große, dem David zugejchriebene Sammlungen gab, jo dürfen wir an: 
nebmen, daß fie die Überichrift 777> führten. Diefer Dativ mag von Haufe aus ebenfo 

0 wie der "> 25 nicht den Verfaffer bezeichnet haben, fondern bier den erften Veran: 
ftalter der Sammlung, den berühmten Organifator des Gottesdienftes, der eigene und 
fremde Gefänge in ein Bud zufammenftellte. Als diefe Davidfammlung mit den Korah— 
und Aſſaphſammlungen zufammengeftellt wurde, mag auch ihr das Schidjal zu teil ge 
tworden fein, das wir bei der Rorabfammlung mit ziemlicher Sicherheit annehmen können: 

45 das einzelne Lied wurde mit der Überfchrift 777> verfehen und das > wurde fo zum > 
auctoris. 

Zieben wir das Ergebnis, jo können die Überjchriften für ſich, da fie eine relativ 
jpäte und nocd lange jchwantende, in manchen Fällen tbatfächlih irrige und vielleicht 
mehrfach durch bloßes Mifverftändnis entftandene Überlieferung darftellen, nirgends als 

0 Urkunden im ftrengen Sinne gewvertet werden. Sie können, wenigſtens ſofern fie auf 
David als Verfaſſer weifen, einer richtigen Kunde folgen, doch kann die Nichtigkeit der: 
jelben bei der Beichaffenbeit der Überlieferung in feinem Falle aus der Überſchrift allein 
gefolgert werden. Nur two der Inhalt eines Liedes für die Nichtigkeit der Überjchrift 
Zeugnis ablegt, mindeftens nicht gegen fie ſpricht, kann fie in Erwägung genommen 

55 werden. Die Unterfucung der Frage nad der Abfaſſung der einzelnen Palmen bat 
deshalb, wenn fie den ficheren Weg einfchlagen till, zunächſt gan; von den Über: 
fchriften abzufeben. Erſt im zweiter und dritter Inſtanz können ihnen etwa gewiſſe Auf: 
jchlüffe entnommen werden. _ 

b) Verjagen ſomit die UÜberfchriften den ihnen bäufig zugemuteten Dienft, fo muß 

so die Unterfubung unabhängig von ihnen geführt werden. Was willen wir, abgejeben von 
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ihnen, über das Alter und die Abfaſſungszeit der Pſalmen? War man früher geneigt, 
fämtlide 73 dem David zugeichriebenen Lieder oder wenigſtens einen größeren oder ge: 
ringeren Bruchteil derjelben für echt davidifch zu erklären und von den übrigen wieder 
eine ftattliche Zahl der propbetifchen Zeit Israels zuzuweiſen, jo iſt beute die Frageſtellung 
eine ganz andere. Es handelt fich, wie Mellbaufen richtig bemerkt hat (Meek, Ein: 
leitung * 507), beute für die meilten eigentlich nicht mehr um die Frage: wie viele Lieder 
vorerilifch ſeien und ob es auch nacherilifche in größerer Zahl gebe, fondern um die an: 
dere: ob e8 überhaupt vorerilifche Lieder im Pfalter gebe. Damit ift dann natürlich auch 
die Frage faft überflüffig: wie viele jener 73 Lieder wohl David angehören mögen; für 
nicht wenige Gelehrte fommt beute faum noch diejenige: ob es überhaupt davidiſche Lieder 10 
gebe, in Betracht. Es ergiebt ſich demnach von jelbit, daß unfere Unterfuhung den Weg 
einzufchlagen bat, zunächſt die Frage nad dem Vorhandenſein einer religiöfen Lyrik im 
vorerilifhen Isrgel und nad ihrem Verbältnis zu unferem Pſalter zu ftellen. 

Vor allen Dingen darf in diefer Hinficht an Vf 137, 3. 4 erinnert werden. Auf 
die Bitte: „Singet uns eines der Zionslieder!” folgt die Antwort: „Wie fönnten wir ı5 
fingen Jahves Lied im fremden Lande!“ Die Zionslieder find aljo Jahvelieder, ſomit 
religiöfe Gefänge, die mit Zion d. b. doc wohl mit dem Tempel, jedenfalls mit Jeru— 
falem und feinem Gotte, in Beziehung fteben. Sie werden demnad von den Yiedern 
unferes Pſalters ſich kaum weſentlich unterfchieven haben. Ferner muß auf Am 5, 23 
aufmerfjam gemacht werden. Die Mahnung: „Thue weg den Yärm deiner Lieder und 20 
das Rauſchen deiner Harfen mag ich nicht hören“ zeigt in dem Zufammenbang, in welchem 
fie fi bier bei Amos findet, vollkommen Ear, daß es fih um gottesdienftliche Akte 
handelt. Wir feben daraus mit voller Deutlichkeit: in den Tagen des Amos, alſo ſchon 
in der frühen prophetifchen Zeit, gehörte Liedergefang mit Harfenfpiel zu den twefentlichen 
Beltanbteilen des Sottesdienites an den Heiligtümern des Nordreiches. In unſere Sprache 35 
überſetzt beißt das nichts anderes ald: im jener Zeit wurden Pfalmen unter Harfen: 
begleitung im Gottesdienfte verwandt. Desgleichen redet Klagel. 2,7 von dem gewaltigen 
Getöſe im Heiligtum an einem Feittage, das er mit dem Triumpbgefchrei der einziebenden 
Feinde vergleicht. 

Robertion Smith hat a.a.D. 204 das Gewicht diefer Argumente damit zu entlräften so 
gefucht, da er aus dem Zufammenbang der beiden Stellen erjchliegen will, es bandle ſich 
dabei überhaupt nicht um Diener am Tempel, die Gefang und Muſik ausführten, — 
um freie Teilnehmer am Gottesdienſte überhaupt. Für die zweitgenannte Stelle mag 
dieſe Beweisführung einigermaßen zutreffen, inſofern mit den orten: „Geſchrei ließen fie 
(die Chaldäer) hören im Tempel Jabves, als wäre ein Feittag‘ überhaupt nichts über die 35 
Art und Meife des Getöfes am Seittag ausgefagt it. Es ift höchſt wahrfcheinlich jedoch 
weder der Gemeindegefang noch der Geſang Einzelner gemeint, fondern lediglich das lär: 
mende Tofen einer großen, zu feitlichem Inlap verfammelten Volksmenge. Die Stelle 
jcheidet deshalb überhaupt beifer aus. Bei der andern, Am 5, 23, bingegen läßt ſich die 
von Smith vorgetragene Deutung fchlechterdings nicht halten. Nichts in ihrem „Zus 40 
fammenbang“ weit darauf, daß es ſich um bloß gelegentliches Thun oder um bloß freie 
Teilnehmer am Gottesdienft handle. So gut wie Jelaja in 1, 11 ff. und andere Pro- 
pbeten, two fie vom Kultus reden, will Amos bier den offiziellen Gottesdienit, wie er 
von den „Dienern am Heiligtum” im Auftrag der Gemeinde und im Verein mit ihr 
geübt wird, treffen. 5 

Wenn aber Robertfon Smith ebendort weiter mit Beziehung auf den Zufammenbang 
diefer beiden Stellen jagt, er weife eher auf die „ungefchulten mufifalischen Bemühungen“ 
der verjammelten Gemeinde als auf die wohlgefchulte Muſik eines Tempeldhores, jo ſcheidet 
nad dem oben Ausgeführten auch bier wieder die Stelle aus den Klageliedern höchſt 
mwabhrjceinlih ganz aus. Ber den Morten des Amos hingegen fann man die Auferung so 
von Smith nur jo deuten, daß er auf die Ironie binmweifen will, mit der Amos den Ge- 
fang einen Yärm, ein „Geplärre” nennt. Er jelbjt hätte alfo von diefen unvolllommenen 
„Bemühungen“ nicht viel gebalten. Allein damit ift das Wort des Amos gründlich mif- 
verjtanden. Allerdings redet Amos mit Ironie. Aber fie beziebt fich nicht auf die größere 
oder geringere dichteriſche oder muſikaliſche Volltommenbeit jener Yieder, jo wenig als 
Yefaja, wenn er feinen zum Opfer verfammelten Zubörern zuruft: „Wafchet euch, rei— 
niget euch, eure Hände find voll Blut“ oder wenn er von einem „Herumtreten” auf den 
Vorböfen redet (1, 11 ff.), damit wörtlich verjtanden fein will. So wenig Jeſaja bier 
die äußere Erfcheinung und das äußere Gebahren der Opfernden tadelt, jo wenig Amos 
dort die Vollfommenbeit und Schönbeit der mufifalifchen Leiſtung. In beiden Fällen so 
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beziebt ſich die Kritif auf die die Handlung begleitende Gefinnung. Iſt fie nicht Jahve 
gefällig, fo iſt das ſchönſte Feſtkleid befhmust und der volllommenfte Geſang nicht mebr 
wert als ein wüſtes Geplärre. Wiel eber ald der von Smith aus Amos gezogene, iſt 
der gegenteilige Schluß am Plate: wie Jeſajas Polemik gegen das Opfer abnen läßt, 

5 daß es zu feiner Zeit in Jeruſalem in hoher Blüte ftand, fo läßt des Amos Kritif am 
Tempelgefang vermuten, daß man fich in feiner Zeit in Samaria und Betel auf die 
Vollfommenbeit gerade diefer Kultusleiftung nicht wenig zu gute that. 

Nun iſt allerdings unleugbar, daß Amos, wenn auch aus Juda ftammend, doch mit 

diefen Worten zunächſt nur den Kultus des nördlichen Neiches, nicht den Judas im Auge 
ıo bat. Allein iſt einmal für Samaria und Betel die Thatſache des zum Gottesdienſte ge: 
börigen heiligen Gejanges ertviefen, jo wird fie ſich auch für Jeruſalem nicht in Frage 
jtellen laſſen. Es darf angenommen werden, daß die wichtigſten Heiligtümer des Nord: 
reiches, jchon um der Konkurrenz des altberühmten Davids: und Salomobeiligtums in 
Serufalem jtandbalten zu können, ſich in den hauptfächlichiten Formen des Gottes: 
15 dienſtes Jeruſalem ehe baben. Außerdem fommt uns bier die vorbin erwähnte 
Stelle in Pi 137, befonders aber eine noch zu befprechende Notiz im Buche Esra = Ne: 
hemia zu Hilfe. In der Lifte der aus dem Exil Heimfehrenden nämlich Esr 2, 41; Neb 
7, 44 werden aud die Sänger, die Söhne Aſſaphs, als eine befondere Klaſſe aufgeführt. 
Das wäre unverftändlich, wenn fie nicht fchon im alten Tempel die Stelle von Tempel: 
20 fängern eingenommen hätten. Man macht dagegen geltend, daß, tvenn dem fo wäre, aud) 
fonjt von ihnen die Rede fein müßte (4. B. Smith a. a. DO.) Allein bei der Dürftigfeit 
unferer Nachrichten im Königsbuche darf die zufällige Nichterwähnung um fo weniger auf: 
fallen, als ja gelegentliche Erwähnungen bei den Propheten wie die vorbin erörterte in 
Am 5, 23 dafür entjchädigen. Auch wäre im anderen Falle ji der abenteuerlichen Anz 
25 nahme zu jchreiten, die Söhne Aſſaphs feien eine erit im Eril geſchaffene Genoſſenſchaft 
geivefen, die etwa an babyloniſchen Muftern ſich im Exil zu dem berangebilvet hätte, was 
fie bei der Nüdkehr war. Dem gegenüber bleibt es das einzig Natürliche und eigentlich 
von ſelbſt Gegebene anzunehmen, daß die Aſſaphſöhne ſchon vor dem Eril die Inhaber 
des Tempelgefanges und der Tempelmufil waren und deshalb bei der Nüdfehr und nad) 
3 dem Eril wieder in diefe Würde eingejegt werben. 

Dieſe Annahme iſt um fo natürlicher, als zweifellos der profane Gefang in Israel 
ſchon frühzeitig in Blüte ftand — man denfe an David und Debora —, und als cbenjo 
zweifellos die Muſik fchon frühe in den Dienſt des Jahvekultus genommen wurde, vgl. 
2 Sa 6, 5 (lies: beschirim). 14. Aus diejen Prämiſſen würde ſich ſchon a priori 

3 die Wahrfcheinlichkeit ergeben, daß Salomo bei der Heritellung feines großen und reich 
ausgeftatteten Heiligtums auch für Geſang derart, wie Amos ihn in 5, 23 vorausjekt, 
Sorge getragen habe. Der Schluß liegt um jo näber, als aus el 30, 29: „Lieder 
werden bei euch erfchallen wie in der Nacht der Feſtweihe“ zu erjeben it, daß zu 
Jeſajas Zeit die hoben Feſte mit Liedervortrag eingeleitet werden. Selbſt wenn dieſe 

0 Lieder nicht im Tempel jelbit und beim eigentlichen Gottesdienft gefungen worden fein 
jollten, jo bemweifen fie doch immer den nahen Zufammenbang des Gejanges mit dem 
an jener Zeit, und Am 5, 23 erhält dadurch aufs neue feine eigentümliche Be: 
euchtung. 

e) Spricht ſomit von allen Seiten aus die höchſte Wahrſcheinlichkeit dafür, daß be: 

45 reits der Tempelfultus des vorerilifchen Jsrael den „Pſalmen“geſang als einen wefentlichen 
Beitandteil kannte, jo iſt freilich auch damit immer noch die Antwort auf die weitere Frage 
nicht gegeben, ob Yieder unferes heutigen Pfalters in jene zurüdreichen. In der 
Theorie wäre immer noch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß, auch wenn es Palmen 
und Pſalmengeſang im falomonifhen Tempel gab, keine Spur diefer Lieder ſich bis auf 

so unjere Zeit erhalten bätte. Es wäre denkbar, daß trogdem unfer heutiger Pſalter — 
und für ibn allein intereffieren wir uns bier — ausſchließlich nacheriliihe Lieder entbielte. 

‚rreilich wird zugleich zugegeben werden müffen, daß thatſächlich dieſer Möglichkeit ein 

erbeblicher Teil ihrer Wahrjcheinlichkeit entzogen ift, wenn der oben dargelegte Sadverbalt 
in Betreff des voreriliichen Tempelgejanges einen böberen Grad von Mabrjcheinlichkeit für 
fih in Anspruch nebmen kann. In diefem Falle bleibt feine Annahme zwar immer noch 
denkbar, aber fie ſinkt in das Gebiet der lediglich „abſtrakten Möglichkeiten” herab. Es 
müßte ein merfwürdiges Spiel der Umftände fein, wenn bei reicher muſikaliſcher Bethä- 
tigung im falomonifchen Tempel und bei der mächtigen Tradition von David als Pfalmen- 

Dichter in der großen auf uns gefommenen Sammlung israclitifcher Pjalmen fein einziges 

 Yied derjelben auch nur auf die vorerilifche israelitifche Zeit zurüdtwiefe. Gerade wenn 
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Überarbeitungen und redaktionelle Anderungen des Tertes angenommen werden, wie jetzt 
vielfach geſchieht, wird dieſe Annahme nur um ſo unwahrſcheinlicher. 

a) Doch kann die wirkliche Entſcheidung natürlich nur durch die Lieder ſelbſt herbeigeführt 
werden. Mebrere Klafien von Liedern, bejonders in den vorderen Abjchnitten des heutigen 
Pialters, laſſen eine befriedigende Erklärung nur unter der Annahme zu, daß fie aus der 5 
Zeit des falomonifchen Tempels ftammen. ch nenne zunächſt die jog. Königspjalmen 
wie 20. 21. 45. Da in 20 und 21 der König befungen wird und zivar Dr daß er unter 
den Schub Jahves gejtellt und als Jahve anbetend behandelt wird, jo fünnen eigentlich 
nur zwei Möglichkeiten in Betracht fommen: — beſaß Israel nur in der vorexiliſchen 
Königszeit und in der makkabäiſch-hasmonäiſchen Periode ſeit 105. Es müßten ganz ent= 10 
jcheidende Gründe fein, welche dazu zwingen fönnten, die Lieder einer jpäteren Zeit und 
der eigentümlichen religiös:politiichen Richtung zuzumweifen, welcher dieſe hasmonäiſchen 
Sadduzäerfürften huldigten. Soldye finden ſich nirgends; am wenigjten fann dafür, daf 
die Yieder aus einer ſehr fpäten und politiſch ohnmächtigen Zeit ftammen, die Warnung, 
fih auf Rofje und Neifige zu verlaflen (Cheyne, aud Beer), angefihts von Außerungen ı5 
wie Jeſ 31, 1ff., 30, Uff. 15f., oder angeſichts der preußifchen Nationalbymne (wie Bäthgen 
richtig bemerkt) geltend gemacht werden. Man gewinnt deshalb den Eindrud, daß die 
Beziehung diefer Lieder auf die hasmonäiſche Zeit gar nicht der Exegeſe ihres Tertes ſelbſt 
— ſondern der allgemeinen Erwägung von der Unmöglichkeit oder Unwahrſchein— 
lichkeit des Vorhandenſeins voreriliiher Stüde in unferem Pſalter. Fällt diefe Annahme, 20 
jo liegt, jo weit ich jebe, in Liedern wie Pf 20 und 21 nicht das geringfte Hindernis, fie 
der vorerilijchen israelitiihen Königszeit zuzumeifen. Bj 20 jcheint nad V. 7. 8 beim 
Auszug zum Kriege, aljo bei Gelegenheit des Opfers vor dem Heerzuge gefungen zu fein. 
— Be Bi 45 ift mehrfach an einen nichtisraelitifchen König gedacht worden, bejonders 
an einen der beidnifchen jeleucidichen oder ptolemäifchen Zwingherrn der Juden. Allein 25 
ihon das ſinnloſe TrTSR EN V. 8, das nur aus & 777° entitanden fein kann, Spricht 
dagegen. it der König aber ein König Jsraels, jo it wieder keinerlei ernftlicher Anlaß, 
in die ſpäteſte Zeit berabzugreifen. Denn daß fih "77 DB. 2 nur aus dem griechijchen 
zoinna erllären lafje, wird niemand als ernjthaften Grund gelten laſſen. Schon der 
profane Ton, die Urwüchfigfeit und Frifche des Liedes, auch feine poetiſche Kraft follten so 
vor jener Deutung bewahren. 

PA) Abnlich verhält es ſich mit denjenigen Xiedern, die den Wert des Opferdienſtes 
gering anſchlagen. Während im allgemeinen Tempel und Opfer im Pſalter eine hohe 
Verehrung genießen, finden fi, wie oben dargelegt iſt, einzelne Yieder, die fih nur jo 
verfteben lafjen, daß fie dem Grundſatz „Gehorſam iſt beſſer als Opfer“ huldigen. Diejer 35 
Grundjaß iſt uns als einer der bedeutfamften, wahrhaft reformatorifchen Säße der Propheten 
des 7. und 8. Jahrhunderts bejonders geläufig. Sie kämpfen mit ihm in einer an die 
Bergpredigt und an Yutber erinnernden Weife gegen die heidniſche Wertſchätzung des opus 
operatum in der Religion. Indem Pſalmen wie der 40., 50., 51. diefen Grundſatz 
vertreten, jeigen fie fich deutlich von jener mächtigen propbetijchreformatorifchen Geiftes- 40 
richtigung beeinflußt. Man denkt bei ihnen desbalb zunächſt auch an die Zeit jener 
Propbeten, oder der jüngeren unter ibnen, etwa des Jeremias. Doc wäre an fich nicht 
ausgejchlojfen, daß die fpätere Zeit, die des nacheriliichen Nomismus, in diefen Liedern 
eine Art prophetiſcher Unterftrömung zu Tage forderte, welche dem geſetzlichen Hauptitrom 
der Geiftesrihtung jener Periode ergänzend und beridhtigend gegenüberträte. Vielfach 45 
wird die Erjcheinung jo gedeutet und es läßt ſich nicht leugnen, daß diefe Deutung gerade 
deshalb viel Anjprechendes an fich bat, weil fie uns einen neuen Einblid in die wahre 
Geſtalt der nacheriliichen Periode verfpricht. Wielleicht ift Bj 50 in der That jo zu ver: 
fteben. Allein bei Bj 51 ftößt diefe Erklärung auf große Schwierigkeiten. Der jpätere 
Zufag zu ibm in V. 20f. läßt ſich faum anders verjtehen, als dak er von einem Manne 50 
der erilifchen oder erſten nacheriliichen Zeit ſtammt, der fich zu jener Betracdhtungsweife 
nicht aufjchwingen und es nicht anders verftehen konnte, als dah Jabve nur während des 
Eril8 und ebe der Tempel wieder bergeftellt jei, die Opfer miffen wolle. Dann fpridht 
aber alles dafür, daß das Lied jelbjt im Eril bereits vorhanden war. Daß «8 aber in ihm 
jelbjt gedichtet ſei, iſt nach der richtigen Erklärung von V. 18 nicht wahrjcheinlid. Hier 55 
werden wir aljo mit höchſter Wahrjcheinlichkeit in die prophetifche Zeit getviefen. 

y) Endlich iſt noch auf eine Gruppe von Liedern aufmerkſam zu machen, die fich, 
abgejeben von den bisher genannten, nah Form und Inhalt beſſer aus der königlichen 
Zeit des erjten Tempels, als aus der fpäten oder fpäteiten nacheriliichen heraus verfteben 
lajjen. Hierher gehören Stüde wie Pj 19°. 29. 24°. Wenn in 24, 7—10 in majeſtätiſch co 
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einberfchreitender Weife ſelbſt auch die uralten Thore der auf die graue Vorzeit der alten 
vorisraelitiihen Stämme zurüdgebenden Stadt Jerufalem Re je werden, jie mögen 
jtolz ihre Häupter erheben, daß der Kriegsbeld Jahve einziehen fünne, jo meinen wir in 
der That, die Bundeslade, das alte Palladium Israels und die Trägerin des — 
5 Israels, des Jahve der Heerſcharen, vor uns zu ſehen, wie fie nach ſiegreichem Kriege 
mit dem Kriegsbeer aus dem Felde heimgeführt und in jubelndem Triumphgefang an 
ihren Ort auf dem Zion zurüdgebradht wird. Oder wenn in Pf 19, 1—7 in einem 
Naturpfalm von unerreichter Schönbeit und Hoheit nicht allein die Herrlichkeit Gottes 
aus der Schönheit und Größe feiner Schöpfung erichlofien, jondern dabei die Sonne noch 
10 halb mythologiſch als ein Heros gedacht ift, der feinen Yauf am Himmel allen Hinderniffen 
und feindlichen Gewalten, die ihm aufbalten wollen, zum Troß fiegreich vollendet; ebenjo 
wenn in Pi 29 die unter Jabve ſtehenden „Götterfühne” aufgerufen werben, dem im 
Donner fich furchtbar betbätigenden Gewittergott zu buldigen: fo werben wir in beiden 
Fällen in eine Vorftellungsweife bineingeführt, die ſich mit ihren deutlichen Anklängen 
15 an alte beidnifche Gedanken und Bilder viel eber aus der altisraelitiichen als aus der 
jpätjüdifchen Zeit verftehen läßt, befonders zu Pſ 29 haben wir an Jei 6, 1ff. eine 
gewiſſe Barallele. Dort erſcheint Jahve im Gefichte dem Jejaja und die Seraphim, die 
ibn umſchweben, rufen ihm das dreifache „Heilig iſt Jabve der Heere, alle Yande find 
feiner Ehre voll” zu. Für Jeſaja iſt es der Heilige, den Seraphim preifen, für Pſ 29 
0 iſt es der Gewwittergott, dem feine Untergötter huldigen. Das fcheint auf eine recht frühe 
zei Israels zu deuten; die Nennung der Flut V. 10 wird man nicht dagegen ins Feld führen 
önnen. Rechnet man dazu die großartige poetifche Kraft in allen diefen drei Yiedern, 
ihre unnachabmlich jcheinende Originalität und Friſche, jo wird man ſich recht ſchwer und 
nur von den allerjiwingenditen Gründen veranlaft dazu entjchliegen fünnen, derartige Lieder 
25 als Produkte der jpätisraelitifchen Zeit anzufeben. 

d) Dürfen wir aljo mit höchſter Wahrfcheinlichfeit nicht nur im allgemeinen die vor: 
erilifche Pialmendichtung behaupten, fondern auch annehmen, daß Elemente von ihr im 
heutigen Pjalter auf ung gelommen find, fo muß unſere nächte Frage fein, wo wir die 
obere Grenze diefer Pjalmendichtung anzufegen haben. Die Frage dedt fich, jo wie die 

3 Dinge liegen, von jelbit mit der anderen: was wiſſen wir von David als Pfalmendichter 
und haben wir Grund, einzelne Lieder unferes Pfalters ihm zugufchreiben? 

a) Daß David ein Dichter von Gottes Gnaden war, ift allgemein anerkannt. Als 
Sänger und der Yaute Meifter kommt er an Sauls Hof, und wühten wir nichts anderes von 
ihm als die eine Elegie auf Sauls und Jonathans Tod, 2 Sa 1, 17ff., fie würde ge: 

35 nügen, ihm eine poetische Kraft und Empfindung zuzufchreiben, die ihn den beiten Sängern 
aller Zeiten an die Seite ſetzen. 

p) Wir wiſſen ferner, daß David ein tief religiöfer Charakter geweſen ift. Wie tief 
auch die Schatten jein mögen, die gewiſſe vor aller Augen liegende Untbaten und tyran— 
niſche oder ſonſt menfchlie ſchwache Züge in feinem Feten, die zu beitreiten oder zu 

40 beichönigen thöricht wäre, auf Davids Charafterbild werfen, — fie find allefamt nicht im 
jtande, das lichte Bild einer tief religiöſen, wahrhaft frommen Perfönlichkeit ganz zu 
verbeden. Sein Belenntnis Nathan gegenüber in 2 Sa 12, das man mit Unrecht in 
neuerer Zeit verdächtigt bat (ſ. d. Art. Nathan), ift der beite Beweis dafür. 

Freilich iſt Davids Neligiofität anderer Art als die der fpäteren Zeit. Er begt 

s nah 1 Sa 26, 19 feinen Zweifel, daß er im Heidenlande anderen Göttern dienen muß; 
es iſt ibm das ein Schmerz, aber jchtverlich deshalb, weil er die volle Erkenntnis davon 
hatte, daß fte gar nicht eriftieren, fondern weil ibm Jahve der böchite und der wahre Gott 
gegenüber den unmwejentlichen Untergöttern ift. Er giebt nah 2 Sa 21, 1ff. dem aber: 
gläubifchen Drängen der Gibeoniten auf Hinmordung der Sauliden um eines Frevels 

50 Sauls willen nad — auch hier, wie es fcheint, nicht ganz unberührt von den Glauben der 
Zeit. Er Hagt und beugt ſich bei der Erfranfung feines Söhnleins vor Jahve, um durd 
Buße Gott zu erweichen. Sobald das Kind tot it, jcheint ihm weitere Trauer zwecklos, er 
ijt wieder heiter und guten Muts, 2 Sa 12, 22f. Er thut es nicht ohne (V. 20) erft 
Jahve noch einmal gebuldigt und damit die Ergebung in jeinen Willen ausgeiprochen zu 

65 haben, aber er thut es doch in einer Weife, die uns nicht wahrfcheinlich erjcheinen läßt, 
daß er der Sänger des 51. Pſalms je. Mas er thut, wirft feinen Schatten auf 
ibn, es iſt die natürlibe Konſequenz noch ungeläuterter Vorftellungen über den Tod 
und das Srortleben der Toten für eine derbe, lebensfriihe und entichlofjiene Natur, 
wie jie David in jener Periode feines Lebens bejaß; aber es ift nicht die Frömmig— 

60 feit des 51. Pfalms. Immerhin bekundet auch diefe Scene in feinem Leben eifrige, in 
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ihrer Buße mit großem Ernſte Gott juchende Frömmigkeit und das mag uns für unferen 
Zweck genügen. 

Dasjelbe gilt für Davids Verhalten zur Yade Jahves und ihrem Kultus. Die Chronik 
bat befanntlih David die eingebenditen Vorbereitungen für den falomonifchen Tempelbau 
zugeichrieben. Soviel wird daran richtig fein, daß in der That David die Abficht hegte, 5 
der Lade einen Tempel zu errichten, an der Ausführung derjelben aber verhindert wurde. 
Diefe Annahme ftimmt durchaus zu dem Bericht des 2. Samuelbudes (2 Sa 7, 1ff.) 
und fie iſt zugleich die natürliche Elm aus der gleich wohl bezeugten Thatjache, 
dat David am Anfang feiner Negierung das höchſte Intereſſe an der Ausgejtaltung des 
Jahvedienſtes an den Tag legt und daran thätigen Anteil nimmt. Er thut es da: 10 
dur, daß er die von Saul gleihfam im Winkel liegen gelaffene beilige Yade Israels, 
die Nepräfentantin der Gegenwart Jahves, aus ihrem unmwürdigen Zuftand befreit und 
in feierlihem Zuge nad Jerufalem ihafft; er thut e8, indem er ihr dort eine twürdige, wenn 
auch zunäcft nur aus Teppichen beitebende Behauſung jchafft; und er thut e8 wahrſchein— 
lich, indem er auf Grund feiner eigenen muſikaliſchen und dichterifchen Befähigung auch 15 
für mwürdige Austattung des Gottesdienftes mit mufifaliihen Beigaben Sorge trägt. 
Sp wird man nad der Überlieferung der Chronif (1 Chr 23, 5; vol. Pi 151, 2 LXX 
und Neh 12, 36) die fonjt dunfele Andeutung in Am 6, 5 zu veritehen haben, nach ber 
nod in der Zeit des Amos David als Erfinder von a ">>, d. b. von mufifalifchen 
Inftrumenten zur Begleitung des Gefanges galt. Auch bier hat die Chronik höchſt wahr: 20 
jcheinlih eine ganz richtige Erinnerung erhalten. 

Beſonders harakteriftiich für Davids Frömmigkeit ift die Art feines Auftretens aus 
Anlaß der Überführung der Lade. Halb tanzend, halb fpringend, nur unzureichend die 
Blöße dedend, fchreitet er im feierlicher Prozejfion dem Heiligtum, und damit dem Gotte, 
voran. Das ift für die ftolze Königstochter Michal ein Gebahren, das fih wohl für 25 
beidnifche Derwiſche und Priefter, zur Not aud für israelitifche Tempeldiener, aud für 
die Mafje des Volkes bei ganz bejonders feierlihen Anläfjen jchiden mag, das aber den 
König von Israel im feiner Würde tief ſchädigt. David kümmert fih darum menig. 
Wenn 08 gilt, Jahve eine Ehre zu erweifen, fo kennt er feine perfönliche Erniedrigung. Er 
ift bereit, wo er glaubt, Jahve dienen zu fünnen, das Außerfte zu thun; jelbjt vor heidniſch 30 
orgiaftiichen Kultusformen jchredt er nicht zurüd, noch weniger vor dem Anſtoß, den fein 
Verhalten bei Hoch und Niedrig hervorrufen fann. Demgemäß ift es ihm aud ganz 
jelbjtverjtändlich, daß er bei ſolchem Anlafie die gewöhnliche priefterliche Funktion des 
Opferns und Segnens ſelbſt vollzieht (2 Sa 6, 12Ff.). 

Wir feben auch bier: Davids Neligiofität ift nicht nad) der fpäteren Schablone, aber 35 
fie ift um jo lebhafter, um jo wärmer und perjönlicher. David ift ein durchaus und bis 
ins tieffte Innere hinein religiöjer Charakter; er ift bereit, um feiner Frömmigkeit Ausdrud 
u leihen, ſelbſt bis an die Grenze des religiös Erzentriihen und für feine Volksgenoſſen 
ya zu geben. Die Unvolltommenbeit und teilweife Urwüchſigkeit feiner religiöfen 
Aeußerung dar darüber ebenjowenig täufchen, wie die Unvollfommenbeit feines fittlihen 40 
Charakters. In letzterer Hinficht find ohnehin zwei Seelen in feiner Bruft: niedrige 
Regungen und edle Großmut, echt föniglicher Sinn und despotiſche Yaune, tönigliche 
Größe und menjchliche Kleinheit ftreiten ſich. Nicht unmöglich, daß auch feine religiöfe 
Natur zwieſpältig war, doc mag davon bier abgejehen werben. 

y) Damit find nun aber alle Prämifjen dafür gegeben, daß mir uns David aud 4 
als religiöfen Dichter vorftellen können. Ein Dichter von Gottes Gnaden, zugleih ein 
religiöfer Charakter von höchſter religiöfer Energie — es müßte wunderlich zugeben, jchon 
in unjeren heutigen Verhaͤltniſſen, wenn aus diefem Zufammenfein von Eigenjchaften und 
Faktoren nicht als Produkt ein religiöfer Dichter fih ergäbe. Das trifft aber im israe- 
Itifchen Altertum in noch weit höherem Maße zu, bei dem der enge Zufammenbang 50 
zwischen Religion und Leben in noch ungetrübter Reinheit und ungebrodyener Kraft in 
die Erjcheinung tritt. Dabei erwäge man, daß gerade in der vorerwähnten Erzählung 
2 Sa 6, 5) nad) berichtigtem Texte die Feitprogeffion unter Mufikbegleitung nicht allein, 
fondern unter Gejang ſich vollzieht, daß alſo ſchon zu Davids Zeiten der Geſang ein 
wichtiges Element wenigſtens der befonders feierlichen gottesdienftlichen Akte iſt. So ſpricht 55 
nad) allem bisher Ausgeführten alles dafür und nichts dagegen, daß David Beiträge zu 
jolden Gejängen geliefert und zu ihrer Vervollkommnung mitgewirkt bat. 

Dem entjprict die ee die freilich nach dem oben Ausgeführten für fich 
jelbft wenig oder nichts zu bedeuten bat, die aber doch, wenn unabhängig von ihr die 
innere Wabrjcheinlichkeit für fie einfteht, in ein neues Yicht für uns tritt. Es ift oben w 
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gezeigt, wie die Überfchrift 777> vielleicht Lediglih aus Mipverftändnis an die Spitze 
mancher Einzellieder gefommen ift, während fie chedem einem ganzen Bude eignete, in 
dem zunächit davidiſche, d. h. wohl teils von ihm gedichtete, teils von ihm gejammelte, teils 
jonjtwie in Beziehung zu ihm gejeßte Yieder zufammengeftellt waren, zu denen dann andere 

5 urfprünglich nicht mit ihm in Beziehung ftebende gefügt wurden. Aber aud ein folches 
Mipverjtändnis wäre ſchwer verftändlich, wenn nicht tbatfächlich ein Kern von Liedern vor: 
banden war, die wirklich von David teils gedichtet, teils in Muſik gefegt waren. Ganz 
—* — Hintergrund wird die Überlieferung von den 73 bavibifchen Liedern 
nicht jein. 

10 Es kommt dazu, daß diefelbe Überlieferung auch im Samuelbuche twiederfehrt bei 
2 Sa 22 = Wi 18 und 2 Sa 23, 1ff. Es ift oft darauf hingewieſen worden, daß diejes 
Zeugnis keinerlei Beweiskraft babe, befonders mweil die Anhänge zum Samuelbuche (2 Sa 
21— 24), da fie zwifchen das Samuel: und das heutige Königsbuch eingeftellt und damit 
vor dem Schluffe des ehemaligen Samuelbuces in diejes ſelbſt eingefeilt auftreten, erſt 

15 in ſehr fpäter Zeit beigefügt ferien. Ich halte das Argument für nicht entjcheidend; die 
Stellung der Anhänge beweift nur, daß die legten Vorgänge im Leben Davids zum 
Leben Salomos geichlagen waren, ehe jene Anhänge eingejegt wurden. Da die Abteilung 
im Brinzip ganz richtig ift, jo läßt fih über ihr Alter oder ihre Jugend wenig jagen. 
Doch wie dem ki, jpäteitens jtammt die Notiz aus der Zeit des Nedaktors der Bücher. 

Bon ibm aber willen wir, daß er uns vier Stüde poetifcher Art als davidiſch nennt. 
Zwei davon (2 Sa 1, 17ff., 3, 33) find unbeftritten davidiich, zwei (2 Sa 22 u. 23, 1 ff.) 
werben bejtritten. Diejer Thatbeitand zeugt mindeftens cher für als gegen die Überlieferung. 
Wäre der Nedaktor des Samuelbuches von der vergrößernden Überlieferung, die David zum 
großen Dichter gemacht willen wollte, beeinflußt geweien, jo war es ihm ein Yeichtes, 

3 an allen möglichen Stellen jeines Buches, jo befonders bei 2 Sa 12, bei 1 Sa 26 und 27, 
bei 2 Sa 7 und 15ff. Pfalmen Davids einzuichalten. Die heutigen Pſalmenüberſchriften 
(man vergleiche auch noch die Chronik) bieten reichlich Stoff dafür. Hat er ſich davon 
fern gehalten und über die zwei unbejtrittenen binaus nur noch zwei Stüde David zu— 

ewieſen, ſo wird man in diefer Zurüdhaltung einen Beweis großer Nüchternbeit des 

so Redaktors erfennen müfjen. Sie pricht aber eber für als gegen die Nichtigkeit der von 
ihm bewahrten Überlieferung, wobei man ſich gegenwärtig halten muß, daß 23, 1ff. be 
fonders am Ende ftark gelitten bat. 

Melde Stüde find nun von David? Zunächſt ift auch bier im Auge zu behalten, 
daß mit der Wahrſcheinlichkeit der eu it Davids an religiöfer Yorif über das Vor: 

35 handenſein davidiicher Yieder im heutigen Pſalter noch nichts gejagt ift. Einen zwingenden 
Berveis für aud nur Ein beftimmtes Yied befigen wir nicht, da nach dem Gejagten feine 
einzige Überfchrift für fich abjolute Gewähr bietet und andere Inftanzen von unzweideutiger 
Sicyerbeit uns fehlen. Aber auch bier, wie bei der Frage nach der Exiſtenz voreriliicher 
Lieder im Pialter, ift mit der einen Wahrjcheinlichleit audı die andere gegeben. Gab es 

0 davidiſche Yieder in größerer Anzahl, jo mögen mande verjchollen, mande übermalt fein, 
aber es ift nicht wabhrjcheinlich, daß fih jede Spur von ihnen verloren habe. ferner 
aber ift zu bedenken, da nad allem, was oben über die Art von Davids Frömmigkeit, 
wie wir fie aus unverdächtigen Zeugniſſen entnehmen fünnen, gejagt it, das, was wir 
etwa von echt davidischen Liedern im alter erwarten können, nicht an dem Maßitabe 

4 der jpäteren prophetiſchen und nachprophetiſchen Frömmigkeit zu meſſen jein wird. Es ilt 
m.E. das größte Hindernis der Anerkennung des guten und berechtigten Kernes, der in 
der Überlieferung von davidiſchen Pſalmen tet, wenn man ſich David als einen Heiligen 
der jpäteren Zeit vorftellt und Lieder, die die Frömmigkeitsideale derjelben wiederjpiegeln, 
auf ihn zurüdleitet. Wo dagegen die poetijche Kraft und Friſche von 2 Sa 1, 17ff. fi 

so mit der fräftigen Urwüchfigkeit der religiöfen Vorftellungswelt, wie fie der geichichtliche 
David bekundet, paart, da find, wie ich glaube, die Bedingungen gegeben, unter denen 
wir mit gutem biftorifchem Gewiſſen davidisches Gut im Pjalter annehmen dürfen. An 
diefem Kanon gemefjen jcheinen mir Yieder wie Pi 24 und 29, ferner Pi3 und 4 und 
die erfte Hälfte von Pi 18, auch wohl 19 und 8 und manche andere wohl für David 

65 in Anfpruch genommen twerden zu dürfen. 

e) Die untere Grenze der Hſalmendichtung. In welcher Zeit haben wir die letzten 
Pſalmen unſerer Sammlung anzuſetzen? Schon im Altertum haben einzelne Gelehrte 
eine Anzahl Pſalmen auf die makkabäiſche Erhebung bezogen. So beſonders Theodor 
von Mopfueitia, der 17 Lieder diefer Zeit zuweiſt (wenigitens in dem Sinne, daß David 

60 ſich in fie verfegt babe), vgl. Baetbgen ZatW 1886. 1887. Auch Calvin, Esrom Rü— 
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dinger und Bengel deuten einzelne Lieder auf die makkabäiſchen Kämpfe. Hervorragende 
Erklärer des 19. Jahrhunderts wie Gefenius, Ewald, Bleek, Hupfeld, Dillmann u. a. 
baben dann die Eriltenz makkabäiſcher Lieder im Pfalter überhaupt beftritten, worüber 
beſonders Ehrt, Abfafjungszeit und Abſchluß des Pſalters (1869) zu vergleichen ift, 
während umgekehrt Hitig etwa die Hälfte, Dlsbaufen und Duhm aber die große Mebr: 5 
* der Pſalmen der makkabäiſchen bezw. (ſo Duhm) auch der hasmonäiſchen Zeit zu— 
weiſen. 

a) Thatſächlich kann man die Möglichkeit, ja ſelbſt die Wahrſcheinlichkeit, daß die 
maffabäifche Zeit noch Anteil an der —— habe, nicht beſtreiten. Die Frage 
kann nur etwa ſein, ob und wie ſich die Aufnahme jo ſpät gedichteter Lieder in den kand 10 
nifchen Pialter verjteben läßt. Was zunächſt die Wabrfcheinlichkeit der Dichtung anlangt, 
jo fann zunädit an das Buch Daniel und das des Siraciden erinnert werden, die ung 
jedenfalls den Beleg für lebhafte litterarifche Produktion in jener Zeit liefern, weiterhin 
bejonders an den alter Salomos, der meift der Zeit des Pompejus zugefchrieben wird. 
So gut das Auftreten des Pompejus und die Kämpfe, die dem Übergang der Juden: ı5 
ſchaft in die römische Botmäßigfeit vorangingen, noch einmal eine lebhafte Pſalmendich— 
tung, die allerdings nicht mehr in den Kanon Eingang finden fonnte, hervorriefen, iſt 
dasjelbe von den mindeſtens eine gleich große Erregung der Volksſeele in Israel hervor: 
rufenden Ereignifjen der makkabäiſchen Zeit anzunehmen. 

Wie verhält fih dazu der Abſchluß der Pialmenfammlung? In 1 Chr 16, 8—36 20 
befigen wir einen Palm, der mit Beftandteilen der fanonifhen Pſ 105 und 106 gleich: 
lautet und zugleich die Schlußdorologie des IV. Pſalmbuches enthält. Daraus ift viel 
fach gejchlofien worden, unſer Pſalter habe dem Ghroniften (um 300) ſchon in feiner 
beutigen Gejtalt, weil in jeiner Einteilung in fünf Bücher, vorgelegen. Allein dieſe 
beiden Dinge deden fih nicht. Auch nad Feſtſetzung des Schemas von fünf Büchern 35 
im Pſalter konnten in die einzelnen Bücher noch Lieder eingejtellt werden — freilich 
ichwerlich die Mehrheit der Palmen, wohl aber mande einzelne Stüde. Im übrigen 
vgl. über die ganze Frage die eingehende Erörterung in meinem Kommentar zur Chronik 
©. 69. 70. 

Zu einem ähnlichen Ergebnis führt der Prolog des Buches Sirach. Der Überfeger, so 
der Enkel des Verfaflers, redet hier davon, daß fein Großvater Gefeß, Propheten und 
die anderen „väterlihen Schriften“ ftudiert habe und beruft ſich für feine Über- 
jegung darauf, daß aud dort, in Gejeß, Propheten und den „übrigen der Schriften”, Ur: 
tert und Überſetzung fich nicht immer volllommen deden. Der Verfafler des Buchs, den 
man gewöhnlid um 180 anſetzt (vielleicht jchrieb er jogar wie Hal&oy meint, ſchon um 36 
280), fennt aljo bereits den befannten dreiteiligen Kanon, der Überfeger (um 130) feine 
Überjegung ins Griechiſche. Freilich wiſſen wir weder im erften noch im zweiten Falle 
Genaueres über den Umfang des Kanons der Ketubim. Im erſten Falle ift ſogar zu 
bedenten, daß das Buch Daniel ihm (auch nad der gewöhnlichen Annahme in Betreff 
des Alters des Buchs Sirach) noch nicht angehörte, aljo jedenfall noch Erweiterungen 40 
zuläffig waren. Immerhin darf mit hoher Wahrfcheinlichkeit angenommen werden, daß 
das Pſalmbuch jenem Kanon angehörte, um jo eher als (f. o.) die Einteilung desfelben 
in fünf Bücher ſchon dem Chronijten vorlag. Auch von diefer Seite aus kann aljo eine 
gewiſſe, mäßige Erweiterung des im ganzen abgejchlofienen Bjalters in makkabäiſcher Zeit 
angenommen werden. Es ftimmt dazu der Umijtand, dab in Si 47, 8—10; 51,12 eins 
Pialter vorausgefegt zu fein fcheint. Man wird demnach Lieder wie Pi 44. 74. 79. 83, 
wohl aud 69 und 149 und vielleicht diefen und jenen fonft, am eheſten diefer Periode 
zufchreiben können. 

P) Duhm bat nun aber neueftens die Grenze wejentlich weiter berabrüden wollen. 
Ihm find die legten Lieder ums Jahr 70 v. Chr., ja vielleicht fogar erft ums Jahr 1 0 
gedichtet. Er glaubt nämlich, wahrjcheinlih machen zu können, daß nicht allein die der 
eriten Erhebung nachfolgende Zeit der hasmonäiſchen Priefterfürjten wie Jonathan, Simon 
und Johannes Hyrkanus nod Lieder im Pſalter geichaffen babe, jondern vor allem, daß 
jelbjt die Periode der hasmonäiſchen Könige ſeit Ariftobul I. (ea. 105) und Alexander 
Jannäus bis berab auf die Tage des Pompejus oder die Zeit furz vor feinem Auf- 55 
treten einen lebhaften Anteil an der Hervorbringung unferer Palmen gehabt habe. Da: 
mit werden wir in die Zeit der ſog. Pſalmen Salomos berabgeführt und das eigentliche, 
jedenfalls ein befonders wichtiges Kriterium für die Beurteilung diefer Theje wird dann 
aud bei diejer interefjanten kleinen Bjalmenjammlung liegen. 

Die basmonäifchen Herricher haben ſich befanntlich mehr und mebr den urfprünglich so 
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tbeofratifchen Ideen der erften makkabäiſchen Bewegung entfrenidet. Sie nehmen weltlich 
heidniſche Sitten an und wollen «8 andern Fürften und Königen gleichthun. Damit 
reizen fie die phartfäifche Partei, die an dem Ideal der priefterlihen Demokratie bängt, 
zum Miderfpruch und entfremden fie fih. Um jo mehr jchliegen fie ſich der ſadduzäiſchen 
5 Gruppe an. Aus diefen Kämpfen heraus find die Palmen Salomos zu veritehen. 
Der Einbrub und Sieg des Pompejus ift ihnen ein gerechtes Gottesgericht über Die 
weltliche und heidniſch-ſadduzäiſche Nichtung, das Königsbaus an der Spite (vgl. meine 
Palmen Salomos bei Kautzſch, Apofr. und gr ©. 128). Stammen mandye 
unjerer fanonifchen Pjalmen aus diefer Zeit, fo müſſen fie ſich ähnlich erklären. In der 
10 That hat Duhm diefen Kanon angelegt. Lieder wie Pſ2. 45. 20. 21, aber auch 18 u.a. 
fiebt er, weil fie augenjcheinlich dem „König“ günftig geitimmt find, als Lieder von 
Parteigängern der basmonätfchen Könige, je ganz Aalen als ſadduzäiſche Lieder 
an. Ihnen treten dann ala „phariſäiſche Kampfpſalmen“ eine Anzahl Stüde wie 9. 10. 
14. 56—58 u. a. entgegen. „Sie haben eine auffallende Abnlichkeit mit den meijten 
5 Pſalmen im fog. Pialter Salomos“ (Dubm XXI). 

Auf dem legtgenannten Sage rubt denn tbatjächlih aller Nachdruck, und, wie mir 
jcheint, das a ano der Bemweisführung. Dabei muß ich freilich geiteben, daß ich 
diefe Ahnlichkeit gar nicht in irgend befonderem Maße finden kann. Sie ift in dieſen 
und in manchen anderen Pſalmen injofern vorhanden, als gewifje allgemeine, in den Pfalmen 

20 fih öfter findende Gedanken und Wendungen aud in den Palmen Salomos nicht jelten 
wiederkehren. Beifpiele dafür anzuführen iſt faum nötig, fie find überall zur Hand. Das 
weſentliche aber jcheint mir, daß gerade das Eigentümlicye, über jene Wendungen Hin: 
ausgehende im Pjalter Salomos weder in jenen Palmen nad fonjt im kanoniſchen 
Pialter fi findet. Überall wo die Palmen Salomos konkret werden, wo fie charakte— 

25 riftiiche Situationen ſchildern, vor allem diejenigen, auf denen ihre Datierung ſelbſt rubt, 
— überall da stehen ſie für fih und find vom kanoniſchen Pjalter verlafien. Das jcheint 
mir ein fchlagender Gegenbeweis. Ich führe deshalb einige Beifpiele an. Pf Sal 1,8: 
„plöglich drang Kriegsgeichrei an meine Obren“ ; 1,8: „ihre Greuel gingen über die 
Heiden vor ihnen, fie haben das Heiligtum des Herrn ſchändlich entweiht“; 2, 13: (Jeru— 

30 ſalems Töchter wurden entehrt) „dafür, daß fte fich ſelbſt befledt hatten in greulicher 
Unzucht“; 8, 8ff.: „in unteriwdifchen Klüften übten fie freventlich ihre Greuel, trieben 
der Sohn mit der Mutter, der Bater mit der Tochter freventlihe Unzucht ... fie be: 
traten des Herrn Altar nach jeder Verunreinigung und in Blutfluß verunreinigten fie das 
Opfer wie gemeines Fleiſch“; 17, 5f.: „wegen unfrer Sünden erhob ſich der Gottloje 

35 (— der Hasmonäer) wider ung ... prunfend festen fie fich Die Krone aufs Haupt in ihrem 
Stolje, verwüfteten Davids Thron in ihrem Übermute” ; 17,20: „vom Oberjten bis zum 
Geringiten lebten fie in jeder Sünde, der König in Gottlofigkeit, der Richter in Abrall, 
das Volk in Sünde“. 

Das alfo ijt der Ton, in dem die Palmen Salomos über ihre Zeit und die ſad— 

40 duzäiſche Nichtung im Volt und am Hofe reden, wobei zudem mit Abficht alles auf 
Pompejus ſelbſt Bezügliche ausgefchteden ift, weil Duhm das Jahr 70 als Grenze anſetzt. 
Gerade diefen Ton aber vermiſſen wir im kanoniſchen Pſalter. Alle Palmen, die Duhm 
als beſonders charakteriftifche Gegenftüde zum Pfalter Salomos und damit als ibm 
analoge „phariſäiſche Kampfpſalmen“ diejer Zeit anfieht, verfagen bier den Dienft. Sie 

45 jagen nichts von den charakteriftiichen Sünden der Hasmonäer (vgl. z.B. die ſtarke Be 
tonung der Schwelgerei und Unzudt in Pi Sal 2,13; 4,47; 8,8), was irgend 
nötigte, gerade an fie zu denfen, gefchtweige daß die Beziehungen auf Nom, die im Pſalter 
Salomos eigentlich erft den fchlagenden Beweis für die Abfafjungszeit erbringen, durch 
blidten: fie zeigen damit, daß jene von Dubm betonten Anklänge lediglih daher rühren, 

5 daß der pſeudoſalomoniſche Pialmift ſich Lieder des kanoniſchen Pfalters zum Muſter 
genommen hat. Das iſt um jo wabhrjcheinlicher, alser es z. B. in Pi Sal 11 ganz deutlich 
mit Jeſ 40 ff. ebenfo hält. — Iſt aber fein Beweis für phariſäiſche Kampfpſalmen diefer 
Periode erbracht, jo fallen auch die „ſadduzäiſchen Königspfalmen“ dahin. Die Lieder 
erflären fich, wie früber gezeigt ift, ganz anders; bier mag nur die große Unwahrſchein— 

65 lichkeit ertwähnt werden, die mit der ——— verbunden iſt, Lieder aus ſadduzäiſchen 
Kreifen auf die verhaßten und verpönten Hasmonäerfürften gedichtet, hätten fo leicht 
Aufnahme in den Kanon finden und ſich aud nach deren Sturze in ihm erbalten fünnen. 
Auch welche Schwierigkeiten für die Gefchichte des Kanons aus der Annahme der Ein: 
ſchiebung einer größeren Anzahl von Stüden in ihn in fo fpäter Zeit fih ergeben, mag 

6 hier nur angedeutet tverden. 
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7. Die religionsgefhichtlidhe Stellung der Palmen. — Von einer Theo: 
logie der Palmen in dem Sinne zu reden, als wäre diejelbe ein in fich geſchloſſenes 
einheitliches Syſtem religiöfer Borftellungen und theologiſcher Gedanken, tft durchaus un— 
zuläffig. Die hbauptfächlihe Schwierigkeit für die Beitimmung der religionsgeichichtlichen 
Stellung des Pjalters rubt vielmehr eben darin, daß wir e3 mit einer Sammlung zu 
tbun baben, deren einzelne Stüde fih auf viele Jahrhunderte verteilen und noch dazu 
den verſchiedenſten Lebensfreifen angehören. Wir haben levitijche und prophetifche und 
gewiß auch Laienlieder im Pfalter, Lieder, die für den Kultus am Tempel und jolche, 
die für private oder für öffentliche Zwecke außerhalb des Kultus, wie Verberrlihung des 
Königs, der Natur u. f. w. gejungen find, wir haben endlich Lieder, die der Gemeinde 10 
dienen wollen und aus ihr heraus reden, neben folden, in denen ein Einzelner feinem 
gepreßten oder triumpbierenden oder bittenden Herzen Yuft macht, und neben folden, in 
denen diefer Einzelne im Namen einer engeren Gemeinschaft der Elenden und Stillen im 
Lande, ber pietitife Frommen, redet. Die Schwierigkeit, im einzelnen Fall die Zutei- 
lung eines Liedes zu dieſer oder zu jener Klaffe zu vollziehen, bringt die Schwierigfeit 
der richtigen Löſung unferer Aufgabe von felbjt mit fih und muß uns davor warnen, 
abjolut fichere Ergebnifje darbieten zu wollen, wo mir nur von größeren oder geringeren 
Wahrjcheinlichleiten reden können. Bor allem aber muß der genannte Umjtand uns 
immer in Erinnerung bringen, daß mir feine gefchloffene Einheit fuchen dürfen, wo der 
Natur der Sache nach verjchiedenartige geiftige Strömungen zu eriwarten find. 20 

Man wird ſich demgemäß zum voraus darauf gefaßt machen müſſen, die verſchieden— 
artigſten religiöſen Vorſtellungselemente im Pſalter vorzufinden — faſt ſo verſchiedenartig 
und reichhaltig als innerhalb des ATs überhaupt. Die urwüchſige noch lange nicht all— 
ſeitig vergeiſtigte Religion der älteren israelitiſchen Koönigszeit, wie wir ſie beſonders in 
den alten voreriliihen Hymnen oder auch im dem Hochzeitsliede Pi 45 wahrnehmen, ſticht 25 
zwar jelbjt nicht untejentlih ab von den propbetiich geläuterten Ideen der Zeit des 
Jeſaja und bejonders Jeremia, wie wir fie z. B. in gewiſſen, das Opfer behandelnden 
Liedern vorfanden. Und dieſe jelbit find duch das Auflommen der Gefegesherr: 
ihaft abermals von einer neuen geijtigen Bewegung beeinflußt, zum Teil erheblich um: 
geitaltet oder in ihrem Dajein gefährdet worden, von twelcher Bewegung wir um deswillen 30 
bejonders zablreihe Spuren im Pſalter haben, weil gerade in dem prieſterlich-levi— 
tiſchen Heiligtumsfreifen, in denen fie ihre Vertretung batte, der Pjalmengefang und 
damit wohl auch die Pjalmendichtung die Stätte ihrer Blüte hatte. Es kommt dazu 
der gerade bei einer Gedichtiammlung verichiedenartigiter Herkunft nicht ungejtraft zu 
unterſchätzende Unterſchied perfönlicher Begabung und Eigentümlichfeit der Autoren. Die: 3 
jelben Zeiten und Lebenskreife können je nach der geiftigen Höhenlage der individuellen 
Befähigung, befonders der Erfenntnisftufe des einzelnen, weſentlich verfchiedenartige Pro: 
dukte zu Tage fördern. 

Treten wir von bier aus an einzelne Hauptpunfte heran, jo wird zunächſt bie 
Gottesidee das Gejagte reichlich beftätigen. Der Gewitter: und Kriegsgott, der auf 40 
Keruben und den Fittigen des Windes berabfährt im Wetter und unter Hagel und 
iprübendem ‘Feuer den Frommen herausreift aus der Gefahr, den die Götterfühne 
jubelnd umringen und der in der heiligen Yade faft perfünlich mit einzieht in der hei— 
ligen Stadt (Pi 18. Pi 29. Pi 24), iſt ein anderer, ald der ewige und allgegenmwärtige 
Gott von Pſ 90 und 139 und als der Gott, der ein gebrochenes und zerichlagenes Herz als 4 
das Liebſte bat, auch ein anderer ald derjenige, der feine Opfer baben mill, und 
abermals ein anderer als jener Gott, über deſſen Geje Tag und Nacht zu finnen das 
höchſte Lob eines Frommen ift (Piöl. Pi50; Pi). In legtem Betracht ijt es freilich 
derjelbe Gott Israels, aber e8 liegen Jahrhunderte der Entfaltung und wieder Verdunk— 
lung jeiner Erkenntnis dazwiſchen. Andererjeits: fromme Beter, die in fühnem Troß es 50 
wagen dürfen, ihrem Gott wie Luther gleihfam „den Sad vor die Thür zu werfen“: 
„welchen Gewinn haft du von meinem Blute? im Hades wer preift dich da?” find, fie 
mögen zu gleicher Zeit mit den andern leben, durch eine Melt geichieven von folden, 
die rufen: „mein Gott, mein Gott, warum baft du mich verlajfen?“ oder: „dennoch bleibe 
ih ſtets an dir!” (Pi 30. Pi6. Pi22 u. 73). Und endlih: Männer, denen das Leiden 55 
des Frommen zu Herzen geht und auf der Seele brennt, daß fie den Gedanten, ob 
denn Gott wirklich gerecht fei, nicht [o8 werden, find nicht nur aus anderem Holze ges 
Ihaffen, jondern auch unter ganz anderen geiftigen Lebensbedingungen groß geworden zu 
denfen, als foldye, die jich mit dem gewiß in feinen Grenzen auch wahren und das große 
etbiiche Ariom von der ewigen fittlihen Weltorbnung in fich bergenden Satze zufrieden 60 
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geben: „der Fromme wird grünen wie ein Palmbaum ... ich ſah nie einen Frommen 
verlafien oder feine Kinder nach Brot geben” (Bi 37. Pſ 73. Pit). 
Demgemäß muß ſich auch das deal der Frömmigkeit ſowie das fittliche und religiöfe 
Lebensideal im Pfalter nicht gleichartig fondern je nach der Erfenntniöftufe individuell aus: 
5 prägen. Ein klares deal der Frömmigkeit ift in Pj1 ausgeiprocen; das Höchite ift: über 
das Gefeg finnen Tag und Nat. Da der Palm die Überjchrift und gewifjermaßen das 
Programm der ganzen Sammlung darftellt, hat man den Palm oft genug aud als 
Typus für die Frömmigkeit des Pfalters bingeftell. Das ift nur injoweit richtig, 
als man nad den Idealen des Sammler und feiner Zeit fragt. Sie find ohne Zweifel 
10 die der pharifäiichen Frömmigfeit im weiteſten Sinne dieſes Wortes. Auch ift richtig, 
daß eine ziemliche Strömung diefer Art im übrigen Pfalter ſich findet. Typiſch für fie 
find Pf 119, Pi 19b. Hier hören wir die Gerechtigkeit der Schriftgelebrten, die noch feine 
oder feine Ahnung mehr davon hat, daß das Gejeg auch ein Joch, ja ein Fluch fein 
fann und die Sehnfucht nad Erlöjung ſtürmiſch weckt. Es ift die Zeit der Gejehes- 
15 berrichaft und die Stimmung der Gejegesfreude. Na, wer es hält, bat großen Lohn 
19, 12. So wahr diefer Sat, richtig verftanden (ſ. o.), fein kann, jo groß ift feine fitt- 
liche und religiöfe Gefahr. Hand in Hand mit diefem Ideal geht dasjenige der Tempel: 
freude: „wer darf weilen in deinem Heiligtum? ... ein Tag in deinen Vorböfen ift befjer 
als fonjt tauſend!“ Hier ſehen wir, während die Gefegesfreude uns Kinder des Evangeliums 
20 vielleicht immer fremdartig anmuten fann, in ein Ideal hinein, defjen belle Lichtjeite 
auch uns unmittelbar anſpricht. Die Gemeinjchaft mit Gott, das Haben und Genießen 
Gottes und die Seligkeit feines Befises äußert jih auf dieſer Stufe an der Freude des 
Kommens vor Gottes Antlig, des Schauens feines Antliges im Gottesdienft. In der 
feierlichen Stunde des Tempelgottesdienjtes erlebt der Fromme die Seligfeit der myſtiſchen 
25 Nähe feines Gottes bei ihm. Und nur ein Frommer kann das erleben, nur wer das Geſetz 
treu hält, darf von Rechts wegen jo berantreten, ein anderer verdient ferngehalten oder 
ausgejtoßen zu werden. Pſ5; 15; (24°) 42; vgl. 23,6 u.a. Dieſes deal der Tempel- 
freude ift jedenfalls tefentlich älter als jenes der Gejegesfreude und urfprünglich von 
ihm unabhängig (f. u); aber e8 bat ſich mit der Zeit naturgemäß mit demjelben ver: 
» bunden. Ihm nabe verwandt ijt das Ideal langen Lebens des Frommen unter dem 
Schuß feines Gottes und in der Nähe des Heiligtums, während der Gottloje vergebt 
(Bi 23, 6. Bi 91, 16). 
Daneben aber tritt ein ganz anderes deal. Es iſt deshalb ungerecht, den Pſalter 
kurzweg an jenem einen Maßſtab zu meſſen. Daß die Lieder der anderen Art weniger 
5 zahlreich find, fann gegenüber ihrem inneren Gewichte nicht auflommen. Der Tempel: 
und Opferfreude tritt gegenüber der Proteft gegen die Überſchätzung des Opfers und 
Kultus in ganz ähnlichen Tönen, wie wir fie in fchroffem, aber wahrbaft evangelifchem 
Gegenfag gegen vorprophetifche und nachprophetiſche Überfbägung von Tempel und 
Opfer bei den großen Propheten vernehmen (ſ. oben 6. ec. 8). Daß folde Lieder nicht 
0 obne Umbdeutung in den Tempel Eingang fanden, ift für fich felbjt Har. Das läßt uns 
auch ahnen, daß ihre Zahl einft viel größer und die Bedeutung und Ausdehnung dieſer 
Strömung viel mächtiger war, als der heutige Beitand vermuten läßt. Und der Ge 
jegesfreude in ihrer anfprechenden, aber auch nicht unbedenklichen Naivetät tritt geradezu 
die Warnung entgegen vor äußerer Gefeglichfeit: „wie fommft du dazu, meine Sagungen 
5 aufzuzäblen, da du Zucht mißachteft?” 50, 16f. und dem fittlichen und religiöfen Yebens: 
ideal gefeglichen Thuns tritt zur Seite das einfache deal fittlihen Handelns und fitt: 
licher Gefinnung 24, 4: „wer reine Hände und reines Herz bat“ vgl. 15, 1ff. Iſt das: 
jelbe bier auch noch mit dem der Tempelfreude verbunden, jo doch in einer Weile, daß 
es nicht an den Ort gebunden ift und im Prinzip fich wie in den propbetifch durchivehten 
do Pſalmen von ibm losgemadht hat. Bis zu weldem Grade diefe Yoslöfung erfolgen 
fonnte, zeigt Pi 73, 23—25, wo ein wahrhaft paulinifcher Genius unter den Pſalmiſten 
nicht allein von der Gefegesichranfe oder von dem gewöhnlichen Lebens- und Vergeltungs: 
ideal, jondern aud von Opfer, Tempel und allem Außern, ja auch von jeder Spur des 
ſittlichen Eudämonismus ſich in einer Weife losgemacht bat, daß jelbjt auf dem Stand: 
65 punkte neutejtamentlichschriftliher Frömmigkeit nur wenige fih zu der Höhe und Reinheit 
feiner Betrachtungsweife aufihwingen werden. Ihm ift das böchite Gut lediglich fitt- 
liches Gut: der Befig Gottes um feiner jelbit willen, felbit Himmel und „Seligfeit“ 
wäre ihm nichts wert, wenn nicht Gott dabei wäre (vgl. meine Schrift: Der Babel-Bibel- 
jtreit und die Offenbarungsfrage 1903). 
w Mit dem Frömmigkeits- und Yebensideal geht natürlich in jeder Religion Hand in Hand 
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das Sündenbewußtſein. Wir haben im Pſalter Lieder, in denen ein (nicht dem Amt, aber der 
religiöſen Erfahrung nach) religiöſer Laie Gott ſeine Rechtſchaffenheit und Frömmigkeit vor— 
rechnet 26, 11, oder um feiner Redlichkeit willen auf Errettung und Vergebung der Sünde 
bofft 25, 21, oder von der Sünde vom Standpunkt rein geſetzlicher Frömmigkeit redet 
19,125. Da thun wir einen deutlichen Blid in die Schranke altteftamentlicher Er- 5 
fenntnis, an der auch der Pfalter feinen reichbemeffenen Anteil bat. ohl redet ja im 
Pi 25 der Dichter lebhaft von feiner Sünde (B 7. 18), aber es find „Nugendfünden“ 
und er glaubt ihre Vergebung anfprechen zu dürfen. Und find fie vergeben, und ift 
jeine Gejamthaltung Gott entiprechend, jo daß er ſich unter die Frommen und Gut: 
geinnten glaubt rechnen zu fünnen, jo bat er ein Anrecht auf Gottes MWoblgefallen und 
Beiltand. Das Wort vom unnügen Knecht kennt er nicht und darum auch nicht die 
Botichaft von Buße und Glauben im pauliniſchen Vollfinn. Ahnlich in Pi19b: es giebt 
eine nicht allzu ſchwer zu erreichende Vollkommenheit dem Geſetz gegenüber ; nur zwei 
Dinge können fie jtören: Unwiſſenheit — fie vergiebt Gott dem ſonſt Gejegestreuen 
ern, und Übermut, der zu grober Verfündigung, die ſich übers Geſetz wegſetzt, führen 15 

nn — vor ihm möge er mid) bewahren! Alles Übrige kann der Fromme aus eigener 
Kraft Schaffen, und gerecht ift alfo, wer fich vor grober Sünde hütet. 

Aber an diefem Maßitabe allein hier den Pſalter meſſen zu mollen, wäre ebenfo 
unbillig, twie oben bei Pjı. Man muß, um richtig zu urteilen, diefen Außerungen die 
andern Regungen des Sündenbewußtſeins entgegenbalten, wie wir fie befonders in Pf 20 
32 u. 51 befigen. Hier fehen wir hinein in die unmittelbare Erfahrung eines von ber 
Sünde nicht bloß im Gewiſſen oberflächlich berübrten, fondern bis ins tiefſte Innere zer- 
riffenen Gemütes, Mit ergreifender Wahrheit werden in Pf 32 die Qualen des böfen 
Gewiſſens bei unvergebener Schuld gemalt. Die religiöfe Tiefe, die erkennt, daß es vor 
Gott fein Verfchtweigen und Verbergen giebt und daß nur volle Buße und offenes Be 5 
fenntnis zum Frieden mit Gott führen, iſt überrafchend. Dabei iſt der Pjalm gleid) 
bedeutjam durch das, was er fagt, wie was er nicht jagt: fein Wort von Opfer, Leitung, 
Prieſter. Zwar trägt auch diefes Lied, indem esin V. 6 u. 10 die Sündenvergebung weſent— 
lich nur dem om zufommen zu lafjen und den > auszuschließen jcheint, vielleicht noch eine 
gewiſſe Schranke an fich, aber jene Sündenerfenntnis und Frömmigkeit fteht turmhoch wo 
über der einfach gejeglichen Stufe. — In fast noch höherem Maße gilt dies von Pi 51, 
indem bier der Vergebung zugleich das pofitive Korrelat der Erneuerung und Erlöfung 
und der Vergewifferung des Gnadenftandes in der Weiſe von Jeremias und Ezechiel zur 
Seite gejegt, und zugleich die Sünde bis in die tiefiten Gründe des Gattungszjufanmen- 
bangs mit dem radikalen Böfen verfolgt wird. Hier kann nicht mehr von oberflächlicher 35 
Sündenerfenntnis geredet werden, und dies find die Palmen, die ſchon frühe der chrift- 
lichen, und obne Zweifel auch ſchon der wahrhaft juchenden jüdifchen Gemeinde als Leit: 
fterne gedient haben. 

Ein eigentümlicher Entwidelungsgang läßt fih endlih aud in der eschatologifchen 
und meffianischen Idee im Pfalter nicht verfennen. Von der einfachen Verberrlihung 40 
des Königs Israels, der ja auch bei heidniſchen Völkern ala Götterfohn und jelbit Gott 
verberrlicht wird, ift nur ein Schritt zu dem Gedanken, dal; Gott feinem Gefalbten auf 
Zion Sieg über alle Feinde und Herrichaft bis ans Ende der Erde gewähren werde, 
Non diefem Gedanken in Verbindung mit älteren Erwartungen und unter ihrem Einfluß 
geben die der geichichtlihen Königszeit angebörigen Lieder wie 2. 110 aus. Sie mal: 45 
fabäifch zu deuten iſt fein Anlaß; die Anfänge der Eschatologie reichen, wie jet auch) 
Gunkel mehrfach betont bat, in Israel in frühe Zeit zurück. Mit der Zeit, vor allem 
jeit dem Eril, nimmt die Eschatologie einen immer breiteren Raum ein, aber fie enttwidelt 
fih auch innerlich weiter. Der Pialter ift voll von Spuren davon. Aus der einfachen 
Erhöhung des Königs Israels über feine Feinde, einem Ereignis, das ſich fozufagen nod) so 
im geſchichtlichen und zeitlidien Rahmen —— ſoll, wird ein überzeitliches kos— 
miſches, in Weltall, Ewigkeit und jenſeitige Welt hineinreichendes Phänomen. Je mehr 
die Gegner Israels die Weltreice jtatt der Nachbarn werden, deito mehr entzieht 
ſich Israels Sieg und Triumph dem irdiſchen Schauplat, defto mehr müſſen wunder— 
bare Kräfte mitwirken. So wird ein großes Völker: und Weltgericht gehalten, mit Erd— 55 
beben und gewaltigen Naturereigniffen eingeleitet, auch die Heidengötter und die Unter: 
welt werden in das Gericht hereingezogen, die Heiden und die Gottlofen in Israel geben 
unter, werden durch Feuer und Gluthauch vernichtet. Jahve herrſcht und fein Reich 
beiteht ewig. So in Pi 1. 5. 7. 9. 22. 46. 82. 97 u.a. Beachtung verdient übrigens 
auch bier, daß die Palmen Salomos ſowohl den Meſſias mehrfach anders jchildern als co 
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die fanonifchen Yieder als bejonders (vgl. Pi Sal 18,6 ff.) eine viel weichere Stim: 
mung verraten. Kittel. 


Pjalmenmelodien, französische. — Litteratur: C. J. Riggenbach, Der Kirchengefang 
in Bajel jeit der Reformation. Abdr. a. d. Beitr. zur vaterländ. Geſchichte IX, Bafel 1870; 

5 vgl. X, 1875; Felix Bovet, Histoire du psautier des Eglises r&form6es, Neuchätel et Paris 
1872; O. Douen, Cl&ment Marot et le Psautier huguenot, I et II, Paris 1878. 1879; vgl. 
die Recenfion von Theophile Dufour in der Revue critique d’histoire et de litt£rature, févr. 
1881; Sal. Kümmerle, Encytlopädie der evangeliihen Kirchenmuſik, I und II, Gütersloh 1888. 
1890, Art. „Bourgevis“, „G. Franc”, „Soudimel“, „Lejeune“, „Lobwaſſer“, „Der Liederpjalter 

10 der reformierten Kirche“; Ph. Wolfrum, Die Entjtehung und erjte Entwidelung des bdeutichen 
evangelijchen Kirchenliedes in muſikaliſcher Beziehung, Leipzig 1890 (©. 79. 89f. 96—98. 1127. 
123—139); Johannes Zahn, Die Melodien der deutſchen evangelifchen Kirchenlieder I—VI, 
Gütersloh 1889—1893. 

Der Vater des franzöfischen Pfalmengejangs ift Calvin. Aber wie diefer feine Gottes: 

15 dienftordnung und ſogar den Wortlaut jeiner Gebete der deutjchen Kirche Straßburgs 
entlehnt bat, jo ift ihm auch von bier aus die erfte Anregung in Sachen des Palmen: 
gefangs zugelommen. Als er (September 1538) nah Straßburg fam, fang man bier 
bereits jeit 14 Jahren deutſche Pjalmen, von deren gewwaltigem Eindrud Calvin ganz 
hingenommen wurde. Seine erjten eigenen Dichtungen ſchuf er in Anlehnung an deutiche 

2 Singweifen und gab höchſt wahrjcheinlich ſelbſt 1539 das erfte franzöſiſche Pſalmenbuch 
heraus, auf Grund deſſen das reformierte Belenntnis aller Zungen auf Jahrhunderte bin 
ein ſtarkes Einheitsband erhalten ſollte, das noch immer nicht aufgelöft ist. Zwar mas 
Galvin jelbjt beigejteuert bat, ift jchnell verklungen; aber das franzöfiihe Pſalmlied, 
als litterarifch-muhttalifche Erſcheinung, wurzelt doch in der Macht feiner Perjönlichkeit. 

25 Als Dihtung gebt der franz. Pfalter zunächſt auf Glöment Marot zurüd, der feit 
1533 Palmen überjegt bat, veranlaßt durch den Gelehrten VBatable. Er felbi war 1497 
in Gahors geboren, lebte am Hofe Franz I., geriet wegen der Abweichung feiner Über: 
feßung von der Vulgata mit der Sorbonne in Streit und fiedelte November 1542 nad 
Genf über. Nur ein Jahr bielt er es bier aus; dann floh er, ſchnöde genug behandelt, 

3o nah Savoyen, ftarb in Turin jchon 1544 und wurde troß feines feßerifchen Glaubens 
mit großen Ehren in der Johanneskirche beigefett. 

Seit 1550 verfuchten Katholifen Marots Palmen zu vervollftändigen; eigentlich 
fortgeführt twurde jedoch fein Werk durch Theodor Beza. Diefer, 1549 als Lehrer der 
griechijchen Spradye nad Yaufanne berufen, folgte mit feinen Überfegungen den Bitten 

3 feines Jugendfreundes Calvin. Hatten fi die Dichtungen Marots anfangs auf 30 
Palmen en denen er das Vaterunfer, den englifhen Gruß und das apojtolifche 
Glaubensbekenntnis, jpäter in Genf noch 19 Pfalmen, den Lobgefang Simeons, ein Lied 
über die 10 Gebote, jowie 2 Tifchlieder beifügte (jene 33 Poeften 1541, diefe 23 1543 
zuerſt erjchienen), — jo bearbeitete Beza bis 1551 noch 34 meitere Palmen, und 1562 

40 hatte er den ganzen Pſalter vollendet. Es beſteht ein großer Abſtand zwiſchen den 
dichterifchen Leiltungen diefer beiden Männer; auf den Namen eines Dichters von Gottes 
Gnaden hat Beza feinen Anſpruch. Aber das Werk hat als Ganzes feine Stellung im 
zu _ franzöfischen Kirche behauptet und feit 1562 unzählige Ausgaben und Auf: 
agen erlebt. 

45 Die wichtigſten Ausgaben franz. Pfalmen find folgende. 1539 erjchienen in 
Straßburg anonym Auleuns Pseaulmes et Cantiques mys en chant. Das Werf 
enthielt die erjten 12 Übertragungen Marots, der offenbar von diefer Veröffentlichung 
jelbft nichts wußte; daneben vermutlih 5 Pialmen Galvins, die in den Genfer Pſalter 
nicht dauernd aufgenommen wurden. Unter den Melodien befindet fi, dem 36. Pſalm 

Do — die berühmte Straßburgiſche Melodie von 1525 „Es find doch ſelig alle die” 
(„O Menſch, bewein dein Sünde groß”). Im ganzen find e8 21 Texte (vgl. Zahn VI, 
©. 17): von Marot die Palmen 1. 2. 3. 15. 19. 32. 51. 103. 114. 130. 137. 143; 
von Galvin die Pjalmen 25. 36. 46. 91. 138 ; Bi. 113 in Profa, dazu der Yobgejan 
Simeons und die 10 Gebote in Liedform, ſowie das Credo. Nah Calvins Rückkehr u 

55 Genf (Sept. 1541) erſchien in Straßburg ein zweiter Pſalter, der pfeudorömifche genannt, 
weil er dem fingierten Titel zufolge „in Rom mit Privileg des Papſtes“ gedrudt fein 
jollte. Es find außer der ganzen Sammlung von 1539 18 weitere Pjalmen Marots 
und deſſen gereimtes Vaterunfer, 4 Palmen anderer Dichter und im ganzen 9 neue 
Melodien (Kümmerle II, ©. 754f.) 1545 folgte eine 3. Ausgabe, ebenfalls in Straf: 

co burg; fie enthielt 39 Marotiche Terte (Straßburg 1870 verbrannt). Inzwiſchen war 
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1542 La forme des pridres, der für die Zufunft maßgebende Genfer Pialter, in erjter 
Ausgabe erjhienen: von Marot 30 Palmen, Baterunfer: und Credolied, von Calvin 5 Pjalmen 
mit Simeonlied und 10 Geboten. Bon den Melodien find 17 mehr oder weniger ge— 
ändert; 22 neue treten hinzu. 22 von diefen Weifen find im franz. Pfalter beibehalten 
worden (Zahn VI, ©. 517f). Der Genfer Pſalter von 1543 bringt die Dichtungen 5 
Galvins nicht mehr. Die nun folgenden Ausgaben, feit 1547, tragen den Titel Pseaul- 
mes einquante de David; die erjte bietet 7 neue Melodien. Das Jahr 1547 bringt 
auch unter dem Titel Le premier livre des pseaulmes de David 24 vierjtimmige 
fiqurierte Tonjäße, darunter zum erftenmal eine Bourgeois zugejchriebene Melodie des 
Simeonliedes (Zahn, Nr. 2126). Eine Ausgabe der 50 Palmen von 1548 giebt dem 10 
43. Pſalm anjtatt der älteren diejenige Weiſe, die im franz. Pjalter fpäter beibehalten iſt 
(Zahn VI, ©. 518). Demfelben Jahre gebört eine Ausgabe an, die fait lauter neue 
Melodien bietet, darunter einige deutiche (Zahn VI, ©. 518f.). Seit 1551 find die 
Ausgaben betitelt Pseaumes octante trois de David. Hinzugefommen find 34 Bezafche 
Dichtungen und 47 neue Melodien (Zahn VI, ©. 519). 1554 giebt dieje Ausgabe 15 
6 weitere Palmen Bezas ohne Melodien, dazu 2 Melodien zu 2 Tifchliedern (Zahn, 
a. a. O. S. 520). 1555 kommen der Gefang Mofis (Deut. 32) und 6 von G. Guerould 
gedichtete hinzu. Die neuen Melodien haben ſich im franz. Pfalter nicht erhalten. Im 
jelben Sabre noch ericheinen Pseaumes octante neuf de David, darin abermals 6 neue 
Palmen von Beza ohne Melodien. Endlich bringt das Jahr 1562 das vollendete Werk: 20 
Les pseaumes mis en rime frangoise par Clement Marot et Theodore de Beze 
(Lion). Hier wird auf p. 25— 485 der ganze Pſalter mit 150 Melodien dargeboten, deren 
mehrere ſich allerdings wiederholen; p. 486—90 folgen 10 Gebote, Simeonlied, 2 Tijch: 
gebete, V. U. Glaube (Zahn VI, S.520f). Der Druder Antoine Vincent bat das Werf 
gleichzeitig auch in Paris und Genf herausgegeben, und fo erſcheint es nun unverändert 26 
in zabllojen Auflagen. Bis zum Jahre 1565 find 62 verjchiedene Ausgaben nachweisbar. 
Kein Buch hat je einen annähernd großen Erfolg gehabt. Die deutſche Ausgabe von 
Ambrojius Lobwafler: „Der Pialter dep Königlichen Propheten Davids, In deutiche 
reyme verſtendlich und deutlich gebracht, Yeipzig 1573”, giebt die Melodien genau tie 
A. Vincent 1562. 30 

Die Entftebung der Melodien ift im neuerer Zeit Gegenftand mannigfacher 
Unterfuhungen geweſen. Man darf als feititebend betrachten, daß im weſentlichen 
franzöfiihe Vollsweifen oder doch deren Nachklänge vorliegen. Was ſich allenthalben 
wiederholt hat, zeigt ſich auch bier: der geiftlihe Gejang in der Volksſprache fnüpft an 
den weltliben an. Nur Voltsgefang konnte jo weite Verbreitung finden und ſich jo s6 
lebenskräftig erweifen. Freilich ift die unmittelbare Übernahme von Jagd: oder Tanz: 
liedern nicht anzunehmen; vielmehr handelt es ſich wohl in der Regel um die Verarbeitung 
und Verbindung voltstümlicher Tonreiben für den Kirchenztved, wobei zu bedenken bleibt, 
daß dieſe geiftlichen Lieder längft nicht nur im Kirchenraum, fondern ebenſo in Wald und 
Feld, in Haus und Werkſtatt erjchollen, wie fie andererfeits auf dem Wege zum Sceiter: «0 
baufen und beim Beginn der Schlacht angejtimmt wurden. Es ift nicht viel darauf zu 
geben, dab die Melodie des 138. Pſalms mit der des Chanfons Une pastourelle gen- 
tille große Ahnlichkeit bat, oder daß die Weiſe des 65. Pſalms auf einige —— 
des Petite camusette zurückzugehen ſcheint (worüber der geſtrenge Calvin gelächelt haben 
ſoll), während die Melodie des 89. Pſalms in ihrem Eingang an das Volkslied Faulte 4 
d’argent c’est la puce en l’oreille (von Sufato) erinnert. Es find dies Ausnahmen, 
die zu der Behauptung eines direkten Anſchluſſes der geiftlihen Texte an weltliche Melodien 
nicht berechtigen. Bei etwa 35 Weifen läßt ſich annehmen, daß fie nad Profanmelodien 
bearbeitet find; dazu gehören namentlidy auch diejenigen, die bald in den Gebrauch der 
deutjchen Vroteftanten übergegangen find. Aber die übrigen dürfen nicht, wie es früher wo 
geicheben ift, beitimmten Urbebern zugefchrieben werden. Mag auch im Einzelfalle dieje 
Annahme zutreffen, jo liegt doch ohne Zweifel meijtens nur eine Bearbeitung und Ge: 
jtaltung bereits vorhanden getveiener vollstümlicher Motive vor. 

Der geſamte Melodienſchatz läßt fich in zwei Gruppen teilen: a) 85 Melodien, die 
1542—54 gefammelt, in einbeitlihem Stil um: und ausgebildet und wohl zum Teil von 55 
Louis Bourgeois erfunden worden find; b) 40 Melodien, die 1562 binzutreten und ver: 
mutlih von Bourgeois’ Nachfolger beigefügt wurden. Jene enthalten viele ausgezeichnete 
und eigenartige Weifen, die denen des deutjchen Neformationszeitalters nahe fommen; dieje 
dagegen find gutenteil® mittelmäßig, nicht tertgemäß, ohne Stil und Rhythmus, ja faum 
fingbar. Dieje deutlih mwahrnehmbaren Unterfchiede haben früb zu der Annahme ver- 60 
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jchiedener Tonkünjtler geführt. Doch muß man zunächft zwifchen Erfindern und Setzern 
unterjcheiden. Zu den erfteren wird Guillaume Franc gerechnet, der, um 1510 geboren, 
etwa 1541 nad Genf fam und dort an St. Peter als Kantor angeftellt wurde. Außer 
jtande, von feinem Hungerlohn zu leben, ging er 1545 nah Lauſanne als Kantor an 

5 der Kathedrale; in Genf wurde L. Bourgeois fein Nachfolger. Er ftarb 1570 in dürftigen 
Verbältnifjen zu Yaufanne. Dort jang man die Pjalmen nad anderen Melodien als in 
Genf. Kanonikus Gindron hatte ſolche feit 1542 eingeführt, und Viret fand fie leichter 
und fchöner als die Genferifhen. Damals befand fih Beza in Yaufanne, und für feine 
neuen Dichtungen erfand Franc 40 Melodien, die allmählich denen von Genf gewichen 

ı0 find, wiewohl fie fih am melodifchem Reiz und mufifalifchem Wert neben jenen bören 
lafien können. 

Unmittelbar von Galvin beeinflußt wurde Louis Bourgeois, um 1510 in Paris 
geboren. Dorthin kehrte er 1557 zurüd, mweil er ſich über die Bertvendung mehrjtimmigen 
Geſangs mit den Leitern der Genfer Kirche nicht einigen konnte. Überhaupt lag er mit 

15 jenen jtetS im Kampfe, wurde fogar wegen unerlaubter Einführung neuer Melodien mit 
Gefängnis beftraft. Ungleich bedeutender als Franc, darf er als der geiftliche Urheber 
jener erſten Melodiengruppe betrachtet werden. Die erwähnten 7 Melodien in den Pseaul- 
mes ceinquante de David (1547) jind 3. B. wohl zweifellos von ibm fomponiert. Auch 
er foll ein Opfer der Bartholomäusnacht geworden jein. Calvin, offenbar perfönlich gegen ibn 

% verftimmt, erwähnt feiner niemals; freilid nennt er auch den Namen Marots (in feinen 
Briefen) nur zweimal. Der Erfinder der 40 fpäteren Pſalmweiſen ift nicht mehr zu er: 
mitteln und verdient nach dem Urteil aller Kenner diejes Gefchid durchaus. 

Unter den Segern der franzöſiſchen Pſalmweiſen nimmt Claude Goudimel die erſte 
Stelle ein. Um 1505 wahrſcheinlich in Befangon geboren, bleibt er bis zu feiner römischen 

2 Wirkfamkeit für uns völlig im Dunfel. Seine Mufiffchule in Rom, unsterblich geworden 
durd — Schüler Paleſtrina, muß etwa 1535 eröffnet worden ſein. 20 Jahre ſpäter finden 
wir ihn in Paris. Sein förmlicher Übertritt zum reformierten Bekenninis wird noch 
immer bejtritten. ebenfalls bat er fich jeit 1557 mit den Pfalmmelodien der Hugenotten 
beichäftigt, ſeit 1562 ausſchließlich mit diefen. Auch liegen zahlreiche vertrauliche Auße— 

30 rungen von ihm vor, die feinen Proteftantismus bejtätigen. Übrigens ift er nicht in der 

eigentlichen Bartholomäusnacht, jondern vier Nächte fpäter in Lvon mit 1300 Galvinijten 
ermordet und fein Leib in die Nhone geworfen worden. Fünf Werke Goudimels aus den 

Jahren 1557—65 beziehen fih auf den franz. Pfalter: 4: und 5ftimmige Sätze erjchienen 

1557—61, lauter Palmen Marots; 16 Pfalmen Ajtimmig en forme de motets 

1562; 150 Pjalmen 1564 (2. Aufl. 1580), die Melodie liegt mit Ausnahme von 

15 Fällen im Sopran; der ganze Pſalter Aftimmig 1565, dies die volfstümlichite feiner 

Scöpfungen, durch Lobwaſſer in Deutjchland verbreitet; endlich freie Kompofitionen zu 

3 bis 8 Stimmen, ebenfalld 1565. Über diefen „Tonjeger von europäiſcher Berühmt: 

5* iſ weiteres zu ſagen nicht nötig. Als Melodienerfinder darf er J unſerem Gebiete 

nicht gelten. 

Ein zweiter bedeutender Harmoniſt des franz. Pſalters iſt Claude oder Claudin 
Lejeune, öfters auch nur Glaudin genannt. Er mar um 1530 als Glied einer huge: 
nottifchen Familie in Valenciennes geboren. Viel gereift und als Yehrer in den Häufern 
der vornehmſten Hugenotten thätig, war er 1581 am Hofe des Herzogs von Anjou, Bruders 
5 des Königs Heinrich III., wo er 1600 geftorben if. Er wurde auf dem proteftantifchen 

‚Friedhof de la Trinit6 begraben. Bon feinen Werfen, unter denen für uns nur jeine 
Palmen in Betracht fommen, wurde die größere Hälfte erft nach feinem Tode gedrudt, 
dann aber infolge ſtarken Anklangs mehrfach aufgelegt (Näberes bei Kümmerle II, ©. 41f.). 
Mit den Häuptern der Genfer Kirche bat weder LYejeune noch Goudimel in perjönlichen 

0 Beziehungen geftanden. 

Den Gefamteindrud der franzöfiihen Pfalmenmufif kennzeichnet Douen treffend 
jo: „Ungeachtet der Unvolllommenbeit der Mehrzahl derjenigen Pjalmmelodien, melde 
nicht dem Bourgeois angehören, ift der Galviniftiiche Pfalter ein Meiſterwerk, dem feine 
der Nationen, die evangeliihen Gemeindegefang pflegten, ibre Anerkennung verjagte.” 

55 Der Pfalmengefang wurde durch diefe Schöpfung, nicht nur in Frankreich, Gemeingut 
und Kennzeichen der Ketzer und, wie wir noch feben werden, viel mehr als das. Es ift 
eine Überbebung, wenn Stip meint: „Die reformierte Kirche hat Davids Lieder, die utberifche 
aber Davids Harfe.” Ebenſo wenig berechtigt war Felix Bovets Abficht, durd fein be— 
fanntes Werk dem geliebten franzöſiſchen Pialter ein Grabdentmal zu fegen. Sein Kern 

so wird nicht vergeben. Vor allem: die Töne find auch in diefem Falle dem Geſchicke der 
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Vergänglichteit weit weniger untertworfen geweſen, als der durch die lebendige Enttwidelung 
der Sprache leider jchnell überholte Tert. 

Folgende 84 Melodien des franzöfiichen Pfalters find dauernd in den Gebraud 
evangeliicher Kirchen Deutichlands übergegangen; die in Klammern beigegebenen Zablen 
bezeichnen die Ziffern in Zabns „Melodien“. 5 

a) aus dem Nabre 1539: Pi 1 (3096*). 15 (1793). 103 (3187). 129 bezw. 130 
(5351). 137 (3186). 142 (1816). 

b) von 1542: Pi 1 (3096®). 4 (7823). 5 (1796). 6 (2266). 8 (923). 9 (702). 13 
(1791). 15 (1793). 19 (8232). 24 (2665). 38 (3531). 130 (5352). 

e) von 1547: Pi 23 (3199 — nah Wolfrum, ©. 138, ſchon 1544). 32 (6225). 10 
33 (7990). 72 (5933). 86 bezw. 77 (6863 — nad Wolfrum, ©. 138, ſchon 1544). 
128 (5360). Zehn Gebote (750, vgl. 394). — Simeonlied (2126). 

d) von 1548: Pi 50 (3094). 79 (7849). 

e) von 1551: Bi 12 (900). 16 (3115). 17 (5927). 18 (8336). 20 (5940). 25 (6678 
— nach Wolfrum, ©. 138, jchon 1544). 26 (2185). 27 (6192). 30 (2652). 34 15 
(5230). 35 (5881). 37 (3159 — aber ſchon Lyon 1549; vgl. Zahn VI, ©. 564). 
42 (6543). 44 (6117®). 46 (6118). 47 (8337). 51 (6151). 73 (5882). 90 (3198). 
91 (5694 — wohl ſchon yon 1549). 101 (919). 107 (5261). 110 (901). 113 
(2663). 118 (6002). 119 (3114). 121 (2350). 125 (2738). 126 (5864). 127 (2570). 
131 (367). 132 (1785). 133 (3171). 134 (368). 138 (8268). 20 

f) von 1554: Pi 3 (8234). 

g) von 1562: Pi 48 (7988). 58 (2748). 59 (6119). 61 (3532). 74 (859). 75 (3333). 
81 (3263). 83 (2689). 84 (5868). 88 (2725). 89 (3211). 93 (819). 97 (7191). 
99 (6237). 105 (2995). 112 (3060). 136 (1181). 141 (749). 146 (3613). 148 
(5866). 

Eine überrafhend große Zahl, zumal wenn man den geradezu unermeßlichen Reich 
tum der Meifen in Betracht ziebt, die ſich der deutſche Proteftantismus ſelbſt gefchaffen 
bat! Unter jenen Melodien find Perlen von unvergänglicem Glanz, vor allem: Pf 42 
(Wie nah einer Mafjerquelle, Zahn 6543); Pf 84 (O Gott, der du ein Heerfürft bift, 
5868); 134 (Herr Gott, dich loben alle wir, 368); 140 (Errett mich, o mein lieber Herre, 0 
und Wenn wir in höchſten Nöten jein, 394 bezw. 750); aud Pi 32 (DO felig Haus, 
6207 bezw. 6225) u. a. 

Hiermit verglichen ift die Zahl der deutichen Weifen, die in den franzöſiſchen Pialter Auf: 
nahme fanden, ſehr gering. Die (wahrſcheinlich) 5 Dichtungen Calvins, die in den Aucuns 
Pseaulmes von 1539 mit deutichen Melodien erfchienen, erreichten in Genf feinen Eingang. 35 
Unter diefen Eingweifen war aber die Straßburgifche Melodie des 119. Pſalms („Es find doch 
felig alle die“, Zahn 8303), die einen Triumphzug ohne gleichen — hat (vgl. J. Smend, 
Eine faſt verflungene Melodie, Monatſchr. f. Gottesdienft u. kirchl. Kunſt III, ©. 38ff.). 
Sie ift nicht nur durh J. ©. Bach auf zweierlei Weife (im Orgelbüchlein und in der 
Matthäus: Paflion) der Unfterblichkeit teilbaftig geworden, fondern auch ald Hugenotten- 0 
plalm (Bi 68, „Erbebet er fich, unſer Gott“) in die Reihe biftorischer Lieder erjten Ranges 
eingetreten. Neben diefer Melodie enthielt das genannte Büchlein die gleichfalls dem 
deutjchen Straßburg zugehörige Weife der Zehn Gebote (Zahn 1952), die fich behauptet 
bat. Worübergebend ift der Tert des 9. Pſalms der Melodie „Wir glauben all an Einen 
Gott” (Zahn 7971), der des 113. Pſalms derjenigen der Straßburger Meife von „Aus 45 
tiefer Not“ (Zahn 4438) angepaßt worden (dies beides in den Pseaumes de David, 
Argentine 1548). Damit ift aber auch jo ziemlich alles nambaft gemacht, was ber 
Pialter des franzöfishen Proteftantismus bei den Brüdern in Deutichland zeitweilig oder 
(ganz vereinzelt) dauernd entlieben bat. Es offenbart ſich in diefer Erſcheinung ein nicht 
geringes und wahrlich wohlberechtigtes Selbitgefübl auf jener Seite, 50 

Über die Verbreitung der franzöfischen Pſalmen-Weiſen in außerdeutichen Kirchen: 

ebieten, insbefondere über die (um der Melodien willen geſchehene) Übertragung des 
falters ins Holländifche (feit 1565), Engliiche, Dänifche, Polnische, Ungarische, Böhmische, 
Rhätifche, Italieniſche, Spanische, Bortugiefiiche u. j. w. erfahren wir alles Nötige durch 
Bovet (vgl. Douen I, p. IIIss.). In den bolländifchen Kolonien wurden malayiſche und 55 
tamulifche Terte nad) den Hugenottentweifen gefungen. Vom Gebrauche vieler dev Melodien 
bis in die Gegenwart hinein geben u. a, böhmiſche, finnifche, nordamerikaniſche Geſang— 
und Choralbücher Beweis (Zahn, Die Melodien u. f. w. VI, ©. 523. 526. 524). Aber 
der Siegedgug des franzöſiſchen Pialmengefangs blieb nicht auf die evangelifche Chriftenbeit 
beſchränkt. Nach Bäumter (Das kath. deutiche Kirchenlied, II, 1883, ©. 47 ff.) find bis co 
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* Ende des 17. Jahrhunderts 16 Melodien des franzöſiſchen Pſalters in den Gebrauch 

atholiſcher Gemeinden übergegangen. Dieſe Angabe iſt ungenau; denn während die 
„Pſalmen Davids“, Köln 1582, nur eine Weiſe aufgenommen haben, finden ſich im 
„Chriſtlichen Catholiſchen GB.“, Augsburg 1666, deren nicht weniger als 19; in den 

5 „Alten Choralmelodien und Terten u. j. mw.” Soejt 1836, freilihd nur noch 2, in den 
„Shoralmelodien zum Eichsfeldifchen GB.“, Langenſalza 1871, noch 5 franzöfiiche Pialmen- 
melodien (Zahn, a. a. O. VI, ©. 527. 531. 532. 533.) I. Smend. 


Plalmodie, Eirhlihe, BPialmtöne (vgl. d. AA.: Antiphon, Kirbenmufif, Mufit 

bei den Hebräern, j. Bd I ©. 597 ff, bezw. BP X ©. 443ff, XIII ©. 598 Ff.). — 
10 Litteratur: 1. Zur Pialmodie in der evang. Kirche: Andreas Ornithoparchus, Musicae 
activae Micrologus . . . Lipsiae 1517 (j. u. 3. ®. Lyra) im 1. Bud; 9. Faber, Ad mu- 
sicam practicam introductio ... . Norib. 1550 (Lips. 1558. Leucopetr. 1563. Mulhus. 
1568. 1571), I, ce. 9. De tonis; Que. 2offius, Psalmodia, hoc est cantica sacra veteris ec- 
elesiae selecta ... Mit Borr. v. Melanchthon. Norib. 1553 (Witeb. 1561. 1569. 1579, 
15 1595), gehört im weiteren Sinn hierher, fofern es 148 Antiphonen, 54 Introitus, 13 Halle: 
Iuja enthält; Kaſpar Calvör, De musica ac sigillatim de ecclesiastica eoque spectantibus 
organis, Lips. 1702, cap. 3: De Psalmodia ac Hymnodia; F. Armknecht, Die heilige Pfal: 
modie oder der pjalmodierende König David, Göttingen 1855; J. W. Lyra, Die liturgtichen 
NAltarweifen des lutheriſchen KHauptgottesdienjted ... ., Göttingen 1873; derf., Andreas Orni: 
20 thoparchus . . . und defien Lehre von den Kirchenaccenten, Gütersloh 1877, ©. 19. 31ff.; 
derſ, Dr. M. Luthers Deutiche Meſſe und Ordnung des Gottesdienſtes in ihren liturgiichen 
und muſikaliſchen Bejtandteilen nad) der Wittenberger Originalausgabe von 1526 erläutert aus 
dem Syſtem des Gregorianifhen Gejanges. Mit prinzip. Erörterungen über liturgifche Me: 
lodien und Pſalmodie, fowie mit mujifalifchen Beilagen herausgegeben von D. Mar Herold, 
5 Gütersloh 1904; 2. Schöberlein, Schap des liturgijhen Chor: und Gemeindegeiangs ...I, 
Göttingen 1865, 2. Abt. C. Pialmodie; S. Kümmerle, Encyflopädie der evangeliihen Kirchen: 
muſik. II, Gütersloh 1890, ©. 751; 4. Schwey, Pjalmodie. Theor. prakt. Anweifung zum 
Verjtändnis und Vortrag der Pjalmodie, Strahburg 1892; Parker, The Psalmody of the 
Church its authors, singers and uses ... . New:Mort 1892; F. Hommel, Antiphonen und 
30 Pialmtöne, Gütersloh 1896. Zur Wiederbelebung des Pialmengefanges, bezw. der alten 
Pialmodie in der evangeliſchen Kirche: E. Naumann, Die Einführung des Pfalmengefangs in 
die evangelifche Kirche, Berlin 1856; F. Hommel, Der Pialter nach der deutichen Ueberſetzung 
Dr. M. Luthers für den Gejang eingerichtet, 2. W., Gütersloh 1879 (1.9. 1853) (des Kühe: 
ihen Haus-, Schul: und Kirchenbuches 3. Teil); A. Lorping, Der Pfalter nad) Dr. Martin 
35 Quthers Ueberſetzung, 4. A., Gütersloh 1881; R. Succo, Zehn Pſalmen nadı den Melodien der 
Pjalmtöne. Mit Vorwort von D. P. Kleinert, Gütersloh 1895. — Behandelt wird die Frage aud) 
in E. v. Winterjeld, Ueber Heritellung des Gemeinde: u. Chorgefanges in d. ev. Kirche, Berlin 
1889; Scent, Handagende auf Grund der alten Pommerſchen Kircbenordnung, 1851. 1857; 
Schubring, Agende aus den futherijchen Agenden der kgl. preußiihen Provinz Sadyjjen, 1856; 
4 Schmeling, Gottesdienit:Ordnung auf Grund der alten märf. Ordnungen 1859 und jonjt). — 
Anweifungen zur Pialmodie geben die neueren lutheriſchen Choralbicher, z.B. das Allg. evan— 
geliſche Geſang- und Gebetbuh, Hamburg 1846, die K. Sächſ. Agende, 1880, die (revidierte) 
bayeriiche Agende, 1883, das Medlenburg. Kantionale (II.) 1875, N. Saran, Muſikaliſches 
Handbuch zur Erneuerten Agende, vornehmlid zum Gebraude für Kantoren und Organijten, 
45 Berlin 1901, ©. 44 ff. u. a. — Zur Evangelifierung der Pialmodie: H. N. Köftlin, Zur Evan: 
gelijierung altliturgijher Stüde, 3. Monatsſchr. für Gottesdienit u. kirchl. Kunſt 1904, 9. 7, 
S. 215. — 2. Zur Pſalmodie in der römijch-kath. Kirche: Germanus (555—576), De 
psalmodiae bono;, Alcuin, De psalmorum usu; Teraldus (c. 1000), De varia psalmo- 
rum atque cantuum modulatione; Dionysius Carthus., De modo devote psallendi, 1402; 
I. Morinus (1591—1659), De psalmodiae bono (Revue Benedict. 1897, XIV, 385 ff.); 
Jacques Eveillon, De recta psallendi ratione, Flexiae 1646; 9. Bona, De divina Psal- 
modia, ejusque causis, mysteriis, et disciplinis . . . Paris 1663, cap. 19: De disciplina 
psallendi; G. ©. Nivers, Dissertation sur le chant Gregorien, Paris 1683, cap. XIII: 
Des Psaumes; Jean le Boeuf, Traite historique et rien sur le chant ecclösiastique .„.. 
56 Paris 1741, II. Teil, cap. 4: De la Psalmodie ou du chant des Psaumes; Maydom, Die 
heiligen Pjalmtöne der Kirche, Breslau 1864; P. Bohn, Der Einflus des tonifhen Accents 
auf die melod. rhythm. Struktur der gregor. Pſalmodie, Freiburg 1894. — Petit, Dissertation 
sur Ja Psalmodie et les autres parties du chant grögorien dans leurs rapports avec l’ac- 
centuation latine, Paris s. d.; ®. Wagner, Ueber den Pjalmengejang im chrijtlihen Altertum 
co (Compte-rendu du 4e congr&s scientifique international des Catholiques à Fribourg (Suisse) 
du 16. au 20. aoft 1897. IX. Art. Chrötien Archeologie, Epigraphie; derj., Einführung 
in die gregorianiſchen Melodien, I. Teil: Urjprung und Entwidelung der liturgiſchen Geſangs— 
formen bis zum Ausgang des Mittelalters, Freiburg 1901; E. Soullier, Les origines de la 
psalmodie (Mus. saer.), Paris 1901; Artifel Pſalm in Kornmüllers Leriton der kirchlichen 
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Tonkunſt, Brixen 1870. — — zur Pſalmodie in den Lehrbüchern des gregor. Geſangs 
von Wollersheim (1855), 2. A. 1858, Haberl (1865), 3. A. 1870, Kienle (1884) u. a. — 
Ueber die Pſalmodie der armeniſchen Kirche vgl. Komitas Keworkian, Die armen. Kirchenmuſik. 
= Das Pialmodieren. Sammelbände der internationalen Muſikgeſellſchaft I, S. 54, 1899/1900, 
eipzig. 5 


1. Pſalmodie (yalumdia), wörtlib: Singen von Palmen, Loblievern, zuweilen 
im teiteren Sinn als Bezeichnung für den heiligen Gefang überhaupt im Gegenjaß zum 
profanen, für den Kirchengefang im Gegenjag zum teltlichen Geſang (fo z. B. von 
Loſſius im Titel feines Werkes Divina Psalmodia, Armfnedt u. a.), vereinzelt im 
übertragenen Sinn als Bezeichnung des Breviers (ſ. d. A. Bd III ©. 393,3) gebraucht, 10 
jofern der Pſalmengeſang den Hauptbeitandteil desfelben bildet, bezeichnet im engeren und 
eigentlichen Einne die kirchlich geregelte liturgifche Vortragsmweife der Pjalmen und Palm: 
ftüde. Sie ift ein weſentlicher Bejtandteil des cantus Gregorianus (j. Bd X ©. 449), 
und jtebt in der Mitte zwiſchen dem fog. accentus d. h. dem modus choraliter le- 
gendi, dem liturgijchen Yeje-VBortrag, und dem ſog. concentus, dem (im Sinne ber an— 16 
tifen Tonanſchauung) enttwidelten Sefang. Sie gebört * accentus, ſofern ſie in der 
Hauptſache ſingendes Sprechen (im Chor), muſikaliſch flektierte Rede iſt. Sie gebt über 
den accentus hinaus und ſtrebt nach dem concentus hin, ſofern ſich die melodiſchen 
Flexionen, mit denen der Halbvers und Ganzvers regelmäßig geſchloſſen wird, über bloße, 
muſikaliſch ſtiliſierte Satzzeichen erheben und immerhin Anſätze zur Melodiebildung dar: 20 
ſtellen. Hinter dem concentus aber bleibt die Pſalmodie wieder zurück, ſofern dieſe 
melodiſchen Flexionen ohne Rückſicht auf den Inhalt und Gedankenzuſammenhang regel: 
mäßig mit dem Schluß des Halb- oder Ganz-Verſes eintreten, mithin nicht ein Mittel 
des mufifalifchen Ausdrudes, ſondern nur melismatifche Verzierungen des Versgefüges, 
aljo ein muſikaliſch ftilifiertes Spradornament darftellen. — Die Pjalmodie erfolgt 20 
nad den kirchlich feitgeitellten Pialmtönen (toni psalmorum). Entfprechend den 8 OF 
tavengattungen der antiken Muſik, welche die Kirche in ihren 8 Kirchentönen (f. Bb X 
©. 450,50) bewahrt, giebt es 8 Pfalmtöne. Zu diefen ift im Verlauf der De ein 9. 
— der ſog. tonus peregrinus, Pilgerton, über deſſen tonartliche Auffaſſung die 

nſichten auseinandergehen, weshalb er in der Regel als beſonderer Ton behandelt wird. 30 
Er findet fi in der Antipbon Nos qui vivimus zu dem 114. Pſalm (Sonntagsveiper), 
in den Antiphonen Martyres Domini und Angeli Domini und ift in der lutherifchen 
Kirche der Ton für das Magnifieat (f. Bd XII ©. 74) und den Kirchenfegen („Der 
Herr fei ung gnädig und barmberzig‘) geworden, wird von den einen dem 1. Ton (fo 
im tonale des bl. Bernhard), von andern dem 8. zugeteilt, ſchließt ſich aber feinem von 35 
beiden ganz forreft an (daber aud) tonus irregularis), Wir müſſen es dahin geftellt 
fein Bi ob er als bloße Spielart des 1. oder 8. Tones, oder als befonderer Ton zu 
rechnen ift, ebenfo wie es fich mit feiner Herkunft verhält, da die von Leboeuf und Ger: 
bert gegebene Überlieferung, er ſei durch fräntifche Sänger nad Rom gebracht worden, 
ganz unficher ift. Die folgende Tabelle bringt die Pjalmtöne zur Anjchauung. Um dem 40 
Laien die Überficht und die Vergleibung zu erleichtern, notieren wir nicht in der Choral: 
notenfchrift, fondern in der modernen, und beſchränken uns auf die einfachite Form. Nur 
für den 1. Ton fügen wir noch einige weitere Finalen (Schlußformeln, Differenzen) 
binzu, in deren Erfindung befonders die Klöjter, vorab die der Benebiktiner fruchtbar ge- 
weſen find (Aurelian von Reome zählt deren 33, ein Tonarium vom Monte Gaffino 38, 45 
Gundecar 44 (f. Kienle, a. a. D. ©. 94). Ebenſo jegen wir zur Vergleihung beim 
1. Ton die feitive Form der Fatholifchen Kirche bei. Um die Eigentümlichkeit der Pſalm— 
töne zu veriteben, halte man ſich gegenwärtig, daß die antife Muſik ihrem Weſen nad) 
Homophonie ift, ihr Reiz und ihre Ausdruckskraft ausfchließlih in der Form der melo- 
diſchen Bewegung liegt; daß mithin die Oftavengattungen, bezw. die Kirchentöne, zu denen 50 
die melodijchen Formeln der Pſalmtöne gehören, nicht Tonarten im modernen Sinn, d. h. 
harmonisch beitimmte, im Grunddreiklang ſich daritellende, ſondern fchlechtbin melodische 
Tonarten find, deren charakteriftiiche Eigentümlichfeit in der Stellung des Halbtonjchrittes 
innerhalb der Oftave bejteht, aus der ſich für die aus ihnen gebildeten Melodien, die in 
dem — der Oktavengattung ſchließen müſſen, ein beſtimmter melodiſcher Charakter 55 
ergiebt. 

Die Überſicht auf S. 220 und 221 läßt deutlich erkennen, daß es ſich bei den 
Pſalmtönen nicht ſowohl um Pſalmmelodien, als vielmehr nur um melodiſche Vortrags— 
formeln handelt. 

Jeder Pſalmton wird in ſeiner Beſonderheit beſtimmt: 1. durch den Ton, aufn 


220 Pſalmodie 


welchem die Rezitation des Pſalmtertes zu erfolgen hat. Dies iſt immer die Dominante 
der Tonart, zu welcher der Pſalmton gehört, er heißt der Rezitationston, Hauptton, „ge— 
meine Ton“, in der Regel einfach Dominante; der 1. Kirchenton (doriſch) z. B. bat zum 
Grundton D (D), zur — a; ber 3. Kirchenton (phrygiſch) hat zum Grundton e, 
zur Dominante c (ftatt h); 2. durch die melodifche Flexion, welche den Schluf der eriten 
Nershälfte bervorbebt („ganzem Herzen“), die Mediante, Mitte, medium, mediatio; 
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3. durch die melodiſche Flexion, die den Schluß der zweiten Vershälfte, alſo des ganzen 
Verſes hervorhebt („ſeine Wunder“), die Finale, Schluß, Differenz (ſ. u.). Die Finale 
des Pſalmtones iſt nicht mit dem ſog. Finalton der Tonart identiſch und braucht mit 
dieſem gar nicht zuſammenzufallen; ſie iſt daher für die Beſtimmung der Tonart (des 
Kirchentones), zu welcher der Pſalmton gehört, nicht maßgebend. Bei jedem Pſalmton 
wird eine feſtliche Form (tonus psalmorum festivus) und eine feriale (tonus psal- 
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morum ferialis) unterſchieden. Bei der ferialen Form wird die melodifche Verzierung 
des Einſatzes (initium, inchoatio, intonatio) weggelaſſen, und die Mediante verein: 
facht, indem die Ligaturen aufgelöft werden und ſyllabiſch gejungen wird. 

Die feriale Form wird in festis dupplieibus minoribus, in dominieis et festis 
semidupplieibus bei der Prim, Terz, Sert, None und Komplete; ferner in festis sim- 
plieibus und an gewöhnlichen Wochentagen beim ganzen Offieium, endlich jtet3 im offi- 
cium defunetorum vertvendet. — Die Feftiche Form an allen Feten, die dupplices I. und 
II. elassis und majus find, und zwar an diefen beim ganzen Officium; an den festis 
dupplieibus, in dominicis und in festis semidupplieibus wenigſtens bei ber Ma- 
tutin, den Laudes, der Veſper; endlich durchiveg bei den neuteitamentlichen cantica 
(. Bd XII ©. 73,36), dem Magnificat und Benedicetus. Die feitliche Form ift durch 
das initium, die melodifche Verzierung des Einjages, die in den Nezitationston über: 
leitet, ausgezeichnet. Diefer feſtliche Schmuck wird jedoch nur bei den psalmi majores, 
den — — Geſängen, für alle Verſe beibehalten, bei den psalmi minores, 


1. Ton mit verſchiedenen Schlüſſen. 
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den Palmen des alten Teftaments, vom zweiten Vers ab weggelafjen. — Jeder Pſalm iſt mit 
dem fog. Heinen Gloria (Ebre jei dem Vater und dem Sohne . . ) abzujchließen. Dadurch 
wird er zum Gebet der chrijtlichen Kirche geprägt. — Zur vollen gottesdienftlichen Aus: 
ftattung der Pjalmodie gehört die Umrahmung des Pſalmes durch die Antiphon (f. Bd I 
S. 597 f.). Unter dieſem Gefichtspunft ergiebt ſich die Unterfcheidung einerjeitS des psalmus 
sine antiphona (psalmus direetus, cantus in direetum, direetaneus), wenn fofort 
mit dem Pſalm felbjt begonnen, und derjelbe ohne Zuſätze und Unterbrechungen durchgejungen 
wird, andererjeits des psalmus cum antiphona. Die Antipbon beftebt in einem kurzen, in 
der Regel, doch nicht immer, dem Palm ſelbſt entnommenen Schriftwort, das den Inhalt 
und die Grundjtimmung des Pſalmes angiebt, ihn in die Beleuchtung der Kirchenzeit 
rüdt und unter den Gefichtspunft des bejonderen Heilserlebniffes ftellt, zum Gebet der 
—— Gemeinde individualiſiert. Sie hat im Unterſchied von der formelhaften 

elismatik der eigentlichen Pſalmodie eine — im antiken Sinn — entwickelte Melodie 
von großer Kraft und Schönheit. Dieſe ſchließt mit dem Grundton der Tonart, zu 
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welcher der Pſalmton gehört, und ift für diefen maßgebend (daher Bona: „Juxta tonum 
Antiphonae Psalmus cantatur“). Die Antipbon gebt dem Palm voraus: fie läßt 
den Grundgedanken und die Grunditimmung anklingen und bejtimmt muſikaliſch den Ton, 
aus dem er gebt. Nach dem Gloria patri wird fie wiederholt, um die im Palm laut 
5 gewordenen Gedanken und Stimmungen wieder zur Einheit des Grundgedanfens und 
der Grundftimmung zufammenzufaflen und den Gefang muſikaliſch zum Abſchluß zu 
bringen. Da nun der Schluß des Gloria patri, der auf die Finale des Pſalmtones 
zu fingen ift, zum Anfangston der zu mwiederholenden Antiphon pafjen muß, die Anti- 
phonen aber natürlich verjchiedene Anfangstöne haben, fo bedarf es für jeden Pfalmton 
10 einer gewiſſen Mannigfaltigfeit von Finalen zur Auswahl, welch letztere ſich nad der 
zur Verwendung fommenden Antipbon richtet. Daber beißen die Finalen der Pjalmtöne 
auch Differenzen (differentiae). Um fie als die Überleitungsformeln zur Antiphon zu 
kennzeichnen, pflegt man ihnen die Vokale der Schlußtvorte des Gloria patri (... secu- 
lorum, Amen.), EUOUAE zu unterlegen, woher fie auch Evoven genannt werben. 
15 2. Der psalmus cum antiphona jtellt ein einbeitliches Kunftgebilde dar; er ift 
das Werk forgjamer liturgifcher und mufifalifcher Stilifierung. Sollte * erweiſen laſſen, 
daß in den melodiſchen Formeln der Pſalmtöne der liturgiſche Geſang der Juden, wenn 
auch nicht in ſeiner urſprünglichen Reinheit, ſondern — worauf ſchon die enge Verbin— 
dung der Pſalmtöne mit den Oktavengattungen der antiken Muſik hinweiſt — abgetönt 
20 und ſtiliſiert im Geiſte der herrſchenden griechiſch-römiſchen Zeitmuſik, nachklingt, und daß 
die Melodien der Antiphonen mittelbar oder unmittelbar Erzeugniſſe des antiken Kunſt— 
gefanges (Monodien) find, jo dürften wir in dem liturgiich-muftfalifchen Kunſtgebilde des 
psalmus cum antiphona das glüdliche Ergebnis der Verſchmelzung der jüdiſchen Pial- 
modie mit der hochenttwidelten Tonkunſt der Antike erkennen. Allein der Beweis bierfür 
25 dürfte kaum zu erbringen fein. Schriftliche Aufzeichnungen von liturgiſchen Melodien fin- 
den fih vor dem 9. Jahrhundert unferer Zeitrechnung überhaupt nicht. Wir find alio, 
was die muſikaliſche Beichaffenheit des gottesdienitlihen Gefanges der Kirche vor dieſer 
Zeit, die Entiwidelung, die er durchlaufen, die Einwirkungen, die er von diefer oder jener 
Seite erfahren bat, anbelangt, auf gelegentliche Notizen der kirchlichen Schriftiteller ange: 
30 tiefen, die, ganz abgejeben von der Zuverläffigkeit der Berfonen überhaupt und in muſi— 
falifchen Dingen im befonderen, bei dem Mangel der mufifaliihen Anſchauung mindejtens 
mebrdeutig find. Was von dem liturgifchen Gefang, wie er ſich bis zum 9. Jahrh. entwidelt 
hat, aus dem liturgifchen Gefang der Juden, was aus der antiken Weltmuſik berzuleiten fei, 
darüber lafjen fih alfo nur Vermutungen aufitellen, zumal wir ja auch von dem erjteren 
35 feine zutreffende Vorftellung haben. Denn der liturgiſche Geſang der Juden, wie er heute ift, 
bietet feinen ficheren Anbaltspunft, da er die mannigfaltigiten Veränderungen und Ein- 
wirfungen von feiten der jetweild umgebenden —— ik erfahren hat. — Daß die chriſtliche 
Gemeinde mit dem Pſalter auch die gewohnte Weiſe des Pſallierens übernommen bat, iſt 
—— Von ihrer muſikaliſchen Beſchaffenheit haben wir zwar keine deutliche Vor— 
40 ſtellung, wohl aber iſt mit der Pſalmodie auch die dem Pſalmengeſang weſentliche, in der 
Form der bebrätichen PBoefie, dem PBarallelismus der Glieder, begründete gorm Des 
Wechſelgeſanges in die chriftliche Kirche gelommen (j. Bd XIII ©. 602). Es werden 
zwei Arten unterjchieden: 1. der reiponforifche (cantus responsorius, psalmus re- 
sponsorius), wobei der Vorſänger (yairıjs, psalmista, cantor, praecentor, pronun- 
4 tiator psalmi, psalmorum modulator et phonascus) den ganzen Pſalm vorträgt, der 
Chor, beziv. die Gemeinde, nach jedem Vers einen Refrain fingt, ſei e8 ein Amen oder 
Halleluja (vgl. Offb. No 5, 13. 14; 19, 4), fei es einen im Palm ſelbſt jchon enthal- 
tenen Xobpreis — jo in Pf 136 die Worte „denn feine Güte währet ewiglich“ — oder 
einen doxologiſchen Ruf, wie 3. B. in der Matine der griechifchen Kirche zu Pi 148 und 
5 149 „Dir gebühret das Coblie, o Gott“; oder das kleine Gloria o. ä. (vgl. Const. 
Ap. II, e. 57: „Freoös is ... wallttw Üuvrovs zal ö Aaös Unoyallftw ra dx00- 
origıa (bei Sozomenos dxoorekeita)"; 2. der antiphonijche, wobei entweder der Vor— 
jänger und der Chor (bezw. die Gemeinde), oder zwei Chöre, beztv. die zwei Hälften des 
Chores fih in den Vortrag des Pialmes teilen, jo bei Baſilius, ep. 63 ad Neocaes.: 
55 „Bald fingt die Gemeinde, in 2 Teile geteilt, gegeneinander (dıyj dtaveunderres dvuı- 
waikovow Akknkors), bald übertragen fie Einem das Gefchäft, den Geſang anzuftimmen, 
und die übrigen fallen alsdann ein.“ 
Die Vermutung ift mun nicht obne meiteres von der Hand zu meifen, daß gerade 
auf die Ausgeftaltung des Wechjelgefanges das Vorbild der bochentwidelten antiken 
co Kunft eingewirkt babe. Wenn Sokr. Hist. ecel. VI, ec. 8 von einer Weiſe des Wechſel— 
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geſanges berichtet, zu deren Einführung in den Gottesdienſt der hl. Ignatius durch ein 
Geſicht ermuntert worden ſei (Parallele zu AG 10, 157%), das ihm Engelicharen zeigte, 
die dıa raw dvrupavwv Durwv nv Aylav rordda priefen, jo kann es ſich dabei nicht 
wohl um den Wecjelgefang überhaupt Dunbein. den man ja mit dem Pſalmengeſang 
längſt hatte und übte, jondern nur um eine neue Art desjelben, um eine Geftaltung, die für 5 
das damalige hriftliche Empfinden zunächſt etwas Bedenkliches haben mochte, aljo um eine 
böbere fünftlerifche Entwidelung, Ausitattung, Bereiherung des MWechfelgefanges durch die 
Anwendung der von dem fchärferen chriftlihen Empfinden perborreszierten oder doch mit 
Mißtrauen beobachteten Kunftmufif, vielleiht um die Anwendung des antipbonen Ge: 
ſanges d. i. des mebritimmigen oder von nftrumenten begleiteten Geſanges. Denn nadı 10 
antiker Auffaflung iſt „antipbonifch” die Konſonanz der Oftave, und das „Antiphonon“ 
entjteht, wenn Männer und Kinder zufammenfingen, deren Stimmen voneinander abiteben, 
tie 3. B. Nete e jur Hypate E (Ps. Aristot. Probl. 19, 39 bei Jahn, Mus. script. 
Leipzig 1895, ©. 100). Für diefe Eunftvolle Art mehrchörigen und (im antiken Sinn) 
mebrjtimmigen Gejanges fonnte man fich überdies auf den Vorgang des jüdijchen Tem- 15 
pels berufen (j. Bd XIII ©. 600, 24. 35). Das Geficht des Ignatius hatte aljo einen 
ähnlichen Zweck, wie das Geficht, das AG 10, 9ff. dem Petrus zeigte, „feinen Menjchen 
gemein oder unrein zu beißen”; es follte dem frommen Bifchof fundgeben, daß die hoch: 
entwidelte Kunſt an fich nicht verwerflich fei, daß es nur gelte, fie in den Dienft des 
Heiligen zu jtellen. Nicht um die Einführung des antiphonijchen Gejanges (im Gegenſatz 20 
zum nicht-antiphoniichen im Sinne der jpäteren Zeit), jondern um die des Antiphonen- 
gefanges, des Kunftgefanges (im Gegenjat zur einfachen Pialmodie, wie man fie hatte 
und übte), würde es fich in der Stelle handeln. Daß die Späteren fie dann aus der 
Übung ihrer Zeit heraus verftanden und die drripwvor Duvor ald „Wechſelgeſänge“ 
überhaupt nabmen, wäre leicht zu begreifen. Auf funftvolle Ausgeftaltung des gottes- 25 
dienjtlichen Gejanges nadı dem Vorbild der griechiichen Kunſtchöre deutet die Beichreibung, 
die Philo-Eufebius L. ce. von dem Gottesdienjt der Therapeuten giebt, und die er als 
auf den Gottesdienjt der Chrijten feiner Zeit zutreffend bezeichnet, ebenjo was von Baji: 
lius M. (geft. 379) berichtet wird, daß er die Pjalmen dur kunſtgeübte yairai nad) 
der Weije der Pindarjchen Epinikien babe vortragen und die Gemeinde beim Schlußvers 30 
mit Begleitung von Kitharen habe einfallen lafjen. 

Jedenfalls ijt der liturgifche Vortrag beziv. der Gejang der Pjalmen auch in der chrijt- 
lichen Gemeinde ſehr frühe die Sache des hierzu vorgebildeten Vorfängers (yalrıjs) geworden, 
wenn er es nicht von Anfang an geweſen ift, wie man dies ja auch von der Synagoge 
ber nicht anders gewöhnt war. Der Gejamtheit der Gemeinde famen nur die Refpon: 35 
forien, die dxooreleuta, dxoooriyıa zu (Apost. Const. II, e. 57 ſ. oben). In dem 
Maße, als fih der Zuſammenhang der Kirche mit dem Judentum löfte, mußten ihr die 
liturgifhen Vortragstormeln der jüdiichen Pfalmodie fremd werden. Aber auch dann, 
wenn diefe dem Geſchmack der herrſchenden Muſik der antiken Gejellfhaft angenähert 
worden it und eine Umbildung erfahren hat, war ihre muſikaliſche Ausdrucksweiſe doch 40 
nicht die dem Volke geläufige und vertraute, fondern die der Kunſt. Es war ganz 
natürlich, daß die Pfalmodie immer ausichlieglicher die Sache der dazu vorgebildeten und 
eingeübten Sänger, des Chors wurde. Kanon 15 der Synode von Laodicea (ce. 360) 
verordnet, „daß außer den dazu beitellten Pfalmfängern, die den Ambo bejteigen und 
aus dem Buche fingen, andere in der Kirche nicht fingen follen“. In der griedifchen 
Kirche werden die Bjalmen von dem zweigeteilten Chor, Vers um Vers wechjelnd, mit oder 
auch ohne Einjchiebung eines kurzen Yobpreifes (Embolismus) in den Palm vorgetragen. 
In der römischen Kirche gilt der Pfalmengefang für den Chor als die Probe guter litur- 
giiher Schulung. „Ein Chor, der gut pialliert, zeigt, daß er liturgifch erzogen ift“. 
(Kienle, a. a. ©. ©. 88). Eine Einzelftimme fol die Antipbon beginnen (weiſt nicht so 
aud das darauf hin, da die Antiphon urfprünglich Kunftlied ift?), die dann vom Chor 
aufgenommen wird („Cantor solus ineipit Antiphonam, quae ab omnibus (sc. 
cantoribus) deinde completur“. Bona a. a. ©. c. XVI, 8 X, nr. 3). 

In Anlehnung an die herkömmliche Weiſe erfolgte die Bialmodie in der lutherijchen 
Kirche, ſoweit fie fich diefelbe aneignete, fo, daß die Antiphon (antiphona super psal- 55 
mum) von dem Kantor oder einzelnen, in der Negel 2, hierzu ausgewählten und ge: 
ichulten Knaben („pueri ad hoc electi et edocti“), die „an einer befonderen Statt im 
Chor aufgejtellt waren“, angeftimmt wurde. Dann folgte der Pſalm ſelbſt, in der Regel 
vom „Schulmeifter mit den Schülern“, mindejtens „zwei anderen Jungen” als denen, 
welche die Antiphon gejungen hatten, da und dort vom Pfarrer und Küjter, oder von so 
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den in zwei Chöre geteilten Schülern allein, „verſikulweis“ ausgeführt. Das „Ehre ſei 
dem Vater ...“ und die Wiederholung der Antiphon im Chor machte den Schluß. Der 
Geſang erfolgte in der Negel unisono ohne Orgelbegleitung (Näberes ſ. Schöberlein 
a. a. S. 555). Die Pſalmodie erſcheint, ſofern ſie Sache des Schülerchors, die Ge— 
5 meinde aber auf das Zuhören und Nachlefen angewieſen iſt, als muſikaliſche Wortdar— 
bietung, nicht als das, was fie ihrem Weſen nach fein follte, als Geſangsgebet der Ge- 
meinde. Sie war ja auch nur der Jugend wegen für die Nebengotteödienfte der Mette 
und Veſper beibehalten, zunäcft fogar in lateinischer Sprache, „denn mir wollen die 
Jugend bei der lateiniſchen Sprache und der Biblia behalten und üben“ (Luther in der 
10 deutichen Meſſe 1526), „zutweilen deutſch“, oder „ja jo oft deutich als lateinifch” „zur 
Beflerung der Gemeinde und der Kinder“ (Schwäb. Haller KO. 1526; Pommerſche KO. 
1535 u. a.), alfo im nterefje der erbaulicen Wirkung, damit Schüler und Gemeinde 
doch etwas davon haben. Aus diefem Grunde foll aud „den Sculmeiftern obliegen, 
daß fie diefelbigen Palmen, die eine Zeit lang in der Kirche gefungen werden, der lieben 
16 Due furz und fein erflären und auslegen, damit die Knaben verjteben mögen, was 
te fingen, beten und danken... (Lippefche KO. 1571). Für das Gefangsgebet der 
Gemeinde ſchuf man in der richtigen Empfindung, daß das, was die Gemeinde fingend 
betet, ihre Eigenfprache nach Tert und Weiſe reden müfje, „deutſche Pſalmen“, ſei es den 
verjifizierten Yiedpfalter (in ranfreih Beza und Marot, für den Gejang Glaube Gou— 
20 dimel; in Deutichland Burkhard Waldis, Lobwaſſer (ſ. Bd XI ©. 568), Hornelius Beder, 
bezw. für den Gefang H. Schü; im Holland Dathen, in England Damon, in Jtalien 
Diodati), fei 8, was nach evangeliicher Auffaffung folgerichtiger ift, das volfstümliche 
Kirchenlied (ſ. BP X S. 419ff.). Diefes trat in den hir evangeliichen Kirchengebieten 
überhaupt an die Stelle der Pſalmodie. Ab und zu (Herzog Job. Ernſts KO. Weimar 
25 1664; Herzog Ernſts zu Sadıjen KO. Hildburghaufen 1685; Schwarzburgſche Agende 
1675 u. a.) wird fie durch eine Miotette, wenigſtens an den Feſttagen, erjegt. Für den 
erbaulichen Pfalmvortrag weicht die Pjalmodie der einfachen Vorlefung. 
3. Die Enttwidelung, welde die Pjalmodie innerhalb der evangelischen Kirche genommen 
bat, giebt wohl die beiten Fingerzeige an die Hand zur Beantwortung der Frage, welche 
30 Bedeutung auf evangelifchem Boten der Pſalmodie ald Erbauungsmittel überhaupt und 
für den evangelifchen Gottesdienjt im bejonderen zufommt. Den Beftrebungen, fie in 
den Gottesdienft der Gemeinde zurüdzuführen, wie fie von der liturgijchen Heflauration 
(Armknecht, von Winterfeld, Frühbuß, Schenk, Schubring, Schöberlein, Löhe, Hommel, 
Herold, Lyra u. a.) vertreten werden, liegt die Vorausfegung zu Grunde, daß fich der 
35 altteftamentliche Pjalter nicht bloß überhaupt zur Herübernahme in den Gottesdienjt der 
evangeliſchen Gemeinde, ſondern zur unmittelbaren Verwendung als deren Gejangsgebet 
eigne. Denn nicht das ift die Frage, ob die Palmen als die Haffishen Zeugnifje der 
altteftamentlichen Frömmigkeit auch der chriftlihen Gemeinde als Quelle und Mittel der 
reiniten und vollften Erbauung dienen können — das verſteht fih von ſelbſt —, jondern 
40 wie das Pjalmengebet zu gejtalten fei, damit die evangelifche Gemeinde «8 ſich unmittelbar 
als Ausdrud ihrer eigenen Frömmigkeit aneignen, fich jelbjttbätig daran mitbeteiligen 
fönne. Denn „die Pjalmen find für den Gefang gedichtet, und find von je in der 
Kirche gefungen worden”. Und „es fteht nicht im Einklang mit der dee des evangeli- 
ſchen Gottesdienftes, wenn fie vom Chor allein ausgeführt werden, die Gemeinde aber 
45 ſich paſſiv dabei verhält“ (Schöberlein a.a.O. I, ©. 556). — Ebe man fragt, wie das 
Pjalmgebet, bezw. die Pjalmodie auszugeftalten fei, damit es von einer ganzen Gemeinde 
übernommen werden, oder dieje doch im Mechjel mit Yiturg und Chor fich ſingend-betend 
daran beteiligen könne, wird man fich alfo fragen müffen, ob die alttejtamentlichen Pfalmen 
als ſolche ſich ohne weiteres zum Gejangsgebet der evangeliichen Gemeinde eignen. Für 
50 die junge Chriftengemeinde war der Pſalter das gegebene, natürliche Geſang- und Gebetbuch 
(Ja 5, 13; 1 Ro 14, 26; Eph 5, 19; Kol 3, 16). Er diente von Anfang an dem 
Andachts- und Erbauungsbedürfnis des Einzelnen tie der zum Gottesdienft verfammelten 
Gemeinde. Die griechifche Kirche vertvendet ihn reichlich in Haupt: und Nebengotteödieniten. 
Die römische Kirche durchflicht den Hauptgottesdienft mit Pſalmworten, verwendet den Pſalter 
55 zum Gefangsgebet in den Nebengottesdieniten; e8 fommen auf die Mette 91, die Yaudes 13, 
die Veiper 35, die Heinen Horen 11 Pjalmen. Aber ſchon Apost. Const. II, c. 57 
iſt e8 ein Einzelner (Freoös tus), der die Palmen vorträgt, nicht bloß im Namen der 
Gemeinde, jondern auch gewifjermaßen für fie. Der Pialmengefang bat mehr den Cha: 
rafter eines Vortrags zur Erbauung, der Wortdarbietung in Gejangsform, ji der fich 
co die Gemeinde mit den Reſponſorien befennt, als den des unmittelbaren Gebetsergufes. 
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Die katholiſche Kirche giebt dem Pſalmgebet erſt durch die hinzugefügten Embolismen das 
Gepräge des Chriſtlichen. Die Kirchen des Evangeliums erachten auch da, wo ſie die 
Pſalmen als Gebete verwenden, die Auslegung für notwendig. Denn damit, daß der 
Pſalter das Gebet- und Geſangbuch der Gemeinde des alten Bundes geweſen iſt, kann 
er nicht ohne weiteres als das der neuteſtamentlichen Gemeinde angeſehen und behandelt 
werden. Wohl fommt in den Palmen zu klaſſiſchem Ausdrud, was das fromme Gemüt 
u allen Zeiten und bei allen Völkern bewegt; aber nicht alles, was darin zum Ausbrud 
er und tie es zum Ausdrud kommt, entfpricht dem chriftlichen Empfinden und paßt 
in den Mund einer betenden Gemeinde, die fich zum Evangelium befennt. Schon der 
Grundſatz der objektiven Wahrheit, der Evangelizität, fordert," daß der Pfalter für das 
Gejangsgebet der ewangelifchen Gemeinde nur unter jorgfältiger Auswahl und Sichtung 
zur Verwendung fomme. Dieſe vorausgejegt wird man dann erft fragen, ob dafür die 
überlieferte Pſalmodie die entfprechende Vortragsweife jei. Auf ewangeliichem Boden wird 
man von —— fordern müſſen, daß ſie der Unmittelbarkeit des Gebetserguſſes nicht hem— 
mend im Wege ſtehe, ihn nicht aufhalte und hindere, ſondern erleichtere und fördere, 
mithin der Gemeinde mühelos vom Munde gehe und ihrem muſikaliſchen Empfinden und 
Verſtändnis unmittelbar einleuchte. Nun iſt die Pſalmodie die muſikaliſche Ausdrucksweiſe 
der antiken Welt (als Sprechgeſang), ſchon für dieſe nicht die muſikaliſche Sprache des 
Volksgeſanges, ſondern des Kunſt- bezw. liturgiſchen Geſanges, daher ſie ſchon frühe die 
Sache des Chors der —* geübten Sänger geworden iſt. Für die heutige Gemeinde be— 20 
darf es, um ſich der Pſalmodie als muſikaliſcher Gebetsſprache in ftugifeh würdiger Weiſe 
(nah dem Grundfag 1 Ko 14,40) und mit voller Freiheit ohne Neflerion auf die Regeln 
der Technik zu bedienen, befonderer Schulung und Übung, tvie, um fie in ihrer eigentümlichen 
Schönheit und Kraft zu würdigen, eines fünftlich vermittelten, hiſtoriſchen Verftändnifjes. 
Es ift ja feine Frage, daß das letztere einer kirchlich intereffierten, zumal einer geſchloſſenen 2 
Gemeinde nicht unſchwer beizubringen ift, und daß der Gedanke, fih in der Pſalmodie 
mit der Offenbarungsgemeinde des alten und neuen Bundes, der Kirche der Vorzeit und 
der Neuzeit fingend=betend zuſammenzuſchließen, etwas ungemein Anziebendes bat und 
dazu ermuntert, ſich in die an fich der Gemeinde ungewohnte und fremde Gefangsweile 
bineinzufinden. Es ijt auch nicht in Abrede zu ziehen, daß es in Gemeinden von jtabilem 30 
Beitande bei gutem Willen und mit Hilfe eines eifrigen Chores wohl gelingen kann, die 
Pſalmodie zur Sache der Gemeinde zu machen und diefe dahin zu bringen, daß fie mit 
Eifer und Andacht ſich am Gefange beteiligt. Aber die Kraft und der Schwung des un: 
mittelbaren Stimmungsergufies, wie fie dem von der Vollksweiſe getragenen Liede eignen, 
wird der Pfalmodie, deren melismatifhe Fragmente nie zum gejchlofjenen Bewegungs: 35 
ganzen der Melodie zufammenrüden, doch jtets Fehlen, Sie wird immer mehr den Charakter 
der gemeinjamen Sn im Chor, ald den des Ghorgebetes an ſich tragen, den Eindrud 
des jingenden Yefens, nicht den des Gefangsgebetes machen. Sie bleibt muſikaliſch ftili- 
fiertes Chorjprechen, als ſolches ein Fremdgewächs im evangelifhen Gottesdienit. Dabei 
tbut gerade die Form der muſikaliſchen Stilifierung der Erbauung Abtrag. Die Reflerion 40 
auf die Angemefjenbeit der Ausführung bindert den Sänger daran, ſich dem Inhalte des 
GSelejenen mit voller Andacht binzugeben; die Einförmigfeit und Formelhaftigkeit des Ge— 
fanges, deſſen melismatifche Wendungen in regelmäßiger Folge obne jede Beziehung auf 
den Inhalt des Gelejenen wiederkehren, ſchwächt die Wirkung des Inhalts auf das Gemüt 
ab. Die muſilaliſche Stilifierung verfehlt mithin für uns Heutige den Zwed, wm deſſent- 4 
willen fie allein im Gottesdienft ein Necht bat: die Wirkung des Wortes zu verftärfen und 
die Andacht zu vertiefen, die Pſalmodie wirft ermüdend. Sie genügt nicht den Anforde 
rungen, die wir an den ausdrudsvollen Yejevortrag machen, da die Nötigung, auf der 
Dominante zu verbarren, die Andividualifierung des Ausdruds erſchwert oder unmöglich 
macht, und da der Fluß der Rede durch die ohne Nüdjicht auf den Zufammenbang ein: so 
tretenden Ganz: und Halbſchlüſſe unterbrochen wird. Sie genügt aber aud nicht den 
Anforderungen, die wir an den Gejangsvortrag machen. Auf der einen Seite zu viel 
Geſang, it fie e8 auf der anderen zu wenig (man vgl. das Urteil Felix Mendelsſohn— 
Bartholdys in deſſen Neijebriefen, Serlin 1870, ©. 131. 140). Dagegen bilft auch 
nicht, was Deiterley, (Handbuch der mufifalifchen Yiturgit, Göttingen 1863, ©. 73 ff.) und 55 
nach feinem Vorgang Friedrich Haupt (Zur Reform des deutſch-evangeliſchen Kirchengefanges, 
Wiesbaden 1878, ©. 65) vorichlagen: die Vertaufchung der altkirchlichen Pſalmodie mit 
der anglifanifchen. Mag deren Melodik vielleicht, worüber als über eine Geſchmacksſache 
nicht zu rechten ift, dem modernen Tonempfinden näber liegen, den Charakter des Ste- 
reotppen, Ermüdenden teilt fie mit der altfirchlichen Pſalmodie, und ihr gegenüber feblt «0 
RealsGuchklopädie für Theologie und Kirche. 3. A. XVI. 15 
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uns das Gefühl der Pietät, das und dem Erbgut der alten Kirche gegenüber erfüllt und 
über manche Herbbeit und Unzuträglichfeit wegjehen läßt. — Man made fih aljo in 
jedem Fall erit Har, in welcher Abjıht der Pialm oder das Pfalmftüd zur Verwendung 
fommen fol. Handelt e8 ſich darum, einen Palm als Gebet der Gemeinde zu gebrauchen, 
5 fo weife man den Vortag dem zu, der aud fonjt das Gebet der Gemeinde vorfpricht 
und das Pjalmgebet gerade fo zu behandeln hat, wie die Gebete des Kirchenbuchs. Die 
Gemeinde mag es ſich in derfelben Weiſe zueignen, wie die andern Gebete (mit Amen, 
vielleicht einem pafjenden, dorologiihen Spruch?). Legt man Wert darauf, das Palm: 
gebet der Gemeinde felbit in den Mund zu legen, jo greife man zum „deutichen Pſalm“, 
10 dem Kirchenlied. — Handelt es ſich aber darum, einen —* als Abſchnitt der hl. Schrift, 
als ein Stück Schriftleſung, als Zeugnis der vom Geiſte Gottes ergriffenen Träger der 
Offenbarung, als Urlaut der ringenden, betenden Menſchenſeele der Gemeinde vorzutragen, 
damit ſie ſich daran erbaue, ihre Andacht ſich entzünde, und ihr inneres Leben ſich ſtärke, 
dann behandle man den Pſalm auch wirklich als — — als Wortverkündigung, 
id und beſchränke ſich auf ausdrucksvolles Leſen und Auslegen. Will man alsdann die Tonkunſt 
zur Auslegung des Wortes heranziehen (ſ. Bd X S. 447), fo laſſe man ihr volle Frei— 
beit der Bewegung innerhalb der Grenzen, welde ihr der gottesdienftliche Zived zieht 
und binde fie nicht an die unter anderen Vorausſetzungen eriwachjenen Formen der an: 
titen Muſik, die Pfalmodie. Der Verfuh R. Succos, die Pſalmodie in die heutige Ton: 
20 funft einzufaffen und jo zum Kunftgebilde, zum Wechjelgebet zwiſchen Yiturg, Chor und 
Gemeinde zu geftalten, hat jein Vorbild im Psalmus cum antiphona der alten Kirche. 
Aber, jo anerfennenswert er ift, muß doch gejagt werden: nicht die fünftlerifche Verberr- 
lihung der Pfalmodie, fondern die fünftleriiche Auslegung der Pſalmen felbjt mit allen 
ihr zu Gebote jtehenden Auslegungsmitteln ift die Yutgabe, die der Tonkunft, wenn jie 
25 herangezogen toird, zu Stellen ıft. An ihre Erfüllung baben die größten Tonſetzer von 
Baleftrina bis Eduard Grell, von Heinrich Schü bis auf Felix Mendelsfohn und Heinrich 
von Herzogenberg ihre bejte Kraft geſetzt. 9. U. Köftlin. 


Piellus, Michael, byzantiniſcher Philoſoph und Theolog des 11. Jabrbunderts. — 
Litteratur: Leo Allatius, De Psellis et eorum seriptis, Rom 1634, wieder abgedrudt bei 
30 Yabricius, Bibl. Graeca ed. Harl. X, 41—97; K. N. Eatöas, Meoamwvırn Bıßkiodnen Bd IV 
und V, Paris 1874 u, 1876. In den Einleitungen das bejte Biographiſche und viel Biblio: 
graphiiches. K. Neumann, Die Weltjtellung des byzantiniihen Reiches vor den Kreuzzligen, 
1894; Gregorovius, Geſch. der Stadt Athen im Mittelalter Bd I, 1889, ©. 176—154. Im 
übrigen Krumbader, Geſch. der Byzantiniſchen Litteratur, ?1897, ©. 433—444 als grund: 
35 legend für die jpätere Forſchung u. für das Theologifche. N. Ehrhard bei Krumbacher ebenda 
©. 79. Meuerdingd auch K. Dieterich, Gefchichte der byzan. und neugrieb. Litteratur, 
Leipzig 1902 kurz und einjeitig. Die Werfe des Piellus find gefammelt oder zum eriten: 
male gedrudt bei Friedr. Boifionade, De operatione daemonum und anderes, Nürnberg 
1838, MSG Bd 122, &.477—1186, wo aud) zulegt die Abhandlung von F. Allatius und bei 
0 K. N. Sathas a. a. O. 

Von den Männern, die den Namen Pſellus führen und die Leo Allatius a. a. O. 
beſpricht, verdient nur einer hier behandelt zu werden, Konſtantinos, oder wie er mit 
ſeinem Mönchsnamen hieß, Michael Pſellus. Er iſt geboren im Jahre 1018 Machweiſe 
bei Sathas a. a. O. BBIV S. XXX). Ob in Konſtantinopel oder in Nikomedien, ſcheint 

#5 mir noch nicht ausgemacht zu fein. Für die letztere Annahme ſpricht die gewichtige Autorität 
Krumbachers, der mit andern dafür fih auf eine Stelle bei Attaliates fügt, wo von 
einem Miyani uovayös 6 Unkorıuos, 6 ni row nolrmav noayudrow noooras dieſe 
Geburtsftadt ausgefagt wird, der aber nah Krumbachers Anſicht mit Pſellus zu identi— 
fizieren iſt. Dagegen Sathas, Gregorovius u. a. Dieſe werden Recht haben, wenn das 

so Kloſter des Narſes, unweit deſſen Pſellus nach dem Brief 135 bei Sathas V, 378 ge 
boren jein will, in Konftantinopel gelegen bat. Seine erfte Bildung erbielt er von feiner 
Mutter, der er feinen öffentlichen Sant in der unten zu erwähnenden Yeichenrede aus: 
gefprocdhen hat. In feiner fpäteren Ausbildung berrfchte wohl die Philofophie vor. In 
die Rechtswiſſenſchaft führte ihn der fpätere Patriarch Johannes Kiphilinos ein. Als 

55 Nechtögelebrter verdiente er fich auch anfangs fen Brot. Unter dem Kaifer Michael Pa: 
phlagon trat Piellus in den Staatsdienft und ftieg bald zu den böchiten Stellen auf. 
Mit kurzer Unterbrechung, wo er ala Mönd auf dem bitbynithen Olymp lebte, ift er auch 
in öffentlichen Stellungen geweſen, jei es als Profeſſor der Philofopbie in Konftantis 
nopel, als welcher er die Titel Gmiotıuos und Öraros row yYıloooywr führte, ſei es 

als kaiſerlicher Minister. Sein Todesjahr ift unfier. Wenn das von ihm gejchriebene 
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Vorwort der Dioptra des Philippos Monotropos, die 1096 oder 1097 abgeichlofien 
ift, auch zu der Zeit abgefaßt it, wird man des Pfellus Yebenszeit auch foweit hinaus: 
zurüden baben. 
Der Charakter des Michael Piellus wird nicht gelobt. Es wird ihm Ehrgeiz, Eitel: 
feit und Servilismus vorgetvorfen. Doc macht Krumbacher mit Necht darauf aufmerkfam, 5 
daß fein Yeben in die traurigite Periode der byzantinischen Gefchichte Fällt (1025— 1081), 
wo es für einen Dann am Hofe jchwer war, den Charakter rein zu halten. Unbejtritten 
it, daß er der gebildetite Mann feiner Zeit und einer der größten Bolpbiftoren in Byzanz 
überbaupt geweſen tft. Ta noAvaoıdua zal &s Ent To nAsiorov Ayvrwora zorıjuara 
ro Wellod Anorelovcn ainon osıpav druornuorzis dyrvakormdelas, brodıagov- 10 
usva eis wıloooqızd, — laroıza, gvowxouadmnarızd, aawdaymyızd zal 
iorooızd. Begeiftert für Hellas und den Hellenismus, wie Gregorovius ſchön ausführt, 
ein Meifter im Stil und in der Nede, konnte er gerade durch dieſe Eigenſchaften bei 
ſeinem Volke nachhaltige Anregungen geben und teilweiſe neufchöpfertfch wirken. Nament: 
lih auf dem Gebiete der Philoſophie, mo er, ſelbſt ein Kenner und Verehrer Platons, 
das Studium dieſes unvergängliben Pbilojopben wieder belebte. Für ibn, auch als 
Theologen, tft bezeichnend das Wort der Schätzung Platons: Eych Ö£ roür Av pain 
dtarsıwöusvos, Os oböeis iv row aarıor dvdonro» — Iliarovı N 6 
ulyas Ev Beokoyla I'onysoros“ (Satbas a. a. O. Bd IV S LI. Übrigens hat Platon 
den Pjellus nicht der Kirchenlehre abtrünnig gemacht, doch war feine philoſophiſche Stellung 0 
feinen ortbodoren Zeitgenofien auffällig, ' daß fogar fein Freund Johannes Kipbilinos 
gegen ibn auftrat. So ift ein Einfluß des Platonismus auf die Geftaltung der Kirchen: 
ehre auch faum zur Geltung gefommen. 
Von den theologischen Schriften des Piellus ſcheint das Wenigſte gedrudt zu fein. 
Auf eregetifhem Gebiete tft feine Erflärung des Hoben Yiedes zu nennen (MSG a. a. O. 2% 
S. 539—696. Schon der Titel weiſt darauf bin, daß Pſellus bier den Eoumrelaus toü 
dyiov I'onyogiov Nvoons, toü äytov Neikov zai ou dylov Ma£iuov folgt. Dem: 
gemäß giebt er zuerft eine Zufammenftellung der Meinungen za» y’ nareoov. Seine 
eigenen Gedanken knüpft er in der Form von politifchen Werfen an. Er deutet das 
Hobe Lied wie Gregor von Nyſſa auf das Verhältnis der Seele zu Chriftus. Kirchen: 80 
geſchichtlich wichtig ift der Dialog Jleoi dveoyeias Öauuovoov, bei MSG ©.819—876, 
früber jhon von Boiſſonade herausgegeben. ie Berjonen des Dialogs find Thrar und 
Ibimotheos. Jener fommt gerade von Thrazien, dem Heimatlande der Euchiten oder 
Entbuftaften, jener gnoftifchen Sekte des 11. Jabrbunderts, und berichtet nun von diejen. 
Er erzäblt von dem Zufammenbange der neuen Irrlehre mit dem Manichätsinus, von 35 
Satanacl, dem Sohne Gottes, den furdtbaren Mofterien der finitern Sekte, ihrer Dä— 
monenlebre u. ſ. w. Dieſe Schrift ijt die Hauptquelle für die Kenntnis der Euchiten, 
Die mit dem großen Stamme zufammenbängen, dem aud) die Bogomilen und Mafjaltaner 
entiproßt find. Eine gewiſſe biftorifche Bedeutung bat das Enkomion des P. auf Symeon 
den Metapbraiten erlangt, das bei MSG Bd 114 abgedrudt iſt. Bis auf unjere Zeit hat 0 
feine Autorität für die Beſtimmung der Chronologie der Metapbraften gegolten, obwohl 
er fich bier erbeblich geirrt bat. Auch die Charakteriſtiken der vier großen Kirchenlehrer 
Gregor von Nyſſa, Bafilios von Käſarea, Job. Chryſoſtomos und Gregor von Nazianz ge: 
bören bierber (MSG 122, 901908). Verfaſſer will fie nad Form und Inhalt als 
Redner mit Lyſias und Demojtbenes vergleichen. Obgleich die großen Gedächtnisreden 45 
des Pſellus auf die drei Patriarchen Michael Kerularios, Konſtantinos Yichudes und \obannes 
Xiphilinos (Satbas a. a. ©. IV ©. 303— 162) wohl befjer als Reden gewürdigt werden, 
fo mögen fie dod um ihres geichichtlichen Intereſſes bier erwähnt merden. „Hein 
Humanift im Abendlande hätte Skizzen von fo feiner Pivchologie oder von jo philo— 
jopbifcher Schulung zu verfallen vermoct, als die Gedächtnisreden des Piellus find“ so 
(Gregorovius a. a. O. 5. 176). Bei Kerularios jchlägt auch mächtig die Polemik gegen 
„Altrom“ durd. Die dritte der Reden ift nicht vollitändig erhalten. Den Charakter einer 
Abbandlung trägt die dıdaozakia arrodanı, (MSG a. a. O. 687— 781). Vorab 
ift zu bemerken, daß es zur Zeit zweifelbaft erjcheint, ob diefe Schrift nicht aus mehreren 
uſammengezogen ift. Dofitbeos, Patriarh von Jeruſalem (geft. 1715), giebt in feinem 55 
duos Aydaıns, Jaſſy 1898, ©. 490— 493 unter dem Titel: Too WPElkov noös Mıyasyı 
töv Kournyov zegalara Veosoyıza Erdera eine Schrift, die ſich mit den 13 erjten 
Kapiteln der didaozakta zarrodanı), fait deckt. Kapp. 1—9 find bei Migne und 
Dofitbeos gleih. Kapp. 10 und 11 enthalten dasjelbe wie Kap. 10 bei Dofitheos. Dann 
folgt das 13. Kapitel von Migne, als 11. bei Dofitheos. Nach des Iegteren Worten w 
15 * 
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in der Einleitung hat er aber nicht etwa eine Veränderung in dem von ihm Vorgefundenen 
vorgenommen. Doch ſpricht ſachlich nichts dagegen, daß die Faſſung der Schrift bei 
Migne urſprünglich iſt. Die Byzantiner liebten es, in loſer Form mit kurzen Abſchnitten 
über die verſchiedenſten Dinge in einer Schrift zu handeln. So iſt die dudaoxakia eine 

5 Art von Kompendium willenfchaftlicer Belehrung über die Fachausdrücke in der Dog: 
matif, jowohl bei der Theologie (Trinitätslehre) und Chriftologie, wie der Antbropologie 
und Ethik. Dann erhalten au die Metaphyſik, die Aftronomie und die Kosmologie ihr 
Net. Der platoniiche Standpunkt berricht, jo weit er überhaupt in Betracht ge 
Den Anfang madt aber ein orthodoxes Glaubensbefenntnis, in dem gegen die Yateiner 

10 gelehrt wird, daß der Geift ewig nur vom Water ausgeht, dagegen der Welt durch den 
Sohn mitgeteilt wird. 

Seltfam berührt auch die dogmatische Belehrung des Kaiſers Michael Dukas über 
Trinität, Chriftologie und die fieben allgemeinen Spnoden in politifchen Verſen (bei 
MSG a. a. O. ©. 811-818). Das Stüd über die Synoden kommt nad Krumbacer 

15 auch häufig allein vor. Bon Intereſſe wäre «8, die bei Sathas V ©. nö’ angemerfte 
änddeifıs dno dapogaw Aöyam tijs Kvoiov dromuaroewg lennen zu lernen. Der 
Zufaß: „Zordin noös Tor oovirdvov And tod BaorkEws" zeigt, daß wir es mit einem 
apologetiichen Werke gegen den Islam zu tbun baben. Dem pbilojopbiichen Gebiete 
näbern fich verjchiedene Abhandlungen. Auerft die zreol Öotouod tod Vaydrov (MSG 

»a.a.D. ©. 915—920). Man bat das Gefühl, als ob der A macht Gottes darin etwas 
das Gebiet verkürzt würde. Mit der beidnifchen Dämonologie beſchäftigt fich der kurze 
Artifel Tiva reoi darucvo» doFalovomw "Eiinves (MSG a. a. O. ©. 875-882). 
Sorglich ftellt er feine forrefte, weil der Hirchenlebre fonforme, Meinung in der Sadıe 
voran. Mein philoſophiſchen Inhalts find die Stüde: Adfaı zeoi yuyjs (MSG a. a. O. 

» ©. 1029— 1076), wo wejentlich die Anfichten Platons und Ariftoteles zur Frage fommen, 
und der Kommentar eis yuyoyoviav tod Ilkarawos. Dieje ſowie andere würden aber 
bei genauerem Studium der Theologie des Pfellus zu berüdfichtigen fein. Von den 
geiltlihen Neden unferes Helden iſt fajt nichts veröffentlicht. Denn die Rede auf 
feine Mutter, die ſchon oben erwähnt wurde, und die für feine Biographie Wertvolles 

0 enthält, ſowie die Rede auf feine unerwartet verjtorbene Tochter Styliane (bei Sathas V, 
31—87) fann man nicht den geiftlichen Reden zurechnen. Und doc find geiftliche Reden 
in großer Zahl bandichriftlih von ihm aufbewahrt. Schon die Angaben der Terte: 
So 1,1; 304,23; 2% 12,49; 305,17; % 22,18; Jo 1,51; 22,52; Phi2,7; 
Mt 12,31; Mt 24, 42, die man aus den Angaben von Satbas V ©. & fließen 

» lann, zeigen, daß in diefen Neden mand edles Problem angefaßt ift. Daneben jteben 
noch eine Menge anderer Betrachtungen über Themata aus dem Alten Tejtament, über 
Worte der Väter u.a. Schade, dat für die Byzantiner nicht eben folches Intereſſe ge: 
herrſcht hat, wie für die abendländifchen Scholaitifer. Daß Piellus fih auch als Dichter 
verjucht bat, haben wir jchon oben gejeben. Daß er den Vers aber auch zu rückſichts— 

0 lofem Spott gebraucht, der feinen Reſpelt vor der Kirche erfennen läßt, zeigt das Gedicht 
gegen feinen früheren Klofterbruder Jakobos, der ihn wegen feines ichnellen Verlaſſens 
des Hlofterlebens angegriffen hatte. Das Yied bat ganz die Geftalt eines Kirchenliedes, 
enthält aber Schmähungen des Jakobos, die wenig zu der Stimmung eines Kirchenlicdes 
paſſen. Ich citiere den erften Vers, zugleich zur Kenntnis des damaligen griechiichen Mönch— 

 tums: Medoı xai adroı zai z000i, 'lazwße, 1) 017 navıjyvois, xal olv now x00- 
toi, zal rovgal zal yägırss, Öoylouara zal zUnpaka, zal Borobov Exdkiypes, zal 
öayes Anvoßarolusvor zal zordar idwy ainoovuera (Sathas V ©.177). Etwas 
verſöhnt mit diefem maßlojen Ausbruch der beleidigten Eitelfeit der Zinn des Piellus 
für das Volkstümliche, den bei ihm man nicht vermuten ſollte. Freilich ift es nicht ganz 
so ficher, ob wir es bier wirklich mit Liebe zum Bolfstümlichen zu tbun baben. Michael 
Pſellus ift nämlich der erfte oder einer der erſten Byzantiner, die die Sprichwörter des 
Volks für moralische Belehrung vertvendet haben. Auch bierzu bat Satbas intereflante 
Veröffentlibungen gemadt (V, 544 ff.. Das auch uns geläufige „Aro oalör zal ue- 
Vvormv dxovoss Akıderav" wendet Pſellus z. B. ſchließlich: „Ani S'dAi' ovror 

55 aıjguxes elev rs dAmdeias, züy "Iovdaios Plaopnujj, zü» Ehhyv Avrieyy.“ Das 
harmloje "Orov oAin Ayanın, &xei zai nosin uayn findet er im Leben der Proto- 
plajten bewahrheitet, die aa eine große Liebe zur Schlange hatten. Dann fam es 
zu der Feindſchaft zwifchen deren Samen und des Weibes Samen. Sagt ein jcherzbaftes 
Wort: „(ds elons Tor zawmor gaye zal row Jayar“, fo it darin nad Pſellus eine 

co Deutung auf Paulus angezeigt, der alles allen geworden it, damit er alle gewinne, 
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Hiermit iſt Pſellus einer der Begründer oder Neubegründer einer beſonderen Litteratur— 
gattung geworden, wie Krumbacher in ſeinem geiſtreichen Buch: „Mittelgriechiſche Sprich— 
wörter, München 1893” weiter ausgeführt hat. Vgl. auch Byzant. Litteraturgeſchichte?, 
S. 905. 

Was Pſellus ſonſt geſchrieben, gehört nicht hierher. Es iſt dafür auf Arumbader o 
zu verweiſen. Genannt ſei nur noch fein Geſchichtswerk U Koovoyoayla, die die Zeit 
von 976—1079 umfaßt und von Satbas IV ©. 3—299 und neuerdings in der Samm- 
lung von Prof. Bury 1899 herausgegeben iſt (Byz. Zeitſchr. IX, 492). Genannt jeien 
auch feine zahlreichen Briefe, die namentlich bei Sathas V ſich finden. Ph. Meyer. 


Piendepigraphen des Alten Teſtaments. — Zur Litteratur im allgemeinen. 10 
l. Texte, Originale und Ueberſetzungen. Fabricius, Codex pseudepigraphus V.T.? 
I—II, 1722—23; Gfrörer, Prophetae Veteres pseudepigraphi 1840; Silgenfeld, Messias 
Judaeorum, 1869; Friszſche, Libri apocryphi V.T. 1871; Biſſell, The Apocrypha of the Old 
Test. 1880; Bödler, Die Apokryphen nebjt einem Anhang über die Pjeudepigraphbenlitteratur, 
1891; Winter und Wünſche, Die jüdifche Pitteratur jeit Abſchluß des Kanons 1 1894; Kaubſch, 
Die Apotrypben und Pjeudepigraphen des ATs, 1—2, 1900; Hennede, Neutejtamentliche Apo— 
tryphen 1904; deri., Handbuch der neutejtamentlichen Apolryphen, 1904. 

2. Einleitung. Dillmann, Bieudepigraphen des ATs in der 2, Aufl. diefer RE; Neuf, 
Geihichte der hl. Schriften ATS? 1890; Deane, Pseudepigrapha: An account of certain 
apoceryphal sacred writings of the Jews and early Christians 1891; Thomjon, A critical 0 
review of apocalyptical Jewish literature 1891; de Faye, Les apocalypses juives 1892; 
König, Einl. ins IR, 1893, 491 ff.; Strad, Einl. ins AT*, 1895; Gornill, Einf. ins AT? « 
1896; Schürer, Geſchichte des jüd. Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti? III, 1898. Die Artikel: 
Apocalyptic Literature in Cheyne:Blads Encyelop. Bibl.; Hajtings Dictionary of the Bible 
und Apocalypse in The Jewish Eneyclop. I, 1901 (von Singer). 2 

3. Inhalt und Zwed (mit Ausſchluß der gelegentlich alttejtamentlihe Pſeudepigraphen 
berüdjichtigenden neutejtamentlihen Einleitungs: und religionsgeſchichtlichen Litteratur). Aus 
der in Schürers Geſch. d. jüd. Voltes* II, 1898 vor $ 20 ren Litteraturüberficht ſeien 
bier bervorgehoben bezw. als Ergänzung dazu genannt: Korrodi, Geſch. des Chiliasmus 1781; 
Lüde, Berjud einer vollitändigen Einleitung in die Offenbarung d. Johannes, 1. Aufl. 1832, 30 
2. Aufl. 1852; Ofrörer, Das Jahrhundert des Heils, 1838; Hilgenfeld, Die jiid. Apofalyptit, 
1857; Langen, Das Judentum in Paläftina zur Zeit Ehrifti, 1866; Ewald, Geſch. d. Volkes 
Israel V*, 1867; Hausrath, Neutejtamentlice Zeitgejhichte?, 1873; Vernes, Histoire des 
iddes messianiques depuis Alexandre jusqu’ä l’empereur Hadrien 1874; Drummond, The 
Jewish Messiah, 1877; Smend, Die jiid. Npolalyptit Zat® 1885, 222 #.; Sad, Altjüd. 35 
Religion 1889; Thomjon, Books which influenced our Lord and his Apostles, 1891; Guntel, 
Schöpfung und Chaos 1894; O. Holgmann, Neutejtamentliche Zeitgeichichte, 1895; derf., Das 
Ende des jüd. Stantsweiens (in Stades Geſch. des Volfes Israel II, 273 f.); Bouſſet, Anti: 
chriſt, 1895; derf., Apotalyptit, RE*, I, 612 ff.; Hühne, Die mefjianiiben Weisjaqungen des 
jüdifchen Bolfes bis zu den Targumim, 1899; Wellhaufen, Skizzen und Vorarbeiten VL, 1899; 40 
Winckler und Zimmern, Die Keilinfchriften u. d. Alte Teit. von E. Schrader, 3. Aufl. mit Aus: 
dehnung auf die Apokryphen, Pjeudepigraphen und das Neue Teſt. 1902; Bouſſet, Die Reli: 
gion des Judentums, 1903; Perles, Bouſſets Mel. d. Judent., 1903; Bouffet, Bolksfrömmig: 
feit und Schriftgelehrtentum, 1903; Bolz, Jüdiſche Eschatologie von Daniel bis Atiba, 1903; 
Baldenjperger, Die mejjian. apotalypt. Hoffnungen des Judent. (— Selbſtbewußtſein Jefu?) 45 
1903; Friedländer, Geichichte der jüd. Apologetit, 1903; Weinel, Apotalypjen (f. unter 1 Sen: 
nede 199 ff.) 1904. 5: auch die Artikel Eschatology in Haſtings Dictionary of the Bible 
und in der Encyclop. Bibl. von Cheyne:Blad. 

I. Prolegomena zur Einführung in die Pfeudepigrapben des ATe. 

1. Name und Begriff. Pfeudepigraphen des ATS pflegt man in der proteftantifchen zo 
Kirche eine Reihe biblifchartiger Schriften zu nennen, die vorübergehend und in einzelnen 
Kirchengemeinfchaften mehr oder minder großes Anfeben genofien, aber, jo weit wir wiſſen, 
weder in die griechischen Bibelbandichriften (außer Bi. Sal., Test. XII Patr. u. Test. Jobi), noch 

in die lateiniſche Kirchenbibel (außer IV. Esra) aufgenommen worden find. Die von ber 
Unechtbeit des Verfaſſernamens hergenommene Bezeichnung it nicht ganz glüdlic. Denn 55 
einerjeits find z. B. kanonifche Bücher wie Dt, Pr, Prd, Da Pieudepigrapben und finden 
fih foldhe auch unter den Apokryphen des ATS z.B. Ba, Brief er, Wei und anderer: 
jeitö trifft ftreng genommen auf Werke wie das Martorium Jefajas das Merkmal der 
Pſeudonymität nicht zu. Da aber die pfeudepigraphifche Form wenigſtens den meiften 
diefer Schriften eignet und für fie wenn aud nicht das wichtigite, jo doch eins der nicht so 
unweſentlichen Merkmale it und Pſeudonymität überbaupt den garen Zeitraum, dem 
diefes Schrifttum angehört, charakterifiert, jo behält der jetzt übliche Name immerbin ge: 
wiſſes Necht und guten Sinn. 
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Man unterfcheivet Pieudepigrapben des Aund NIS, rechnet aber zu den erften nicht 
etwa alle jüdischen Pjeudepigrapben und zu den anderen alle drijtlichen, jondern verſteht 
unter Pjeudepigrapben des ATS überhaupt alle die Schriften, die einer altteftamentlichen 
Perſon unterſchoben find, oder fie betreffen, mögen fie nun jüdifcher oder chrijtlicher Her: 

5 funft fein. Den Titel neuteftamentlihe Pfeudepigrapben referviert man dann für die 
Evangelien, Apoftelgefhichten, Apoftelbriefe und Apokalypſen, die unter chriftlier Fahne 
jegeln, erſetzt ihm aber bejier, da eine Mittelklafje zwiſchen Apokryphen und Pſeudepigra— 
phen, der der Name Apokryphen zufäme, bier nicht vorhanden tft, durch den Namen 
„Apokryphen des NIS”. 

10 2. Gegenwärtiger Stand der Forſchung. Das Studium der Pjeudepigrapben 
bat früber meift als bejonderes Stedenpferd einzelner, oft mit fopfichüttelnder Verwunde— 
rung angejtaunter Gelehrten gegolten. Erſt mit dem durch die Tübinger Schule ange: 
regten Intereſſe für das Spätjudentum als einer Vorftufe des Chriſtentums, bat fid die 
wiſſenſchaftliche Arbeit energifcher der biblifchen Peudepigrapbenlitteratur zugewendet. Her: 

15 vorragende Pionierarbeiten find feit Beginn und befonders jeit Mitte des verfloffenen 
Sabrbunderts in Tertpublifationen geleistet worden, an denen Dillmann, der Berfafjer des 
Artikels „Pſeudepigraphen“ in der 1. und 2. Aufl. diefer RE, mit am meiften beteiligt 
war. Das moderne Komplement zu dem noch immer jehr nützlichen Cod. pseudepi- 
graphus von Fabricius 1713 ff. iſt das dreibändige Werk von Schürer (Gejchichte des 

zo jüd. Volkes’, 1898— 1901), bejonders der 3. Band, der den guten Durchſchnitt unſeres 
heutigen Wiſſens von den Pfeudepigrapben, obgleich für mandıen bie und da etwas zu 
referviert, widerſpiegelt. Markiteine in der Erforfchung der Pjeudepigrapben bedeuten die 
im Verein mit andern Gelehrten von Kautzſch 1900 und Hennede 1904 gebotenen Über- 
en: mit zum Teil vortrefflichen Einleitungen und Anmerkungen. Lebtere beide Werke 

25 führen die Forihung in natürlicher Weife über die in Schürers Standwerk niedergelegten 
Ergebniffe teilweife hinaus. Durch die aufblübende orientalifche Philologie, befonders die 
Aſſyriologie, ift es in den legten Jahrzehnten möglich getvorden, den Urſprung einzelner 
in den Üpfeudepigraphen twiederfehrender Stoffe zu prüfen; befonders bat Suntel die 
Nefultate der Aſſyriologie in dieſem Sinne gefchidt verivendet. Aber die Frage nach der 

30 Herkunft der apofalvptiichen Stoffe bedarf befonderer Vorſicht und ift vielfach nod gar 
nicht ſpruchreif. Das Spätjudentum ift eine viel zu komplizierte Größe, als daß fie nur 
bon einer, etwa von der babvlonifchen Ede aus betrachtet werden fan. Perſien, Das Spät: 
bellenentum und Agypten haben ihre Kulturftröme in das Sammelbeden der jüdiſchen 
Apokalyptik entjendet — der Entmifcher ift noch nicht da! Und fchließlich ift die Ent: 

35 lehmungsfrage oder die Urgeſchichte der im die jüdiſche Apokalyptik gedrungenen Fremd— 
förper nicht die Hauptjache bei dem Studium der Pjeudepigrapben. 

3. Gegenjtand und Charakter. Die im Kolgenden näber zu beiprechenden 
Schriften find ſämtlich, ſoweit jüdifcher Herkunft, Produkte des Epätjudentums, gehören 
alfo, wie das im einzelnen sub II zu zeigen ift, in die Zeit der ſyriſchen Religions- 

0 wirren bis zum legten großen Aufjtand gegen die Nömer (170 v. bis 135 n. Chr). Ob— 
wohl diefer Zeitraum volle 3 Jahrhunderte umfpannt und der fonfrete Anlaß für die 

Entjtebung der einzelnen Schriften oft wechjelt, fo weiſen fie doch einen weitgehenden 

Konjenfus innerer und äußerer Merkmale auf. Es find zumeift Kampfſchriften mit dop— 

pelter Front. Es bandelt ſich um eine Auseinanderfegung mit dem Heidentum außerbalb 

und innerhalb des Judentums. Beiden gegenüber werden die Nechte und nterefien des 

wahren Judentums vertreten. Das Lofungswort ift die dyufta, die MIETE 2 Mat 14,38 

die ftrenge Abjonderung von den Heiden. Anderjeits ſucht man gerade die Heiden ing 

Judentum berüberzuziehen, das daber für die Ztvede der Propaganda in den verlodenditen 

Farben geichildert wird. So laſſen fich die Pſeudepigraphen, als Ganzes angejeben, als 

nationale Theodiceen und Apotheoſen des dem Untergang zueilenden Judentums bezeichnen. 

Mit dem apologetifchen Zwed jtebt in engitem Zufammenbange der andere, die Gläubigen 

zum Ausbarren in dem väterlichen Glauben zu ermutigen. So find mande Pſeud— 

epigraphen überwiegend, andere nur ſchichtweiſe Troft- und Mahnreden an die Gerechten 
in Israel. Aber was nun den Inhalt diefes wahren Judentums nach unferen Pſeud— 

55 epigraphen konſtituiert, iſt in vieler Hinficht dem älteren Judentum und gar dem vor: 
exiliſchen Israel gegenüber ein Novum. Cine der Vorausfegungen des Spätjudentums, die 
es mit der unmittelbar vorbergebenden Epoche teilt, ift das Geſetz, das es wiederum 
trennt von der vorerilifhen Zeit. Seitdem die Toleranz der heidniſchen Machthaber der 
jüdifchen Gemeinde aufgebört und das jüdische Geſetz die Spottluft und Verfolgungsjucht 

so der Hellenen erregt bat, ijt der fromme Jude bereit, für es zu leiden, ja zu iterben, 
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Die Blutprobe für das Geſetz ift gegenüber der erften Hälfte der nachexiliſchen Zeit 
ettvas Neues. Der Lohn des Geſetzes iſt die Seligfeit der Endzeit, am der die veritor: 
benen Gerechten, bejonders die Glaubensmärtyrer durch Auferftebung teilnehmen. Ent: 
büllungen über die Endzeit bilden nun den hauptſächlichſten Gegenjtand der Pfeudepigra- 
pben, danach heißen die meiften diefer Schriften: Apokalypſen, d. h. Dffenbarungen über 5 
das Ende und werden Pieudepigraphen und Apofalypjen häufig geradezu als Synonyma 
gebraucht. Mit gutem Recht, denn wie eben gejagt, jind die meiften der erhaltenen 
Pieudepigrapben eigentliche Apokalypſen und jelbit da, wo das haggadiſch-midraſchartige 
oder das philoſophiſche Element überwiegt, fehlt es nicht an endzeitlihen Aufſchlüſſen. 
Ohne bier die Unterjchiede in der Ausgejtaltung des eschatologifchen Bildes in den ein: ı 
zelnen Schriften näber wiedergeben zu fönnen, ſoll wenigitens das allen Charakteriſtiſche 
und der Unterjcied von der am nächten verwandten älteren prophetiſchen Hoffnung und 
das Gemeinfame mit ihr bervorgehoben werden. Die befcheidene Zufunftshoffnung der 
Hauptvertreter der voreriliihen Prophetie ift jet zu einer riefengroßen Illuſion geworben. 
Das Eril und die immer unbeimlicher anſchwellende Weltmacht haben das rapide Wachstum ge— 15 
fördert. Wenn mir FI. Joſephus bell. jud. VI, 5, 4 trauen dürfen, jo würden der jüdischen Idee 
vom Untergang der Heidenmacht die im ganzen Orient verbreiteten Weisſagungen vom baldigen 
Sturz der Römerherrſchaft durch einen aus dem Orient ſtammenden Retter mit entgegen— 
gearbeitet haben. Hatte ein Jeſajah nach dem Läuterungsgericht über Jeruſalem eine 
Wiedergeburt Judas in den Grenzen des Davidiſchen Reiches erhofft (ef 1,26), fo wird zo 
in den Apofalypfen der griechiichen und römischen Weltperiode das Hellenen- oder Nömer: 
tum endgiltig von dem Judentum abgelöft. Unverfennbar liegt bier eine ſtark ver: 
mehrte Auflage der alten vollstümlichen Erwartungen vom Jom Jahwe zur Zeit des 
Amos vor. Mit dem Eril, das die äußere Kataftropbe über Israel bringt, dringt die 
von Amos und den in feinen Bahnen gehenden Propheten befämpfte nationalschauvini- 
jtifche Hoffnung aud in die, fpäter kanoniſch gewordene, Prophetie ein und läßt die 
Sei 40ff., Hag, Sad) und Joe von Jerufalem als zufünftigem Zentrum der Welt träumen, 
erfüllt nun auch die Apolalyptifer mit dem Wahn der ewigen Erhebung des Judentums 
zur Zeit des beftigften Zufammenpralls mit den Heiden und bereitet jo das äußere Ende 
des jüdischen Volkes vor, das auch innerlich inzwilchen ein anderes Israel geworden war. wo 
Mit dem Eril war auch die ie gebrochen, man hängte fich ſchließlich an das Geſe 
und hoffte durch diefes Mittel auf ein Wiederaufleben der guten alten Zeit — fie blie 
aus — Israel befam feine alte Freiheit nicht wieder, e8 blieb ein Gaft im eigenen Heim, 
die makfabätfche Freibeitsperiode war nur ein furzer Traum. So bemädhtigte fich vieler 
der Zweifel an der alten nationalen Kraft, die zudem durch den täglichen Kontakt mit 35 
den Heiden immer mürber getvorden var. Die frühere derbe Diesfeitsfreudigkeit findet 
feinen äußeren Halt mehr und weicht dem Verlangen nad) anderem Brot fürs tägliche 
Dafein. So treibt aud das Spätjudentum in jene Jenfeitsftimmung hinein, die die 
ganze ausgehende alte Zeit charakterifiert und das jchönfte, wenn auch gefährlichite Erbgut 
der antiken an die moderne Melt getvorden ift. Diefe Jenfeitsftimmung greift in die na= 10 
tionalen Zufunftsbilder der Apofalyptif ein, fie vergeijtigend, fie bie und da ganz ver: 
drängend, oder mit ihnen umenttwirrbar ſich mifchend, oder unvermittelt neben fie tretend. 
Sp träumt und fpefuliert man nun von dem Ende des jegigen Aon und bofft auf ben 
vom Himmel fommenden neuen Non, man redet von dem ewigen und feligen Leben, das 
den aus den Enttäufhungen und Bitterfeiten des Dafeins Erlöjten hinfort befchieden fein 45 
wird (Weinel bei Hennede, Neuteſtamentliche Apokryphen S. 200). Der Himmel, einft 
von den eraeliten mit disfreter Scheu betrachtet und nur für wenige Bevorzugte ges 
öffnet, ift jet das Ziel und die Heimat ganzer Kreife von Frommen. Aber es ift ein 
anderer Himmel als der alte, es iſt der immer mehr fpiritualifierte neue Himmel, von 
dem jchon Jeſ 40 ff. die Nede ift. Seht gehört noch die Melt den Heiden, fie ift das wo 
Neich des Böfen — der Gott Jsraels, jeit der Zeit der großen Propheten als der alleinige 
Herr Himmels und der Erde erkannt, hat ſich für jüdiſches Empfinden fozufagen auf fein 
Altenteil zurüdgezogen, er läßt die Welt dur ie regieren, er duldet die Herrichaft 
des Böfen und läßt fie ihren Gipfel erreichen. Aber diefer Dualismus, der in feiner 
Apokalypſe fehlt, it im der Endzeit überwunden. Denn alsdann ift Satan mit feiner 55 
Anhängerſchaft zur Hölle geftürzt oder für immer befeitigt, auf das Neich der Finfternis 
folgt das Neich des Lichtes, es beginnt die ewige Herrichaft Gottes und feiner himm— 
lichen Scharen, denen fih das fromme und auserlefene Israel beigefellt. Schlieflich 
fommt es auch auf dieſem Mege zu einer Ehrenrettung und Verherrlichung Israels, darüber 
fommt ſelbſt IV. Esra die ſympathiſchſte und philofopbiichite aller Apokalypſen nicht hinaus, co 
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aber der Begriff Israel bat etwas Schillerndes, es ift eine Art höheres als das bloße 
fleiſchliche Israel, jedenfalls bedeutet Israels endzeitlicher Triumph über die Heiden einen 
Triumpb des Guten über das Böfe. Nur in den wenigjten Apokalypſen ſpielt der himm— 
liche, präeriftente Meffias eine hervorragende Rolle bei der Weltkataftropbe, im allgemeinen 
ö tritt er binter Gott zurüd. Zur Befriedigung des durch die legten Drangjalsperioden 
Israels befonders geweckten VBerlangens nad einer neuen und befjeren Melt bot ſich den 
von ibm ergriffenen Kreifen eine uralte, von den verjchiedenen Zentren der antiken Kultur 
von jeber ſchon und jetzt aus uns nod nicht erfennbaren Urjachen befonders ſtark Pro— 
paganda machende mythologiſche Naturpbilofopbie an, die als ejoterifches Wiſſen gepflegt 
10 und mit dem Reiz des Gebeimnisvollen umwoben, alle Nätjel der Vergangenheit und 
Zufunft, des Anfangs und des Endes zu löfen verſprach. Auch im Judentum fanden 
ich Jünger, die in jene große Bewegung der Geifter hineingerifjen wurden, die fpäter 
in der Gnofis ihren Zenith erreichen follte. Wie einjt Saul kurz vor feinem Ende von 
der beibnifchen Zauberin in Endor fih das Schickſal fünden ließ, jo laufchen jetzt die 
15 Apofalyptifer am Ausgang der Geſchichte Israels auf die Offenbarungen beidnifcher 
Mantik und lafien fih Antwort geben auf die bangen fragen nach der Zukunft eraels. 
Als gelebrige Schüler fremder Meifter erleben fie nach äußerer Vorbereitung (z.B. Bir: 
ginität, Falten u. dgl.) in der Verzüdung neue, wenn aud an die alten Mufter ſich 
jchließende Entbüllungen, die fie nachber bei der Niederjchrift ihrer Gefichte ftilifieren 
© und aus dem immer umfänglicher getvordenen Schat oft unverftandenen, und aud von 
uns nicht weiter deutbaren geheimnisvollen Wiſſens ausfchmüden, daber auch der mufi- 
viſche Charakter vieler Apokalypſen. So bat die Apokalyptik jene halb beidnifchen, halb 
monotbeiftifchen phantaftifchen Bilder erzeugt, die von jeher mit Necht als eins der be- 
fonderen äußeren Merkmale der Apofalypien gegolten und den Abſcheu des nüchternen 
25 modernen Menjchen gegen jene bizarre Litteratur erregt haben. Daher auch der häufige 
Symbolismus der Apokalypſen, das Geheimthun mit Rätjelnamen, geblen, Tierbildern u. ſ. w. 
Die Apokalyptik ift das propagandiftiihe Mittel der neuen Yebensweisheit geworden. 
UÜbernommen, um die Unruhe des Gemüts zu befriedigen, macht ſich die fremde Geheim— 
tweisbeit in einzelnen Apokalypſen mucherpflanzenartig breit, daß fie ftatt den Intereſſen 
30 des Herzens zu genügen, eber der Eitelfeit des von der unwiſſenden, aber neugierigen 
Menge wie ein böberes Mefen angeitaunten Geheimwiſſers Vorſchub leiften. So lieſt 
fih der äth. Henoch 3. B. wie ein Buch der großen Wunder in Natur und Gejchichte, 
das oft mehr der Neugier ftatt der Erbauung dient. Aber derartige Bücher entiprachen 
dem Geichmad der Zeit für das Groteske. Das neue Zungenreden konnte eben nur 
35 Gehör finden, wenn «8 in der Weife der älteren Prophetie geſchah. Pſeudonymität, von 
alters in Israel geübt, und vielleicht überhaupt eins der charakteriſtiſchen Merkmale der 
gefamten, im Zeichen der Apokalyptik jtebenden Schriftitellerei des alerandriniichen Zeit: 
alters war daher die gegebene Form der Apofalypjen. Durd den fich immer feiter aus: 
bildenden Kanon beiliger Schriften mar feitgeftellt, welche Stimme in Israel Anſpruch 
0 auf Autorität beſaß. So büllte fih nun die neue Propbetie in den Mantel der alten und 
fonnte fo vielleicht auch bejfer bei den Machthabern, beionders den Bedrüdern des jüdi— 
chen Volles dem Verdachte der politifchen Agitation entgehen. Gelegentlich ſcheut ſich 
der Apokalyptiker ſelbſt nicht, in altbeidnischer Maske aufzutreten: vgl. die Sibyllinifche 
Dichtung. Die Anlehnung an uralte Autoritäten war auch durch den Anſpruch der 
s Apokalypſen, uralte Weisheit vorzutragen, geboten: thatfächlich jtedt ja in dem apokalyp— 
tischen Miſchmaſch ein Stüd uralter, freilich beidmifcher Lehre. In Wirklichkeit find die 
biblischen Namen nur Dednamen für irgend eine eſoteriſche Jüngergemeinde, die vielleicht 
den bibliihen Helden als Ordensbeiligen verehrte. Für das Gefühl der großen Menge 
war der biblifhe Name der Garantieichein für die Wahrheit und Hirchlichkeit der Weis: 
ſagung. Man beglaubigt näber den alten Seber für die Gegenwart, indem man ibn 
mit einem übermenfchlichen Wiſſen ausitattet, ihn Wunder verrichten läßt, vor allem 
indem man ibm eine Reibe eflatant erfüllter Weisfagungen in den Mund legt, jo daß die 
Leſer feiner Schrift ihm auch da Glauben ſchenken, wo für fie ſelbſt die Zukunft beginnt. 
Der Wendepunft der in Futurform gebotenen Vergangenbeitsfchilderung zur wirklichen 
55 Zufunftsichau ift die Gegenwart des Verfafjers und für ung der Ausgangspunkt zur 
Beſtimmung der Abfaffungszeit feiner Schrift. Was der Apofalyptifer vortragen will, 
ift höchſte Lebensweisheit. Daber kann fie nur von oben jelbit ſtammen. Alle feine Worte 
und Bilder hat er felbit in der Werzüdung in höheren Negionen gejchaut, fie abgelejen 
von den himmlischen Tafeln — denn alles Werden und Sein ift im Himmel voraus: 
so beitimmt und vorausgebildet - -, er bat fie auf feinen Reifen dur Himmel, Yüfte, Erde 
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und Unterwelt erlaufcht, Engel haben ihm das Mitgeteilte zugeraunt und find auch die 
Interpreten der Bilder und Geſichte. Aud die alte Propbetie bedient ſich gelegentlich 
ſolcher Mittel, das dort gelegentliche ijt aber bier die Negel; Ezeciel, Haggar und Sa: 
charja bilden die Übergänge zu der neuen Form des Weisfagend. Der neue Propbet 
muß endlich nachweiſen, warum gerade erjt mit ihm das Ende fommt, er muß deshalb > 
die Zeichen nennen, die für das Nabegerüdtjein der Weltkataftropbe fprechen. Die An: 
gabe der Gründe für das bisherige Ausgebliebenfein der längit fälligen Erfüllung ift mit 
eine der unerläßliben Aufgaben des Apokalyptikers. Nach diefer Seite hin können die 
Apokalypſen Prolongationsicheine der ausjtehenden Erfüllung genannt werden, obne damit 
freilih das Hauptmerfmal zu treffen. Unter Zufammenfaffung der obigen Ausführungen 
läßt fich jagen: Apokalypſen find in Form von Geheimniffen und unter der Maske eines 
berühmten Namens der Vergangenheit gebotene Entbüllungen über die bisher ausgeblie- 
bene, aber jeßt ficher bevorjtehende jelige Endzeit, mit der an das gegenwärtig von den 
Heiden geplagte Israel die ewige Herrichaft über feine Feinde und damit der definitive 
Triumph des Guten über das Böfe fommt. Die Apokalyptik will ſelbſt die Nachfolgerin 15 
der älteren Prophetie fein und ift es auch thatfächlich, fie ſetzt fort die ältere Verfün- 
digung von dem Endgericht und der dann folgenden Heilszeit mit der Richtung auf das 
Trangzendentale und Univerjale, obne freilich beides jchon rein zum Durchbruch zu bringen. 
Co bildet fie zeitlich und fachlich eine Übergangsepode. Hier konnte dann das Evange: 
lium einſetzen mit der als feliges Geheimnis verfündeten frohen Botichaft vom Heil der 
neuen Zeit für alle Völker und Menfchen. 

4. Intereſſe. Unjer Intereſſe an den jüdiſchen Apokalypſen kann verfchieden jein. 
Dan kann die Apofalvpjen vom fultur- und religionsgeichichtlihen Standpunkt aus leſen. 
Dann machen fie ung zunächit quellenmäßig mit den religiöfen, fittlichen und fonjtigen Vor: 
ftellungen des Spätjudentums befannt, durch die fanonifhen Schriften des AT erhalten 
wir noch fein abjchliegendes Bild, die pfeudepigrapbifche Litteratur ergänzt es in vieler 
Hinſicht. Die halbheidniſchen Unterftrömungen fließen nirgends ſtärker und deutlicher als 
gerade hier. Das Judentum ift doch weit rezeptiver geweſen, als man früher annahm. 
Eine Art Rüdichlag it erft erfolgt, als die offizielle Synagoge nach den Greigniffen von 
135 n. Chr. die Apokalypſen von ſich fchüttelte und auf das Geſetz von neuem ſich feſt- d 
nagelte. Es wäre aber verkehrt, die Periode von 170 v. bis 135 n. Chr. ftatt aus 
ihren Stimmungen, lediglib vom Standpunkt des Talmudismus aus zu beurteilen, wie 
nur zu häufig von jüdifcher Seite ber geſchieht. Die Religion der älteren Synagoge 
ift nun aber auch der Mutterfchoß der Kirche geworden. Wer direft vom A zum NT 
fommt, wird jich bier vielfach in eine ganz andere Welt verfegt glauben. Die Stränge : 
der Entwidelung jcheinen durdfchnitten. Hier füllen die Pfeudepigraphen die Liüde. 
Die ganze neutejtamentlide Begriffswelt ift in der jüdiſchen Apofalyptif worbereitet; viel: 
fach ſtimmt das technifche Material völlig überein. Der Inhalt wird teils direft über: 
nommen, teils vertieft, teils in fein Gegenteil geiteigert, aber immer bleibt er die Voraus: 
jegung. Die innere VBerwandtichaft zwifchen der urchriftlihen Weltanfhauung und der so 
der Apokalypſen ließ die Chriften nach jenen Schriften greifen, um fich an ihnen auf der 
Erde zu orientieren und über fie hinaus nad) dem Himmel zu jchauen. Das Hoffen und 
Sehnen der folgenden Jahrhunderte hat fich bei den Chrijten im twejentlichen von den 
Gedankenkreiſen der Apokalypſen befriedigt gefühlt. Worte, Bilder und Gedanfen auf 
Hathedern, Kanzeln, in den Malereien der Dome und Paläfte, in Lied und Tondichtung 4 
bezeugen dem Kundigen den gewaltigen Einfluß jener Litteratur bis ins tiefe Mittelalter, 
ja bis in unjere Gegenwart binein. Die naive chriitliche Wolfsfrömmigfeit von beute 
zehrt vielfahb noch von den Himmels- und Höllenvorftellungen des Spätjudentums. Se 
mehr die moderne Forſchung den Zufammenbang gerade jener apofal. Schriften mit einer 
für ung zum Teil untergegangenen, zum Teil durch den glüdlichen Spaten des Archäo: 50 
logen uns wieder entdedten altorientaliichen Kulturwelt erfannt bat, deito kräftiger ſchließt 
fi der Ring, der unfere Gegenwart mit der ältejten Vergangenheit zufammenbält. Und 
doc iſt diefer Ming nicht etwa nur eine äußere läftige SFeilel, die, wenn fie als ſolche 
erfannt wäre, einfach von uns zerbrochen werden könnte. 

Schließlich haben aber die Apokalypſen nicht bloß unferem Kopf, fondern auch unferem 55 
Herzen noch etwas zu jagen. Der moderne Menih mag mit überlegenem Lächeln auf 
das durch die Naturwifjenichaft ſchon längſt bejeitigte jüdiſch-chriſtliche Himmels- und 
Weltbild jchauen: Eins bleibt doc darin für ibn wahr: Das fichere Vertrauen auf 
den Sieg der Gerechtigkeit über die Bosheit, das mit Elementargetwalt die meijten der 
jüdischen Pſeudepigraphen durchtönt, findet in der Bruft jedes Widerball, der feinen Platz so 
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noch nicht jenjeits von Gut und Böfe gefunden bat. Wir brauchen deshalb nicht blind 
für die Verfaffer jener Schriften Partei Mu nebmen und das Gute nur bei Israel und 
das Böfe außerhalb zu ſuchen — der Nationaldünfel Israels geht uns nichts an — 
aber dahinter jtebt das fih Schnen nad dem Guten, für es fämpfen, der Sünde ent- 

5 jagen, ja ſelbſt für fie leiden zu wollen: das ift allgemein menſchlich und bat bleibenden 
Wert, auch noch für unfere und alle folgende Zeit. Die Endzeit bringt dem Apokalyp— 
tifer Ruhe und Seligfeit — auch bier ftreifen wir die zeitliche und nationale Hülle ab: 
weder lodt uns der jübifche Himmel, noch fchredt uns die jüdische Hölle, aber darin 
wiederum wiſſen wir ung mit den Apolalyptikern eins, daß wir mit ihnen nicht verzichten 

id auf die Hoffnung nach Nube und Stille für die dur die Errungenfdaften und Genüfje 
der Kultur unbefriedigte Menichheit. Kür uns mie für jene Männer bleibt die wahre 
Seligfeit ein überirdiiches Geſchenk, das böber ijt als alle Vernunft. Wir denken uns 
die Gefilde der Seligen in anderen Umriffen und Farben, der Geichmad wechſelt, das 
Verlangen nach höchſter Nube bleibt, ihm bat der Apofalvptifer in feiner Weiſe Ausdrud 

15 gegeben. Er jest Himmel und Hölle in Bewegung, er will das Zeitrad fchneller ſchwingen, 
bis es ganz jtillefteht, das Ende fommt und der neue Meltmorgen anbridt: Findliches, 
pbantaftiiches Beginnen für den, dem die Ewigkeit der Welt und die eiferne Gejegmäßig: 
feit aller Zeitläufte feitftebt — und doch fennt auch er ein Ende. Wenn bei ihm der 
Bußruf: Zurüd, ehe es zu fpät ift, noch Anklang findet, fo weiß er aud, daß es ein 

20 Ende giebt! Behalten wir jo mit den jübifchen Apofalypfen innere Füblung, um wie 
viel näher müſſen uns die chriftlichen ftehen? Die erfteren baben aud für uns noch 
einen Eliasberuf. 

5. Überlieferung der Terte. Die Zahl der jübifchen und chriftlichen Pſeud— 
epigrapben muß einft jehr groß geweſen fein. Die jüdische Legende läßt allein den fchreibjeligen 

3 Henod (Slav. Henoch 23, 6. 68, 2) 366 Bücher, die muslimifche nur 30 verfafen. In 
der Apokalypſe Esra Esr. XIV, 46 werden von den 24 fanonifhen Schriften des AT 
70 Geheimſchriften unterfchieden, eine runde Zahl, die fpäter für diefe Schriftgattung 
jtereotyp wurde. Warum bat fi) von diefer einjt jo verbreiteten und beliebten Yitteratur 
relativ nur jo wenig erhalten? Mindeſtens zweimal it eine ſchwere Krifis über fie 

30 bereingebrochen Gunkel, Esra bei Kautzſch ©. 333). Israel ift an feiner Eschatologie 
jchließlih zu Grunde gegangen. Die nattonalsreligiöfe Hoffnung auf ein jüdiſches Weltreich, 
das den Heiden den Garaus macht, zerrann an den harten Thatfachen von 70 und 135 mie 
ein Traumbild. Als ſich ein neues Israel dann jammelte, war fein Stab in der Fremde die 
Tora Mosis. Es entjagte eine Zeit lang der meſſianiſchen Hoffnung, die es um den 

35 legten Schein politifcher Freiheit gebracht hatte. Die Darangabe war um fo leichter, 
als inzwifchen wie die LXX, jo auch die jüdiich-apofalyptiiche Yitteratur in griechifcher 
Überfegung in die Hände der jungen Chriftengemeinde geraten war und von ibr in 
hriftlibem Einne verwendet wurde. Aus diefem Grunde find die bebräifchen Originale 
untergegangen — ein glüdlicher Zufall und Entdedertalent ſchenkt uns vielleicht dieſes 

40 oder jenes noch einmal wieder! Nicht minder ſchwer war die andere Kriſis. Den pbilo: 
ſophiſch gebildeten griechiichen Theologen blieb die vielfach den Apokalypſen als Knochen 
und Fleiſch dienende orientalifhe Mythologie nicht verborgen. Man vertvarf die ans 
Heidentum erinnernden Gebeimichriften. Der Anklang und die Nachahmung, die viele 
davon in häretifchen Areifen gefunden batten, begünjtigten nur das Vertverfungsurteil. 

+ So fegte der griechiiche Geift die Apokalypſen aus der Kirche und fcheuchte fie in die 
entlegeneren Grenzen der chriſtlichen Gemeinfchaft. So wurde z. B. Abeffinien ein Unter: 
ihlupf und Dorado für die von dem vornehmen Zentrum verjtoßene niedere Yitteratur, 
die bier nicht blos als ehrwürdige Neliquie konferviert wurde, fondern bis in unſere jüngjte 
Gegenwart binein neue Schößlinge trieb, wie u. a. die von Yittmann (Americ. Journal 

s of Semitie languages 19, 83 ff.) veröffentlichten zwei modernen abefinischen Apofalypfen 
zeigen. Durch die bochlirchlicdhe Degradation der apofalyptifchen Schriften erklärt es ſich, daß 
die griechiſchen Überſetzungen ſo dünne geſät ſind und nur barbariſche Afterverſionen ins 
Lateiniſche, Armeniſche, Arabiſche, Syriſche, Koptiſche und Äthiopiſche ſich erhalten haben 
mit zum Teil recht verwildertem Terte. 

55 6. Anordnung. Die methodische Frage der Anordnung des Stoffes liegt wie bei 
der Einleitung ins A oder NT. So verlodend es wäre, eine Gefchichte der Pſeud— 
epigrapben in fontinuierlicher Erzäblung zu bieten, jo it es aus mandherlei Gründen 
auch bier geratener, über die kritiſchen Vorarbeiten ftatiftiich zu berichten, die an den ein: 
zelnen Schriften vorgenommen worden find und fo die Baufteine vorzubereiten für den 

0 Aufbau einer Geſchichte des Epätjudentums (ſ. d. A. Einleitung ins AT Bd V' dieſer 
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NE) Es bietet ſich ſchon in religionsgefchichtlichen Reſumés Gelegenheit genug, die Be- 
deutung der einzelnen Schriften für die Gefamtentwidelung des Judentums bervorzubeben. 
Im Anſchluß an die Stoffteilung des altteftamentlichen Kanons, die im allgemeinen auch 
von Dillmann (in der 2. Aufl.) befolgt worden it, laßt fih auch für die altteitament- 
lidyen Pieudepigrapben die Gruppierung in poetijche, prophetifche, hiſtoriſche und philo- 5 
ſophiſche Pjeudepigrapben einigermaßen rechtfertigen. 

II. Urjprung und Weſen der einzelnen Schriften. A. Poetiſche Pſeud— 
epigrapben. 1. Die Pjalmen Salomos. Zur Litteratur. a) Die griedifde 
Ueberſetzung: De la Gerda, Adversaria sacra, 1626; Fabricius, Cod. pseudep.? I, 914 ff.; 
Hilgenjeld, Zw Th 1868, 134 ff.; derf., Messias Judaeorum, 1869; Geiger, Der Pſalter Salomos, 
berausgegeb. u. erflärt 1871; Fritzſche, Libri apoer. V.T., 1871; $id, Presbyterian Review 
1883, 775f.; Nyle und James, Yainoi Folouürros, Psalms of the Pharisees commonly 
called the Paalms of Solomon, the text newly revised from all the Mas. edited, with intro- 
ducetion, english translation ete., 1891; Swete, The old Testam. in Greek III*, 1894; v. Geb: 
hardt, Yaiuoi Foiouövros. Die Bjalmen Salomos zum erjtenmale mit Benützung der Athos: 15 
bandjhriften und des Cod. Casanatensis herausgegeb. (Texte u. Unterf. 3. Geſch. d. altchrijtl. 
Litt. XIIl, 2) 1895. 

b) Ueberjegungen von a: Migne, Dietionnaire des apocr. I, 1856, 939ff.; Geiger j. a. 
Hilgenield, ZuTh 1871, 383ff.; Wellhaufen, Die Pharifüer und Sadduzäer, 1874, 131ff.; 
Pi ſ. a. Zödler, Die Apokryphen, 1891; Jacquier, L’Universit& Catholique XII, 1893, 97 ff.; 20 
Ryle und James ſ. a. Kittel (Kautzſch, Apokr. u. Pſeudepigr. II, 1900, 127 ff.); Perles, Die 
ErHlärung der Pjalm. Sal. (Oriental. Litteraturzeit. 5, 1902, Nr. 7—10, aud) jeparat). 

e) Hiftorifch:fritifhe Fragen. Delipfch, Kom. über den Pialter, 1. Aufl. IL, 3817.; 
Geiger j. a. Carridre, De psalterio Salomonis, 1870; ®ellhaufen j. b. Stähelin, IdTh 1874, 
203; Lucius, Der Eſſenismus, 1881, 119ff.; Pid j. a. Girbal, Essai sur les umes de 25 
Salomon, 1887; Ryle und James ſ. a. Levi, Les dix-huit benedicetions et les Psaumes de 
Salomon (Rev. des &tud. juives XXXII, 1896, 161ff.); Frantenberg, Die Datierung der 
Pſalmen Salomos (Beiheite zur Zat®) 1896; Peyrollez, Le psautier de Sal. (Rev. de Theol. 
et de Phil., 1899, 493#.); Kittel j. a. Windler, Jafon und die Palmen Salomos (Nltor. 
Forſch. 2. Reihe, Bd 3, 556ff.). 30 

1. Der Tert. Die 18 griechiſch erhaltenen Palmen Salomos (ywaiuoi [yairı)- 
oıor| Zokoudvros), die in den griechifchen Bibeln mit abgejchrieben wurden, 3. B. im 
Cod. Alex. (two jie einft hinter den Flement. Briefen ftanden) und in den altteftament- 
lichen Kanonsverzeihniffen bald zu den Antilegomenis, bald zu den Apokryphen gezählt 
werden, waren lange verjchollen und erfuhren erſt 1626 durch den Jeſuiten De la Gerda 35 
ibre (aus dem Miener Koder geflofene) editio princeps, die auch die Grundlage 
für die Ausgaben von Hilgenfeld 18689, Geiger 1871, Fritzſche 1871 und Pick 1883 
blieb, bis fie durd die auf beſſere Handichriften geftügte Ausgabe von Ryle-James 
1891 und Swete 1894 überholt wurde, der die abichliegende von Gebharbts 1895 
folgte. Auf der editio princeps rubt auch die Überjegung MWellbaujens 1874, auf so 
dem von Gebbardtichen Tert die Kittel 1900. Daß die Lieder urfprünglich hebräiſch, 
aber nicht geehiiß, verfaßt, vielmehr erft für die Zivede der jüdiſchen Diaspora 
bejtv. der Kirche ins Griechifche überjegt worden find, folgt weniger aus den vielen 
Hebraismen des griechiichen Tertes, die fid noch einigermaßen aus der Zweiſprachig— 
feit des Verfaſſers erklären ließen, als vielmehr daraus, daß jie nad Art der kanoni— 45 
ſchen Palmen mit dıdyalua (= 777) 3. B. 17, 31 verſehen find, was auf Ver: 
wendung der Lieder beim junagogalen Gottesdienfte tweilt, und ganz bejonders aus den 
ablreihen, namentlib von Wellbaufen, Ryle-James und Perles 1902 nachgeiviejenen 

eberfegungsfehlern, die fih eben nur durch Zuhilfenahme eines hebr. Originals beheben 
lafjen. Der für das genauere Verjtändnis der Palmen an und für fi nötige Verfuch so 
Frankenbergs 1896, fie ins Hebrätfche zu retrovertieren, ift als mißlungen anzufeben. 
Beleres wäre von der Veröffentlichung der bandichriftlih im Leipzig vorbandenen Rüd: 
überfegung Delitzſchs zu erwarten (Kittel, ©. 130). 

2. Inhalt und Abfaffungszeit. Daß die Palmen nicht auf Salomo ſelbſt 
zurüdgeben, fonnte jchon beim erjten Bekanntwerden des Inhalts nicht zweifelhaft fein. 55 
Von den beiden Möglichkeiten, daß die Lieder auf Salomo bezw. in jeinem Namen ges 
dichtet, oder erjt nachträglich ihm zugefchrieben ſeien, iſt die leßtere wahricheinlicher, da der 
Tert nirgends einen Hinweis auf Salomo enthält. Die Uberichrift „Salomo“ wird ſich 
aus dem Bedürfnis erflären, für die neue Sammlung einen berühmten Namen der 
Haffischen Antike zu befigen, wobei Salomo wegen 1 Kg 5, 12 allein noch in Betracht wo 
fam, da „David“ für den fanonifchen Pſalter bereits vergeben war. Obgleich letterem 
nad Form und Inhalt nabe verwandt und wie dieſer farblos, eintönig und volfstümlich, 


— 
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läßt ſich doch der bijtortiche Hintergrund des ſalomoniſchen Pſalters aus den drei fonfreter 
gebaltenen Yiedern 2, 8 und 17 erkennen, die ihrerſeits mit den meiften übrigen Yiedern 
im weſentlichen das gleiche Fulturelle, fittlihe und religiöje Gepräge zeigen. Der Kern 
der Sammlung ftammt aus der Zeit des Sturzes der makkabäiſchen Herrichaft durch 
5 Bompejus, dejjen Ende in Agypten dem oder den PVerfafler(n) der Yieder bereits be- 
fannt ijt. Denn niemand anders als Pompejus ift der Avdommos Allörgios yErovs 
Nucv 17, 7 der zalmv xoarauws ... An’ 2oyarov rs yis 8, 15, der Gottloje 
17, 11 und Sünder, der mit dem Widder die Heften Mauern Yerufalems berennen, 
Heiden auf den Altar Jahwes fteigen 2, 1f., die Führer und alle Weifen in der Bowin 
10 binrihten 8, 20, die Söhne und Töchter der Stadt ins Abendland (Zri —— 
und die Oberſten des Yandes zum Triumph (eis Zurayuov) fortführen ließ 17, 12, bis 
ihn ſelbſt das verdiente Schickſal in Ägypten erreichte, two jein Leichnam in den Wogen 
der brandigen Hüfte umbertrieb 2, 26f. Die Fürften des Yandes, die dem wider Jeru— 
ſalem ziebenden Fremden freudig entgegengingen, ja jelbjt die Thore der Stadt ihm öffneten, 
15 8, 16f., hernach aber ald Gefangene ins Abendland gefchleppt wurden 17, 12, find Ariftobul II. 
und Hyrkan II., von denen der erjtere nebit feiner Kamilie, darunter feine Söhne Alerander 
und Antigonus dem Sieger nah Rom folgen mußten. Endlich bat jest Gott das thron- 
räuberische 17, 8 und tempeljchänderifche Gefchlecht der Maffabäer 8, 11 heimgeſucht und 
mit ihnen ihren fündigen Anhang, die MWeifen im Nat 8, 19, das find die Sadduzäer. 
20 Die Gegenpartei, die durch den Mund des Pſalmiſten ihrem Entjegen über die Sitten: 
lofigfeit und Gottvergefienbeit der Stadt vor der Einnahme durch die Heiden 2, Aff. 
8, 8ff. 17, 15ff. und ihrer freude an den das gerechte Negiment Gottes befundenden 
Strafgeribten über die Gottlojen 2, 15ff. 8, 237. 17, 10 Ausdrud giebt, find die 
— denen je länger je mehr über die weltlichen Ziele der Makkabäer die Augen auf— 
25 gingen und ſich hinweg von den die Legitimität in dem Beruf zum Thron und am 
tar verachtenden hasmonäiſchen Priefterfönigen fehnfüchtig nach dem echten meſſianiſchen 
Könige, dem die Heiden züchtigenden, die Böfen im eignen Wolf vertilgenden, die Seinen 
aber gerecht regierenden Sohn Davids 17, 21ff. richteten. Der vom phariſäiſchen Stand: 
punft beleuchtete Gegenſatz zwiſchen Zadduzäern und Bharifäern fennzeihnet aud die 
30 übrigen Lieder. Jene find die Sünder, die Menſchenknechte (Avdomadoesoxor) A, 7}, 
die durch gottlofe Reden die Frommen fchlangengleih (Ös Ögıs) berüden 4, 9 (vgl. aud) 
12, 15), in ungerecht ertvorbenem Reichtum jchwelgen 1, 4, der gröbften Eittenlofigfeit 
4, 1ff., befonders der Unzuct frönen 2, 11. 13. 8, 8f. und das Heiligtum entweihen 
1, 8. Ihnen gegenüber find die Phariſäer wie unfchuldige Yämmer, (os dovia Ev 
äxazia) 8, 23, die Heiligen Gottes (ol 6oroı roü Veoö) 8, 23, die Gerechten (dixauoı) 
3,3 u. ö., die Aufrichtigen 14, 1; ftatt Menfchen dienen fie allein Gott, ihrem Könige 
5, 19 u. ö,, fie begnügen fi mit einem Mittelmaß (serorov) in Gerechtigkeit ertworbener 
Güter 5, 17, find beiter und zufrieden (ebdoxta era Ikapörnros) mit ibrem Loſe 16, 12, 
nennen ſich gern auch die Armen (ntwyös, nerns) 5, 2, 11. 10, 6. 15, 1. Ihrem 
10 Hak gegen die Sadduzäer machen fie in bitteriten Verwünſchungen Luft 4, 7, 19. 
Gottes beftändig zu gedenken 3, 3 und ihm zu pfalmieren, ift des Frommen höchſte Luit 
15, 2. Sind doch die Frommen Gottes erflärte Lieblinge Gewiß: Gott ift gerecht 
feit Weltbeginn 8, 7. Er fennt die innerſten Negungen des menfchlichen Herzens 9, 3 
und vergilt jedem ftreng nad feinem Thun. Iſt auch jedem Menfchen jein Scidfal 
genau vorberbeftimmt, 5, 4, jo bandelt doch jeder nach des eigenen Herzens Wahl und 
Willen (dv Erdoyjj al EFovola tus wugjs Auav) 9, 4. Den Pompejus bat Gott 
bejtraft, weil er jeines eigenen Glüdes &hmied zu fein wähnte 2, O8 Aber nur 
feiner Knechte gedenft Gott in Gnade 10, 4. Freilih müſſen die Gerechten allezeit 
nach ihrer Sünde Umfchau halten 3, 7, ihrer verfebentlichen Sünden (Ayvora) durch Falten 
50 (vmorsia) und Kajteien (ranewodr yuyj» — 5 72) 3, 8 quitt zu werden fuchen. 
Den Gerechten vertvarnt Gott wie einen geliebten Sohn und züchtigt ihn wie einen Erft- 
geborenen 13, 9. 18, 4. Er ftraft ihn insgebeim (Zw zeororoij) 13, 8 oder fchonend 
13, 10. Sit doch diefes Strafen überhaupt nur ein Zurechtweiſen (raudela — "F”2) zu 
nennen 13, 10, das gern von den Frommen ertragen wird 3, 4. 10, Uff. Strauchelt 
der Fromme, jo preiſt er Gottes Gerechtigkeit 3, 5, während der Gottlofe bei feinem 
Unglüd fein Leben gleich verflucht 3, 9. Fromme und Sünder tragen ſchon jegt ein 
Zeichen, das den Heren ſie leicht beim leiten, die endgiltige Vergeltung bringendem Gericht 
finden läßt 15, 6ff. Nur die Gerechten erben jchließlich das ewige Yeben 13, 11. 14, 10, an 
dem die vor dem Endgericht geftorbenen Frommen durd Auferftebung teilnehmen 3, 12. 
o 15, 13, während die Sünder für ewig zu Grunde geben 3,11. 15,7. Diefe Bevorzugung 
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wird den Gerechten zu teil, weil fie Abrabams Samen find 9, 9 und Gottes Namen 
bei ihnen wohnt 7, 6, vor allem aber weil fie in der dixamwo'vn oootayudarmv ab- 
rov wandeln 14, 2. Treuer Gejegesdienft garantiert das am Yeben bleiben, das Gerettet- 
werden beim Gndgericht 14, 2. Für dieſe verbeißene Gnadenzeit 7, 10. 18, 5 möge 
Gott feinen Gejalbten 18, 5ff., den rechten Davididen jenden, der jelbjt rein von Sünde 5 
17, 36 nicht auf Roß und Reiter, Gold und Silber, ſondern allein auf den Herrn als auf 
feinen König ſich verlaffend 17, 34, Jerufalem von den Peinigern fäubert, die übermütigen 
Sünder wie Töpfergeichirre zerfchlägt und mit eifernem Szepter ibre Kraft zertrümmert 17, 237. 
und über das mit der jüdiſchen Diaspora vereinte heilige jüdische Volt Pf 11. 17, 26 in 
Jeruſalem gerecht berricht, die Heiden im Zaume haltend und fie zur Betvunderung der Herr: 10 
lichkeit jeines Neiches antreibend 17, 257. Selig, wer in jenen Tagen leben wird 18, 6! 
Das find unverfennbare Züge des phariſäiſchen Weltbildes. Da jämtliche Lieder den gleichen 
Hintergrund verraten und jomit auch in ungefähr der gleichen Zeit entftanden fein werden, 
die ſich nach dem Urteil der meiften neueren Forſcher na den Liedern 2. 8 und 17 als 
die Zeit zwiſchen 65—40 v. Chr. bejtimmt, jo find ältere und jüngjte Verfuche, die Lieder 15 
auf Antiohus Epiphanes Zeit zu beziehen (Ewald, Geld. er. "IV, 92, Frankenberg, 
Windler, der 2, 26-29 auf Jafon deutet), oder gar auf die Eroberung Jeruſalems durch 
Ptolemäus I. im Jahre 320 (Ewald, Propb. d. A. Bundes "III, 269) wenig bejtechend. 
An Herodes zu denken (Movers, Weser und Weltes Kirchenl. 'J, 340; Deligih, Kom. 
über den Pialter 'IT, 381f.; Keim, Geſch. Jeſu v. Nazara I, 243), zwingt noch nichts 20 
in den Liedern. Los von den Zielen der von Gott jelbjt dem Untergang geweihten 
Hasmonder und zurüd zu den meffianifchen Idealen des gejegesitrengen Judentums ift 
die Devife des falomonischen Pfalters. Wenn aud für die Charakteriſtik der Sadduzäer 
nicht objektiv, jondern zu jehr vom Standpunkt der Gegner verbunfelt, ift die Eleine, 
vielleicht nicht unverſehrt erhaltene Liederfammlung doch ein jehr wichtiges Denfmal für 3 
das Selbjtfonterfei des dem neuteitamentlichen Zeitalter nabegerüdten phariſäiſchen Juden: 
tums im paläftinenfifhen Mutterland, für das als Heimat der Yieder ihr Inhalt, ihr 
urfprünglich bebräifches Sprachgewand und ihr liturgicher Gebrauch fpricht. 

2. Ob mit dem Constit. Apost. VI, 16 erwähnten Pſeudepigraph Aapßid der be- 
fannte überjchießende 151. Palm der LXX eis Aaveid ... öre 2uovoudynoevr To) 0 
Tokıad oder eine größere Schrift gemeint ift, läßt fich nicht mebr entjcheiden. 

3. Die Sibyllinen find nach der S. 229.230 gegebenen Begrenzung des Stoffes bier 
auszujchliegen. Enthalten fie doch von jüdischen und chriftlichen S’hrifiitellern dienjtbar 
zen beidnijche Prophetie. Es wird deshalb bier auf den A. Sibyllen, ſibylliniſche 

ücher verwieſen. 36 


B. Propbetifhe Pjeudepigrapben. a)Apofalvpfen. 4. Der ätbiopijche 
Henoch. — Zur Litteratur. 1. Der Tert. a) Die griebiihen Bruditüde: 
Mai, Patrum nova biblioth. II (Cod. Vat. 1809 —= Sen. 89, 42—49), 1855 ; vgl. Gildemeijter, 

DMG 1855, 621Fff. u. v. Gebhardt, Merr Arhiv 2, 1872, 243, Die Syneellus:Citate (ed. 

indorf) ſ. aud) bei Dillmann, Das Buch Henod 82 ff. u. Flemming:Radermader, D. Bud) 40 
Henod) 24 ff. D. Fund von Athmim: Bouriant (M&moires publies par les membres de la mission 
archeologique frang. au Caire IX, I et 3, 1802/3), Fragments du texte grec du livre 
d’Enoch et de quelques &erits attribues A St. Pierre; Lobs, Le livre d’H&noch fragments 
grecs decouverts A Akhmim publ. avec. les variantes du texte &thiopien trad. et annot., 
1902; Dillmann, Weber den neugejundenen griehiihen Text des Henoch-Buches (SBAW 1892, 5 
1039 fi. 10795.); Charles, The book of Enoch, 1893, 326f.; Bensly, Academy, 1893 
11. Febr. 130; Lods, L’evangile et l’Apoealypse de Pierre ... avec un appendice sur les 
rectifications A apporter au texte gree du livre d’H&noch 1893, 111 ff.; Swete, The old test. 
in Greek III?, 1899, 7895f.; lemming:Radermader (D. griech.hriftl. Schriftjteller d. eriten 
drei Jahrhunderte, 5. Bd.), D. Bud) Henody 1901 (d. gried. Tert von R.). 50 

b) Ein lat. Fragment: Charles a. a. O. 3725; James, Texts and Studies ed. by 
Robinson II, 3, 1893, Apocrypha anecdota. 

ec) Der äthiop. Tert: Laurence, Libri Enoch versio Aethiopica, 1838; Dillmann, 
Liber Henoch aethiopice ad 5 cod. fidem ed.c. variis lectionibus, 1851; Flemming, Das 
Bud; Henoch, Neth. Tert (TU z. Geſch. der altchrijtl. Litt. NY VII, 1) 1902. 55 

d) Ueberjegungen zu ec: Laurence, The book of Enoch ... now first translated 
from an ethiop. ms., 1821; Hoffmann, Das Buch Henoch, 1833—38 ; Dillmann, Das Bud) 

noch überj. 1853; Wigne, Dietionnaire des apocr. 1, 1856, 393 ff.; II, 1858, 223 fi.; 
Scodde, The book of Enoch. transl., 1882; Charles, The book of Enoch transl., 1893; 
Cramer (= Ken. 46, 1—6. 62, 1—16. 90,5—38 in Dalman, Worte Jeju, 287 ff., 1898); 60 
Beer (in Kautzſch, Apokr. und Bieudepigr. II, 1900), 217 ff.; Flemming:Radermader, Das 
Buch Henoch 1901. 
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e) Zur Sprade,des Originals: Hallevi, Recherches sur la langue de la r&laction 
primitive du livre d’Enoch (Journ. Asiatique 1867, 352 ff.); Goldihmidt, D. Bud) Henodı 
aus dem Aethiop. in die urjprüngliche hebr. Abfaſſungsſprache zurücküberſ., 1892; Wellhaujen, 
Skizzen und ®orarb. VI, 1899, 241. 

f) Zur Geſchichte der Heberlieferung: Außer Fabricius und Schürer ſ. Lawlor, 
Early eitations from the Book of Enoch (Journal of Philology XXV, 1897, 164ff.); 
Hayman, The Book of Enoch in reference to the New Test. and early christ. antiquity 
(Bibl. word). Juli 1898, 37 ff.). 

2. Kritiihe Fragen. De Sacy, Journal des Savanta, 1822; Hoffmann, Henoch bei 
10 Erjch u. Gruber II, 5, 1829; Wiefeler, D. 70 Wochen und die 63 Jahrwochen d. Daniel, 1839; 

Krieger, Beiträge zur Kritif und Eregeje, 1845; Hofmann, Ueber die ehe eg gr des 
Buches Henoch (BdmG 6, 1852, 87F.); Dillmann j. 1d; Emald, Abhandl. über d. äthiop. 
Buches Henofh Entjtehung, Sinn und Zujammenjegung, AGG 1853—55, Bd 6, 107ff.; Weihe, 
Die Evangelienfrage, 1856ff.; Köjtlin, Ueber die Entitehung d. Buches Henoch (Theol. Jahr— 
15 bücher 1856, 240ff.); Volkmar, Beiträge zur Erklärung des Buches Henoch nach dem äthiop. 
Terte (Zdm& 14, 1860, 8755.); deri., ZwXTh 4, 1861, 111ff. 422ff.; 5, 1862, 46fj.; deri., 
Eine neutejtl. Entdedung u. deren Beitreitung oder die Geichichtsviiion des Buches Henoch im 
Zufammenbang, 1862; Hilgenjeld, ZuTh 3, 1860, 319ff.; 4, 1861, 212ff.; 5, 1862, 216 fi., 
15, 1872, 584 ff.; Dillmann in diefer RE XII, 308 ff.; ?350ff.; Geiger, Jüd. BZeitichr. für 
20 Wiſſenſchaft und Leben 3, 1864/5, 196 ff.; Gieffer, Nonnulla ad apoeryphi libri Henochi 
originem et compositionem ete., 1867; Bhilippi, D. Bud Henoch, fein Zeitalter umd jein 
Verhältnis zum Yudasbriefe, 1868; Wittihen, Die Idee des Menichen, 1568 ; v. Gebhardt, 
Die 70 Hirten des Buches Henoch und ihre Deutungen mit beionderer Nüdjiht auf die 
Barkochba Hypotheſe (Merz Archiv 2, 1872, 163 ff.); an De apocalypse van Henoch 
»5 en het Essenisme (Theol. Tijdschrift 1875, 261ff.); Lipſius, Enoch in Smith and Wace 
Dietionary of christ. biogr. II, 1880, 124 ff.; Wiejeler, Zur Abjafjungszeit d. Buches Henoch 
(3dm& 1882, 185 ff.); Peter, Le livre d’H£noch, 1890; De Faye, Les apocal. juives, 1892, 
IF. 205 ff.; Hilgenſeld, Der Menihenjohn-Mefiias (JuTh 1892, 445 ff.); Dietrich, Netyia, 
1893, 216 #.; Reville, Le livre d’Henoch (Revue des étud. juives 27, 1893, 3 #.); Büchler, 
9 Das Zehnitämmereich in der Geſchichtsviſion des Henochbuches (Monatsicrift für Geſch. und 
Wiſſ. d. Yudent., 39, 1895, 11 ff.); Gerdmans, De uitdrukking „zoon des menschen“ en het 
boek „Henoch“ (Theol. Tijdschr. 1895, 49 ff.); van Manen, De zoon des menschen by 
Henoch (ebda. 263 ff.); Liegmann, Der Menſchenſohn, 1896; lemen, Die — —— 
des Buches Henoch u. ſ. w. (ThSiK 1898, 211ff.); Wellhauſen, Skizzen u. Vorarb., 6, 1890, 
35 187 ff. Bol. auch d. Art. Enoch von Charles in Haſtings u. Littmann in Singers ©. 229, 24f. 
— Wörterbüchern; Fiebig, Der Menſchenſohn, 1901; Gaſter, The logos ebraicos in 
the Magical Papyrus and the book of Enoch (Journal of the Asiat. Soc. 1901, 109 5.); 
Sarris, An unobserved quotation from the book of Enoch (The Expos. 1901, 194 ff.) ; 
derf., A further Note on the use of Enoch in 1 Peter (ebda. 346 ff.); van Loon, Eschato- 
40 logieön van den Hasmonieentijd volgens het Boek Henoch (Theol. Tijdschr. 1902, 421 fi.) ; 
Elermont:&anneau, Mount Hermon and its God in an inedit. greek inser. (Palestine-Explor. 
Fund 1903, 231 f.). 


1. Überlieferung. Das im Audasbrief V. 14 und 15 cititerte Buch Henoch 

(= Hen. 1,9), das bereits ganz oder ftüdweife dem Werfafjer der Jubiläen befannt war, 
45 auch in den Teftamenten der 12 Patriarchen, ferner in der Esra- und Baruchapokalypſe 
und im Barnasbrief erwähnt wird, genoß in der alten Kirche einft großes, obgleich nie 
direft kanoniſches Anſehen (Fabricius *I, 160 ff, Lawlor, Schürer * TII, 203 ff.), bis es 
im Abendland durd Hieronymus unter die Apokryphen gedrängt wurde, während es in 
der griechiichen, Speziell alerandrinischen Kirche noch lange jehr geſchätzt blieb, wie teils 
50 das durch den Byzantiner Syncellus (ea. 800) aus dem alerandrinijchen Chronijten Pa— 
nodorus (ca. 400) geſchöpfte griechische (Fragment (— 6, 1—9, 4; 8, 4—10, 14; 15, 8— 
16, 1) teils und bejonders der aus dem 8. Jahrbundert ſtammende griechifche Fund 
(= 1,1—32, 6), vom Jahre 1886/7 zu Akhmim in Ober-Agypten, beftätigt, um deſſen 
Tert fi) befonders Bouriant, Dillmann, Lods 1892, Charles 1893, auch abgedrudt bei 
55 Siwete 1899, und Radermacher 1901 bemüht baben. Seitdem galt das Werf als ver: 
ihollen, bis im 18. Jahrhundert die erfte Kunde von feinem Vorhandensein in Abeflinien 
nad Europa drang. 1773 erwarb Bruce drei Handſchriften. 1838 erfolgte die editio 
princeps des äthiop. Textes durch Yaurence, der 1821 ſchon die engliiche Überfegung 
desjelben, worauf Hoffmann 1833 fußt, vorangegangen war. Die beiden Werke von 
wo Dillmann, 1851 der äthiop. Tert und 1853 die deutiche Überfegung, der 1882 Schodde 
folgte, bildeten faft ein halbes Jahrhundert die Grundlage für alle Henochforſchungen und 
find erjt durch die auf befjeres Handichriftenmaterial gebauten Überjegungen von Charles 
1893, Beer 1900 und Flemming 1901, der auch 1902 den äthiop. Tert neu edierte, 
bei Seite gedrängt. Wertvolle Vorarbeiten Dillmanns für eine Neuausgabe des Ätbiop. 
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Tertes find übrigens handjchriftlih vorhanden. Während niemand feit Belanntiverden 
des ätbiop. Tertes gezweifelt bat, daß diefer auf einen griechischen zurüdgehe, den Volk— 
mar (3dmG 14, 1317.) und Philippi (D. Buch Henoch 1868, 124 ff.) überhaupt als 
Original anfeben wollten, ift noch nicht genügend aufgehellt, ob der griechifche Tert eine 
bebräifche oder aramätjche, oder eine nad) beiden Idiomen partienwerfe wechſelnde Vor: 5 
lage vorausjege. Das von Goldſchmidt 1892 veröffentlichte hebr. Henochbuch iſt im 
—— eine Rückübertragung ins Hebr. nach der deutſchen Überſetzung Dillmanns. 
Hebräiſche Citate aus unſerem Henochbuch und Parallelen dazu hat Jellinek (bet ha- 
Midrasch II—V) beſprochen. Zu den oben ſchon erwähnten griechiſchen Stücken kommt 
noch hinzu der von Mai bekannt gemachte griechiſche Text Hen. 89, 42—49. Ein la: 10 
teiniſches Fragment, das mehr ein freier Auszug als eine wirkliche Überfegung ift, bat 
der Entdeder James 1893 veröffentlicht. 

2. Inhalt. Nad feinem jegigen Beitande läßt ſich das äthiopiſche Henochbud) 
etwa in die drei Hauptteile zerlegen: 1. eine Einleitungsrede über das nahe MWeltgericht 
Kap. 1—5; 2. die Hauptmafje Kap. 6—105, ſich wieder zufammenjegend a) aus dem ı5 
angelologiihen Buch Kap. 6—36 (Erzählungen über den Fall der Engel, ihre vorläufige 
und endgiltige Beitrafung 6—11; Henochs Traumgeficht über die erjte und zweite Be— 
ſtrafung der Engel und ihrer Kinder 12—16 ; Beichreibung der von Henoch in Begleitung 
von Engeln gemachten Reifen 17—36, in Doppelberiht 17—19 u. 20—26 vorliegend); 
b) dem meffiologischen Buch 37—71 (die „drei Bilderreden“ 9.3, nämlich 38—44 die 0 
Hierarchia coelestis; 45—57 das meffianifche Gericht, feine Folgen für Gerechte und 
Ungerechte, Perfon und Amt des meſſianiſchen Richters; 58—69. die Seligfeit der Ge: 
rechten im Himmel; 70 und 71 Henochs Verfegung ins Paradies und Aufnahme als 
—— —— e) dem aſtronomiſchen Buch 72—82 (Kalendariſches; Auflöſung der 
Weltordnung in der letzten Zeit infolge der Sünde der Menſchen; Rückkehr Henochs 25 
nach feiner indischen Wohnung); d) dem Geſchichtsbuch 83—90 (2 Traumgefihte: 9. 
ſchaut das Sintflutgericht 83/4 und die Entwidelung der Gefchichte Israels von Adam bis 
zum Kommen des meſſianiſchen Neiches 85— 90 [die 70 ee und e) den Baränefen 
91—105 (91, 1—11 [18—19] und 93. 91, 12—17 die 10 Wodyenvifion; 92. 94—105 
Ermabnungen u. Warnungen, Wehrufe über die Sünder, Troſtworte für die Frommen); 30 
3. der Schluß 106—108 (106—107 Wunder und Zeichen bei der Geburt Noahs; 108 
legte Mahnreden Henochs). Was das äth. Henochbuch bietet, ift eine Art philosophia 
naturalis atque spiritualis, eine Uberfiht über die Gebeimnifje aller Dinge, der 
feienden und der fünftigen, in Natur und Geſchichte. Zugleich erhalten wir aud Nach: 
richten über das Leben und Schickſal Hss. Wohl feine Figur des bebr. Altertums it 35 
der Träger jo mannigfacher apofalyptiicher Stoffe geworden als gerade Henoch. Denn 
ſchließlich ſoll ja all jeine profunde Einficht in den Urgrund von Himmel, Erde und 
Untertvelt und in die Nätfel der Gejchichte ihn als den treffficheriten Enthüller der 
Endzeit dokumentieren. Das Intereſſe an der fommenden Meltivende, die Henoch als 
„Menſchenſohn“ Kap. 70— 71 gewiſſermaßen ſelbſt mit berbeibringt, hält die vielen jcheinbar 40 
disparaten Stoffe zufammen. Das Nachbild Enmedurantis, des babyloniſchen MWeifen der Ur: 
zeit (vgl. Windler- Zimmern, Keilinfchr. u. AT, ©. 540), ift Henocd für das Spätjudentum 
der eigentliche Seber der Endzeit geworden und bat als zübifches Vorbild dem fatho: 
lichen Dante vorgearbeitet. 

3. Komposition und \ntegrität. Was wir im ätbiop. Henoch befigen, find 45 
Hauptteile und Brucftüde davon, was fih allmäblid um „Henoch“ friftalliftert bat. 
Hie und da find die Anwachsflächen und Linien und aud die Bruchſtellen noch fichtbar. 
Auch Beltandteile ähnlicher Stoffe haben fih angeſetzt. So gehören zu einem dem 
„Henoch“ in mander Hinficht verwandten Noahkreiſe die Kap. 6—11 (vgl. 10, 1), 60 
(vgl. 60, 8), 65—69, 25 (val. 65, 1), 106—107; vielleicht auch 39, 1. 2°, 54, 7—55,2. 8 
In Kap. 6—11 find zwei Erzäblungsgruppen verfchmolzen, die nicht intakt find (Beer 
225). Das andere gehört der Hauptfache nach zu dem Henochkreife. Auf den doppelten 
Neifeberiht 17—36 war oben ſchon aufmerkjam — Es werden zum Teil die 
gleichen Wunderdinge beſchrieben, hinſichtlich der Form unterſcheiden ſich beide Berichte 
(Köſtlin, Dillmann 2. Aufl. dieſer NE) Wie es ſcheint, läßt ſich auch für die Bilder: 55 
reden nach dem Doppelnamen des Meſſias (der Auserwählte und der Menſchenſohn) und den 
beiden angeli interpretes eine Textſcheidung vornehmen. Da bei Kap. 37,1 eine 
neue Buchüberjchrift vorliegt, in der Henochs Genealogie wie die einer bisher unbe: 
kannten Perjon bis auf Adam zurüdgeführt wird, jo werden die Bilderreden einjt nicht 
bloß einen bejonderen mündlichen Tradittonsitoff, jondern auch ein fchriftliches Ganzes 0 
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für fich gebildet haben. Da Henoch ferner in den Bilderreden durdaus vom „Menſchen— 
john“ unterjchieden ift, werden die Kap. 70 u. 71, in den H. mit ihm identifiziert wird, 
eine jelbitftändige — gegen die Chriften gerichtete”? — Tradition befolgen. In dem 
aftronomischen Buch ſcheinen die Kap. 7677 für ſich zu ftehen. Hinter 82, 9- 20 feblt 
s der Schluß. 82, 9—20 würden befjer vor 79 jtehen. Da in Kap. 81 das Ende der 
Reiſen H.s berichtet wird, läßt ſich im allgemeinen jagen, daß das ajtronomifche Buch den 
Abſchluß der Neifeberichte bilden fol, womit nicht gejagt fein foll, daß diefe ſich durch— 
weg organisch in jenem fortjegen. Die Vifionen 83—90 verjegen uns in die Zeit vor 
der Verheiratung Henochs zurüd. 91—105 wollen den Eindrud eriveden, letzte Ermah— 
10 nungen 9. zu fein, wozu 108 ein Nachtrag iſt. Kap. 1—5 lafien ſich gut als Einlei- 
tung zum ganzen Buch verjteben: Henod bat den gefallenen Engeln und den durd fie 
verführten Menjchen das Endgericht bei der Meltkataftropbe zu verkünden. So flieht 
fih bequem der Bericht über den Fall und die Strafe der Engel an Kap. 12—16, den 
der verwandte Paſſus aus dem Noahkreis ſich vorgefhoben bat. Kap. 17—82 dienen 
15 dem Nachweis, wie Henod auf Reifen über Länder, Berge und Meere, durch Himmel und 
Hölle einen unvergleidh weiten Wifjensborizont ſich aneignete, der ibm die Perſpektive für 
feine Zukunftsſchau lieferte. Wie bei IV Esra ftehen erſt gegen Ende die Geſchichts— 
vifionen 83— 90, zu denen auch eigentlich die 10 Wochenapofalvpfe zu ziehen ift. Wie bei Barud) 
und Esra machen auch bei Henocd den Beichluß letzte Ermabnungen. Nach der Analogie 
% von IV Esra, Baruch und Alf. Mofis, jlav. Henoch jollte man als finngemäßes Finale die 
definitive Entrüdung Henochs (Kap. 70/71) erit zu allerlegt eriwarten. jedenfalls iſt es jetzt 
ein fompofitioneller Mißgriff, daß Henochs letzte Himmelfahrt bereits Kap. 70/71 erzählt 
ift, während fie 81, 7 erſt nach Jahresfriſt erfolgen fol. Haben Kap. 70 u. 71 vielleicht 
einen andern Bericht verdrängt? Die einzelnen noch erkennbaren Traditionen des Henod) 
25 buches würden demnach fein A. aus dem Henochkreife: 1. Kap. I—5; 2. Kap. 12—16; 
3. Kap. 17—19; 4. Kap.20—36; 5. Kap. 37—69; 6. Kap. 70 u. 71; 7. Kap. 72—82; 
8. Kap. 83—84; 9. Kap. 85—90; 10. 93; 91, 12—17; 11. 91,1--11 (18, 19); 92; 
94—105; 12. 108. Davon find Nr. 5 u. 7 nicht einbeitlih. B. aus dem Noahkreiſe: 
13. Rap. 6— 11; 14. 39, 1—2*? 54, 7—55, 27 60; 65—69, 25; 15. 106 u. 107. Zus 
30 fammengefegt ift Nr. 13. (Ahnlich DO. Holgmann, Charles, Glemen.) Auf einen biftorischen 
Faden gereibt berichtet unfere Apokalypſe zu Nuten der Zeitgenofjen der Welttvende über 
3 in Begleitung mit Engeln unternommene Reiſen, feine Viſionen, legte Ermabnungen 
und Himmelfahrt. Wie viel für die Yüden und Unordnung des jeßigen Tertes auf 
Konto der Zwiſchenüberſetzungen oder ſchon der urfprünglichen Redaktion der mannig- 
55 fachen Überlieferungen zu ſehzen ift, läßt fich bis jest nicht jagen. Ebenſowenig it 
— über die litterariſche Verſchmelzung der Noahſtoffe mit den Henochſtoffen zu 
entſcheiden. 
4. Abfaſſungszeit. A. Die Henodtraditionen. Zu den älteſten Schichten 
dürfte die 10 Wochenapokalypſe 93, 1—14 + 91, 12—17 gebören. Da von dem Auf: 
40 treten der Malkabäer noch feine Nede ift, könnte die mündliche oder ſchriftliche Aus: 
prägung diefes Abjchnittes noch vor 167 v. Chr. fallen. Zeitlih am nächſten ſteht die 
70 Hirtenvifion. Mit den „Hörnern“ 90,9 find gewiß die Makkabäer gemeint. Was 
ebenda u. ff. von dem einen großen Horn berichtet wird, trifft entiweder auf Judas Makkabäus 
(Lüde, Yangen, Schodde, Charles), oder Johann Hyrkan (Dillmann, Ewald, Köſtlin, 
45 Schürer) au jo daß die Kap. 85 9 entweder vor 160 oder in die Anfänge der Regierung 
Joh. Hyrkans (135-104) zu ſetzen find; leteres deshalb, weil unfer Verfaſſer einer der 
jüdischen Altfrommen, mit der makkabäiſchen Erbebung noch ſympathiſiert und es erſt gegen 
Ende der Regierung Hyrkans zum Bruch der Chafidäer mit den Makkabäern kam. In fpätere 
Zeit führen die Mahnreden 91, 1—11 (18,19). 92. 94-—105. Der erbitterte Barteitampf, 
5 in dem die einen die Totenauferftebung 102f., Sünde und Gericht leugnen 98,7. 100,10, 
das Geſetz fälſchen 99, 2, auf Gold und Silber vertrauen 94, 7. 97,7 und dem Götzen— 
dienjt buldigen 99,7, während die anderen treue Anhänger des Geſetzes find, tobt zwiſchen 
Sadduzäern und Pharifüern. Da der Verf. jeinem Herzen Luft macht in einer Zeit, da 
die von ihm vertretene Sache der Phariſäer am Boden best, die Herrichenden den Gegner 
55 begünftigen und die bei ibnen Schuß fuchenden Phariſäer a mit unterdrüden, jo 
wird man mehr an die Zeit des Alerander Jannäus (104— 78) als an die erite Konflikte: 
periode zwischen Maklabäern und Phariſäern gegen Ende der Herrichaft ob. Hyrkans zu 
denfen haben. An und für fih wäre ja auch die Zeit des Herodes denkbar, der ja die 
Phariſäer viel jchilanierte; fie ift aber dadurch ausgejchlojien, daß Herodes auch mit den 
0 twideripenftigen Sadduzäern "kurzen Prozeß machte. Was noch, abgejeben von den Bilder: 


Piendepigraphen des AT 241 


reden, aus dem Henochkreife jtammt, bei. die fosmogonischen und fosmologifchen Spelula: 
tionen haben ihre älteren Barallelen an gewiſſen Partien von Hiob, Proverbien und Jeſ. Sirach 
und erklären ſich aus dem vielleicht durch griechifche Einflüffe und die im Anſchluß an 
altorientaliiche Weisheit aufgelommene neuorientalifhe Naturpbilofophie, geweckten jü— 
diichen Intereſſe an den Geheimniſſen der oberen und unteren Welt in der Zeit des 5 
——— des Früh- zum Spätjudentum. Die Eingangsrede 1—5, ferner Kap. 83—84 
und der Nachtrag 108 haben den Tenor der übrigen Mahnreden. Für Kap. 108 an 
eſſeniſche Herkunft zu denken (Dillmann 2. Aufl. d. NE., Köftlin, Comill), liegt kein be- 
jonderer Anlaß vor. Oder ift das fich Kaſteien 108, 7 etwas fpezififch Eſſeniſches? Zu 
den jüngeren Schichten, aber auch noch in die Zeitnähe der Mahnreven gehören die 10 
Bilderreden Kap. 37—69, die im Unterfchied zu der in den übrigen een 
befolgten Chronologie des famaritan. Pentateuchs der Chronologie der LXX ſich anjchliegen 
(Dillmann 2. Aufl. d. NE., Charles u. a.). Die bier öfter genannten Könige, die den 
Herm der Geifter und feinen Gejalbten leugnen 48, 10 und in der Endzeit aus der 
jüdifchen Gemeindeverfammlung geftoßen werden 46,8, die jegt von ihnen gehindert wird ı5 
53, 5—6, find einheimifche Könige und die mit ihnen verbundenen Mächtigen 38, 5 find 
eben wieder die Sadduzäer. Von einer Kollifion mit dem römiſchen Weltreich ift feine 
fihere Spur zu entdeden. Dazu jtimmt, daß der feit Ez 38 traditionell gewordene lehte 
Angriff der mwidergöttlihen Weltmaht gegen Jeruſalem 56, 5ff. durch die Parther und 
Meder erfolgt, deren bebrohliche Haltung gegen VBorderafien in die Zeit zwiſchen der 20 
untergebenden griechifch-furifchen und der emporfommenden römifchen Weltmacht in Pa: 
läftina fällt. So wird man für die Bilderreden nod vor 64 v. Chr. (Köftlin, Sieffert, 
Dillmann 2. Aufl. d. RE. u. a.) ftehen bleiben und nicht bis in die Regierungszeit des 
Herodes (Lüde, Schürer, Baldenfperger? u. a.) berabgeben. Bei der von einzelnen Forjchern 
3.8. Hilgenfeld, Volkmar, König, Comill, behaupteten hriftlichen Herkunft der Bilderreden 35 
bleibt das Fehlen ſpezifiſch chriftlicher Züge (4. B. Hindeutung auf die hiftorifche Perjon 
Jeſu, feinen Kreuzestod, Auferjtehung u. dgl.) unbegreiflih. Der frühere Verſuch Bouffets 
Jeſu Predigt 106), die Menjichenjohnitellen als chriftliche Interpolationen zu befeitigen, 
wäre etwa erlaubt, wenn dieſer mejftologifche Terminus chriftliches Sondergut wäre. (Zu 
dem „Weibesſohn“ der jüngeren äth. Handfchriften 62, 5 f. Charles u. Beer z. St.) Die so 
riftlihe Herkunft des ganzen Henochbuches konnte nur aus dogmatiſcher Befangenbeit 
wegen des Gitats Juda 14 u. 15 (4.8. von K. v. Hofmann, Weiße und Philippi) be 
bauptet werden und in der unüberlegten Meinung, daß die rabiate Intoleranz der Mahn: 
reden 94— 105, bei. das dem Gegner den Hals abſchneiden 98, 12 für einen ae ae 
pafie! B. Über die dem Noahkreis entlehnten Stüde, die meift angelologifhen und fos- 3 
mologiſchen Inhalts find, wird wie über die verwandten Henochabſchnitte zu urteilen 
jein: ſie find Geifteserzeugnifje des beginnenden Neujudentums, wozu nur ftimmt, daß 
ein Noahbuch ähnlichen Inhalts ſchon von den Jubiläen 10, 13. 21, 10 benügt wird. 
Die bier vorgetragene Anficht über die Entjtebungszeit des Henochbuches unterjcheidet ſich 
von dem u. a. von Dillmann (2. Aufl. d. NE.) und Schürer vertretenen Konfenjus der 0 
meiften Forſcher hauptjächlich darin, daß für die Hauptmaffe, d. i. im allgem. das Ganze 
obne die Bilderreden und die Noahſtücke, ältere und jüngere Traditionen hervorzuheben 
verfucht worden if. Als Ort der Entjtehung wird Paläſtina anzufehen fein — 
vielleicht der Norden, an die dortigen Berge fnüpft fihb u. a. die Sage von dem Fall 
der Engel. 45 
Mag auch das Wann und Wie der Endzeit in den verjchiedenen Abjchnitten des H. 
verichieden bejtimmt fein, dort die Jugendzeit des makkab. Negiments das glüdliche Erordium, 
bier das Greifenalter der gleichen Herrſchaft die trübe Folie der jehnlich herbeigewünſchten 
Endzeit fein, die bier mehr ſinnlich und zeitlich, dort mehr geiftig und ewig befchrieben 
it, — von den urjprünglichen Leſern des ganzen Buches wurden die Differenzen über: so 
jeben oder umgebeutet: Das ganze Werk wurde jedenfalls verftanden als ein Nachſchlage— 
buch über alle Rätjel der Zeit und Ewigkeit. „Henoch“ war die apofalyptiiche Bibel des 
„Judentums im Zeitalter Jeſu. Mit Necht: keine der Apokalypſen bat eine jo großartige 
Szenerie und ein jo bunt bewegtes Leben und Treiben darın ald gerade Henoch. Der 
Glaube an das jüdische Weltreich ift noch ungebrochen, der Zweifel an der Heilsficherheit 55 
der Auserwäblten noch nicht erwacht — noch iſt die Kataſtrophe, die Zerftörung Jeru— 
jalems durd die Heiden außer dem Gefichtsfreis. IV Esra ift pſychologiſch feiner, aber 
auch einfeitiger; vor allem fehlt bier trog aller krampfhafter Beiahung die freudige * 
verſicht zu dem Heil der Endzeit, der Glaube daran iſt erſchüttert. Dazwiſchen liegt eben 
die mit dem Evangelium, zu den die Zerſtörung Jeruſalems wie zu der Weisſagung der @ 
RealsEnchklopädie für Theologie und Kirde, 3. A. XVI. 16 
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alttejtl. Bropbeten das Korrelat bildet, in das Audentum gefommene ſchwerſte Krifis. 
Aber gerade für das Evangelium ift die durchgängige Lehre der Henochapokalypſe, daß 
die Endzeit das Gericht über die Dämonen und die von ihnen verführten Menjchen bringt, 
das fräftigite Echo. 

n 5. Der ſlaviſche Henoch. — Die an den Namen „Henoch“ gehefteten Tradi— 
tionen haben noch einmal einen litterariſchen Niederſchlag gefunden in dem auf ein grie— 
chiſches Original (vgl. 30, 13) zurückgehenden ſlaviſchen Henoch. Der ſlaviſche Text war 
bereits 1880 von Popov und in kürzerer Recenſion 1884 von Novakovitſch herausgegeben, 
wurde aber weiteren Kreiſen erſt bekannt durch die engliſche Überſetzung von Charles und 

ı» Morfill (The book of the Secrets of Enoch 1896) und die deutſche Überfetzung von 
Bonwetſch (D. ſſav. Henochb, AEGNA I,3, 1896); vgl. auch Kozak, JprTb 18, 1892, 
1327.; Harnad, Geſch. d. altchr. Lit. I, 1893, 913. II, 1897, 564. Der ſlaviſche Henoch 
ift nicht ohne jachlihe und formale Abhängigkeit von dem ur ge entjtanden: 
Kap. 4—21 erzählen H.s Reifen durd die 7 Himmel. 22—38 9. darf vor Gott felbit 

15 treten und wird über die Schöpfung, die Gejchichte von Adam bis Henoch und die Sint: 
flut belehrt. Es folgen 39—66 Lehr- und Mahnreden ; Kap. 67: 9.8 Himmelfahrt und 
68 ein Rüdblid auf fein Leben (ſ. Schürer "III, 209ff.; Charles in Hajtings Dietio- 
nary of the Bible, I, 708ff.). Der 1. Teil entjpricht dem tinerarium bes ätbiop. 
Henoch; zu dem Hintritt des ſſ. Henoch vor Gott j. äth. H. 12—16; zu 39—66 vgl. 

die Mahn: und Lehrreden des äth. H. und zu fl. H. 67 vgl. äth. 9. 70/71. Die relativ 
größte materiale Berührung mit dem äth. 9. findet, fich im 1. Abſchnitt. Die Haupt: 
maſſe des Buches ift jüdifch, doh muß an chriftliche Überarbeitung gedacht werden. Da 
der Opferdienit 59, 4 61,4. 62,1 (Schürer) noch beſteht, und 51,4 der dreimalige täg- 
liche Tempelbefuh empfohlen wird, jo müfjen wir mit der Abfaflungszeit noch vor 70 

5 n. Chr. jteben bleiben. Die von Charles und Bonwetih angenommene Benützung des 
jlav. 9. in den Teftamenten der XII Patriarchen wird von Schürer, ThL3 1896, 349 ff. 
und Geh d. jüd. Volkes III, 213 bejtritten. 

6. Die Himmelfahrt Mofis. — Zur Kitteratur: 1. Der latein. Tert u. 
die Ueberjegungen desjelben. Geriani, Monumenta sacra et profana I, 1, 1861, 55#f.; 

»% Silgenfeld, Clementis Romani epistulae (Nov. Testam. extra canonem recept. I) 1866 und 
1876; Boltmar, Moſe Prophetie und Himmelfahrt u. ſ. w., 1867; Schmidt und Merx, Die 
assumptio Mosis mit Einl. u. j. w., hrsgb. (Merz Archiv, 1868); Frißiche, Libri apoer. 1878; 
Charles, The assumption of Moses Translated from the latin sixth century Mas, ete., 1897; 
Glemen (in Kautzſch, Apokr. und Pfeudep. II, 1900, 311ff.); derf., Die Himmelfahrt des 

a Verſuch e. Nüdüberj. ins Griech. von Hilgenjeld, ZwTh 1868 und Messias 

ud. 4 

2, Hiſtoriſch-Kritiſches: (val. ©. 229); Ewald, GgA 1862 und 1867; SHilgenfeld, 
ZwTh 1867; Rönſch, ebda. 1868, 69, 71, 74, 80, 85; Whilippi, Das Bud Henoch, 1868, 
166 ff.; Colani, L’Assomption de Moise (Rev. de Th&ol. 1868); Carriere, Note sur le Taxo 

40 de l’Assomption, ebda. 1868; Wiejeler, Die jüngst aufgefundene Aufnahme Mofes u, ſ. w. 
IdTh 1868, 622ff.); Geiger, Jüd. Zeitichr. f. Will. u. Leben 1868; Heidenheim, Beiträge 3. 
beſſ. Verjtändnis der Ascensio Mosis (VBierteljahrjchr. für deutjche und engl. theol. Forſchung 
und Kritit 4, 1871, 63ff.); Stäbelin, IdTh 1874; Yucius, Der Efjenismus 1881, 111 ff; 
Xoeb, Le Taxo de l’Assompt. de Moise (Extr. de ’Univers isradl. 35, 2); Wiejeler, Yaooi 

46 und Taxo (Zdm& 1882); Rojenthal, 4 Apotr. Bücher aus der Zeit und Schule N. Afibas, 
1885; Hilgenfeld, ZmTh 1886, 98. 99; Caſſel, Harmageddon, 1890; Stearns, Notes on Ass, 
Mosis IX. (Journ. of Bibl. Lit. 19, 53 fi.). 

1. Tert und Überlieferung. Eine Avdinyus Mwioeos, assumptio oder 
ascensio Mosis fannte man vor dem Funde Gerianis 1861 aus Origenes de prineip. 

s III, 2, 1, wonad die im Br. Jud. 9 berührte Sage vom Hampf Michaels und Satans 
um den Leichnam Mofis diefem Buch entlehnt ift, und aus Nadrichten anderer Kirchen: 
väter (vgl. Schürer "III, 219 ff). Daß das von Geriani in der Ambrofiana zu Mais 
land entdedte große Stüd in altlateinifcher Überfegung mit der Avdinyus Mwioeos 
identisch ei, folgt aus dem aus unjerer Schrift jtammenden Gitat Gelasii Cyziceni 

55 Comment. actor. cone. Nicaeni II, 18, das ſich bei Geriant 1, 14 findet. Nach Geri- 
ani haben Hilgenfeld 1866 und 1876, Volkmar 1867, Schmidt und Merr 1868, Fritzſche 
1871, Gbarles 1897 und Glemen 1900 u. 1904 die Schrift herausgegeben bezw. über: 
jest. ine Netroverfion ins Griechische, aus dem der lateinische Tert geflofjen iſt, gab 
Hılgenfeld 1868/9. Kür das Original ſelbſt iſt bebräifcher oder aram. Urfprung zu ver: 

so muten, bis jegt aber nicht jicher bewieſen. 

2. Inhalt. Im 120. Jabre feines Yebens, 2500 Jahre nah der Schöpfung, alfo 
um die Mitte der auf 5000 Jahre berechneten Weltdauer, übergiebt Mofe dem Joſua 


Piendepigraphen des AT 243 


diefe gebeimnisvolle Schrift Kap. 1, in der er ibm den Gang der Gejchichte Israels vom 
Einzug in Baläftina bis zur Aufrichtung des meſſianiſchen Neiches vorausjagt (Kap. 1— 10). 
Alsdann berubigt Mofe den über den baldigen Hingang Mofis trauernden und an feiner 
eignen Kraft verzagenden Joſua. Israel werde zwar wegen jeiner Sünden viel zu leiden 
baben, aber nie untergeben (Rap. 11—12). Der Schluß, der von Mofis Himmelfahrt 5 
(vgl. 1, 15. 10, 11ff.) und von dem Streit Michaels und Satans um die Leiche Mofis 
(11, 7. Br. Jud. 9) gehandelt haben muß, fehlt. Was die uns erhaltene Schrift bietet, 
ift nur das „Tejtament Mofis“. Nun werden in den Apokryphenverzeichniſſen (vgl. Schürer 
221) eine dıadıjen Mwioeos und eine ’Avrdinyıs Mwüocos unterjcieden. Das 
obige Gitat aus den Alten des Konzils von Nicäa (—= Ceriani 1, 14) nennt als Quelle ı0 
die Arad. M. — Die verfchiedenen Titel find nur Namen für die beiden Hälften des 
gleichen Werkes, von dem wir durch Geriani bis jeßt nur die erfte Hälfte wieder be: 
jigen, während aus der anderen zumeift die Gitate der Kirchenväter ftammen. 

3. Abfafjungszeit. In dem apokalyptiſchen Geſchichtsabriß 6, 1 ff. werden unter 
den bosbaften und das Allerbeiligite ſchändenden Priefterfönigen des höchſten Gottes ı5 
(Fl. Joſ., Antiq. XIV, 6, 2; Bi 110; Gen 14, 18) deutlich die Hasmonäer geichildert. 
Der freche König, aus nichtprieiterlidiem Gejchlecht, der ihnen folgt und 34 Jahre regiert, 
it natürlich Herodes der Große. Der mächtige König des Abendlandes, der 6, 8f. unter 
der Regierung der Söhne des Herodes mit feinen Koborten in Paläftina einrüdt, einen 
Teil des Tempels verbrennt und einige Juden freuzigt, ift der Yegat von Syrien Duin= 20 
tilius Varus als Beauftragter des Auguſtus (Schürer I’, 421). Da es nun 6, 7 von 
den Söhnen des Herodes beißt, daß fie Fürzer als ihr Vater herrſchen werden, der Ver: 
fafjer jedenfalls aljo nicht das Ende des Philippus und Antipas erlebt haben kann, da 
beide länger als Herodes regierten, der Zug des Varus endlih 4 v. Chr. fällt und 7,1 
„von da ab die Zeiten zu Ende geben“, jo wird die Schrift bald nad dem Tode des 25 
Herodes gefchrieben fein (jo 3. B. Emwald, Dillmann, Charles, Schürer, Glemen, Balden: 
iperger’). Weil der Anbrud der meſſianiſchen Zeit erjt Kap. 10 beichrieben wird und 
in Kap. 7—9 noch ausführliche, aber durch mehrere lüdenbafte Zeilen arg verdunfelte 
Schilderungen der legten Drangfale und der Gelinnungsart der Zeitgenofien des Endes 
dazwiſchen ſtehen, jo haben viele Forſcher bier eine Fortjegung der Geſchichtsüberſicht über zo 
die Zeit des Varus herunter gefunden. Sie rüden deshalb, indem fie die faſt unles- 
baren Zablenbruchjtüde in Kap. 7 verjchieden ergänzen und deuten, die Entitehungszeit 
der Asc. zwifchen die Jahre 44—45 (Hilgenfeld, P. W. Schmidt, Kompof. d. Offenb. 
‘ob. 32), oder 54—64 (Schmidt und Merr), Fritiche und Yucius in das 6. Jahrzehnt, 
Baldeniperger (früber) und Briggs zwiſchen 50—70, Yangen und Roſenthal bald nachher, a5 
Hausratb und Gafjel unter Domitian, Philippi und Sted (Galaterbr. 235) ins 2. Jahr: 
hundert, Volkmar, Keim, Kolani zwiſchen 137— 138. Aber der Verlaß auf die verſtüm— 
melten Zablen in 8.7 ift zu gewagt und 8. 8—9 geben wahrſcheinlich auf die Zukunft, 
in der alle frühere Not noch überboten werden wird. Einen ficheren Anhalt für die Da- 
tierung giebt nur K. 6. 40 

4. Geiftesart des Verfaffers. Der Verfaſſer verwirft die Hasmonäer und 
Herodier (K. 6), er macht aber aud den Phariſäern die beftigjten Vorwürfe (8. 7). 
Man bat ibn für einen Eijener (Schmidt und Merx, Yucius) oder Zeloten (Ewald, Dill: 
mann, Scürer und viele andere) gehalten — aber 2,6. 4,8 iſt die Anerkennung ber 
Opfer für einen Efjener ganz unpafjend und in der Zufunftsihau K. 10 findet fich nichts 45 
ipezifiich Effenifches. Für einen Zeloten wiederum wäre der Levite Taron, der K. 9 (vgl. 
auch 3, 11) jamt feinen 7 Söhnen als leuchtendes Beifpiel ftiller Ergebung und jedes 
Verzichts auf perfönliche Rache gerühmt wird, nicht nach feinem Geſchmack. Balden: 
iperger? (S. 42) nennt ibn einen meſſianiſchen Bietiften, Friedländer (S. 170 Anm. 2) — 
was ungefähr auf das Gleiche fommt — einen frommgläubigen Nationaljuden, beides 50 
ift nicht viel verjchieden von dem phariſäiſchen Uuietiften, für den ihm Baldenfperger 
(früher) und Charles erklären — in jeder der 3 Geftalten fann er die Phariſäer feine 
Freunde nennen (vgl. Glemen zu 7, 4), er fompatbifiert mit ihnen, foweit fie dem väter: 
lihen Geſetz treu bleiben — er verurteilt aber zugleich ibre auhb im NT Mt 23, 25; 
Ye 11, 39 gerügte Heuchelei und WVöllerei: Glemen (S. 315) nennt ihn darum einen 55 
phariſäiſchen Qutetiften und Rigorijten. Unſer Autor ist ein Gefinnungsgenofie des Ber: 
fafjers des Danielbuches. Herodes, der Nachfolger der entarteten basmonätfchen Sippe 
icheint für ibn die Rolle des Antiohus Epipbanes übernommen zu baben. Aber jchon 
ift die Hilfe von oben nab. Das bisherige gottloje Negiment iſt zwar ein Präludium 
für noch Schlimmeres, aber dann beginnt die Herrſchaft Gottes. Über all dieſes feinen oo 
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Freunden die Augen zu öffnen und ein buffertiges, deinütiges und gefegestreues Israel 
zu jfammeln, das der großen Gnabenzeit würdig ift, ift der nähere Zweck, den unjer 
Schriftſteller verfolgt. 

Süranpolalpie . 7. IV. Esra. — 1. Die Ueberfepungen. a) Lateiniſch: 

5 Fabricius, Cod. udep. V. T. II, 1723, 173ff.; Gabatier, Bibliorum sacrorum Lat. ver- 
siones antiquae 1II, 1743, 1069 ff; van der ®lis, Disputatio critica de Ezrae libro apo- 
crypho vulgo quarto dieto, 1839; Volkmar, Handb. d. Einl. i.d. Apofr. TI, 1863; Hilgenfeld, 
Messias Judaeorum, 1869; Fritzſche, Libri V. T. pseudep. selecti, 1871; Bensly, Missing 
fragment of the latin translation of the fourth book of Esra, 1875; Wood, Journal of Phi- 

10 lol, VII, 1877, 264 ff.; Bensly:James, The fourth Book of Ezra, the latin version edit. from 
the Mss. by R. Bensly, with an introduction by M.R. James (Robinson, Texts and Studies 
III, 2) 1895. Bol. dazu Wellhaufen, GgA 1896, 10 ff. 

b) Syrijch: Geriani, Monumenta sacra et profana I, 2, 1866, 99ff.; derj., Monum. etc. 
V, 1, 1868, 4ff. und derſ., Translatio Syra Pescitto V. T. ex cod. Ambros. photolithogra- 

15 phice II, 4, 1883, 553 ff. 

ec) Aethbiopijch: Laurence, Primi Esrae libri, qui apud Vulgatam appellatur quartus, 
versio Aethiopica, nunc primo in medium prolata et Latine —— reddita, 1820; 
Hilgenfeld, Messias Judaeorum, 1869; Dillmann, Biblia V. T. aethiopiea, V: libri a 
— Pe ; Baflet, Les Apocryphes Ethiopiens trad. en frang. IX: Apocalypse d’Es- 

% dras, 3 

d) Arabiſch: 1. Odley in Whiſtons Primitive Christianity IV, 1711; Ewald, AGG XI, 
1863; Steiner, ZmTh 1868, 426ff. 2. Ewald a.a.D.; Steiner a. a. O. 396ff.; Gildemeiiter, 
Esdrae liber quartus arabice e cod. Vat. nunc primum ed. 1877. 

e) Armeniſch: Armen. Bibel, 1805; Ewald, Nachr. d. GGG 1865, H04F.; Hilgenfeld, 

25 Messias, 1869; Samml. altteftl. Apokryphen, 1896. 

f) Moderne BEDFEIC HUNDEN Aſſenburg, Das Buch, jo in der lat. Bibel genannt 
wird, das 4. Buch Esdrä, 1598; Wigne, Dietionnaire des Apoeryphes I, 1856, 570ff.; Bolt: 
mar j. unter la; Ewald, AGG 11, 1862/3; Biſſell, The Apocrypha of the A.T., 1880; Zupton 
(Wace's Apocrypha), 1888; Zödler, Kurzgef. Komm. 3. d. bl. Schriften AT, 1891; Guntel, 

30 Das 4. Bud, Esra (Kautzſch, Apofr. und Pſeud. 1900, II, 331ff.); auch jeparat: Der Pro: 
phet Eära 1900. 

2. Hiſtoriſch-Kritiſches: Corrodi, Geſch. des Chiliasmus, 1781; Gfrörer, Geſch. des 
Urdriftentums, 1838; Hilgenfeld, ZwTh 1858. 60. 63. 67. 70. 76. 86. 88; derſ., Die Pro: 
pheten Esra und Daniel, 1863; Volkmar, Das 4. Buch Esra und apok. Geheimniſſe, 1858; 

35 Gutihmid, Die Apotalypfe des Esra, ZwTh 1860 (— Gutſchm., Kl. Schriften II, 211); 
Ewald j. 1d; Le Hir, Du IVe livre d’Esdras (Etud. bibl. 1869); Wiejeler, Das 4. Bud) 
Esra nad) Inhalt und Alter (ThStK# 1870); Renan, L’apocalypse de l’an 97 (Revue des 
deux monds 1875); Rojentbal, 4 apofr. Bücher, 1885; Dillmann, Ueber d. Adlergejiht in d. 
Apotal. d. Esra (SBA 1888, 215 ff.); Habiih, Das 4. Buch Esra auf ſ. Quellen unterfuct, 

40 1889; De Faye, Les apocal. juives, 1892; Clemen, THS:K 1898; Wellhaufen, Skizzen u. Bor: 
arb. VI, 1899, 215ff.; Hilgenfeld, Noch einmal der Adler des Esra:Propheten, gezs 1899; 
Preuſchen, Ardaf 4. Esr 9, 26 und der Montanidmus, ZwTh 1900; Guntel, Der Prophet 
Esra, Chriſtliche Welt 14, 46 und PJ. 1900; Veit, D. Proph. Esra, Chriſtl. Welt 14, 
1087 ff.; Asmuſſen, Das Adlergefiht im 4. Esrabuch (Monatsfchr. für Geſch. und Wiſſ. des 

45 Judent.) 1900; Schiefer, Die religiöjen und ethiſchen Anſchauungen des 4. Esrabudjes, 1901; 
derf., Das Problem der Sünde im 4. Esrab., ZwTh 44, 321 ff. 

1. Tert und Überlieferung. Der Name „Vierter Esra“ ftammt aus der latei- 
nifchen Kirche, die die Fanonifchen Bücher Esr und Neh ala I. und II. Esra, das apo- 
kryphe Buch Esr als III. Esra, bezw. — fo z. B. in der Handichrift von Amiens — 

sw Esr und Neb als I. Esra, 4. Esra Kap. 1—2 als II. Esra, das apokryphe Bud Esra 
als III. Esra, 4. Esra Kay. 3-—14 als IV. Esra und 4. Esr Kap. 15—16 als 
V.Esra zählt. Urfprünglicher jcheint die Bezeichnung "Fodoas 6 oopjms oder"Eoöga 
änoxdivyns zu fein (Schürer *III, 244). Erbalten ift das Buch in lateinifcher, forticher, 
äthiopifcher, doppelter arabiicher und in armenifcher ng 

65 Der ſehr verderbte lat. Vulgärtert, hinter dem NT oft gedrudt, wurde von Fabri— 
cius nach der eriten arab. Verfion, feit Sabatier 1743 bei. nad dem Cod. Sangerma- 
nensis (und nad 2 anderen lat. Cod.) 1839 von van der Vlis, 1863 von Volkmar, 1869 
von Hilgenfeld und 1871 von Fritzſche revidiert und herausgegeben. Das zwiſchen 7, 35 
u. 36 infolge des zuerft von Gildemeifter bemerkten Ausjchneidens eines Blattes im Cod. 

#0 Sangerm., der jämtlichen früheren Ausgaben und aud dem Wulgärterte zu Grunde lag, 
fehlende große Stüd wurde 1875 von Bensly nah der Handſchrift von Amiens und 
1877 von Wood nad der großen Bibel von Alcala veröffentlicht. Auf Grund des Cod. 
Sangerm. und 3 anderer Codd. bat Bensly eine neue, alle früheren Ausgaben und 

J—— beſeitigende Tertherſtellung geliefert, die 1895 nach feinem Tode von James 
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veröffentlicht tworben ift. Über Defiderata diefer Ausgabe ſ. Schürer 247. Unter dem 
Titel Confessio Esdrae ift das Stüd 8, 20—36 oft felbitftändig überſetzt und hand: 
fchriftlich erhalten. _ 

Die forifche Überſetzung ift von Geriani 1866 lateinisch (in Hilgenfelds Messias 
wiederholt) und 1868 und 1883 im Urtert herausgegeben. Die äthiopiſche Verfion wurde 5 
1820 von Laurence im Original, und in lat. und engl. Überfegung ediert, die Prätorius 
für Hilgenfelos Messias berichtigte, und 1894 von Dillmann auf Grund neueren hand— 
jchriftlihen Materials in kritiſcher Ausgabe, auf der die Überfegung Baſſets 1899 beruht. 
Von zwei voneinander unabhängigen arabiichen Überfegungen tft die eine nach einem Cod. 
Bodleianus 1711 von Ockley ins Englifhe (und danach unter Steiners Beihilfe von 10 
Hilgenfeld ins Lateinifche) übertragen und 1863 von Ewald im Original herausgegeben 
worden, die andere in dem arab. Auszug eines Cod. Bodleianus von Ewald, deutſch 
von Steiner, vollftändig aber erit 1877 von Gildemeifter nach einem Cod. Vat. arabiſch 
und lat. veröffentlicht worden. Die armenifche Überfegung wurde in der armen. Bibel 
von 1805 gebrudt und von Petermann für Hilgenfeld ins Lateinische überfegt. Sie ift ıs 
auch in die von den Mechitarijten 1896 herausgegebene Sammlung von altteftl. Apo- 
kryphen aufgenommen. 

Alle diefe Überjegungen geben auf einen griedhifchen Tert zurüd, tvie dies u. a. der 
Sprachcharakter bejonder® der lat. Überfegung beweiſt. Daß, aber das Griechifche nicht 
die Originalfprache des Werkes ift, hat nad) dem Vorgang Älterer und bei. Wellhaufens 20 
(Skizzen und Vorarb. VI, 234ff.), Guntel (333) gezeigt, der die Varianten 8,23 testi- 
ficatur des Lat. (Syr. Aeth. Ar.’ Arm.) und uever eis ıöv alava Const. Apost. 
8,7 (und Ar.?) aus einem 7? " “=> zu lejenden hebr. Original erflärt. Dem bebr. 
Srundtert des 4. Esra ift es Ähnlich wie dem des Henoch gegangen: er tft verfchollen 
und bat fih nur in barbarifchen Afterüberfegungen aus dem Griechiſchen fortgepflanzt. 25 
Dieje befunden neben den Gitaten der Kirchenfchriftiteller (Schürer 244.) die große Ver- 
breitung und Beliebtheit des Werkes in der alten Kirche. Als prophetifche Schrift ge- 
ſchätzt, obgleich vom offiziellen Kanon ausgeſchloſſen, wurde es bis ind Mittelalter benuͤtzt 
und citiert — Columbus folgerte aus 4. Esra das Vorhandenſein der neuen Melt 
(Bafjet 23)! —, ift in der Sulgata im Anbang gedrudt und jelbft in deutiche Bibel- so 
ausgaben der Katholiten, Lutheraner und Neformierten gedrungen. Von den Überjegungen 
felbit ift jedenfalls Lat. am treueften, nad ihr fommen Spr. und Ath. Ar? fußt auf 
einer andern, aber von der 1. griechiichen beeinflußten, griechifchen Überſetzung. Die Über: 
fegungen in moderne Sprachen von Bollmar 1863, Ewald 186213, Zödler 1891, Migne 
1856, Biffell 1880 und Lupton 1888 find von der Gunkelſchen 1900 überwunden. Für 35 
die Herftellung einer fritijchen Überſetzung leiftet die von Hilgenfeld (Messias Jud.) 
verfuchte Rüdüberfegung ins Griechifhe noch immer gute Dienite. 

2. Inbalt. Die im Jahr 70 erfolgte Zerftörung Jeruſalems 10, 21 ff. durch die 
Römer, die unter Edom 3, löf. 6, 7—10 gemeint find, bat den zeitgefchichtlichen Anlaß 
zur Entjtehung der Esraapotalypſe gegeben. Die dem jübifchen Gemüt ſchier unfaßliche 10 
Kataftropbe durch allgemeine Erwägungen begreiflicher und durch Aufrollung lichter na— 
tionaler Zufunftsbilder erträglicher zu machen, ift das Ziel, das dem Verfaſſer vorſchwebt. 
Deshalb läßt er den Esra 30 Jahre nah der Zerftörung Jeruſalems dur die Chaldäer 
3, 1. 29, die das Vorbild der durch die Römer ift, 7 Vifionen empfangen, wovon die 
1.—3. mebr die Spekulation, die 4.6. mehr die Darftellung der legten Dinge betreffen, 45 
während die 7. den Schluß der Lebensgefchichte Esras und zugleich die Genefis unferer 
Apokalypſe berichtet. 

1.—3. Viſion (3, 1—9, 25): Israels gegenmwärtiges Elend iſt nur ein bejonders 
ichmerzliches Beifpiel für die Tragik des allgemeinen Menfchenlojes. Seit Adams Fall ift 
der Hang zum Böfen dem Menjchen ins Herz gelegt und ſeitdem find Leiden und Tod ber w 
Sünde Sold (3,4 ff.). Aber Israels Unglüd iſt —— als ſeine Schuld. Denn warum 
dürfen die Heiden, die doch nicht beſſer als Israel (3, 28. 31), ſondern vielmehr für 
Nichts geachtet jind (6, 57), Gottes auserwähltes Wolf zertreten 3, 32. 5, 23ff.“ Der 
Verfaſſer verziveifelt, das Rätſel der nationalen Kataftrophe zu löfen 4, 22ff. it ſchon 
die Melt mit ihren Wundern dem menjchlichen Verftand ein Geheimnis (4, 5 ff. 5, 36 f.), 55 
um vie viel weniger kann diefer die legten Urfprünge der Sünde und ihre Folgen, ge 
ſchweige gar das Elend Israels ergründen (4, 11. 21. 5,34 ff.)! Beſſer darum, nie ges 
boren jein, ala Vernunft befigen, die doch nichts nüßt, und mit Berwußtfein dem Elend 
und Tod entgegenzutreiben (4, 12. 5,35. 7,64). Schließlich läßt das Bebürfnis nad) 
Troft den Verf. doch eine Antwort finden. Der fommende Non bringt die Erfenntnis #0 
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1,26. Dann wird es fich zeigen, daß Gott trog allem jegigen Ungemad fein Bolt nod) 
liebt 5, 33. So beichäftigt den Verf. nun lebhaft die Frage nach dem Wann des Endes. 
Es tritt zur bejtimmten Zeit ein 5,48. Es ift nahe 4, 44 ff., doch heißt es ſich noch ge: 
dulden. Denn erſt muß das Böfe in der Welt ganz reif geworden und die Zahl der 
Auserwäblten erfüllt fein 4,28 ff. 4, 36. Gott allein, fein Ghriftus, bringt die Endzeit 
6,6, in der dann das römiſche Weltreih 5,3 von dem jüdifchen abgelöft fein mwird 6,9. 
Allerlei jchredbafte Zeichen am Himmel und auf Erden und mandherlei Plagen der Men— 
ſchen find die Geburtsweben des neuen MWeltalters 5, 1 ff. 6, 21ff. 9, 3. Nur wenige 
iverden feine Segnungen genießen 7, 45ff. Denn die ganze Welt liegt im Argen. Da: 
ıo rüber fließen die Thränen des Verf.s, es erbarmt ibn der vielen Verurteilten. Wäre es 
nicht auch an Gott, feinen Gefchöpfen zu verzeiben 7, 132ff.“ Aber die Sünder haben 
ihr Schidjal, beim Endgericht verdammt zu werben, reichlich verdient, da fie troß der 
ihnen von Gott verliehenen Vernunft und des ihnen geoffenbarten Geſetzes gottlos ge: 
handelt haben 7,72 und das letzte Gericht muß ein Gericht nicht des Erbarmens 7,33 ff., 
15 jondern der Gerechtigfeit fein; auch jede Fürbitte ift darum umfonft 7, 102ff. Während 
er in furdhtbaren Farben die fiebenfache Gemwifjenspein malt, die die Sünder nad) ihrem 
Tode zu gewärtigen haben (7, 80—87), bis ihm fchließlich ſelbſt vor feinen Bildern graut, 
jo daß er nicht mehr daran zu denken wünſcht (9, 13), wird ihm jelbit die tröftliche Ver: 
heißung zu teil, daß er zu den ©eretteten geböre 8, 47 ff., deren fiebenfache Freuden nad 
20 ihrem Hinfcheiden unbejchreiblich find 7, 91—99. 

In der 4. Vifion (9, 26—10, 59) wird Esra durch das um ihren in der Hodyzeits- 
nacht verjtorbenen Sohn Hagende Weib, das fich plöglih in eine wieder erbaute Stadt 
verwandelt, darüber belehrt, daß die Trauerzeit Zions bald vorüber und Jerufalem dann 
twieder gebaut fein werde. In dem 5. Geſicht (10, 60—12, 50) fieht Esra einen Adler 

s mit 12 Flügeln, 3 Häuptern und 8 Kleinen Gegenflügeln aus dem Meere fteigen und 
über die Erde fliegen. Nachdem die 12 Flügel und 6 Gegenflügel geberriht haben und 
verſchwunden find und nur noch 1 Adlerhaupt und 2 Gegenflügel übrig find, verkündet 
ein mit Gebrüfl aus dem Wald jtürzender Löwe dem Adler das Gericht, das ihm den 
Garaus macht. Während der Löwe diefe Worte an den Adler richtet, verſchwand das 

so legte Haupt, dem auch die beiden legten Gegenflügel vajch folgen. Nach der zugefügten 
Deutung iſt der Adler das lebte der 4 MWeltreihe von Da 7 und der Löwe der Löwe 
aus Juda oder der Ghrijtus, der die Weltmacht bricht. In der 6. Viſion (13, 1—58) 
führt ein Sturm aus dem Meere einen Menfchen berauf, der mit den Wolfen des Him: 
mels Reg. Als ih viele Menjchen zum Kampf twider ihn rüjten, fliegt er auf einen 

35 großen Berg und verbrennt feine Feinde dur den gg jeines Mundes; alsdann 

ſchart fich ein anderes friedliches Heer um ihn. Nach der folgenden Deutung ift der 
Mann aus dem Meere Gottes Sohn, der Welterlöfer, der jeine Feinde durch fein Wort 
vertilgt und die verlorenen 10 Stämme und die aus dem übrigen Gebiete Israels rettet. 
In der 7. Viſion erhält Esra den Auftrag, das Volk zu belehren und ſich auf fein Ende 
40 vorzubereiten, da er don der Erde entrüdt werden fol. Auch foll er durh 5 Männer 
10 Tage niederjchreiben lafien, was ihnen befoblen wird. So wurden 94 Bücher ge: 
ſchrieben, das find die 24 kanoniſchen (an Stelle der verbrannten Thora [4, 23. 14, 21], 
zu der überhaupt alle Schriften des Kanons gezählt find) und 70 Gebeimjchriften. Als: 
dann wurde Esra, der „Schreiber der Wiſſenſchaft des Höchften“ entrüdt 14, 49—50. 

45 3. Charakter. Wie in älteren Apokalypſen werden aud die unferen Verfaſſer be- 
unrubigenden Fragen und Bilder im Zwiegeſpräch von einem Engel beantwortet und 
gedeutet. Hier thut es Uriel. Wie weit die bisweilen von jchwungvollen Natur: und 
Gerichtsichilderungen 7,39. 9,3, kurzen Sinnfprüchen 8,46. 9,15 u. ö. und anmutigen, 
an die Parabeln in Evangelium und Talmud erinnernden Legenden (9, 38ff.) angenehm 

so interludierten Biftonen bloße redneriiche Einkleidungen, oder wirkliche Erlebnifje find, 
läßt ſich im einzelnen nicht genauer feftitellen — Die litterargefchichtlichen Beziehungen 
der einzelnen Apokalypſen zueinander und zu den übrigen zeitgenöffischen isr.sjüdiichen 
und fremden Schriften find uns nod zu unbefannt, noch weniger wiſſen wir von 
der Gefchichte der bloß in mündlicher Tradition weiter wuchernden berrenlofen Stoffe, 

55 Die don dem oder jenem Apofalpptifer beſchlagnahmt wurden oder in den Gemeinbefig vieler 
übergingen. Aber im allgemeinen wird man aud Esra zu den patriotiſchen Viftonären 
rechnen fünnen, twie fie fpontan ein wichtiges gejchichtliches Ereignis, bejonders eine wie 
die über Israel im Jahre 70 n. Chr. bereingebrochene nationale Kataſtrophe hervorzu— 
bringen pflegt. Das auf Kommando in Verzüdung Fallen, dem Ttägiges Falten 5, 20 ff. 

ff. 12,51. voraufgebt, erinnert freilich ſtark an die 
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5,354. oder Mräutereflen 9,26 ff. 
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bandwerfsmäßige Kunſt der Propbetenjünger zur Zeit Sauls. Obgleich die Wut gegen 
die Feinde feines Volkes weniger hoch als bei andern fontemporären patriotiichen Sebern 
des Judentums emporſchäumt (vgl. 7, 81ff.), jo ift doch auch Esra durch die Ereignifie 
von 70 von dem phantaſtiſchen jüdifchen Hochmute noch nicht Furiert. Um der Juden 
willen iſt die Melt geichaften und darum müſſen fie auch ihre Herren fein 6, 59. 7,11. 6 
Esra pocht weiter auf die Liebe Gottes zu feinem Volke — ift fie jet fcheinbar unter: 
brochen, jo wird fie in der Endzeit um jo ftärfer fein: fie zeigt ji darin, daf nach dem 
Banterott des Römerreiches die jüdifche MWeltära beginnt — wie tief ftebt doch Diefer 
phantaftifche Träumer von politiicher Großmacht des Judentums unter einem Amos! 
Jeremia auf den Trümern Jerufalems bleibt für alle Zeiten eine rübrende und erjchüt- 10 
ternde Geitalt — Pſfeudo-Esra in gleicher Umgebung würde der Künftler uns haupt— 
ſächlich als einen lufionär vor Augen zu malen baben und ihn jo nur momentweiſe 
unferer herzlichen Teilnahme empfehlen fünnen. So oft fihb aud; Esra und Paulus in 
ihren religtöfen Spekulationen miteinander berühren, beide z. B. von der Werberbtheit der 
menſchlichen Natur und der Obnmacht des Gefeges reden, auch auf die Heiden Nüdficht 15 
nehmen (Gunfel 3423), jo darf doch nicht überjeben werden, daß im Gentrum der Ge: 
danken und Intereſſen Esras die nationale Theodice und damit die Apologie des Juden: 
tums ſteht. Esra überwindet die durch die nationale Kataftrophbe in ibm geweckte welt: 
ichmerzlihe Stimmung durch die Hoffnung auf den kommenden jüdifchen MWeltäon — ein 
Paulus wird dur das Unvermögen, fich felbit aus der Gewalt der Sünde p befreien, 20 
zur Verzweiflung an ſich ſelbſt und zu der Hoffnung auf das durch Jeſu Tod eröffnete 
allgemeine Gottesreich getrieben. Jenen macht eine äußere, dieſen eine innere Erfahrung 
zum peſſimiſtiſchen Grübler — beide klammern ſich an die Zukunft — jenen läßt ſie, 
wenn auch nicht mehr voll, ſeines Judentums wieder froh werden, dieſem beſchert ſie die 
Seligfeit der Kinder Gottes. Während bei Paulus mit der Freudigkeit der ihm wieder-2 
fahrenen Gnade die Zuverficht des perjönlichen Zeugniffes der alten Propheten wieder 
auflebt und ihn zum begeifterten Herold des Evangeliums in griechifcher Weltſprache an 
alle Menſchen macht, jchlüpft Cara unter die jchügenden Flügel des die Uffentlichkeit 
jcheuenden revolutionären Offultismus und der pſeudonymen Schriftitellerei, die in natio— 
naler Sprache an efoterifche Wolkskreife des Judentums fich wendet 14, 46. 30 
4. Abfaſſungszeit. Wie ſchon gefagt, ift die Vorausfegung unferer Schrift die 
Zeritörung erufalems durch die Römer im Jahre 70. Pieudoesra hat das Ereignis 
jelbft erlebt 5, 35. 10,48. Wie viele Jahre fpäter er zur Feder griff in der ficheren 
Erwartung der baldigen Auflöfung der Nömerberrfchaft, läßt fich leider troß der man: 
cherlei, für uns aber dunflen, zeitgeichichtlichen — nicht erraten. Unter der „Spreu 35 
apofalyptifcher Teratologie” 5, 1—12 will Wellbaujen (Skizzen VI, 247) in 5,6 einen 
verſteckten Fingerzeig auf das neronifche Gepenft und in 5, 8 auf den Ausbruch des Veſuv 
im Jahre 79 jeben — das ift an fi möglich — aber mit dem gleichen Recht finden 
Gunkel (S. 343) und Baldenfperger ’ (5. 48) bier feine Zeichen der Zeit, fondern all: 
gemeine apofalyptifche Erwartungen. Auf jeden Fall iſt die Schrift nicht unter dem 40 
unmittelbaren Eindrud der Antafrophe verfaßt; zu der jelbjtquälerifchen ‚Erörterung des 
Ereignifjes gehörte ſchon ein längeres Anbalten des nationalen Unglüdes, Wäre auf 
3, 1 ein ſicherer Verlaß, jo würde die Schrift 3 Dezennien nad der Einnahme Jerufa- 
lems abgefaßt fein. Auf diefe Zeit führt auch die Adlervifion Kap. 11—12. So ſchwierig 
auch im einzelnen die Deutung ift, fo ſteht feit Gorrodi (Gejch. d. Chiliasmus 1781) für 4 
die meiften Forſcher jest feit, daß der Adler das römische Weltveih ift. Won den beiden 
anderen Erklärungen, wonad der Mdler auf das römische Neih von Romulus bis Cäſar 
(Laurence, van der Vliß, Yüde?), oder auf das ptolemäifchzjeleuzidifche Neich nebſt Cäſar 
(Hilgenfeld) zu deuten ſei, jcheitert die erjte daran, daß die römiſche Gefchichte vor Cäſar 
intereffelos und das römische Neich erft ein MWeltreich feit Cäfar war, die andere aber wo 
daran, daß ſämtliche Herricher einem Neiche angebören müſſen. Der erjte Flügel ift 
Cäjar, der 2., der am längiten berricht, ift Augustus. Die Wirren um die Zeit der 
Mitte des Neichs beziehen fi dann auf die Greigniffe nach Neros Tod. Die 3 Häupter, 
unter deren Herrichaft der Frevel feinen Gipfel erreicht, d. b. Jeruſalem zerjtört wird 
12,25 find die 3 Flavier: Beipafian, Titus und Domitian. Das mittlere Haupt, das 55 
die beiden anderen Häupter ſich verband, iſt Veſpaſian, 11,30, der super lectum et 
tamen cum tormentis jtarb 12, 26 (Sueton, Veſpaſ. 24). Das linke Haupt, das von 
dem rechten verfchlungen wird, ijt Titus, der von jeinem Bruder Domitian ermordet fein ſoll 
(Scürer "III, 241 unten). Bei der Corrodiſchen Deutung ift aber bis jet niemandem 
gelungen, von Gäfar bis Domitian die 12 Flügel und bei. die 8 Gegenflügel nachzu— 60 


[2 


248 Pieudepigraphen des AT 


weifen. Gfrörer, Dillmann (1. Aufl. diefer RE), Wiefeler, Schürer, Gunfel u. a. ver: 
ftehen unter den 12 Flügeln: Cäfar, Auguftus, Tibertus, Kaligula, Claudius, Nero, Galba, 
Otho, Vitellius, Vinder, Nimphidius, Piſo, müfjen alfo bereits befanntere Ufurpatoren, 
die man erft bei den Nebenfebern erwarten follte, beihlagnahmen, um die Zwölfzahl zu 
5 erhalten. Unter diefen Umftänden haben Renan, Dillmann (2. Aufl. diefer RE. und 
dann bejtimmt 1888), Glemen und MWellbaufen die anfprechende Vermutung Volkmars 
erneuert, die Flügel und Federn nicht einzeln — der Adler fliegt doch nicht mit einem 
Flügel! — ſondern paarweife zu zählen, jo daß die jechs Flügel die 6 Julier, die 4 
Gegenfedern Galba, Otho, Vitellius und Nerva — Wellhaufen zählt nur 3 Federpaare: 
10 Galba, Otho, Vitellius — und die 3 Häupter die 3 Flavier: Veipafian, Titus und Do: 
mitian find; das ift aber gegen den Wortlaut von 12, 14 und 20, der deutlich von 
12 + 8 Königen redet und daher erft geändert werden muß. Mie dem nun auch fer: nad) 
11, 30—35 und 12, 22—28 liegt der Tod des Veſpaſian und Titus binter dem Ver: 
faffer und wird das Ende Domitians 11,35 erjt von dem Auftreten des Meſſias 12,2, 
15 28 erwartet. Danach weiſt die Adlerviſion, worauf die Klammer 14, 17 Bezug nimmt, 
auf das Ende Domitians, paßt alfo zu 3, 1. Nach Gutichmid, der das Buch aus dem 
Jahre 31 dv. Chr., und le Hir, der es aus dem legten Viertel des 1. Jahrhunderts nad) 
Chr. fein läßt, ift freilich das Aolergeficht eine jüdiſche oder chriftliche Interpolation aus 
dem Jahre 218 n. Chr. Die 3 Häupter ferien Severus, Caracalla und Geta, doch mill 
20 dann bejonders die Zeit der beiden erften Unterflügel Titus und Nerva nicht zu 12,21 
paſſen (Schürer 241). Auch Wellbaufen (S. 245) bält die Adlervifion für einen Anbang. 
Dafür würde u. a. fprechen, daß nicht die Ttägige Vorbereitungszeit wie bei der 2. 3. 4. 
und 6. Vifion vorausgebt — doc fehlt dieſe auch bei der 1. Viſion (ſ. aber 6, 35) 
und bei der letten. Auch dürfte die Siebenzahl der Vifionen, die durch die Ausfcheidung 
25 des Adlergefichtes zeritört würde, zur originalen Anlage des Buches gehören. Gegen bie 
Verſuche von Kabiſch 1889 und de Faye 1892, das Buch in mehrere Duellenjchriften zu 
zerlegen, fpricht im allgemeinen die Einbeitlichteit des ganzen Kolorits (vgl. Gunkel, ThY; 
1891, 5ff. und Glemen, ThStK 1898, 237 ff.). Vielleicht führt uns aber eine dur 
die Gleichſetzung von Salathiel mit Eöra 3, 1 geſtützte Salathiel-Hypotheſe doch noch zu 
30 der Einficht in den zufammengejeßten litterariichen Charakter unferer Apokalypſe. Als Ort 
der Abfafjung könnte wegen der bebr. Sprache des Originals an Paläftina gedacht werden, 
doc käme ebenfofehr auch die Diafpora, vielleicht Rom jelbit in Betracht 3,2. 29. 5, 17. 
Über das Verhältnis von IV. Esra zu Baruch f. dort. 
8. V. und VI. Esra. Mit mancherlei Anderungen und Zufägen verjeben bürgerte 
35 ſich die jüdische Esraapokalypſe in der Kirche ein. Seit der eriten Drudausgabe der la- 
teinifchben Bibel vom J. 1462 ift der Tert diefes jüdifchen Werkes vorn und hinten um 
je 2 Kapitel chriftlichen Urfprungs (= 4. Esra 1 u.2 und 4. Esra 15 u. 16) bereichert 
worden. Mährend 4. Eöra 1 u. 2, in den Mii. ala 2. oder 5. Buch Esra überliefert, 
bald vor, bald nad 4. Esra jteben, finden ſich 4. Esra 15 u. 16 bald als bejonderes 
so Buch bezeichnet, bald direft 4. Esra 3—14 fortfegend, in allen Handfchriften binter 
4. Esra. Mit Weinel (bei Hennede, NTliche Apokr. 305 ff.) dürfte angebracht fein, 4. Esra 
1 u 2 als 5. Bud Esra und 4. Eöra 15 u. 16 als 6. Buch Esra von den andern 
„Esra“ichriften zu unterfcheiden. Denn 4. Esra 1 u. 2 ift jedenfalls ein geichlofienes 
Ganzes für fih und 4. Esra 15 u. 16, wenn auch vielleicht von Anfang als Anhang 
5 zu 4. Esra gedacht, bebt fich durch feinen Inhalt ftark genug von 4. Esra 1 u. 2 und 
4. Esra 3—14 ab, fo daß es einen befonderen Titel verdient. — V. Esra zerlegt ſich 
in 2 Teile. Der erfte (= 1, 5—2, 9) ift eine Drobrede gegen das frühere Volk Gottes, 
die Juden, die wegen ihrer Undankbarkeit von Gott verſtoßen werden. Der andere 
(S 2, 10— 47) ift eine Verheißung an das jebige Volk Gottes, die Chriſten, denen das 
bimmlifhe Neich gebört. Kap. 1 und 2 ftehen fo auf fih (Ewald, Gutſchmid, Volkmar, 
Weinel) und find weder mit 4. Esra 3—14, noch mit 4. Esra 15 u. 16 (Hilgenfeld, 
Beige) zu verbinden. Urfprünglich griechiſch geichrieben wie u. a. einzelne ia ge: 
bliebene ins Lateinifche cirfumffribierte und mit lat. Endung verfehene griechifche Wörter 
beweifen, reibt ſich die die altteftamentl. Propheten ſtark benügende, in kräftiger Sprache 
55 verfaßte, an die Stepbanusrede in AG und den Barnabasbrief erinnernde kleine Schrift 
der polemifchen Yitteratur ein, die einer inneren Auseinanderfegung zwiſchen Kirche und 
Synagoge diente. Die Verwandtſchaft mit Schriften wie Hermas und Märtyreraften der 
Berpetua und Felicitas (vgl. die Gedanten über das Paradies und den riefengroßen Sohn 
Gottes 2,43), die Krönung der hriftl. Märtyrer und die Abfafjung der Schrift im Griechifch 
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Zeit ungefähr wurde in der abendländifchen Kirche, der Heimat von Cara V, noch griechiich 
gefchriftitellert, um jeme Zeit erlifcht audy das Intereſſe der Kirche an der Synagoge 
(Meinel). — Esra VI will zeigen, den Heiden zur Drobung 15, 6—16, 35, den Chriſten 
zum Trojt 16, 36—78, daß die Tage der Drangjal nahe find. Fehlt auch der Hinweis 
auf fpezifiich Chriftliches, befonders auf Jeſus ſelbſt, jo ergiebt fich die chriftliche Herkunft 5 
von Esra VI, abgejeben von der nicht zu unterfchägenden Berührung des 2. Teils mit 
dem NT, daraus, „daß das Bud ——— eine Verfolgung ſchildert, die ſich min— 
deſtens über die ganze Oſthälfte des (römischen) Reiches erſtreckt“ (Weinel). Danach iſt 
Esra VI zwiſchen 120—300 n. Chr. vielleicht in Kleinaſien geſchrieben. Handhaben zur 
näheren Datierung ſind in unſerer Schrift, auch nicht in der Erwähnung der Araber 10 
und Karmanier (15, 29—30), nicht zu finden (Weinel). Wie bei einzelnen Propheten 
des ATS z. B. Na die Freude an dem baldigen Gericht über die Bebrüder Israels, 
dominiert äbnlih in Esra VI das antizipierte Gefühl befriedigter Rache an den Heiden. 

9. Logos . . . Esdram. Eine von Tifchendorf Apocal. apoer. 1866, 24 ff. unter 
dem Titel Aöyos xal dnoxdalvyıs tod Aylov ’Eodoau xal Ayannrov tod Veod 16 
herausgegebene chriftliche Esraapokalypfe, ſehr fpäten Datums, will die Unabwendbarkeit 
des göttlichen Gerichts über die Sünder und die fie im Jenſeits erwartenden Strafen 
erplizieren (Dillmann, 2. Aufl. diefer NE). — Über noch weitere unter Esras Namen 
gehende Litteratur j. Yüde* 150, Tifchendorf THStK 1851. Sprifch und deutſch iſt heraus: 
gegeben eine Esraapokalypfe über die Herrichaft des Islam von Baethgen, ZatB 1886; 20 
j. aud) Chabot Rev. Semit. 1894; eine arab. Über. derjelben machte Gottheil, He- 
braica 1888 befannt. Vgl. Schürer ’III, 245. 


Baruchapokalypſen. 10. Die ſyriſche Baruchapokalypſe. — Zur Litte: 
ratur. 1. Der Tert. a) Das gried. Fragment: Grenfell u. Hunt, Egypt-Explorat. Fund, 
nn Branch. The Oxyrhynchos-Papyri III, 1903, vgl. Deißmann ThHLZ 1903 35 

b) Der ſyr. Text: Ceriani, Monumenta sacra et profana V, 2, 1871, 113 fi.; deri., 
Translatio Syra Pescitto V.T. ex cod. Ambros. sec. fere VI photolithogr. 1876—83, 4. Teil 
257 fi.; Der Brief an die 9°, Stämme (= Bar. 78, 1-87): Barifer Bolyglotte Bd 9, 
Londoner Polyglotte Bd 4; Lagarde, Libri V. T. apoeryphi syriace 1861, 88 fi.; Bi- 30 
blia sacra juxta versionem — quae dieitur Pschitta, Moſul 1887/8; Charles ſ. Ic. 

c) Ueberjegungen von b: (eriani, Monumenta sacra et profana I, 2. 1866, 73 ff.; 
Fritzſche, Libri apoer. V. T. 1871; derſ., Libri V. T. pseudepigraphi 1871; Charles, The 
Apocalypse of Baruch translated from the Syriac etc. 1896; val. Schulthei, THLZ 1897, 
Sp. 238 ff.; Ryſſel (bei Kautzſch, Apotr. und Pſeudep. II, 1900, 402 fi.). 85 

2. Litterarfritifches. Langen, De apocalypsi Baruch ete., 1867; Ewald, GgA 1867, 
1706 ff. ; Hilgenfeld, ZwTh 1869; Stähelin, IprTh 1874; Renan, L’Apocalypse de Baruch, 
Journal des Savants, 1877; Sineuder, Das Bud) Baruch, 1879; Hilgenfeld, Die Apotalypie des 
Baruch, ZwTh 1888, 257ff.; Kabiſch, Die Quellen der Apokalypſe Baruchs (Jpı Th 1892, 66 ff.); 
De Faye, Les apocalypses juives, 1892; Charles ſ. lc; Glemen, ThSıK 1898; Wellhaufen, 40 
Skizzen und Borarb. VI, 1899, 215 fi.; Ryſſel j. le. Vgl. auch die Artikel „Baruch“ v. Litt: 
mann in Singer® Jewish Encyel. und Charles in Haſtings Dictionary of the Bible. 

1. Der Tert. Außer dem apokryphen Buch Baruch (j. diefe NE’ BBIES.640 ff.) 
it unter dem Namen Baruch, des Freundes und Gebilfen Jeremias, noch eine ganze 
Reihe von jüdischen und hriftlihen Schriften jest befannt. Die ältefte längjte und wert: 45 
volljte und darum bier auch zuerft behandelte ift die von Geriani in der Mailänder Pe— 
Ihittbo-Handichrift entdedte und von ihm 1871 und 1883 im Original, und ſchon 1866 
in lateinifcher Überjegung veröffentlichte furiiche Apokalypfe des Baruch. Der am Schluß 
ftehende Brief Barca an die 9’, Stämme war jchon früher befannt: er ift bereits ge: 
drudt in der Pariſer und Londoner Bolpglotte, dann in genauerer Wiedergabe eines 3 50 
des Brit. Muf. von Lagarde 1861, ferner in der Mofuler Peichittbo-Ausgabe und 1897 
von Charles auf Grund weiterer Handfchriften. Den ganzen lateinifhen Text Cerianis 
bat 1871 Fritzſche wiederholt. Eine neue engliiche, bezw. deutfche Überſetzung baben 1897 
Charles und 1900 Ryſſel geliefert. Der ſyriſche Tert ift aus dem Griechischen geflofien, 
wovon jegt ein Fragment (= 12, 1—13, 2 + 13, 11—14,3) dur Grenfell und Hunt 55 
wieder aufgefunden worden ift. Der griechiiche Tert ſelbſt wird Überjegung eines be: 
brätfchen Originals fein, obwohl der bündige Beweis noch nicht gelungen tft, vgl. Schul: 
theß, Th8 1897, Sp. 238 ff. und Ryſſel ©. 410/11. 

2, Inhalt. Im 25. Jahre Jecbonjas verfündet Gott dem Baruch den baldigen Unter: 
gang Jerufalems Kap. 1—5. Am folgenden Tag erjcheinen die Chaldäer vor der Stadt, wo 
betreten fie aber erjt und deportieren ihre Bewohner, nachdem Engel die Tempelgeräte 
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geborgen und die Mauern zerjtört haben 6—8. Nach fiebentägigem Faſten erbält B. 
den Befehl, auf den Trümmern SYerufalems zwecks weiterer Offenbarungen zu harten, 
während Jeremia die Gefangenen nad Babel begleitet 9—12. Nach abermaligem fieben- 
tägigen Falten wird B. durch eine Gottesftimme belehrt, daß die jet glüdlichen Heiden 
5 einft das Gericht ‚treffen und Böfen und Guten fchließlih der Lohn ihrer Thaten zu teil 
werden wird. Zion ift jet verftoßen, damit jchneller das Weltende fommen kann 13—20. 
Nach einer dritten fiebentägigen Faſtkur wird dem B. die Ordnung der Zeiten geoffen- 
bart: dem Ende gehen 12 Drangjalsperioden voran, worunter die ganze Erde leiden muß. 
Danab bricht mit der Erjcheinung des Meſſias eine Zeit herrlicher Freuden an. Der 
10 jegigen Zerftörung Nerufalems wird eine zweite folgen, die bis zum Beginne der jeligen 
Endzeit anbalten wird 21—34. Es folgen Vifionen. Die erfte von dem Wald, dem 
Weinjtod, der Quelle und der Zeder wird auf die vier einander ablöfenden Weltreiche 
(Babylonier, Perjer, Griechen und Römer) gedeutet. Der legte Fürft des 4. Weltreiches 
wird durch den Meffins befeitigt, deſſen Herrſchaft währen wird, jo lange die Welt be- 
15 jteht 35—46. B. faftet wieder 7 Tage, betet und erhält dann neue Aufichlüfje über die 
Drangfale der legten Zeit, die neue Leiblichkeit der auferftandenen Gerechten und das 
Endididjal der Seligen und Verdammten 47—52. Die Bifion von der aus dem Meere 
jteigenden Wolfe, die abmwechfelnd helle und dunkle Waſſer regnet, wird von dem Engel 
Ramael auf die glüdlichen und unglüdlichen Zeiten der jüdiſchen Gejchichte von Adam 
an gedeutet. Das 11. dunkle Rafter ift die Zerftörung Jeruſalems durch die Chaldäer, 
das 12. belle die Zeit des zweiten Tempels. Das letzte dunfle Waſſer, das fchlimmer 
als alle früheren ijt, bedeutet eine Zeit der fürdhterlichiten Heimfuchung. Einige Wenige, 
die den Schreden entronnen find, werden dem Meſſias überliefert. Der am Ende auf: 
leuchtende Blig ift der Meſſias, der die Völker richtet und dann feine ewig währende 
25 und fegensreiche Herrichaft antritt. B. dankt für die empfangenen Offenbarungen und wird 
nad legten Ermabnungen an das Volk angewiefen, fih nach 40 Tagen auf einen gewiſſen 
Berg zu begeben, um fich bis zur Ankunft des Meffias zur Hinwegnabme von der Erde 
zu rüften 53—76. B. ermahnt fein Volk und jchreibt auf deſſen Bitte 2 Briefe an die 
Brüder in der Gefangenichaft, den einen an die 9°, Stämme Jsraels im aſſyriſchen, den 
3 anderen an die 2’), Stämme Judas im babyloniſchen Eril. Nah Mitteilung des erften 
Briefes, den B. durch einen Adler überjendet, bricht der furiiche Tert ab 77—87. Es 
feblt aljo der 2. Brief und der Bericht von Baruchs Himmelfahrt. 
3. Abfaffungszeit. Wie IV. Esra ift aud die ſyriſche Baruchapokalypſe nach der 
erftörung Nerufalems durch Titus gefchrieben. Dafür fpricht jchon der Eingang: Eine 
35 Kataſtrophe wie die durch die Chaldäer, die für den übrigens 39, 3 aus der Nolle fallenden 
Verfalfer nur eine angenommene Maske ift, ift über Jerufalem nur noch einmal im J. 70 
bereingebrochen. Deshalb ift die Beziehung der ganzen Apokalypſe auf die Eroberung 
Jeruſalems und die Entweibung des Tempels durch Pompejus (Friedländer 150 ff.) aus- 
gefchlofien. Überdies wird 32, 2—4 deutlich auf die zweite Zerjtörung Jerufalems bin: 
0 getwiefen, aus der Israel von allen feinen nationalen Gütern nur feinen Gott und jein 
Geſetz 77, 13 ff, 85, 3 in die Fremde mitnahm. Aber es ift zu fragen, ob in allen 
Teilen der Standpunft nad der Kataftrophe vorberriht. In Kap. 39/40 und 69170 
jcheint er vor ihr zu liegen — ich finde bier menigitens feinen fo Haren Hinweis auf 
das Greignis von 70 wie etwa in den eigentlichen Vifionen IV. Esra 10,44 ff. 12, 25. 
#5 13, 36 — und aus diefem Grunde dürften mit Kabiſch, de Faye und Charles (Ryſſel?) 
die MWeinftod-Gedernvifion Kap. 36—40 und die MWolfenvifion 53-—74, mit den die ge: 
nannten 4 Kapitel aufs engite zufammenbängen, zu den älteren, von dem Verfaſſer der 
B.Apokalypſe unberührt gelafienen und nur im allgemeinen von den Drangfalen und 
Hoffnungen feiner Zeit verftandenen Traditionsftoffen zu rechnen fein, aus denen fich unfere 
5 Apokalypfe zufammenfegt. Ihre Entjtehungszeit näher zu beſtimmen, iſt ſchon oft auf 
Grund der jedem Leſer beider Schriften fofort einleuchtenden großen formellen und ſach— 
lichen Vertvandtichaft mit IV. Esra (vgl. Charles 170f.) verfucht worden. Der Ver: 
faffer der einen Apokalypſe muß die andere gekannt und benützt haben. Aber mo die 
Priorität liegt, it nicht zu enticheiden. Hier fteht einfach Geſchmacksurteil wider Ge— 
55 Schmadsurteil. Ewald, Yangen, Hilgenfeld, Nenan, Dillmann (2. Aufl. diefer NE), Gunfel u.a. 
treten für Priorität von IV. Cara — Schürer, Kabiſch, de Faye, Charles, Clemen, Well: 
haufen, Ryſſel u. a. für Priorität von Barud ein. Gewiß ift nur, daß die Erörterung 
des Problems der Nataftropbe bei IV. Esra tiefer und erregter, und auch feine ganze 
Schrift beſſer geordnet ift als die B-Apokalypſe. Andere Anbaltspunkte für die Beltim: 
so mung der Abfaflungszeit als die enge Berührung mit IV. Esra und der allgemeine bifto: 
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riſche Hintergrund find nicht vorbanden. Denn die Zeitangabe 28,2, die noch Dillmann 
(2. Aufl. diefer NE) zur Berechnung der Entjtehungszeit verwerten wollte, iſt viel zu 
vage, um daraus Rückſchlüſſe zu ziehen (vgl. Noffel z. St.). Iſt der obere terminus 
die Zerftörung Nerufalems, fo tft ein unterer durch Papias gegeben, deſſen phantaftifche 
Schilderung der Fruchtbarteit des 1000jährigen Neiches (bei Irenäus V, 33, 3) auf 5 
Ay. Bar. 29, 5 zurüdgebt. Über die Heimat der Schrift ijt nichts Genaueres zu jagen 
— nad Kap. 77 könnte man an Paläſtina denfen — ficher ift nur, daß der Verf. ein 
Vertreter des rechtgläubigen Judentums ift. 

11. Die griechiſche Barudapofalypfe. Ob mit dem in den Apokryphen-Ver— 
zeichnifien der Stichometrie des Nicepborus und der Synopſis des Pi. Athanafius am 
Schluß genannten Baooöy die for. Baruchapofalypfe, oder der Brief an die 9), Stämme 
gemeint tft, ift nicht zu entjcheiden. Kennen wir doc jest noch außer dem Barud) ber 
griechifchen Bibel, der in jenen Verzeichnifien zu den fanonifchen Büchern gerechnet iſt, 
einige andere Baruch-Schriften. Davon find die reliqua verborum Baruchi beſſer 
unter die biftorifchen Pfeudepigrapben (Legenden) einzureiben (j. C Nr. 35). Wohl aber ı5 
gebört bierber die griechifhe Baruchapofalvpfe. Origenes de prince. II, 3, 6 fpricht von 
einem in einem bejonderen Baruchbuch ftebenden Bericht de septem mundis vel coelis 
(Schürer "III, 230 unter 3). In den forifchen Baruchapokalypſen ift darüber nichts zu 
finden, wohl aber in der von Novakovitſch (18. Band der „Starine‘) 1886 befannt gege- 
benen ſlaviſchen Baruchapokalypſe, die 1896 von Bonwetſch (das flav. erhaltene B.Buch, 0 
Nachr. d. GGG, Heft 1) ind Deutiche überfegt wurde. 1897 entdedte Butler den griech. 
Tert in einer Handſchr. d. Brit. Muf., der dann von James (Apocrypha Anecdota 
Sec. Series — Texts and Studies ed. by Robinson V, 1), von einer engl. Über: 
Inpung des flav. Tertes durch Morfill begleitet, herausgegeben wurde. Cine deutſche 
Überfegung nach dem griech. Terte James’ giebt Ryſſel (bei Kautzſch, Apokr. u. Pſeudep., 
1900, II, 446 ff.) unter dem oben beibehaltenen Titel „Die griech. Bar.:Apofalypfe“. Der 
ſlaviſche Tert ijt ein Extrakt aus dem griechifchen, der jelbjt wieder eine verfürzte Tert- 
geftalt des dem Drigenes befannten Originals darftellt: Origenes fpridt von 7 Himmeln, 
der griechifche Tert von 5, der flavifche nur von 2. Der Inhalt ift kurz diefer: Baruch 
wird, über Jeruſalems Fall weinend, damit getröftet, da er noch andere Geheimnifje 30 
ſchauen ſoll. Zu diefem Zwech bereift B. mit einem Engel die 5 Himmel und fieht die 
Wunder dafelbit. Danach fehrt er zu feinem Ausgangsort zurüd. Das Ganze erinnert 
an die Himmelsreife, die Henoch nad dem äthiopifhen und bejonders nach den jlavifchen 
acht unternimmt (Rofjel 447). Der Kern der Schrift dürfte jüdiſch, und die Stellen 
priftlichen Inhalts (3. B. S 4 Jeſus der Meinftod) müſſen erit fpätere Interpolationen 35 
jein. Der terminus a quo für die Abfafjungszeit ift die dem Verf. bekannte ſyriſche 
B.:Apofalvpfe, der term. ad quem das Gitat des Drigenes, fo daß unfere Schrift dem 
2. Jahrhundert angebört. Ob die Umſtempelung der jüdischen Apokalypfe zu einer chrift: 
lichen erſt jpäter erfolgte, it nicht zu jagen. Über weitere B.:Schriften, die ſämtlich chriſt— 
licher Herkunft find (eine äthiopiſche Apokalypſe des Baruch über die Schidfale der Kirche, «0 
bejonders der äthiopiſchen; eine jlavifche „Wifion des B.“, verſchieden von dem ſlaviſchen 
Tert der griechifchen B.-Apofalvpie; eine lateinische B.:Apofalypie; das Barucheitat in der 
Altereatio Simonis Judaei et Theophili Christiani 17 [Schürer III, 230 unter 4]) 

j. Ryſſel 403/14. Während bei dem ſyriſchen Schriftiteller Salomo von al:Basra („Bud 
der Biene“ ed. Budge, Anecd. Oxon. 1886, Kap. 37) Baruch mit Zorvafter identifi- 45 
ziert wird, ift B. in einem gnoftifhen Buch (Hippolytus, Philosophumena V, 26—27 
Schürer *III, 230 unten]) gar ein Engel: Das alles zeugt von der einftmaligen großen 
Beliebtheit und Verbreitung der „Barudh“ Schriften. 

12. Die Apokalypſe des Elia. In der fogenannten Stichometrie des Nicephorus 
wird eine aus 316 Stichen beftebende Schrift iia noopitov angeführt, die in dem 60 
anonymen Kanonverzeihnis I. dnoxdivyıs, ebenjo bei Ambrofiafter und Hieronpmus 
eine Apokalypſe, in den Constit. apost. VI, 16 und jonft einfab ein Apokryphon beißt 
(Schürer III, 267 ff.) und nad Ürigenes (Com. ad Matth. 27, 9), was Hieronymus 
beftreitet, die ——— Duelle für das pauliniſche Citat 1 Kor 2, 9, nach Epiphanius 
haer. 42 auc für Epb 5, 14 ift, obwohl in dem Hippolytus-Kommentar zu Daniel 55 
legtere Stelle auf Jeſaja, bezw. bei Euthalius auf ein Apoer. Jeremiae zurüdgeführt 
wird. Hieronymus weiß; übrigens (Com. ad Jes. 64, 4), daß ein 1 Kor 2,9 ähnlicher 
Tert nicht bloß in der Elia-Apokalypſe, fondern auch in der Asc. Jes. (11,34 ſ. Charles 
3. St.) ſteht. Eine bebräifche Eligapokalypſe, die von ibrem erjten Herausgeber in die 
geonäiſche (nachtalmudiiche) Zeit, von ihrem zweiten in die Mitte des 3. Jahrhunderts so 
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angeſetzt wird, ift 1855 von Jellinek (Bet:ba Mibrafch III, XVII, 65 ff.) und 1897 von 
Buttenwiefer (Die bebräifche Elinapofalypfe :c.) veröffentlicht worden. Über die von 
Steindorff herausgegebene „Elias“apokalypſe ſ. unter der folgenden Nr. 

13. Die Apokalypſe des Zephbania. Litteratur: Bouriant, M&moires publ. 

5 par les membres de la Mission arch6ol. frang. au Caire I, 2, 1885, 260 ff.; Stern, Die 
toptische Apotalypfe des Sophonias (ZAgSpr. 24, 1886, 115 ff.); Steindorff, Die Apotalypfe 
des Elias, eine unbelannte Apokalypſe und Bruchſtücke der Sophonias-Apokal. Koptiſcher Text, 
Ueberj. Gloffar (Terte uw. Unterj. herausgeg. v. Gebhardt u. Harnad, NF IL,3,a 1899), vgl. 
dazu Sciürer, THLZ 1899, Nr. 1: Weinel, Neutejtamentlihe Apofryphen, 1904, 203 fi. 

10 Das in der Stichometrie des Nicephorus mit 600 Stichen bedachte Merk des Fo- 
gpovriov noopritov, das in der anonymen SKanonlifte ald I. dnoxakvyıs aufgeführt 
wird, iſt * nur noch dem Clemens Alexandr. (Strom. V, 11, 77) befannt und enthält 
nad) dem von ihm daraus mitgeteilten Bruchſtück ähnlich der ascensio Jesaiae und 
anderen Himmel: und Höllenreiſeſchilderungen eine ſtufenweiſe Entrüdung des Sehers 

15 in die Himmel, in deren fünften er die xugıoı genannten Engel ſchaut. Bielleicht gebt 
aber, wie Schürer anzunehmen geneigt ift, von der in 2 foptifchen Dialekten erhaltenen 
Schrift mit teils fich ergänzenden, teil® parallelem Tert, ſowohl das von Steindorff als 
anonyme Apolalypſe bezeichnete Stüd, das eine Reiſe des Sehers in den Habes und feine 
Rückkehr daraus jchildert, ald auch das zweite, von Steindorff auf Grund des die Unter: 

20 Schrift „Elia“ tragenden legten Blattes für die alte Eliaapokalypfe gebaltene Stüd, das 
nach einer Bußpredigt von allerlei Kriegen, bejonders in Ägypten, dem Auftreten des 
Antichrift und feiner ſchließlichen Uberwindung durch Henoch und Elias und der Auf: 
richtung des 1000jährigen Reiches durch den Gejalbten vom Himmel ber auf ber er: 
neuerten Erde weisjagt, auf eine Sophoniasapofalypfe zurüd. Für die Einheit des 1. Teiles 

»(S. 1—18), von dem Steindorff das erjte Blatt (in ſahidiſchem Dialekt) mit der Unter: 
ſchrift Sophonias als nicht zugehörend abtrennen will, fpricht der verwandte Charalter 
im allgemeinen, und im befonderen, daß die Ermabnung des Engeld an Sopbonias 
(1, 12—15 des ſahidiſchen Tertes), ſich tapfer zu zeigen, um den Ankläger zu beftegen 
und aus dem Hades zu fteigen 12, 12—15 (des achmimiſchen Tertes) Kat wörtlich 

30 wiederkehrt. Somit dürfte Steindorff3 „anonyme Apofalypfe” und jein „Zopbonias“- 
Fragment eine Sopboniasap. bilden, die mit der dem Clem. Aler. bekannten Apokalypſe 
irgendivie zufammenbängt. Da nun der 2. Teil, der von Elias in der 3. Perſon fpricht, 
trog der Unterjchrift feine Eliasapofalypje ift, jo könnten beide Stüde Teile eines Werkes, 
nämlich einer Sopboniasapofalvpfe fein. Da endlih der 2. Teil wegen feiner mebrfachen 

35 Neminiszenzen an das NT eim chriftliches, fein jüdiſches, höchſtens ein im chriftlichen 
Sinn auf jüdifcher Bafis überarbeitetes Machwerk iſt und Glem. Alerandr. eine jüdiſche 
Schrift im Auge bat, fo wird die jetzige Geftalt der Steindorffichen Edition, deren \nbalt 
im allgemeinen dem, was über die Sophoniasapofalypje aus Clem. Aler. bekannt ift, 
nicht twiderfpricht, jünger als Clem. Aler. Zeit fein, ettva der 2. Hälfte des 3. Jahrhun— 

40 derts angehören, als Palmyrener, die mit den Agypten befriegenden Königen gemeint 
fein können, auf kurze Zeit in Agypten berrichten. 

14. Aus einem — hon des Jeremia, hebräiſch geſchrieben und bei den Na— 
zarenern gebraucht, ſoll nach Hieronymus (Fabricius *1J, 1103 ff.; Schürer »1III, 272) 
das Citat Mt 27,9 ſtammen, das nach Origenes vielmehr in den secretis Eliae ſteht 

4 (Schürer "III, 268). Dillmann (2. Aufl. d. NE) bielt für wahrſcheinlich, daß dieſe 
pjeudojerem. Schrift umgefehrt jenem Gitat zu Liebe erdichtet worden je. In ber fop- 
tiichen Bibel (Tattam, Prophetae maiores copt. 1851, I; Erman, NEGW 1880, 434; 
Schulte, D. opt. Uberſ. der vier großen Propbeten 1892, 35 vgl. Schürer "III, 272) 
und ebenfo in der abefjiniichen (binter Klagel. und Br. er.) findet jih ein angeblich 

so auf Jeremia qzurüdgebende kurze Propbetie (Dillmann, Chrest. Aeth. 1866, VIIIf.; 
Heider, Die äthiop. Bibelüberf., 1902, 46F.), worin Mt 27,9 vorfommt. Die jonft auch 
z. B. von Epipbanius (vgl. Nr. 12) aus einer Apocal. Eliae abgeleitete Stelle Epb 5, 14 
joll nach anderen z. B. Eutbalius(Schürer "III, 270) u. Syncellus (Fabric. ?I, 1105) 
auch aus einem Apoeryphon Jeremiae jtammen. 

55 15. Unter Wr. 10 erwähnt die Stichometrie des Nicephorus (u. auch die Syn. Atha- 
nasii) ein 500 Stichen zäblendes Wert Zayaolov naroos ’Ioarrov, das in dem ano: 
nymen Kanonsverzeichnis einfah Z. aroxasvıpıs beißt. Die Schrift wird ein durch 
Ye 1,67 veranlaßtes driftl. Apokryphum fein, da gegen zaroös ’Iodarrov fein Verdacht 
vorliegt (Schürer *III, 265). 

2 Unter Nr. 11 nennt die Stichometrie des Nicephorus (u. auch d. Syn. Athan.) 
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neben Baruch noch 16. Außaxovu, 17. lTelexınd zal 18. davınd. Den „Habakuk“ 
bielt Dillmann (2. Aufl. d. RE) für identifch mit griech. Daniel 14, das die Weberfchrift 
&x noopnrelas Außaxobu vioö ’Inood &x Tjs puins Aevi trägt. Hingegen ift nad) 
Dillmann die Gleichſetzung von „Daniel“ mit griech. Daniel 1 nicht angebracht, da diefes 
Stüd, wenn befonders gezählt, unter dem Namen Zwodvva gehe. Einen apokryphen & 
„Ezechiel” jcheinen Clemens Rom. u. Clem. Aler zu kennen (Fabricius ?I, 1118 ff.). Ueber 
den dem Glem. Aler. befannten Tragiter Ezechiel ſ. Schürer *III, 373 ff. 

19. Die von Syncellus I, 48 erwähnte Apokalypſe Mofis, aus der nah ihm Ga 
5,6. 6, 15 entlehnt fein joll (Fabricius *I, 838), hat mit den, unter dem gleichen Namen 
vorfommenden, Jubiläen vgl. Nr. 33 nichts zu thun, da diefe im Gegenſatz zu Ga 6, 15 10 
eine ande der rreoroun find, vielmehr wird dieſes Apokryphon eine nachpau- 
linifche chriftlihe Schrift geweſen jein. 

20. Unter 3 ift in den anonymen Kanonsverzeihnis eine Schrift Afuex genannt 
(Schürer "III, 264). 

21. Eine 300 Stiche zählende Schrift Adoadu wird unter 6 in der Sticho— 16 
metrie des Nicepborus (u. bei Pi. Athan.) genannt (Schürer "III, 263). Damit 
dürfte identifch fein die im Jahre 1863 gedrudte, aber erft durch die deutiche Über: 
ſetzung Bonwetſchs 1897 (Stud. dur Geih. der Theol. u. Kirche IT) Nicht-Slaviſten 
befannt —— ſlaviſche Apokalypſe Abrahams. Abraham wird darin zum Dank 
für fein Mißfallen an dem Götzendienſt ſeines Vaters Tarah von dem Engel Jaoel, 20 
nach Belehrung über den rechten Opferdienſt, auf einer Taube gen Himmel geführt, 
wo er allerlei Offenbarungen u. a. über die Geſchichte ſeines Volkes empfängt, bis 
er wieder zur Erde verſetzt wird (nach Schürer "III, 250), Das Buch iſt jüdiſcher 

erfunft, Ghriftliches jcheint fih nur in Kap. 29 zu finden. Benütt iſt das Werk in den 
Clement. Refognitionen, womit ein term. ad quem jeiner Entjtehungszeit gegeben ift. 2 
Verfchieden von diefer ſſav. Apok. Abrahams dürfte fein die nah Epiphan. haer. 39,5 
bei den gnoftifchen Sethianern gebrauchte dnoxdAvyus Aßoadu. Über ein dem Drigenes 
befanntes apokryphiſches Bud Abraham, das vielleicht u gicetas mit der inquisitio 
Abrahae meint, j. Schürer » III, 251. Bon den bisherigen Abrahamsjchriften ift endlich 
noch zu unterjcheiden das 1892 in doppelter Recenfion von James (The test. of Abraham, » 
Texts and Studies II 2) und 1893 von Vaſſiljev (Aneedota Graeco-Byzant. I) in 
griechifchem, 1897 von Graigi (Menzies Ante Nie. Christ. Library) ins Englifche überſetztem 
Tert herausgegebene Teſtament Abrahams, wovon auch eine flavijche (herausgegeb. 1863 
von Tichonrawow), rumänifche (brögb. v. Gafter, Transact. of the Soc. of Bibl. Archaeol. 
IX, 1887), ——— und arabiſche Überſetzung exiſtiert. Abraham weigert ſich hier as 
trotz dem Befehl Gottes zu ſterben, bis ihm ſchließlich der Tod überliſtet. Kap. 10—11 
(in d. 1. Rec. v. James) ift eine Bifion eingelegt, ohne daß dadurch dem Ganzen der 
Charakter der Legende genommen würde. Das Werk dürfte von einem Juden jtammen, 
wenigjtens find die v. Jam. 50 ff. angeführten chriftl. Elemente nicht durchſchlagend. 

b) Tejtamente oder Vermächtniſſe. Vgl. Gen 49; Dt32. 22. Die von 40 
Anaftafius Sinaita (7. Jabrh.) in * Anagogie. contemplat. in Hexaem. Fabricius 
II, 83 aus einer duadıan tr Ilowronklaor@v angeführte Nachricht, daß Adam am 
40. Tage feiner Erſchaffung ins Paradies gefommen jet, —* auch Jub. 3, 9, weshalb Rönſch 
(Jubil. ©. 274, 477) das Buch der Jubil. mit dieſem testam. protoplast. gleichſetzen 
wollte, fie findet fich aber u. a. ebenfo no in dem von Malan 1882 bragb. Book of 4 
Adam and Eve I, 74/75 (vgl. Charles, Book of Jubiles 1902 zu 3,9). 


23. Die Teftamente der 12 Batriarden. — Litteratur. 1. Zum Tert. 
a) Der griehifhe Text: Grabe, Spicilegium patrum I, 1698, 2. Aufl. 1714; Fabrieius 
I, 1713; ®allandi, Bibliotheca veterum patrum I, 1788; Migne, Patrologia graec. II. 1857; 
Sinter, Testamenta XII Patriarcharum ete., 1869; derj., Test. XII patr., Appendix con- 60 
taining a collation of the Roman and Patmos Mss., 1579. b) Die armen. Ueberjegung 
edr. in der 1896 von den Meditaritit. hrage- Sammlung von Apotr. d. AT; Conybeare, 
n the jewish autorship of the Test. ofthe XII Part. (Jew. Quart. Rev. V, 1893, 375ff.); 
derj., A collation of Sinker’s text of the Testam. of Reuben and Simon with the old Armenian 
version (ebd. 8, 1896, 260ff.); derj., A collation of Armenian texts of the Test. of Judah, 55 
Dan., Jos., Benj. (ebd. 471 ff.) ; derf., The Testam. of Job and the Test. of the XII Patr, (ebd. 
13, 1900, 111ff.); derf., The test. of the XII Patr. Fortſ. (ebd. 208ff.); Preufhen, D. arm. 
Ueberi. d. Zeit. d. 12 Batr. (Znut® 1, 106ff.); Bouflet, Die Teit. d. 12 Patr. (ebd. 141 ff. 
187 ff.). Uncanonical Writings of the OT found in the Armenian Mess. of St. Lazarus, Yijja- 
verdens, 1901, 3ölfl. c) Die altjlav. Ueberj. hrsgb. von Tichonrawow, 1863; Cozak, 60 
JprTh 1892, 136; Bonwetſch (Harnads Geſch. d. althrijtl. Litt. I, 915). d) Hebräijder 
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Tert: Gajter, The hebr. text of one of the Test. of XII Patr. (Proceed. of the Soe. of 
Bibl. Arch. 16, 1594, 33#f.; vgl. Reſch, ThStK 1899, 206ff.). e) Aramäiiher Tert: 
Paß u. Arendzen, Fragm. of an Aramaic text of the Testam. of Levi (Jew. Quart. Rev. 
12, 651 ff.); Boufjet, Ein aram. Fragment des Tejt. Levi (Znt® 1, 344ff.). Ein ſyriſches 
5 fyragm. (Brit. Mus. Cat. of Syriac Mss. Cod. 86180) erwähnt Charles in Encyelop. Bibl. 
I, 241. fi Ueberſezungen zu a: Die latein. Ueberj. des Grofieteite mitget. von Grabe 
1698; Migne, Dietionn. des — I, 1856, 854 ff.; Anonyme deutſche Ueberſ. Tübingen 1857; 
Sinker (Ante-Nic. Christ. Library XXII, 1871): Schnapp (Kaußtſch, Apotr. u. Pſeudepigr. 
II, 1900, 458ff. Mit Berückſichtigung der armen. Ueberſ. IV, 24—26 u. XII, 10-26. 
ı0 Gleichzeitig überſ. Kautzſch, Das Teſtam. Naphthalis nad) dem Gaſterſchen Tert 489 ff.). 
2. Kritifhe Fragen. Grabe j. la; Nitzſch, Commentatio critica de Test. XII Patr., 
1810; Wiejeler, D. 70 Wochen ꝛc., 1839, 226 ff.; Dorner, Entwidelungsgeidh. d. Lehre von d. 
Berjon Ehrijti I, 254 ff.; Ritihl, D. Entitehung d. alttath. Kirche 1. Aufl. 1851, 2. Aufl. 1857, 
172ff.; Kayſer, D. Tejtamente der 12 Patr. (Beitr. 3. d. theol. Wiſſenſch, hrögb. v. Kuniß u. 
15 Reuß) 3, 1851, 107 ff.); Vorjtmann, Disquisitio de Fest. XII Patr. Origine et pretio, 1857; 
Sigenfelß. wTh 1858, 395ff.; 1871, 302ff.; van Hengel, De Testamenten der XII Patri- 
archen ( geleerte Bijdragen 1860); Sinter j. la; Geiger, Jüd. Ztich. j. Will. u. Leben, 
1869 u. 1871; Schnapp, Die Teftamente d. 12 Patriarhen unterf., 1854; Pid, The Test. of 
the XII Patr. (Luther. Rev. 1885); Baljon, De testamenten der XII Patr. (Theol. Studien 
20 1886); Kohler, Jew. Quart. Rev. 5,1893; Bonfjet ſ. 1b u. e. Bgl. a. d. 9. in d. Wörterbb. 
von Cheyne-Black, Hafting (Charles) u. Singer. 


1. Überlieferung. Drigenes citiert (in Josuam hom. XV, 6) ein testamentum 
duodeceim patriarcharum (Scürer ?III, 260). In der Stichometrie des Nicepborus, 
der Synopſis Athanafi und in dem Montfauconfcen Kanonsverzeichnis werden die 

3 /Jaroıaoyaı zu den Apokryphen gezählt. Erhalten iſt diefes Werk in griechifchem Tert, 
der 1698, in 2. Aufl. 1714, von Grabe herausgegeben wurde. Grabes Tert wiederholen 
abricius 1713, Gallandi 1788 und Migne 1857. 1869 gab Sinker einen forgfältigen 
bdruck der Gambridger Handjchrift mit Bere der Orforder, 1879 lieh derjelbe Nach: 
träge aus den zwei anderen griech. Handjchriften folgen. ine fritiiche Ausgabe ift von 
0 Charles (Book of Jubilees 1902, LXXIT) zu erwarten. Die altjlavifche Überjegung 
ift 1863 von Tichonrawow veröffentlicht worden. Die armenifche Überjegung ift 1896 
gedrudt, 1893, 1896 und 1900 von Gonpbeare, 1900 auch von Preuſchen und Boufjet auf 
ihren tertfritifchen Wert unterfucht worden. Die Cambridger Handichrift des griech. Tertes 
wurde fhon im 13. Jahrhundert von Nobert Groſſeteſte, Biſchof von Lincoln, ins Ya- 
35 teinifche überfegt und ſeit dem 16. Jabrbundert öfter gedrudt. Neuere Überjegungen 
lieferten Migne 1856, ein Anonymus 1857, Sinker 1871, die erjte fritifche, wenn auch 
noch viel zu wünſchen übrig lafjende, Schnapp 1900. 
2. Inhalt. Das Werk iſt jo angelegt, daß die 12 Jakobſöhne der Reihe nad kurz 
vor ihrem Ende ihren Nachkommen ihre teils rübmliche, teils unrühmliche Lebensgeſchichte 
“als Spiegel vorbalten, indem fie fie vor dem Lafter des Ahnherrn warnen und ibnen 
jeine Tugend als Strebeziel binftellen. So warnt z.B. Nuben in Erinnerung an jeine 
an Bilha begangene Schandtbat vor Unkeuſchheit und Simeon vor dem Neid, der ihn 
einst gegen Joſeph erfüllte; oder jo ermahnt Juda zu der im Kampf gegen die Heiden 
bewieſenen Tapferkeit und Iſſachar zu der in feinem ganzen Yeben bezeugten Herzenseinfalt. 
+ Auch werden Gefichte und Vorausjagen der Zukunft gegeben. Allen Abjchiedsreden 
gemeinfam ift die Einfchärfung der Treue gegen das Gefeh und der Unterwerfung 
unter Levi und Juda als der geiftlihen und weltlichen Führerftämme; der Abfall von 
beiden bringt das Unheil herbei: Nub. 6, Sim. 5, Lev. 2, Juda 21, Iſſach. 5, Dan. 5, 
Napht. 5, Gad 8, Kof. 19. Nur bei Sebulon, After und Benjamin fehlen Worte über 
5oYevi und Juda. Dafür lefen wir bei Seb. 9 und Aſſ. 3. Warnungen vor Zerjpaltung. 
‘ Endlich enthalten eg Reden mebr oder minder deutliche, von Schnapp freilich bie 
und da im zu großem Umfang angenommene Hinweiſe auf das Erlöſungswerk Chriſti, 
Benj. 11 ſpielt deutlich auf den großen Heidenapoſtel Paulus an. 
3. Herkunft und Zweck Nichteinheitlichkeit. Wegen dieſer augenſcheinlich 
55 einen Chriſten verratenden Stellen bat man ſeit J. Nitzſch 1810 lange Zeit das ganze 
Werk einem Chrijten zugewieſen und nur über die Schattierung feines Standpunftes geftritten. 
Man ftempelte ihn bald zu einem Juden, bald zu einem Heidendhriften. Während Nigic 
1810 ibn näber einen Eſſener, Kayſer 1851 einen Ebioniten, und Ritſchl °1857 einen 
Nazaräer fein ließen, machten ihn Ritſchl' und Vorjtmann 1857 zum Bauliner, Hilgen: 
so feld 1858 zum Pauliner antijudaiftiiher Richtung und Dillmann (in der 2. Aufl. d. 
RE) zu einem in jüdifchen Weſen fteden gebliebenen Pauliner. Alle diefe Anfichten find 
als verfehlt zu bezeichnen. Denn wie ſchon Grabe 1698 (in der Vorrede zu feiner 
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Tertausgabe, wiederholt bei Fabricius *I, 503) zeigte und Schnapp faft 200 Jahre 
jpäter von neuem zeigen mußte, it das Grundwerk jüdiſcher Provenienz und beruben 
die chriftlihen Stellen nur auf Interpolation. Denn nur für einen jüdiſchen Verfaſſer 
paßt die Beichräntung des Heils auf Sem (Simeon 6), oder die Aufforderung an die 
12 Stämme, fich Yevi und Juda unterzuordnen. Wird auch von dem Gefeß meijt nur im 
allgemeinen geſprochen und werben feine Ausfagen oft moraliftiich gedeutet, jo fehlt cs 
doch auch nicht an kaſuiſtiſchen Beitimmungen z. B. Yevi 9 (Schürer "III, 254), wie fie 
eben nur einen Juden interejlieren können. Ganz anders die Stellen, die fpezifiich chriit- 
lich find. Hier ift das Heil für alle Völker beftimmt (Sim. 7); die Chriftologie jelbft ift 
die patripaflianifche, wie fie im 2. u. 3. Jahrhundert weite Kreife der Kirche beberricht 10 
bat. Dieſer doppelte Standpunkt der ganzen Schrift läßt ſich eben nur begreifen, wenn 
die hriftlichen Stellen, die zuweilen deutlich den Zufammenbang jtören und von denen ein 
Teil in der armenifchen Überfegung nod) fehlt oder für die bier ein anderer, auf feinen 
Chrijten führender Tert ftebt, fpätere Zuſätze find, aus dem Intereſſe jtammend, das 
jüdiiche Machwerk dur leife Ummalung für chriftliche Lejer jchmadhafter zu machen. ı5 
Gerade die wiederholte Aufforderung an jämtliche Stämme, ſich an Levi und Juda zu 
jchliegen, mag den chriftlichen Interpolator mit dazu bejtimmt baben, die vielleicht noch von 
anderer Seite ber betonte Herkunft Chrifti aus Yevi und Juda in den Vordergrund zu 
ftellen. Sollte nicht auch die Lehre vom dreifachen munus Chriſti an dem als König, 
Priejter und Prophet gefeierten Job. Hyrkan (Yev. 8. Jos. Antig. XII, 10, 7. Bell. » 
Jud. I, 2, 8, vgl. Charles z. Jubil. 31, 15) ihre nächſte jüdiſche Parallele haben? Aber 
auch das jüdische Merk ift nicht einbeitlih. Neben den Ruhmesworten über Levi ftehen 

3. B. auch heftige Tadelworte, fo Levi 14ff., Dan. 5 (Schürer III, 259). Das Teſta— 
ment Joſephs ſetzt fih aus zwei Parallelterten zufammen 1—10° u. 10°—18. Über 
meitere Zweifel an der Einheit ſ. Schürer *III, 258. jedenfalls haben die Teftamente 25 
in der Synagoge ſchon eine längere Vorgeſchichte gebabt, bevor ihre Nachgeſchichte in 
der Kirche begann. 

4. Abfaffungszeit. Aus den verichiedenen Ausſagen über Levi laſſen fich einige 
fefte Striche an der Entwidelungsifala diefer Schrift erkennen. Schon Dillmann (Emwalds 
Jahrbücher 3, 39f.; Schürer "III, 256) ‚bemerkte die auffallende Abnlichkeit der loben: : 
den Ausjagen über Yevi und Juda mit Außerungen über die gleichen Stämme in den 
Jubiläen. Damit find wir mit all den Stellen, die in den Teftamenten zur Unter: 
ordnung unter Yevi und Juda mabnen, wie in den Jubiläen noch näher zu zeigen it, 
in die Zeit der älteren Makkabäer gewiefen. Levi 8 (Ende) ift der von der Glorie des 
Königs, Priefters und Propheten des Höchiten umftrahlte Sproß aus dem Stamme Levi 
(nad) den oben jchon genannten Stellen aus Joſephus) Johann Hyrkan (Charles). Was 
in den Tejtamenten über Juda Yobendes gejagt wird, bat jeine Parallele an Jubil. 31, 18 ff. 
Die älteren Stüde der Teftamente find ein Parallelwerk zu dem Jubiläenbuch. Auch ihr 
Verf. iſt ein Parteigänger und Yobredner der hasmonäiſchen Prieſterfürſten, um deren 
Fahne er alle Stämme Israels jammeln will. Wie in den Jubiläen hat auch in den 4d 
Teitamenten Levi (bezw. Juda) fein Recht auf Hegemonie über die anderen Stämme ſich 
durd die mit dem Wiedergewinn der politiichen und Neligionsfreibeit endenden glück— 
lichen Kämpfe wider die Heiden erworben. Uber Übereinjtimmungen in einzelnen Zügen 
der Yegende ſ. Charles, The book of Jub., 1902, LXXII. In den Yevi befti 
tadelnden Stellen erfennen wir den zwiſchen den Altfrommen und den Mattabäern —** 
gewordenen Bruch, der in den legten Zeiten Hyrkans entſtand und nachher nicht mehr 
gebeilt werden fonnte. Die Sprofien Yevis, d. i. die Makkabäer, haben zulegt durch 
ihre Schledhtigfeit ganz Israel verführt Lev. 14ff. Die zwei Könige, denen das in ſich 
geipaltene Israel Sebul. 9 folgt, twerden mit Charles für die beiden miteinander um den 
Thron jtreitenden Ariftobul II. und Hyrkan II. zu balten fein. Auf die gleichen 5 
Varteifpaltungen wird Juda 22 gemünzt fein. Die Fremden, mit denen gedroht wird, 
find die Herodier oder die Nömer (Charles). Die Zeit der erjten Yiebe zu den Mal: 
fabäern bat einer Zeit des glübenden Haſſes gegen fie Plag gemacht. Diefen Um: 
ſchwung in der Stimmung kennen wir auch aus dem ätb. Henod, den Bi. Sal.s und der 
Aſſ. Moſ. Sp dürfte die allmäbliche Entjtebung der Tejtamente der XII Patriarchen 55 
in die Zeit vom legten Drittel des 2. Jahrhunderts bis zum Jahre 64 v. Chr. fallen. 
Die u. a. von Schürer "III, 259 vertretene Anſetzung unjerer Schrift in das 1. chriftl. 
Jahrhundert dürfte, da Sch. fich neuerdings für den a Urjprung der Jubiläen ent: 
ichieden bat, auf die Dauer von ibm nicht feitgebalten werden fünnen. Für die hriftl. 
SInterpolationen ijt der term. ad quem \\renäus, dem die in unferem Buch vertretene so 
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Anſchauung, daß Chriftus aus Levi und Juda ftamme, bekannt ift (vgl. Schürer »III, 
©. 260). Das von Gajter herausgegebene und u. a. von Kautzſch überſetzte bebr. Teita- 
ment Naphtalis aus der Chronik Jerabmeels, foll nah Gaſter das Original und das 
griech. Teitament Naphtali eine Bearbeitung desjelben fein — ungefähr das Umgekehrte 

5 halten Schürer und Kautzſch für das Richtige. Durch den Gafterfchen bebr. Tert des 
Teftaments Naphtali twird zwar an und für fich das Vorhandenſein einer hebr. Urfchrift 
ſämtlicher 12 Tejtamente noch nicht zweifellos gemacht, fie iſt aber im allgemeinen zu 
vermuten und wird u.a. durch den Überjegungsfehler des griech. Teſtaments Napbt. 6,3 
usoröv Tapiyap 22 N2% jtatt 772 N>2, wie der Zufammenhang verlangt und die 

10 une? Doppelüberfegung bezw. Korrektur „ohne Matrofen“ betätigt (after), ſehr 
nabe gelegt. 

24. Ueber das Const. Apost. XI, 16 erwähnte Apokryphon av toı@v Ilaroı- 
aoyam ift nichts als der Titel befannt (= Nr. 25 u. 26°). 

25. Ueber ein foptiiches Teftament Abrabams f. Guidi, Il testo copto del 

ı: Test. di Abramo (Rendie. d. R. Ac. d. Line. 1900 9, 157 ff.). 

26. Ein apofryphes Teftament Jakobs ift Decretum Gelasii genannt Fab— 
ricius *I, 437/9. Über die fopt. Teftamente Iſaaks und Jakobs f. Guidi, Rendie. 
d. R. Ac. d. Line. 9, 223, deutjch von Anderſſon, Spbine VII 

26. Eine moooevyn’Iwongp, Gebet oder Segen Joſephs, ein 1100 Stichen zählen: 

des Werk, das nicht bloß die pop energie nennen, fondern ſchon Drigenes 
und jpäter Michael Glykas als zao’ “ — gebraucht, alſo jüdiſches Apoktyphon 
fennen und Dillmann (2. Aufl. d. RE XII, 362) mit den Asc. Jes. 4, 22 citierten 
„Worten Joſephs des Gerechten“ identifizieren möchte, während Nitzſch (ThStK 1830, 
228.) an Selun, X Sir. 49,12 oder gar an Joſeph Mt 1, 49 denken wollte, führt nach 

25 den Citaten bei Origenes ald Sprecher nicht Soloh, jondern Jakob ein, der fih im 
Stile angelologiicher Spekulationen der fpäteren Kabbala ald äyyeios Veov ... xal 
nvedua doyızÖöv, nowröyovos navrös Lwov [wousvov Uno Veoü, doyayyekos Öv- 
vausws xvplov zal doyıyıklapyos ... dv viois Beod und 6 dv noooWnw Veoü Ası- 
tovoyös no@ros bezeichnet (Schürer "III, 265f.). 

50 27. Die bei Nicephorus, Bj. Athanafius und in dem anonym. Kanonverzeichnis ge 
nannte Auſijxn Mwüocws fünnte mit dem Buch der Jubiläen eins fein, das ja eine 
dem Moſes während feines 40 tägigen Aufenthaltes auf dem Sinai gegebene Offenbarung 
fein will. Wenn aber die Stichenzahl diefer dıadnen richtig auf 1100 angegeben ült, 
müßte es doch ein anderes Werk fein, da die Jubiläen bedeutend umfangreicher find. 

3 28. Über eine Aadıen ’Elexiov |. Martyrium Jefaja Nr. 34. 

29. Über das Teftament Adams und Noabs f. Adambücher Nr. 39. 

30. In den Alten der nicän. Spnode (Fabricius ?I, 845) erfcheint ein Weisfagungen 
auf David und Salomo enthaltendes Bißios Aöyar uvoruzav Mwüccos, worüber 
näberes weiter nicht befannt ift. Der apocryphus mystieusque codex, den Franc. 

0 Zephyrus als Gitat eines Ungenannten in der catena in Pentat. (Fabricius *II, 121) 
anfübrt, halten Rönih und Dillmann (XII?, 363) für identiſch mit lib. Jubil. u. As. 
Mos., welche beide Schriften audy unter den Apocrypha et Secreta Moysi des Euodius 
(Ep. August. 259) und unter den Außkia dnöxoupa Mwüc. in Const. Ap. VI, 16 
gemeint fein jollen. 

Y 31. Liber Eldad et Modad (400 Stichen). 

Beer, Eldad und Medad im Pfeudojonathan (Monatsihrift für Geſch. u. Wiſſenſch. 
d. Judentums 1857, 346ff.); Bacher, Die Agada der Tannaiten I, 88; II, 119f. 

Das unter dem Namen der beiden Männer 778 und 77": (LXX ’EAdad xal 
Mwdad) in den Apofrpphenverzeichniffen erwähnte und im Pastor Hermae vis. II, 3 

5 als eigentliche Weisfagungsichrift citierte Buch fjcheint an Nu 11,26 ff. ſich jchliegende 
Geſchichten und Prophetien enthalten zu haben. Nach Targum Jonathan z. St. weis: 
jagten €. u. M. vom letzten Angriffi Magogs twider Israel. Doc fragt ſich, ob dies 
bejonders den Inhalt unferes verlorenen Pjeudepigrapbs bildete. 

32. Für das den Test. XII Patr. in der Anlage verwandte und in mander ans 

55 derer Hinficht recht wichtige testamentum Jobi (Fabric. II, 799) ſei bier wenigſtens auf 
die Terteditionen veriviefen: Mai, Seriptorum Veter. Nova coll., 1833, VII, 180 ff.; 
James, The test. of Job (Apoc. Anecd. Sec. Ser. V, 1, Texts a. Stud. etc., 
1897, TR ff. und 103 ff); Gonybeare, The test. of Job etc. (Jew. Quart. Rev. 
1900, 111 ff.). 

7 C. Hiftorifhe Pjeudepigrapben (Legenden, Midrafche). Über die belleniftifchen 


Piendepigraphen des AT 257 


Juden, die fi damit beſchäftigten im 2. und 1. vorchriſtl. Jahrhundert die alten 
bibliichen Gejchichten für griechifche Lejer, zum Teil für Zwecke der Propaganda unter 
ihnen, neu zu erzählen und auszujchmüden wie z. B. Eupolemus, Artapanus u. a. |. 
Scürer "III, 304 ff. 


33. Die Jubiläen. — Litteratur. 1. Zum Tert. a) Die äth. Ueberjegung: 
Dillmann, Mashafa küfäle sive liber Jubilaeorum . . . aethiopice . . . primum edid. 1859; 
Charles (Anecdota Oxoniens, Sem, Ser. VIII), The Ethiopie Version of the Hebrew Book 
of Jubilees etc. 1895. Bgl. dazu Barth, DEZ 1895, Wr. 34 und Prätorius, THLZ 1895, 
Nr.24. b) Ueberjegungen von a: Dillmann, Das Buch der Jubilien ... überj. (Emwalds 
Jahrb. d. bibl. Wiſſ. 1850—51); Rubin, D. Bud) d. Zubil. ind Hebr. überf., 1870; Schodde, 
The Book of Jubilees translat. (Biblioth. sacra), 1885—87; Charles, The book of Jubilees 
translat. (Jew. Quart. Rev. 1893—95); Littmann, D. Bud d. Jubiläen (Kautzſch, Apokr. und 
Pieud. des AT), 1900 II, 31ff.; Charles, The book of Jubilees or the Little Genesis ete., 
1902. ec) Die lat. Ueberſe: Geriani, Monumenta sacra II, 1, 1861; Rönſch, D. Bud) der 
Jubil. oder die Heine Genefis unter Sn des revidierten Textes der in der Ambrofiana 
aufgef. lat. Fragmente, 1874; Charles j. la. d) Syrifch: (?) Geriani, Monum. sacra II, 1, 
S. 910; Charles, j. 1a. ©. 183. 

2. Kritijches. Treuenfels, Die Heine Geneſis (Fürfts Litteraturbl. d. Orients 1846, 
1851); Sellinet, Ueber d. Bud) d. Jubil. und das Noah: Bud (SAbdr. aus Bet-ha Midr. III) 
1855; Beer, D. Buch der Jubil. u. j. Verhältn. zu den Midraichim, 1856; Frantel, Monats: 
ſchrift f. Geih. und Wifjenich. d. Judent. 1856; Beer, No ein Wort üb. d. Bud) d. Jubil., 
1857, Dillmann, Zdm& 1857; Strüger, Die Chronologie im Bud) d. Zubil., Zdm& 1858; 
Rönid, ZwTh 1871; Hilgenfeld, ZwTh 1874; Dillmann, Beiträge aus d. Buche d. Zubil. 3. 
Kritit des Pentat., SBA 1833, 323 ff.; Eppjtein, Midraſch Tadſche (Beitr. z. Jüd. Altertumst.) 
1887; derj., Le livre des Jubil. etc. (Rev. des étud. juives, 1890—91); — Calendar of 
Enoch and Jubilees (Hebraica 1891—92); Kuenen, Gef. Abhandi. hrsgb. v. Budde 1894, 
113#f.; Singer, D. Buch d. Jubil., 1898 (vgl. Littmann, ZomG 1899, 368ff.); Bohn, Die Be: 
deut. d. Buches d. Jubil. (THSt# 1900, 167ff.); Oort, Jubileen (Theol. Tijdschr. 1900). 
Vgl. auch d. U. Jubilees in den Wörterb. von Hafting, Cheyne und Singer von Headlam, 
Charles, Littmann. Charles, The book of Jubilees, 1902, I-LXXXIX. 


1. Tert und Überlieferung. Für die Patriarchengefchichte beruft ſich Epipha- 
nius (haer. 39, 6) auf ein apokryphes Buch ra "Imßndaia (oder ol ’Imßndaioı), das 
bei ihm ſonſt ſowie bei den Byzantinern Syncellus, Cedrenus, Zonaras und Glycas (N) 
ker, I Eveoıs ([die] kleine Genefis), oder bei Didymus von Alerandrien 7 Asrro- 


yeveoıs, bei dem ſchon genannten Syncellus aud ra Aerta Teveoews und einmal bei: 


Hieronymus (epist. 78 ad Fabiol.) Mixooyeveoıs heißt. Andere Namen, unter den 
das gleiche Werk, oder ein Erjerpt aus ihm, wiederum bei Syncellus, ferner bei Nice 
phorus und Gelafius begegnet, find Arnoxdivyıs Mwückws und Bıös "Addau, N dıa- 
®ıjxn toũ Mwüotws, liber de filiabus Adae (Schürer "III, 277 ff) Wie weit die 
Citate auf direkte oder indirekte Belanntjchaft mit dem fraglichen Pjeudepigraph beruben, 
ift nicht zu entſcheiden. Jedenfalls war es feit dem 13. Jahrhundert verjchollen, bis es 
um die Mitte des vorigen in einer ätbiopijchen, Mashafa küfäle d. i. liber Jubilaeorum 
überjchriebenen Afterverfion wiedergefunden wurde, die zuerit Dillmann 1859 nad 2, 
ipäter Charles 1895 nah 4 Handſchriften veröffentlichte, indem der erfte ſowohl, dem 
ih Schodde 1885—87 anſchloß, als auch der andere feiner Tertausgabe eine deutjche 
(1850—51), bezw. englifche Überjegung (1893—1895) vorangehen ließ. Dillmanns im 
Rahmen ihrer Verhältniſſe muſterhafte Überjeßung tft durch die auf beſſere Hilfsmittel 
geftügte Überfegung Littmanns 1900 und eine zweite von Charles 1902 überholt. Bruch— 
jtüde einer lateiniſchen Überfegung, die ungefähr einem Drittel des äth. Textes entiprechen, 
wurden von Geriani in einer Handjchrift der Ambrofiana zu Mailand entdedt und von 
ihm 1861, jpäter von Rönſch 1874 und Charles 1895 herausgegeben. Letzterer will eine 
forifche Überfegung auf Grund des ſyriſchen Fragments Brit. Mus. Add. 12154 fol. 180 
erichließen, das laut Titel „die Namen der Batriarchentweiber nad dem bei den Hebräern 
jogenannten Jubiläenbuch“ enthält und zuerſt von Geriani, dann von ihm ſelbſt in feiner 
äth. Tertausgabe veröffentlicht wurde. Jedoch it die Frage, ob der ſyriſche Tert aus 
einer vollftändigen oder auszugsweiſen ſyriſchen Überſetzung des — ſtammt, noch 
nicht ſpruchreif. Die von Rubin 1870 herausgegebene hebräiſche UÜberſetzung iſt eine im 
Auftrag Jellineks nach der deutſchen Überſetzung Dillmanns verſuchte Retroverſion in die 
Sprache des Originals. Denn ſowohl die zur gleichen Zeit wie die äth. Bibelüberſetzung 
und die Übertragung der Apokryphen und übrigen Pſeudepigraphen angefertigte äth. Verſion 
ala aud die etwa 450 n. Chr. anzujegende latein. find Töchter einer griechijchen, die 
jelbjt auf eine hebrätfche, genauer vielleicht neubebräifche Urjchrift weiſt. Das erite folgt 
Real⸗Enchtlopädie für Theologie umb Kirche, 3. A. XVI. 17 
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aus einer Reihe in äthiopifcher (4. B. 21, 12; 34, 11) oder lateinischer Tranfkription er: 
baltener griechifcher Namen und Wörter, ſowie aus nur durch Zurüdgeben auf ein grie: 
chiſches Worbild zu löſenden Mifverftändniffen der äth. (3. B. 24, 3; 32,4) und ber 
latein. Berfion (4. B. 32, 16; 38, 13). Das andere ergiebt fih u. a. daraus, daß ges 
5 wife Fehler der vorauszujegenden griechifchen Überfegung ſich nur durch Zuhilfenahme 
einer bebr. Vorlage erflären (3. B. 16, 3; 43, 11). Daß ibre Spracde bebräifch, nicht 
aramäifch mar, iſt zwar nicht aus 47,9 zu bemweifen, da bier ebenjogut, urjprünglid) 
aramı, wie bebr. ra> (beides — zur Tochter) vom Griechen in M>7 bzw. 727 
(= zum Haufe) verlefen werben konnte, wohl aber aus den nur bei hebräiſchem Texte 
ı0 möglichen Mortipielen 4, 15 und 28, SHinneigung zum neubebr. Sprachgebrauch findet 
fih 3.8. in dem 10, 8 u. ö. vorkommenden Mastema (= Satan), das auf ein DITEN 
führt, oder in dem 2,29 zu vermutenden "ST (— 08 geziemt fi). Zu der aus inneren 
Anzeihen zu erfennenden bebr. Urfchrift ftimmt das äußere Zeugnis des Hieronymus 
(Schürer "III, 278) und die Forterhaltung jo vieler von Treuenfels und Jellinek ge: 
15 ſammelter Stoffe in jüdischen Schriften, wodurch die gelegentliche frühere Annahme eines 
griechiichen Originals abgetban ift. Die äth. Verſion ift im Ganzen zuverläffig und un: 
verjehrt ; eine größere, vielleicht tendenziöje Lücke weiſt fie fiber 13, 25 auf. Bisweilen 
finden ſich Miederbolungen 3. B. 6,33. 22,24. 31, 18—34, 13. Mitunter iſt ſelbſt 
nod im äth. Tert (wie im äth. Henoch) die gelegentlich zu Spruch und Lied ſich er: 
20 hebende Diktion des Originals erfennbar 3. B. 10,3. 12, 2—5. 20, 6—10. 37, 20— 23. 
Ueber das Verhältnis des Jubiläentertes zur Genefis ſ. Dillmann, Beiträge ꝛc. 1883. 
2. Gegenſtand und Gharalter. Der Anbalt läuft parallel der befannten 
biblifchen Gefchichte von der Schöpfung bis zur Einführung des Paſſahfeſtes (Gen 1 bis. 
Er 12). Der Gang der Darjtellung tft ſtreng chronologiih. Die ganze Zeit von der 
> Schöpfung bis zum Einzug in Kanaan beträgt 50 Nobelperioden (zu 49 Jahren 
— 2450 Nahren). In diefes Schema wird jedes Ereignis gereibt. Im Geift und Stil 
des Midrafch werden die alten Erzählungen durch Einführung neuer Namen und Ber: 
jonen, ja ganzer Legenden bereichert und belebt. Der Verfaſſer der Jubiläen ſteht zur 
Genefis wie der Chronist zu den Büchern Sa und Kg. Er gleicht ihm auch darin, daß 
30 er, wo ibm der Tert nicht paßt, ihm unterdrüdt oder ändert. Wenn der Chroniſt den 
David bei der Volkszählung 1 Chr 21, 1 vom Satan verfucht werden läßt, jo iſt es 
Jub. 17,16 Mastema, der in Gott dringt, den Abraham auf die Probe zu ftellen, Die 
Aubiläen geben auf der vom Priefterfoder betretenen Bahn energiih weiter. Während 
nod Gen 2,3 den Sabbath erſt bei der Schöpfung eingeführt werden läßt, wird Jub. 2, 18 
35 der Sabbath ſchon vor der Schöpfung von Gott und den beiden oberjten Engeltlafjen 
beobachtet. Gen 17 wird die Beichneidung zur Zeit Abrabams eingejegt — Jub. 15,27 
find bereits die beiden oberften Engelklaſſen bejchnitten geichaffen worden. Das ganze 
moſaiſche Geſetz iſt nur eine in die Zeit fallende ftufenmweife Entbüllung deſſen, was jeit 
Ewigkeit auf den himmliſchen Tafeln ſieht Jub. 3, 8 ff. 30 ff., vgl. das himmlische Modell für 
40 die Stiftöbütte Er 25,9 u.d. Das vom Priefterfoder nad Anleitung des Jahwiſten und Elo- 
biften fortgeſetzte Beſtreben, entfprechend der fich werfeinernden Kultur, durch Verſchweigen 
oder Ummodeln der anjtößigen Überlieferung die Patriarchengeitalten zu etbifieren, erreicht 
in den Jubiläen einen gewiſſen Abſchluß: So wird die befannte Notlüge Abrabams Gen 
12, 11-—13 verfchtwiegen, oder fo gilt Jakob Jub. 35, 12 als durdaus vollfommen und 
5 rechtichaffen. Wie Israel fhon im AT bei J ED und P das Ziel der Schöpfung und 
der Liebling Gottes ift, jo iſt Israel in den Jubiläen Gott allein, feinen Engeln, wie 
die anderen Völker, unterthan, Jub. 15, 32. Nicht Jafet, jondern Gott wohnt in den 
Zelten Sems Jub. 7, 12. Gott ift nicht bloß der Vater Israels, ſondern aller einzelnen 
Kinder Jakobs 1,28. Zum Zeichen der Gottangebörigfeit empfing Israel die Belhnei- 
50 dung, ein Privileg, das 08 mit den beiden oberjten Engelflaffen teilt, mit denen es auch 
den Vorzug der von Gott jelbit beobachteten Sabbatbfeier vor anderen Völkern genießt. 
Nie der jebige Non, fo iſt auch der künftige um Israels willen geichaffen 1,29. 19, 25. 
Die befonders von Esra und Nebemia angejtrebte Iſolierung Israels von den Heiden 
wird in den Jub. noch dadurch verschärft, dat Israel mit den Heiden auch nicht einmal 
55 zufammen effen darf, Jub. 22, 16 — Gen 43, 32! Wer feine Tochter einem Heiden 
verheiratet, übergiebt fie dem Moloch, Jub. 30, 10! Die Heiden find von Gott den 
Geiſtern preisgegeben, damit diefe fie von ibm abtrünnig machen, Sub. 15, 31! Ihren Yegi- 
timationsjchein, neben die Thora als autoritatives Buch zu treten, ftellen fich die Jubi— 
läen ſelbſt dadurch aus, daß fie ein eſoteriſches Wert Mofis fein wollen. Bisber fannte 
man nur die Thora, das erite Geſetz, Jub. 6, 22 (ogl. 4. Esr 14,6 Charles). Daneben bat 
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aber Moje noch eine Geheimtradition empfangen. Dieje jest ſich zuſammen aus den 
jchriftlichen Memoiren, die die einzelnen Patriarchen ibren Söhnen binterließen. Den 
Anfang damit machte Henoch als der erfte, der Schrift und Weisheit lernte 4, 17. Bon 
Henoch gebt dann der Strom der Offenbarung über Metbufalab, Lamech, über Noah bis 
Sem 10, 14 — dann ift er unterbrochen bis Abrabanı, der erjt wieder hebräiſch lernen 5 
mußte 12,25. Die Fortjegung ift der Weg über Iſaak, Jakob und Joſeph. Schließlich 
erbt Levi die ganze Batriarchenbibliotbef, „damit er fie bewahre und ſie erneuere für feine 
Söhne bis auf diefen Tag“ 45, 16. So lafjen ſich die Jubiläen bezeichnen als eine in 
Form eines haggadiſch-halachiſchen Supplements zu der Thora und vom levitifchen Stand- 
punkt gebotene apologetische Darftellung des Judentums. 1 
3. Abfaſſungszeit. Der zeitgeichichtliche Anlap zu diefem Unternehmen läßt jich 
noch erkennen. Den Hintergrund der Jubiläen bildet eine Zeit, in der die religiöfe und na: 
tionale Eigenart Israels Gefahr lief, von einer fremden Kultur gänzlich aufgefogen zu werden. 
Das ift nur einmal der Fall geweſen, nämlich in der griechischen Periode und zwar am 
beftigften in der Zeit zwiſchen 200—160 v. Chr. So erklären ſich die erneuten und zum ı5 
Teil verfchärften Beitimmungen über die Beichneidung 15, 11 ff. 26. 28 und die Sabbatb- 
feier 2, 17 ff. als der jüdifche Gegenichlag gegen den von Antiochus Epiphanes auf die 
Spitze getriebenen Verſuch, dur Verbot der Beihneidung und Sabbatbfeier 1 Mak l, 45. 
48, die Juden, um fie dem griechischen Weltreich einzuverleiben, in das Weſen des 
Hellenentums bineinzuzieben. Durch Interdiftion des Konnubiums 30, 7ff., ja felbit des 20 
Eſſens mit den Heiden 22, 16 foll jedwede im Zeitalter des Antiohus begünftigte Be: 
rührung des Juden mit dem Fremden wieder unmöglich gemacht werden. Das Gebot 
die Scham zu bededen 3, 30f. richtet fich deutlih gegen die in eben jener Periode bei 
Jungisrael eingeriffene Sitte der Entblößung in den Ningfchulen 1 Mat 1,14. Die 
Androhung der Todesitrafe auf das Ariegführen (einſchließlich der Selbtverteidigung) am 25 
Sabbath 50, 12 iſt begreiflich als eine Wiederzurüdnabme der im Anfang der makka— 
bäifchen Erhebung ad hoc geichaffenen Einichränfung der Sabbathbeiligung 1 Mak 2, 41. 
Die Zeit der Demütigung und Ausrottung der Heiden durch die fiegreihen Makfabäer 
jpiegelt fich wieder in den glüdlich geführten Kämpfen Jakobs und feiner Söhne gegen 
die Amoriter 29, 10f. 34, 1ff. Bon bier aus iſt veritändlich die hochfliegende nationale so 
Begeifterung. Man jchwärmt wieder von einem mächtigen jüdifchen Weltreich, wie man 
es ſchon den Patriarchen verbeigen wähnte 32, 18f. Da es von den (Edomitern 38, 14 
beit, daß fie unterjocht wurden und nicht mehr abgefallen find bis auf diefen Tag (d. b. 
bis zur Gegenwart des Verf.s), jo ſtehen wir bier diesfeits der Zeit der Unterwerfung 
der Edomiter durch Joh. Hyrkan und noch jenfeits der Herrfchaft des Edomiters Herodes. 35 
N dem Traum Yevis von feiner und feiner Söhne Einfegung „zu Prieſtern des höchſten 
ottes bis in Ewigkeit“ 32, 1 verberrlicht der Verf. die makkabäiſchen dozısoeis Veov 
Öyrlorov eis tov alava. Zwar geht er nicht ſoweit wie etwa der Verf. der kanoniſchen Pi 2 
u. 110, in einem der gegenwärtigen Makkabäer ſelbſt den Meſſias zu ſehen, läßt er ihn viel- 
mehr doch aus Juda 31, 18— 20 bervorgeben, aber Levi wird 31, 14ff. vor Juda gefegnet 40 
und wenn auch nicht in Levi, fondern in Juda die „Hilfe Jakobs und das Heil Israels“ 
(31, 19) gefunden wird, jo find Levi und feine Söhne doch die Führer und geiftlichen 
Berater Israels 31, 4ff. In Levis Händen befindet ſich aud die Thora implieita 
45, 16. Xegitimiert ſich der Verf. der Jubiläen überall durch jeinen jtreng nomiftischen, 
P bier und da noch überbietenden Standpuntt als Phariſäer reinjter Färbung, jo iſt 4 
jeine Begeifterung für die Makkabäer nur aus einer Zeit erflärlich, da die weltlichen In— 
tereflen der Priejterfürften fie noch nicht in ihrer Blöße offenbart hatten und der Kampf 
für die Neligion noch das Hauptziel bildete. Es wird fich daber empfehlen, mit Charles 
an die vielleicht auch am Ende der kleinen Apokalypſe 23, 12—31 vorſchwebenden glück⸗ 
lihen Jahre der mittleren Regierungszeit des Joh. Hyrkan als Entſtehungszeit der Jubi— 50 
läen zu denken. Was der Verfaſſer beabfichtigte, war eine Santtififation der durd) die 
Makkabäer geſchaffenen Situation dur eine Art pharifäifches Regierungsprogramm, das 
zugleich die gelebrte jüdische Antwort auf die antijüdischen Zerjegungstendenzen der Syrer 
und durch den Nachweis des überirdiichen Urjprungs der jüdifchen Sitten ein Palliativ: 
mittel gegen etwaigen erneuten Abfall zum Hellenentum fein ſollte. So fehr in mancher 65 
Hinficht Die Zeit der pharifäerfreundlichen Alexandra (Boufjet, Theol. Rundſchau 1900, 374 f.) 
für die Aufitellung eines ſolchen Programms günftig gewejen fein würde, jo fcheint fie 
doch dadurch ausgeichloflen, daß dann die allentbalben jtarfe Sympathie unferes phari— 
ſäiſchen Autors mit den Makkabäern nidyt motiviert genug oder überhaupt aufrichtig fein 
würde. Man bedenke: es müßte ganz vergeflen fein der Bruch der Phariſäer mit den co 
17* 
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Maktabäern gegen Ende der Negierung des Job. Hyrkan und die Schredengzeit des Ale 
rander Jannäus! Die legten Hasmonäer fünnen nicht in Betracht kommen: man erinnere 
fih nur, mit welchen Vorwürfen fie in den Pi Sal.s oder in der Aſſ. Mof. von dem 
Autor der Jubiläen gleihgefinnten Männern überjchüttet werden. Mit Bohn und übri— 

5 gens auch ſchon Yangen (S. 84ff.) für die Abfaffungszeit der Jubiläen in die Mitte des 
2. Jahrhunderts v. Chr. binaufzugeben, dürfte u. a. dadurch nicht angebracht fein, daß 
38, 14 doch wohl an die definitive Unterwerfung der Edomiter durd Joh. Hyrkan ge 
dacht ift und die eigentliche MWoblfahrt des Yandes erſt mit Simon anbebt, um unter 
Hyrkan ihren in den Jubliläen rg Höhepunkt zu erreichen. Aber Bohn (1900) 

ı0 bat das Verdienft, die bis dahin beliebte Anſetzung der Jubiläen in das erfte chriftliche 
Jahrhundert (Dillmann, Ewald, Scürer, Rönſch und viele andere) zu Gunften der makka— 
bäiſchen Herkunft zuerft entwertet zu haben, für die fich jest auch im allgemeinen Schürer 
(ThLZ 1903, Nr. 25) entſchieden hat. Keinesfalls nämlid Tann, wie bisher meiſt ge 
jchab, die Bekanntſchaft der Jubiläen mit dem äth. Henochbuch zur Datierung der Jubi— 

15 läen aus der Zeit des Herodes oder nachher veranlaffen, da gerade die jüngeren Partien 
des Ah. Henoch, fpeziell die Bilderreden den Jubiläen nicht Befannt find. Als Ort der 
Abfaffung wird man Paläftina vermuten müſſen. Entſtehung im perſiſchen oder parthi— 
ſchen Reiche anzunehmen (Lagarde, Symmiecta I, 52), war der Kunſt aus philologiſchen 
Quisquilien weittragende abnorme Schlüſſe zu ziehen, vorbehalten. 


34. Das Martyrium des Jeſaja. Litteratur. 1. Zum Tert. a) Der äth. 
Tert: Laurence, Ascensio Isaiae vatis opusculum pseudep. ete. 1819; Dillmann, Ascenſio 
Isaiae Aethiopice et Latine ete, 1877; Charles, The Ascension of Isajah etc. 1900. 
b) Ueberjegungen zu a: Laurence j. la; Clemens, Die Offenbarungen der Propheten 
Henod, Esra und Jeſaja. 3. T. Die Himmelfahrt des Sehers Jeſaja, 1850; Jolowicz, Die 

25 Himmelfahrt und Viſion des Propheten Jefaja, 1854; Migne, Dietion. des apoer. I, 1856, 
647 ff.; Dillmann ſ. la; Bajiet, Les Apoer. Ethiop. trad. en frang. III. L’Ascens. d’Isaie, 
1894; Beer (Kautzſch, Apotr. und Pſeud. II, 1900, 119ff.) Das Martyrium des Propheten 
Jeſaja = 2, 1—3, 12. 5, 2—14; Charles ſ. 1a; Flemming (Hennede, Nentejtamentliche Apokr., 
1904, 292 ff.), Die Himmelfahrt des Jejaja. ec) Der griechiſche Tert: v. Gebhardt, ZwTh 1878, 

so 330ff.; Grenfell und Hunt, The Amherst Papyri ete. Part. I: The Ascension of Isaiah 
and other theol. fragments, 1900. d) Der lateinijche Tert: Mai, seriptor. veterum 
nova collectio III, 2, 1828, 238f., neu eingefehen für Charles (la) von Mercati; Giejeler, 
Vetus Translatio Latinae visionis Isaiae, 1832. e) Der flavifche Tert: Kozat, AprTh 1892, 
> s — (in Harnacks Geſchichte der altchriſtlichen Litteratur J. 916); derſ. bei Charles 
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2. Kritiſches. Geſenius, Kom. über d. Jeſaja, I, 1821, 45ff.; Nitzſch, ThStK 1830; 
Engelhardt, Kirdiengefhichtl. Abh. 1832, 153ff.; Hoffmann, Jejajas in Erſch und Gruber II, 
15, 1838; Movers:flaulen, Weber und Weltes Kirchenlexikon 1847; Bleet, ThStKt 1854; 
Jellinet, Bet-ha Midraſch VI, 1877; Clemen, Die Himmelfahrt d. Jeſaja :c., ZwTh 1896, 

40 388; Zeller, ebda. 558 Fff.; Harnad, Geſchichte der altchrijtlichen Litteratur II, 1897, 714 ff.; 
Glemen, Nochmals der Wärtyrertod des Petrus in d. Asc. Jes, ZwTh 1897, 4555. Bal. 
aud die Art. in den Bibeller. bezw. Encyllopädien von Smith:Wace, Hafting, Cheyne-Blad 
und Ginger. 

1. Überlieferung. Origenes erwähnt wiederholt eine apokryphe jüdische Schrift, 

4 in der das Martyrium Jeſajas erzählt werde (Harnad, Geſch. d. altchriftl. Yitt. I, 854 ff. ; 
Schürer *III, 283), Epipbanius und Hieronymus nennen ein ’Avaßarızöv “Hoatov bezw. 
eine ascensio Jesaiae. Das Montfauconjche Kanonsverzeichmis citiert eine loator 
Öoaoıs, die noh im 11. Jahrhundert dem Euthymius Zigabenus befannt ift. Im An: 
fang des 12. Jahrhunderts fpricht Georgius Gedrenus von einer Aadıjan Eleziov. 

so 1566 erwähnt Sirtus Senenfis eine 1522 zu Venedig gedrudte lateiniſche Überfegung 
der visio Jesaiae (= 6—11 des äth. Tertes ohne 11, 2—22), die 1832 von Giefeler 
wiederentdeckt und publiziert wurde. Zwei Bruchitüde einer altlat. Überfegung der 
ascensio (= 2, 14—3, 13 und 7, 1-—19 des ätb. Tertes) gab 1828 Mat beraus. 
Inzwiſchen war 1819 durch die von Yaurence aus einer ätbiopifcben Handſchrift veröffent: 

55 lichte ascensio Jesaiae ein näherer Einblid in die unter verſchiedenen Namen kurſieren— 
den pfeudojefajanifchen Schriften ermöglicht worden. Die lat. ae Yaurences iſt 
abgedrudt bei Gfrörer 1840 und ins Deutiche bezw. Franzöfifche überjeht von Jolowiez 
1854 und Migne 1856. Es folgte 1877 Dillmanns mit lat. Überjegung verjebene 
kritische Ausgabe des äth. Tertes. Diefer liegt der Überfegung Baſſets 1894 und Beers 

oo 1900 (= 2, 1—3, 12 und 5, 2—14), der auch den von Gebhardt 1878 in Form 
einer chriftlichen Heiligenlegende befannt gemachten griechifhen Tert beranzog, zu Grunde. 
Endlich bat Charles 1900, an den fi Flemming jchließt, den äthiopiſchen Tert und die 
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oben erwähnten lat. Terte neu revidiert herausgegeben und zugleich die für fie von Bon: 
wetſch ins Lateinifche übertragene ſlaviſche Überjegung der visio (= 6—11) und das 
große griechifche Fragment 2, 4—4, 4, das Grenfell und Hunt 1900 berausgaben, benütt. 
Der äthiopiſche Tert ift aus einer griechifhen Vorlage geflofien, für die Sebi, was den 
Tert des eigentlichen Martyriung Jeſajas betrifft, ein bebr. oder aram. Original anzu: 5 
nebmen fein dürfte. 

2. Inhalt. Kap. 1: Im 26. Jahre ee. jagt Jeſaja die Gottlofigfeit Manafies 
voraus. 2: Nah Hiskias Tode ergiebt ſich Manafje dem Dienfte Satans. Jeſaja flüchtet 
mit feinen Genofjen in die Einfamfeit. 3, 1—12: Ein gewifjer Belchira denunziert den 
Propheten bei Manafje, daß er gegen König und Volk agitiere. 3, 13—4, 22: Belchira ı0 
war zu diefer Verleumdung — Satan angeſtiftet, der dem Jeſajas wegen der Weis— 
ſagung von der Erlöſung durch Chriſtus zürnte. 5: Manaſſe läßt den Jeſaja zerſägen, 
der bis zum Tode ſtandhaft bleibt. 6: Im 20. Jahre Hiskias hat Jeſaja eine Viſion. 
7—10: Ein Engel führt den Propbeten bis zum 7. Himmel.. Hier erfährt Jeſaſa, daß 
Chriftus im Auftrag feines Vaters zur Welt berabiteigen wird. Alsdann kehrt Jeſaja, 
vom Engel begleitet, zum Firmament zurüd. 11: Von da Schaut Jeſaja die Geſchichte 
Jeſu von feiner Geburt bis zu feiner Himmelfahrt, worauf der Engel in den 7. Himmel, 
Jeſaja aber in feinen irdiſchen Leib zurückkehrt. Wegen diefer Bifton wird Jeſaja durch 
Manafie zerfägt. 

3. Kompofition. Aus diefer Inhaltsüberſicht erhellt, daß das jetzige Buch aus zwei 20 
verſchiedenen Beitandteilen fich zuſammenſetzt 1. einer rein jüdiſchen Schrift (= 2, 1—3, 12 
und 5, 2—14), die den Märturertod Jeſajas unter Manafje erzählt, und 2. der rein 
chriftlichen ascensio oder visio (= 6, 1—11, 43). Nach Dillmanns Analvfe, die die 
meiften folgenden Forſcher gebilligt und die äußeren Zeugnifje: der griechifche Legenden: 
tert, die von Gieſeler veröffentlichte altlateiniiche und die ſlaviſche Überfegung beftätigt 
baben, wurden 3. beide Stüde von einer chriftlihen Hand verbunden, die als Einleitung 
Kap. 1 (ohne 1, 3—4*) und ala Schluß 11, 42—43 zufügte. 4. Noch fpäteren Urfprungs 
find 1, 3—4®. 3, 13—5, 1 (fehlt bei v. Gebhardt). 5, 15—16. 11, 2—22 (fehlt bei 
v. Gebhardt, Giefeler und in der flavifchen Überfegung) und 41. Der Verfud von 
Charles, in Kap. 1 nur 1, 2b--6* und 13® als redaktionelle Zuthat, 11, 2—22 aber 30 
als urfprünglichen Beitandteil anzufehen, wird von Schürer (IhYZ 1901 Nr. 6) zu 
Gunſten der Dillmannjden Analyſe damit abgewieſen, daß, was nach Charles von Kay. 1 
rejtiere, als Einleitung recht überflüffig jei und daß bei 11, 2—22 der Eindrud der Er: 
gänzung bleibe, die durch die Tertüberlieferung beftätigt werde. 3, 13—4, 18 identifiziert 
Charles mit der von Gedrenus erwähnten Atadıjan "Flexion. 35 

4. Entftehungszeit und religionsgefhichtlihe Bedeutung. Die vielleicht 
von iranischen Sagenelementen beeinflußte Legende vom Martyrium Jeſajas (Beer 122), 
die als Schrift möglichertweile ſchon dem Verfaſſer des Hebräerbriefes (Hbr 11, 37) und 
Yuftinus Martyr (dial. ce. Tryph. 120) befannt war, womit ein terminus ad quem 
für ihre Entjtebungszeit gegeben wäre, wogegen ein folder a quo fehlt, fnüpft an 2 Kg 10 
21, 16 und gebört in das Kapitel des ſchon im AT mwuchernden Propbetenmidrafch, der 
dann im chriftlihen Altertum und Mittelalter, befonders in der Form der Heiligen und 
Märtprerlegende zu üppiger Blüte gedeihen follte. Gefchichten wie die vom Zeugentode 
Jeſajas mögen befonders jeit der Zeit der ſyriſchen Religionsverfolgung von Mund zu 
Mund gegangen fein. Man jtärkte fih an ibnen zum treuen Gehorſam gegen das väter: # 
liche Geſetz, das man jelbit mit dem Blut zu verteidigen bereit war. Religionsgefchichtlich 
wichtiger als die jüdijche Unterlage des Werkes ift der chriftliche Teil. Davon jcheint der 
Schlußteil Kap. 6ff. (Weinel, neuteftamentlihe Apokr., 204f.), der die Himmelsreife 
Jeſajas jchildert und dem ganzen Buch fchlieglih den Namen gegeben bat, der ältere 
Zuſatz zu fein. Er ift uns befonders deshalb intereflant, weil er uns kirchliche Kreife 50 
fennen lehrt, die von den aufgefommenen gnoftischen und dofetifchen Anfichten ſtark be: 
einflußt find und denen die Apokalyptik die Brüde zur Gnoſis bildet (vgl. 11, 2ff. die 
Beichreibung der Geburt Jeſu — Jeſaja ſchaut den himmlischen Herabitieg und Aufitieg 
Jeſu, beides ein Vorbild für die Wanderung der Seele 10, 2). In dem anderen Teil 
3, 13ff. verfegt uns das Auftreten der jchlechten Hirten und falſchen Propheten in der 55 
chriſtlichen Gemeinde frübejtens in die Anfänge des 2. Jahrhunderts (Hermas, 12 Apoftel: 
Ihre). Die zerrütteten Zuftände in der Gemeindeordnung, wie fie durch die Gnofis (und 
dann bejonders durch den Montanismus) herbeigeführt wurden, find dem Verf. Zeichen 
des Endes, da der in den Farben Neros gemalte Antichriit fommt, der als Gott fich 
anbeten läßt und die Ghriften verfolgt, bis ihm und feinen Scharen der Herr mit feinen so 
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Engeln das Ende bereitet. 4, 2 will Glemen unter dem Miderfpruch Zellers, Harnacks 
und Schürers ein älteftes Zeugnis des Martyriums des Petrus in Nom finden. 


35. Paralipomena Jeremiae. Litteratur. 1. Der griechiſche Text: Menaeum 
Graecorum, 1609; Geriani, Monumenta sacra et profana V, 1, 1868, 9f.; Harris, The rest 
5of the words of Baruch 1889; Baijiljews Anecdota Graeco-Byzantina I, 1893, 308 fi. 
2. Aethiopiſch: Dillmanı, Chrestomathia aeth., 1866, 15f.; Brätorius, ZuTh 1872; König, 
THE: 1877; Bafjet, Le livre de Baruch et la legende de Jeremie (Les apoer. @th. trad. 
en frang. I) 18093. 3. Armeniſch: Karapet, Zeitichriit des armeniſchen Patriarchats 1895. 
1596 in der von den Meditariiten hrsgegeb. Sammlung v. Apotr. 4. Slaviſch: Kozak, 
10 IprTh 1892, 138; Bonweiſch bei Harnad, Geſchichte der altchrijtlihen Litteratur I, 916. 
Dem Kern nad jüdiſch und erſt hriftlich interpoliert ift das ſowohl unter dem Titel 
reliqua verborum Baruch als auch unter dem anderen Titel reliqua verborum 
Jeremiae in die abejfiniiche Bibel aufgenommene Schriftchen, in der es zufammen mit 
den er. und Baruchichriften abgejchrieben wird. Der doppelte Titel bei den Abeffiniern 
15 erklärt ſich dadurch, daß fie fagen, daß diefe reliqua verborum Jeremiae im Bud) 
Barud aufgenommen feien. Der griechiſche Titel ift za magaksınöusva Ieoeniov rpo- 
gYrov. Der Inhalt diefes ätbiopifh von Dillmann 1866, griechiſch im Menaeum 
Graecorum 1609, 1868 von Geriani, 1889 von Harris und 1893 von Vaſſiljew heraus: 
gegebenen und 1872 von Prätorius, 1877 von König ins Deutiche, 1893 von Bajjet ins 
20 Franzöſiſche überfegten Schriftchens, twovon auch eine armenifche und eine ſlaviſche Necenfion 
eriftiert, iſt haggadiſtiſch. Es beginnt wie die jpriiche Baruchap. mit dem Tage vor der 
Eroberung Nerufalems durch die Chaldäer und berichtet dann über die Bergung der 
Tempelgeräte durch Jeremia. Baruch - bleibt in Jeruſalem, das die Chaldäer erobern; 
Jeremia zieht mit nad Babylon. Abimeleh (= Ebedmelech), von Jeremia nod vor 
25 der Nataftrophe in den Weinberg des Agrippa nad Feigen gejchidt, verichläft dort 66 
Jahre die Einnahme der Stadt. Zurüdgefehrt findet er alles verändert. Er trifft den 
Barud. Dieſer erhält von Gott den Befehl, dem Jeremia zu fchreiben, dab das Volt, 
wenn es ſich von den Heiden abjondere, von Gott nach Yerufalem zurüdgeführt werden 
twürde. Ein Adler überbringt dem Jeremia den Brief Baruchs jamt einer Probe der noch 
30 friſchen Feigen. Nachdem der Adler jich durch ein Totenertwedungswunder legitimiert hat, 
führt Jeremia das Volk zurüd, Diejenigen Juden, die ihre babyloniſchen Weiber nicht 
verjtogen wollen, werden von Jeremia nicht in die Stadt gelafjen und gründen, nad) 
einem vergeblichen Verſuch, nad Babylon zurüdzufehren, die Stadt Samaria. Jeremia 
fällt in Jerufalem, ein Opfer darbringend, plöglih tie tot nieder, um in drei Tagen 
wieder lebendig zu werden und Gott für die Erlöfung in Ghrifto zu preifen. Das da: 
rüber erbofte Volk kann den Propheten erſt jteinigen, als er es ſelbſt zuläßt. — Sieht 
man von dem unvermittelten Schluß ab, jo zeigt das Ganze ein jüdiſches Geſicht. Be: 
jonders fpricht, wie Schürer *III, 286 bervorbebt, dem Ryſſel (bei Kautzſch, Apofr. u. 
Pſeudepigr. II, 403) folgt, der Befehl, fih von den Heiden namentlich den Weibern, 
10 abzujondern (dpooileodar) für jüdiichen Urjprung des Ganzen — vgl. dagegen den neu: 
tejtamentlichen Standpunft 1 Ko 7, 125, 1 Pt3, 1 (Schürer). Den terminus a 
quo giebt die ſyriſche Baruchapofalypfe, die der Verf. der Paralipomena benugt (vgl. 
Ryſſel a. a. O.). Ein genauerer term. ad quem ift bis jet nicht ermittelt —— Harris 
läßt fie bald nah 136 n. Chr. verfaßt fein — ein allgemeiner ift dadurch gegeben, daß 
die urfprünglich jüdiſche Schrift noch von den Gbriften acceptiert wurde, was an die 
Wende des eriten, bezw. an die erften Dezennien des 2. Jahrbunderts denten läßt. 

36. Jofepb und Aſeneth. — Litteratur. Zum Tert. 1. Griechiſch: Ein 
Bruchſtück bei Fabricius IT, 85ff., vollitändig bei Yattifol, Stud patristien, Etud. d’an- 
eienne litt@r. chretienne 1—2, 1859--18%. 2. Lateinijch: Auszug in Vincentius Bello- 
vacensis, Speculum historiale T, volljtändig bei Battifol, 2, 89H. 3. Syriſch: Land, 
Anecdota Syriaca III, 1870; Oppenheim, Fabula Josephi et Asenethae apoerypha e libro 
syriaco latine versa, 1886, 4. Armenijcdh: Rev. polyhistoire 43, 1885, 200; 44, 1886, 
25. und in der 1896 von den Mechitariften berausgeg. Sammlung altteftl. Apokryphen; 
Carridre, Nouv, m@langes orient, publ. par l’Ecole speciale des langues or. viv. 1886, 471 ff. 
5. Shaviſch: Cozak, JprTh 1892, 136F.; Bonwetich bei Harnad, Geſch. d. altchriftl. Litter. 
I, 915. 6. Aethiopiſch wahricein!. auch handicriftl. vorhanden (Dillmann, Catal. codd. 
Acth., en Brit. S2).— ®erles, La Legende d’Asnath cte. (Rev. des &tud. juives 22, 
1891, 87 ff.). 

Während der jüdische Midraſch, um die leidige Ehe zwischen einem Juden und einer 
so Heidin zu befeitigen, die ägyptiſche Prieftertochter und Gattin Joſephs (TTS, LXX ’Aoer- 

ved) Ben I1, 157. zu einer Judin ftempelt, oder noch andere Ausflüchte wäblt (Schürer 
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III, 290), erzäblt der auf jüdifche Grundlagen zurüdgebende, einft viel verbreitete Roman, 
daß Aienetb dem Joſeph erit zur Frau gegeben worden fei, nachdem fie gleich ibm 
äorov Coñe ebkoynusvor gegellen, omjoror .... ddavaoias getrunfen und mit yolo- 
narı dpdaooias gejalbt worden war und läßt den Joſeph nad) dem mißlungenen Ber: 
juch des Sohnes des Pharao, die Ajenetb während einer Ausfahrt zu entführen, König 5 
werden an Stelle des vor Gram geitorbenen Pharao. 

37. Ein den Kampf zwifchen Moſe und den, dem bebr. Tert Er 7,8 ff. zwar noch 
nicht, aber früb ſchon dem bibliihen Midraſch 2 Ti 3, 8 befannten ägyptiſchen Zaube: 
ren Jannes und Jambres (j. Bd VIII’ ©. 587 f. diefer NE) bebandelndes apokryphes 
Bub mird von Drigenes (ad Matth. 23, 37 und 27, 9) erwähnt und jcdheint von 10 
Scürer III, 292f. mit dem im deeretum Gelasii genannten Buch „poenitentia 
Jamnis et Mambre“ gleichgejeßt zu werden, während nach Dillmann (Bd XII? ©.365 
diefer NE) damit vielleiht dasjelbe Buch, vielleicht aber ein anderes gemeint ift, wonach 
etwa die Zauberer ich jchließlich befehrt hätten. Da Plinius (hist. nat. XXX, 1, 11) 
den Namen des Jannes doch wohl mittelbar durd ein Werk diefes Titels fennen wird, 15 
dürfte, wenn dies das dem Drigenes befannte apokryphe Buch war, die Entſtehung des 
legteren ſchon der vorcrijtlichen 2 angehören. Vgl. auch Förſter, D. lateinifchzaltengl. 
Fragment d. Apokr. Jannes u. Mambres (Arch. f. d. Stud. d. neueren Sprad. CVIII, 
1—2, ©. 15ff.). 

38. Über Manaſſes Bekehrung 2Chr33, 11 gab es außer dem befannten apo: 20 
frupben Gebet Manafjes der LXX (vgl. Bd I ©. 640 diefer NE) ein Apokryphon, 
das in jüdifchen und chriftl. Kreifen befannt war (Fabricius ?I, 1100—1102). 

39. Die Adambücher. — Litteratur. Ueber die Adambücher und Legenden über: 
baupt j. die Litteratur bei Schürer *III, 289. 

Terte und Ueberjegungen. 1. Fürſts Litteraturblatt des Orients, 1850, 705 ff. 26 
732 ff.; Tiſchendorf, ThStK 1851, 4832 ff.; derj., Apocalypses apocryphae 1866 (Apocalypsis 
Mosis); (eriani, Monumenta sacra et profana V, 1. 1868, 21ff.; Le Sir, Etud. bibliques 
1869, II, 110 ff.; Meyer, Vita Adae et Evae (AMN, phil. philoſ. Kl. 24, 3, 1878, 185 ff.); 
Jagic, Dentichr. d. Wiener At. d. Wiſſ., phil.hift. Kl. 42, 1893, 1 ff. Samml. alttejtl. Apofr. 
in armenijder Sprade, 1896; Gonybeare, Jew. Quart. Rev. 7, 1895, 216ff.; Preuſchen, d0 
D. apokr. qnojt. Adamsjcriften aus d. Arm. überf. und unterj. (Feitaruß für Stade); auch 
very 1900; Fuchs, Das Leben Adams und Evas Kautzſch, Apofr. und Pjeudep. II, 10900, 

506 ff.) 


2, Dillmann, D. hrijtl. Adambuch der Morgenländer (Ewalds Jahrb. d. bibl. Wiſſenſch. 
5, 1853); Migne, Dietionn. des apoer. I, 1856, 290 ff.; Trumpp, D. Kampf Adams (AM) 35 
1880; derj., 8 Heraemeron, ebda. 1882; Malan, Book of Adam and Eve translat. from 
the Eth. text, 1852; Bezold, Die Schaphöhle, deutich 1883, furiich 1888. — Nenan, Journ. 
Asiat. t. 2, 1853, 427ff.; James, Texts and Studies ed. by Robinson II, 3, 1803, 138 ff. 

Ein Midrafch über die Urzeit liegt vor in den fog. Ndamsjchriften. Dieje haben aber 
noch bejonderes Intereſſe, teil fie uns verfegen in den Kreis der fchon im AT (Ez 28, 0 
12ff.; Hi 15, 71.5 Pr 30, 4) beginnenden und im NI_G- B. Nö 5,12; 1K015, 46) 
fih fortjegenden Spefulationen über den Urmenſchen. Die aus den erjten Kapiteln der 
Geneſis befannte Adamsgeitalt ift dabei loſe mit einer wahrſcheinlich fremden Figur, 
— auch mit mehreren, fombiniert. Gin jüdiſches Adambuch iſt dem Talmud be— 
annt. Ein apokrypher Ada iſt in den Constit. apost. VI, 16 und in dem ano— 45 
nymen Kanonsverzeichnis erwähnt (Schürer *III, 264). 

Eine urjprünglic jüdische Haggada liegt in einer chriftlichen Bearbeitung vor, nämlich 
einem griechifchen, vielleicht aus dem Hebrätfchen gefloffenen von Tijchendorf unter dem 
irrefübrenden Titel Apocalypsis Mosis 1866 (und 1868 auch von Geriani) veröffentlichten 
und ſchon 1850 in Fürfts Yitteraturbl. ins Deutjche überſetzen Adambuch und in der 1878 50 
von Diener herausgegebenen, auf einer griechiichen Vorlage berubenden, lateinijchen Vita 
Adae et Evae. Beide Terte, die von Fuchs 1900 in Kautzſch' Pieudepigrapben neben: 
einander gejtellt jind, entjprechen ſich zum Teil wörtlich, entbalten aber jeder von beiden 
auch ganze Abjchnitte, Die der andere nicht bat. Sie erzählen von Adams und Evas 
Buße nach dem Fall (nur die Vita), ihrem Yeben nad der Vertreibung aus dem Para: 55 
diefe, Adams Mitteilung von Gebeimniffen an Zetb (audy nur die Vita), Adams Gr: 
franfung und Ausjendung Seths nach dem Paradiefe, Evas Bericht über den Zündenfall 
(nur die Apofalvpje), Adams und Evas Tod und Begräbnis. Das von Jagié 1893 
veröffentlichte altkirchenſlaviſche Adambuch ſchließt ſich meiſt an den Griechen an, bat aber 
mit der Vita die poenitentia Adae et Evae gemeinjam, freilih nicht am Anfang wie so 
die Vita, jondern hinter Apocal. $ 29. Eine armenijche Überfegung Des griechtichen 
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Tertes, die einen arabifchen, oder ſyriſchen, felbjt wiederum auf einen griechifchen zurüd- 
zuführenden Tert zur Vorlage bat, ift von Conybeare 1895 und Preufchen 1900 ins 
Englifche, bezw. Deutfche übertragen worden. In der am Ende der von Meyer und 
Fuchs als chriftlich ausgefchiedenen, urfprünglich aber vielmehr jüdifchen und erjt gegen 

5 Schluß riftlich interpolierten Weisfagung Vita $ 29 ftehenden Wörtern „et exaltabitur 
novissime domus dei major quam prius ſieht Boufjet, Nel. d. Judent. 1903, 23, 
Anm. 2 eine Anfpielung auf den berodianifchen Tempel und ſetzt daber die jüdiſche 
Grundicrift der Apofalypfe und der Vita, da wohl an der angeführten Stelle von einem 
nad) einer Periode der Ungerechtigkeit fommenden Gericht, aber nicht von Tempelzerftörung 

wo und Wiederaufbau die Nede ift, in die Zeit zwiſchen Herodes' Tempelbau (jeit 20 v. Chr.) 
und der Zerftörung Jeruſalems (70 n. Chr.). 

Altere und jüngere Legenden über die Urzeit, ich fnüpfend an die Grabfapelle der 
Urvpäter von Adam bis Lamech und die dort aufbewahrten, zulegt aber dem Ebriftustinde 
dargebrachten Paradiefesichäte, umfaßt die Spelunca thesaurorum, die von Bezold 

15 deutfch und ſyriſch 1883/88 herausgegebene Schatzhöhle. Daraus ift erweitert die Vita 
Adami, die 1880 Trumpp äthiopiſch (unter Vergleihung des arab. Tertes) herausgab, 
und von der Dillmann 1853, Migne 1856 und Nalan 1882 eine deutjche, bezw. fran— 
zöfifche und englifche Überjegung lieferten. Den erften Teil der Vita Adami bildet das 
1882 von Trumpp ätb. (und arab.) veröffentlichte Hexaömeron. Aufs engjte hängt 

20 mit diefem Sagenkreife zufammen das von Adam dem Seth übergebene Testamentum 
Adami, das aber auch als jelbitftändige Schrift, aus der fethitifchen Härefe hervor: 
gegangen, ſyriſch und arabifch verbreitet it und von Nenan 1853 ſyriſch und franzöfifch, 
und von Names 1893 in einem griedhifchen Fragment befannt gemacht wurde. In jener 
Vita Adami finden fich auch die Legenden von Golgatha als Begräbnisort Adams, von 

25 Melchiſedek und das Teftament Noahs. 

Schon frühe hatte die gnoftifche Sekte der Sethianer ’Aroxaktıypes tod "Ada 
(Epipban. haer. 26, 8); andere Gnoftifer lafen ein edayy£&kıov Eüas. Ein liber 
poenitentiae Adae und liber de filiabus Adae (— \ubiläen ? Dal. Charles The 
book of Jubil. 1902, XVIID) wird im Decretum Gelasii verdammt. Ein Bios "Ada 

30 wird von Syneellus citiert; ob dies den Anfang der „Jubiläen“ bildet, oder ein davon 
verjchiedenes Buch ift, iſt noch nicht entichieden (vgl. Charles a. a. DO. XIX F.). Nur dem 
Namen und einzelnen Stoffen nad verwandt, sont aber andern Inhalts, iſt der ſabiſche 
Liber Adami Kor. berausgeg. von Norberg 1815f. 

40. Eine gnoftifche Schrift unter dem Namen derNioria, des Weibes Noabs, citiert 

» Epiphanius (haer. 26, 1). Derfelbe erwähnt (haer. 30, 16) auch eine ebionitifche 
Schrift dvaßaduol ’Iaxwßov (Gen 28). Bol. dazu Bonwetſch, Die apokryphe „Yeiter 
Jakobs“, — 1901, phil. hiſt. Kl., 76ff. (deutſche Überſ. der ſlaviſchen Terte). 

11. Über den Brief des Ariſteas vgl. Bd III’ ©. 2 dieſer NE. Neu hinzu— 
gekommen ift inzwiſchen d. Überſ. von Wendland bei Kautzſch, Apokr. und Pſeudep. II, 

40 1900, 1 ff.; derf., Aristeae ad Philocratem epist. ete. 1900; Tbaderay, Translation 
of the letter of Arist. (Jew. Quart. Rev. 15, 337 ff.)._ 

D. Bbhilofopbifhe Pieudepigrapben. — 42. Uber das 4. Makk-Buch, das 
dem Nachweis dienen foll, daß die Vernunft Herrin über alle Affekte fei, was durch Bei- 
ipiele aus der jüd. Gefchichte, befonders durch den SHeldenmut Eleafars und der 7 Mal: 

15 fabäerbrüder und ihrer Mutter bewieſen wird, vgl. Bd IX’ ©. 383 diefer NE. Neuere 
OR ne Die Überfegung von Deißmann bei Kautzſch, Apolr. und Pſeudep. II, 
1900, 149 ff. 

Über Jauberformeln und Zauberbücder, in den befonders der zum Erzzauberer 
gewordene weile Salomon des AT eine Rolle fpielt, vgl. Schürer "III, 294 ff. Freilich könnten 

50 die dortigen Yitteraturnachtweife durch inztwischen neu binzugefommenes Material um vieles 
vermehrt werden. Einen Überblid über die fpätere jüdiſche eshatiolog. Yitteratur 
bis in die Zeiten des Islam giebt Buttenwieſer, Outline of the Neo-Hebraie Apocal. 
Literature 1901, vgl. Boufjet, Th3 1904, Nr. 23. 

Das durd das Bedürfnis nah einem biftorischen Verftändnis des Urchriftentums ge: 

55 weckte Intereſſe an der fontemporären pfeudepigraphifchen jüdifchen Yitteratur wird erſt 
voll befriedigt werden fünnen, wenn eine mebr ſyſtematiſche Ausbeutung fämtlicher in 
Betracht zu ziebender Quellen jtattgefunden bat. Dazu gebört nicht bloß die bis jeßt 
twiederentdedte pſeudepigraphe Yitteratur, fondern auch der Talmud, die jüdische und mus: 
limifche Legende, ja überhaupt das geſamte neu-orientalifche Schrifttum. Die Gruppierung 

wo und Die Zerlegung der Stoffe in ibre nicht mehr teilbaren Urelemente iſt Sache fpäterer Ge— 
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nerationen. Was bis jegt geboten werden Fann, ift troß allem Fortichritt gegenüber der 
Vergangenbeit, nur eine beicheidene Abjchlagszablung, die für das mifjenjchaftliche Ver: 


ftändnis der Bibel A. und NT freilich ſchon einigen Nutzen ftiftet. Doch das bleibt au 


gewiß, daß man den Kern der Predigt der altteitl. Propheten und des Evangeliums Jeſu 
auch ohne Apokalypſen u. dgl. verjteben kann. Beides und bejonders das Yettere lebt in 
der Gefchichte und findet fein Echo in der Bruft jedes Menſchen. G. Beer. 


Piendoifidor. — Litteratur zu den pjeudoifidoriihen Fälfhungen (in zeitlicher 
folge): Ecclesiastica historia .. . congesta ... a aliquot studiosos et pios viros in urbe 
Magdeburgica, Centuria II, pars 2, e. 7 col. 142—152, Cent. III, p.2, ec. 7, col. 177—185 
(Basil. 1559); Turrianns (Frances de Torres, einer der Correetores Romani), Pro canonibus 
apostolorum et epistolis decretalibus pontificum apostolicorum adversus Magdeburgenses 
Centuriatores defensio in V libros digesta (1572); A. Auguſtinus (geit. 1586), De emen- 
datione Gratiani dialogorum libri Il (1557 = Opera T. III = Gallandius De vetustis 
canonum collectionibus dissertationum sylloge (1790) T. 2 p. 185sqq.) und De quibusdam 
veteribus canonum ecclesiasticorum collectoribus iudieium ac censura, in den Opera T. III 
(1767) p. 219; *Blondel, Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes, seu editio et censura 
nova epistolarum omnium, quas piissimis Urbis Romae Praesulibus a B. Clemente ad Si- 
rieium, etc, nefando ausu, infelici eventu, Isidorus cognomento Mercator supposuit, Fran- 
eiscus Turrianus Jesuita adversus Magdeburgensium .iryzors, aculeato stylo defendere 
conatus est. Recensuit, notis illustravit, bono Eeclesiae dicavit, David Blondellus Cata- 
launeneis (Genevae 1628); Malvasia, Nuncius veritatis Dav. Blondello missus (1635), Apo- 
logiae pro epistolis veter. Rom. pontif. . . . S. Isid. Hisp. collectore et P. Fr. Turriano 
defensore liber primus, in Dav. Blondellum (1658), De coll. can. Isidori Mercatoris com- 
mentarius (1760) ; van Eipen, Tractatus historico-canonicus, Pars IV, cap. 1 De coll. 
Isidori vulgo Mercatoris (1693 = Opera ed. 1748, Pars V); Aguirre, Collectio maxima 
cone. Hisp. (1693); ®. Couftant, De antiquis canonum colleetionibus, in den Epist. Rom. 
pont. T. 1 (1721) — Gallandius T. 1, p. 1—168, insbej. $ X, p. 141— 149; Berardus, De 
variis sacr. canonum colleetionibus ante Gratianum (1752), Observ. V, n. VII= Gallan- 
dius T. 1, p. 719—720; *Petrus et Hieronymus fratres Ballerinii, De antiquis collectio- 
nibus et colleetoribus canonum, in der Appendix ad S. Leonis M. Opera, T. III (1757), 
Pars III, e. 6-8 (= Gallandius, T. 1, p. 528-570 = MSL 56, 240-274); Carolus 
Blascus (Blaſch), De collectione canonum Isidori Mercatoris . . . Adnectitur diatribe de 
capitulis ad Angilramnum Hadriano I, papae tributis (1760) = Gallandius T. 2, p. 1—155; 
— (d. b. Joh. Nit. von Hontheim), De statu ecclesiae et legitima potestate Romani 
pontificis liber singularis (21765), e. VIII, $ 1, n. 1; Zaccaria, Anti-Febbronio I (?1768), 
p. 394— 444; (Spittler) Geſchichte des kanoniſchen Nechts bis auf die Zeiten des falſchen Zit- 
dorus (1778 — Werfe Bd IT), Entdedung des wahren Verjafiers der Angilramniichen Kapitel 
(1777 — Werle Bd VIII); de la Serna Santander, Praefatio historico-eritica in collec- 
tionem canonum ecel. Hispanae (1800) $ VI (— MSL 84, 888ff.); Gamus, Notices de 
manusecrits contenants des collections de eanons et de decretales, in den Notices et ex- 
traits des ms. de la bibl. nationale, T. VI (1801) p. 265—301, 621; od, Notice d’un 
eode de canons éerit par les ordres de l’&vöque Rachion de Strasbourg en 787, ebenda 
T. VII, P. 2 (1804) p. 173— 215; Ferrari, Isidoro Mercatore difeso (1802); Anton (nicht 
der befanntere Auguitin) Theiner, De Pseudo-Isidoriana canonum colleetione (1827; ab: 
gejchrieben aus Blascus; Rec. von Biener in der Tübinger frit. 3. f. Rechtsw., Bd 3, 1827, 
©. 152 ff.); Möhler, Fragmente aus und über Pſeudo-Iſidor in d. TuS 1829, S.477--520, 
1832, ©. 3—52 (= Gejammelte Schriften und Aufſätze herausg. von Döllinger, Bd 1, 18539, 
©. 283— 347); Eichhorn, Grundjäße des Kirchenrechte, Bd 1 (1831), ©. 147—168; *Knuſt, 
De fontibus et consilio Pseudo-Isidorianae eolleetionis (1832); Richter, Beiträge zur Kenntnis 
der Quellen des fanonifchen Nedts (1834), ©. 36 ff.; Savigny, Geſchichte des röm. Rechts 
im Mittelalter, Bd 2 (1834), ©. 99-106. 478—479; Nidhter, Diss. de emendatoribus 
Gratiani (1835) p. 26. 30. 31; *Mnuft, De Benedicti Levitae collectione Capitularium 
(1836; = MG Leges, T. II, 2, p. 19-39); Kunſtmann, Die anonenfammlung des Reme— 
dius von Chur (1836; Nec. von Richter in den Krit. Jahrbüchern f. deutiche Nechtsw. Bd 1, 
1837, &. 357); Ellendorf, Die Karolinger und die Hierarchie ihrer Zeit, Bd 2, 1838, insbeſ. 
©. 130—192; Kunjtmann, Die Synode zu Gerjtungen vom Jahre 1085 in der Freiburger 
Zeitichrift für Theologie, Bd 4 (1840), ©. 116—132, insbef. &. 126; Eichhorn in der Zeit: 
ichrift für geſchichtliche Rechtsw. Bd 11 (1842), S. 119— 209; Wafjerjchleben, De patria 
deeretalium pseudoisidorianarum (1843), und *Beiträge zur Gejchichte der falſchen De: 
fretalen (1844); Möjtell in Reuters Theolog. Nepertor. 1845, ©. 107; Kunſtmann, Frag: 
mente über Pſeudo-Iſidor, Neue Sion, Jahrg. 1 (1845), Nr. 52 ©. 241-243, Nr. 53 
©. 245—247, Nr. 51 ©. 49—251, Nr. 55 ©. 253-255; Nettbera, Kirchengeſchichte Deutich- 
lands Bd 1 (1846); Seiele, Ueber den gegenwärtigen Stand der pieudo-ifidorijchen Frage in 
d. THOS, Bd 20 (1847), ©. 583--665; Roßhirt, Bon den falfchen Detretalen u. von einigen 
neuen, in Bamberg entdedten Handſchriften der faljchen Dekretalen und alter eolleetiones ea- 
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nonum (1847; ans den Heidelberger Jahrbüchern der Litteratur 1846); Gfrörer, Unterſuchung 
über Alter, Urſprung, Zweck der Dekretalen des falſchen Ziidorus (1848; — Freib. 3. f. Theo: 
logie, Bd 17, 1847, S. 209-376; Bd 18, 1847, ©. 47—92); *Bruns, Das Recht des Be: 
ſihßes im Mittelalter (1848), ©. 137—163; Gengler, Deulſche Necdtsgeihichte im Grundrifie 
(18407), ©. 411--423; Lex Romana Visigothorum, ed. Haenel (1849), p. 464. 465; Rof- 
birt, Yu den firchenredtlichen Quellen des eriten Kabrtaufends und zu den pfeudoifideriichen 
Detretalen (18491: Phillips, Kirchenrecht, Bd 4 (1851), 88 173—176; Wend, Das fräntiiche 
Reid nach dem Vertrage von Berdun (1851), ©. 3852—424: Denzinger, Prolegomena des 
von ibm beforaten Nbdruds der Merlinfchen Ausgabe der Dekretalen, MSL 130 (1853), 
ip. V-—XVI; *Goede, De exceptione spolii (Diss. Berolin. 1858), p. 27—59; *%. Weiz: 
jäder, Hincmar und Pſeudo Iſidor in ZyTh, Bd 28 (1558), ©. 327— 430; Daniels Handbuch 
der deutichen Neichs: und Staatenrechts-Geſch. Bd 1 (1859), S. 206-301, ©. 305, N. 3; 
*J. Weizfäder, Der Kampf aenen d. Chorepijtopat d. fräntiichen Reiches im 9. Jahrh. (1859); 
Schulte, Kirchenredit, Bd 1 (1860), S.289— 303, val. Lehrbuc des kath. u. ev. KR.“ (1886), 
1d S. 16-20; Stobbe, Geſch. der deutjchen Rechtsquellen, Bd 1 (1860), S. 235— 240; Wailerjd: 
leben, Art. Pſeudo-Jüdor in der 1. Aufl. der PRE, Bd XII (1860), ©. 347 ff.: I. Weiz: 
jäder, Die pfeudosiiidoriiche Frage in ihrem gegenwärtigen Stande, 53, Bd 3 (1860), S. 42 
bis 96; Noorden, Ebo, Hincmar und Pieudo-Niidor, 53, Bd 7 (1862), S. 311—350; *Hin: 
ihius, Decretales pseudo-isidorianae et Capitula Angilramni. Ad fidem librorum manu- 
2» scriptorum recensuit, fontes indicavit, commentationem de collectione Pseudo-Isidori prae- 
misit (1863); Noorden, Hinfmar, Erzb. von Rheims (1863); Hinſchius, Ueber Pſeudo-Iſidor— 
Handichriften und Kanonenfammlungen in fpanifhen Bibliothefen, ZAR Bd 3 (1863), ©. 122 
bis 146; *Waſſerſchleben, Die pfeudo-ifidorische Arage, ZKR. Bd 4 (1864), ©. 273—303; 
Herrmann in GaA 1865 Nr. 39; Kraus in der THOS. Bd 48 (1866), ©. 479-514; Notb, 
25 Pſeudo-Iſidor, in 3. j. Nechtsgeichichte, Bd 5 (1866), ©. 1-27; *Hinſchius, Der Beiname: 
Mercator in der Vorrede Pieudo:Fiidors, ZEN, Bd 6 (1866), ©. 1485—152; Ed. Tumont, 
Les fausses décrétales in der Revue des questions historiques, T. 1 (1866), p. 392—426, 
T. 2 (1867), p. 97—154 (dazu Schulte im ThLB 1867, Sp. 597); *Richter-Dove, Lehrbuch 
des Kirchenrechts“ (1867), 88 26. 36—39. 43. 53 (qefürzt in der 8. Aufl. von Dove-Kahl 
1856); *Schulte, Iter Gallieum in SWA, Bd 59 (1868), ©. 369-380. 405-410. 460 — 466. 
479—486; Chantral, Les fausses deerötales (1870); Maaßen, Gejchichte der Quellen des 
fan. Rechts, Bd 1 (1870), p XXXLff., 556 FF. 667. 710—716. 780 ff.; Margerie, Les fausses 
deerctales et les peres de l’öglise, deux lettres a P. Gratry (1870): de Smedt, Les fausses 
d£erötales, l’Cpiscopat france et la cour de Rome du IXe au XIe Sidele, in den Etudes re- 
35 ligieuses, historiques et littöraires publides par des Peres de la Compagnie de Jesus, 
Scrie 4, Vol. 6 (1870), p. 77--101; Walter:Gerlah, Lehrbuch des Kirchenrechts (11871, vgl. 
aud "1861, 88 95—99; *Maahen, Cine Nede des Bapites Hadrian II. vom J. 869 in 
SEN, Bd 72, ©. 521 ff. (1872; SW. 18731; Bibliotheca Casinensis T. 1 (1873), p. 1sqq.; 
Gengler, Germaniſche Rechtsdenkmäler (1875), S. 37ff., 60F.; Hahn, Die Briefe und Syno— 
40 den des Bonifaz, Forſchungen zur Deutjchen Beichichte, Bd 15 (1875), ©. 112—114; *Thaner, 
Unterfuhungen . . . zur Quellenlunde des fanonifdıen Rechts. I. Die nachpſeudo-Iſidorſche 
Sammlung des Cod. 522 von Montecajlino, in SWA, Bd 89 (1878), ©. 601-632; 
Schulte, Beichichte der Quellen und Pitt. des fan. Nechts, Yd 1 (1875), ©. 42f., Bd 3, Teil 2 
und 3 (1880), ©. 3295.; Maaßen, Eine römijche Synode aus der Reit von 871-v878 in 
5 SW, Bd 91 (1878 ©. 773ff.; *Scherer, Ueber das Eherecht bei Benedittus Levita und 
Pſeudo-Iſidor (1879); *Xapötre, Hadrien II. et les fausses deerdtales, in der Revue 
des questions historiques, T. 27 (1880), p. 371-431 (EN, 59 SS.); Föſte, Die Neception 
Pſeudo-Iſidors unter Nifolaus 1. u. Hadrian II. (1881); Nocquain, La papaut@ au moyen- 
äge (18811; Sdralek, Hincmars von Neims kanon. Gutachten über die Ehejheidung des K. 
Lothar 11. (1881); Jungmann, Dissertationes seleetae in historiam ecelesiasticam, T. 3 
(1882), p. 256—320; WLangen. Nochmals: wer ijt Pſeudo-Iſidor?, HZ, Bd 48 (1882), 
S. 473-493; Scherer, Art. Angilram in Weber und Weltes lirdenleriton, Bd 1? (1882), 
Sp. 851f.; *derſ., Art. Benedikt Yevita, ebenda Bd 2* (1883), Sp. 3257.; Schlöſſer, ebenda 
Sp. 1902; *Maahen, Notiz zur pfeudoiiidoriihen Frage, im Anzeiger der Wiener Akad. d. W. 
5 1882, Wr. 24, S. 73-76 — Nrdiv für fath. Kirchenrecht, Bd 50 (1883), ©. 174-176; 
*Waſſerſchleben, Art. Bieudoiiidor in der 2. Aufl. der PRE, Bd XII (18831, ©. 367-384; 
Grauert im HRG, Bd 4 11883), S. 509-608 (V. Die Konſtant. Schenkung und Pieudo: 
Iſidor); *Scdrörs, Hintmar, Erzbiichoi von Neims (1854, S. 3. 475. 237. 2007. 2606 ff. 
26.323. 3307. 344 3087 400. 414. 5304ff.; Hinſchius, Die kanontjtiihen Hand: 
6 jchriiten der Hamiltonshen Sammlung, in ZR6, Bd 6 (1884, ©. 193-238; Langen, Se: 
ſchichte der römischen Kirche von Leo T. u. j. w. (1885, ©. 850; *Maaßen, Pſeudoiſidor— 
Studien, I. Die Tertesrecenfion der ächten Yeitandtbeile der Sammlung. in SWA, Bd 108, 
Heft 3, ©. 1061- 1104 (1881; SM, 44 &5., 1885, 1. Die Hispana der Handichriit von 
Autun und ihre Beziehungen zum Pjeudoiiidor, in SWA, Bd 109, Het? (und SA., 62 ES., 
65 18851; Pitra, Analecta novissima Spicilegii Solesmensis, T. 1 (1855), p. 91—103, cf. 
p- Si sqg.; *Scerer, Handbuch des Nirchenrechtes, Bd 1, erjte Hälfte (1885), ©. 215— 228; 
Simſon, Pieudoiiidor und die Geſchichte der Bilchöfe von Le Mans, AR, Bd 21 (1886), 
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S. 151-169; *deri., Die Entitehung der pſeudoiſidoriſchen Fälfhungen in Le Mans (1886; 
dazu Rec. von E. Löning in DLZ 1887, Nr. 26, Sp. 940f.. Duchesne im Bulletin criti- 
que 1886, p. 445, Schrörs in der Lit. Rundſchau 1887, Nr. 12, ©. 369Ff., 2. in HB, Bd 59, 
1888, ©. 128f., Viollet in Bibl. de l’Ecole des chartes, T.49, 1888, p. 658— 660); Meuver, 
Rec. von Echrörs’ Hintmar, im HIG®, %d 7 (1856), ©. 113—127; *Brunner, Deutiche 5 
Nechtsgefhichte, Bd 1 (1887), ©. 354--387, Bd 2 (1892), ©. 311ff.; *Dümmler, Gejchichte 
des Ditfränkiichen Reichs? Bd 1 (1887), S. 231-238, Bd 2 (1887), Bd 3 (1889), an den im 
Regiſter Bd 3 S. 713 ange. OO.; *Tardij, Histoire des sources du droit canonique (1887), 

. 132—158; *P. Fourmier, La question des fausses déorétales, in der Nouvelle Revue 
—J——— de droit frangais et étranger, T. 11 (1887), p. 70-104, T. 12 (1888), p. 103 10 
bis 109; derj., Une forme particuliöre des fausses deeretales d’apr®s un manuserit de la 
Grande-Chartreuse (jept zu Grenoble), in der Bibliothöque de l’Ecole des chartes, T. 49 
(1888), p. 325 (vgl. P. Fournier, De l’origine des fausses deeretales, St. Dizier, 1889, mir 
unzugänglic); Gestadomni Aldricı, herausgegeben von Charles und Froger (1889), p. XXV 
bis XXX: Les Gesta Aldriei et les fausses deerdtales; Ruffini, L’actio spolii (1889) ı5 
p. 141—210; Simjon, Gin Schreiben Döllingers über die Entitehung der Pjeudoifidorifchen 
Detretalen, ZXG, Bd 12 (1890), ©. 2085.; *Nißl (Thaner), Zu Meuboifidor, in den Mt 
des Inſtituts für öſterr. Gejchichtsforihung, Bd 11 (1890), ©. 627—628; *Waſſerſchleben, 
Ueber das Vaterland der falichen Dekretalen, 63, Bd 64 (1890), ©. 2341—250; *Conrat 
(Cohn), Geſchichte der Quellen und Litteratur des römischen Rechts im früheren Mittelalter, 20 
Bd 1 (1891) S. 299--311; Dümmler in MG Epist. T. 3 (1892), p. 223; *Maahen, Zwei 
Exkurſe zu den jalihen Kapitularien des Benediktus Levita, NA, Bd 18 (1892), ©. 204 — 302; 
Patetta in der Rivista ital. per le scienze giurid. T. 10 (1892), p. 62; 2b. Schneider, Die 
Lehre von den Kirchenrechtsquellen (1892), S. 93ff.; *Simfon, Ueber das Vaterland der fal: 
ihen Defretalen, 53, Bd 68 (1892), S. 193— 210; Gietl im HIG, Bd 15 (1894, ©. 570.535 
P. Fournier in den Melanges d’arch@ol. et d’histoire, T. 14 (1804), p. 147 ss, 28588. 
(über diejelbe Sammlung wie Thaner, 1878); *Oeuvres de Julien Havet, T. 1 Questions 
meörovingiennes (1896), p. 10358., 271 s8. (Les Actes des @vöques du Mans), insbeſ. p. 331 ss. ; 
P. Fournier, Notice sur le ms. H. 137 de l’&cole de medeeine de Montpellier (1597); 
G. E. ee, Hinemar, in Papers of the American society of church history Vol. 8 (1897), 30 
p. 229— 260; Ph. Scmeider, Art. Bieudoiiidor, in Wetzer und Weltes Kirchenlerifon, Bd 10? 
(1897), Sp. 600-624; *Hampe, Zum Streite Hincmars von Reims mit jeinem Vorgänger 
Ebo u. deiien Anhängern, NA, Bd 23 (1898), S. 180— 195; *Lurz, Ueber die Heimat Pſeudo— 
ifidors, Hiſt. Abhandlungen, hrsg. von Heigel und Grauert, Heft 12 (1898; dazu Rec. von 
Röſch im Ardiv f. kath. Kirchenreht, Bd 78, 1898, ©. 576-578; *Bietl, Die Heimat der 35 
Pſeudo-Iſidoriſchen Dekretalen, im HIJG, Bd 20, 1899, ©. 441-455); J. E. Weiß, Die 
biftorifche Grundlage der pjeudviiidorianiichen epistola Callisti „ad omnes Galliarum urbium 
episcopos“ im Archiv f. kath. Kirchenrecht, Bd 78 (1898), ©. 167-—170 «vgl. die dort zur 
Hippolntfrage Eitierten); *Conrat (Cohn), La Somma delle Novelle De ordine ecclesiastico, 
im Bullettino dell’ istituto di diritto Romano, Anno 11 (1898), p. 7—22; derj., Der No= 40 
vellenauszjug De ordine eccelesiastico, eine Quelle des Benedikt Levita, NA, Bd 24 (159, 
S.341—348; *Dümmler, Ueber eine Synodalrede Papſt Hadrians II., in SBA 1809, XXXIX., 
©. 754 (1)— 767 (14); Hauck, Kirchengeſchichte Teutichlande, Bd 2 (1900), ©. 502,0. 3, ©. 504. 
522-533ff. 542; *A. B. Müller, Zum Verhältnis Nikolaus I. und Pieudoifidors, NA 25 
(1900), ©. 652 —663; Wermingboff, Ein neuer Tert des Apologeticum Ebonis, NA, Bd 25 4 
(1900), &. 361— 378; Eedel, Studien zu Benediftus Levita I, NA, Bd 26 (1MO), S. 37— 172; 
Liebermann, De acceusatoribus aus Pjeudoifidor, in DIZEN, Bd II (190h, S. 1—5; Mas 
ronier, De valsche decretalen (Leeuwen 1901, mir ungugänglid); Schrörs, Eine vermeint- 
lihe Konzilärede des Papſtes Hadrian II. HIG, Bd 22 (1001, ©. 23—536. 257—275; 
Sedel, 93, Bd 87 (1901), S. 294; H. Böhmer, Die Fälihungen Erzbiſchof Lanfranks von zo 
Ganterbury, Studien z. Geſch d. Theol. von Bonwetich und Seeberg, Bd 8, Heit 1 (1902), 
S. 61ff.: Schröder, Lehrbuch d. deutjchen Rechtsgeſchichte (1902), S. 183. 261. 582; Briſſaud, 
Manuel d’histoire du droit frangais (1903); ‚Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrechts (1903), 
©. 465. 121—124. 281; Lot, Bitudes sur le rögne de Hugues Capet (1903), p. 361—375, 
Append. IX: Note sur la patrie, la date et les auteurs des fausses deeretales et des faux 55 
eapitulaires, vgl. auch p. 52s, 138. 1428.; Schulte, Marius Mercator und Pſeudo⸗-Iſidor, in 
SWNA, Bd 147, VII (1903); Wermingboff, Art. Ebo in AdB, Bd 48 (19031, ©. 242 -248; 
Schrörs, Papſt Nikolaus I. und Bjeudoifidor, HS, Bd 25 (1904, S. 1-33; Tedel, 
Studien zu Benediftus Levita II—V, NA, Bd 29 (10h, S. 275- 331; *Haud, Der Ge: 
dante der päpitliben Weltberrihajt bis auf Bontfaz VII. (100, ©. 3—7. 125. 17ff. oo 
Theodosiani libri XVI, edd. Mommsen et P.M. Meyer, Vol.1, P. 1 (1905), p. CCCXXXIII 
bis CCCXXXIX (Wretschko). 


Die fühnfte und großartigſte Fälſchung kirchlicher Nechtsquellen, die jemals unter: 
nommen worden ift und durch die ich die Melt Jahrhunderte hindurch hat täuschen laſſen, 
find die pfeudoifidoriichen Defretalen. Mit dieſem Namen bezeidinet man feit dem Er: 6 
wachen der Kritikl im 16. Jahrhundert die zahlreichen unechten Briefe der alten Päpſte 
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(von Clemens bis auf Gregor d. Gr.), die einer umfänglichen, angeblich von Iſidorus 
Mercator verfaßten Kanonenfammlung des 9. Jahrbunderts (T) einverleibt find. In engen 
Beziebungen zu den falfchen Defretalen ftehen einige meitere, der gleichen Zeit und auch 
demjelben Yande entftammende Nechtsfammlungen, die in einem Bericht über die Pfeudo- 

iſidor⸗Frage nicht übergangen werden können, nämlich die pfeudoifidorifche Recenſion der 
fpanifdyen Kanonenfammlung (ID), die fog. Capitula Angilramni (III) und die 
Kapitularien des Benediktus Levita (IV). Den ganzen Schriftenfreis I—IV faßt man 
neuerdings unter der Bezeichnung: pfeuboifidorifhe Fälſchungen zufammen. 

I. Iſidorus Mercator. Die pfeudoifivorifhe Sammlung liegt in mehreren Recen— 

10 fionen vor, deren gegenfeitiges Verhältnis zum Teil beftritten ift. Die kritiſchen Fragen 
find von jo grundlegender Bedeutung für die Behandlung faft aller übrigen, — für die 
Ermittelung des Umfangs der Kollektion (I 2), ihrer Quellen (I 3), der Vollendungszeit 
und Heimat (I 4), des Inhalts und der Tendenzen (I 5), des PVerfafjers (I 6), der Be- 
nutzung (1 7), des Verbältnifjes zu Benediltus Levita (IV 9) —, daß zu ihnen in erjter 

15 Linie Stellung genommen werden muß. 

Il. Handſchriften und ihre Klafjifilation; Ausgaben. Hinſchius, mit deſſen 
Ausgabe (1863) die Eritijche Kenntnis unferer Sammlung beginnt, verfügte über 64 Hand— 
ſchriften; binzugelommen find jeitvem: 3 Kodiced in Cambridge (Trinity College 105, 
Corpus Christi College 130, Peterhouse 74, f. H. Böhmer 1902), je einer in 

» Brescia B II 13 saee. X (Maafen 1878), Grenoble 520 saec. XII (Schulte 1868 
u. 1903, Fournier 1888), Mailand Ambros. A 87 inf. saec. XI (Maafen 1885), Paris 
Nouv.acg. 2253 saec. XXI (Delisle, Inventaire), Stuttgart Hofbibl. Jur. et pol. 105 
saec. XI (Abſchrift des Sangallensis 670, Sedel 1901), Turin E II 26 saee. XV 
(vgl. den Katalog von Paſini II, 70 n. 237), Vercelli LXXX (Patteta), Wien 2161 

25 (Salisb. 314) saec. XII. Bon diefen 75 Handichriften gehören 28 Frankreich, 8 Deutich: 
land, Ufterreih und der Schweiz, 11 England, 1 Spanien und 27 talien an. Sie 
zerfallen in fünf Klaſſen, die untereinander (und bezüglich der Zugaben fogar innerhalb 
derjelben Klaſſe) die erbeblichiten Verſchiedenheiten Rn 

a) Klaſſe Al, die ſich als die urfprüngliche Necenfion berausitellen wird (S. 269, »). 

3 Ihr gebören von Hinfchius’ 64 Kodices 24, außerdem der Ambrosianus an; die ältejten, 
die noh aus dem 9. Jahrhundert ftammen, find jämtlih unvollftändig (Modena I 4, 
gejchrieben vor 26. 7. 881, abbrecdhend p. 210 der Ausgabe; Paris, S. Germain 366, 
‘Paris, Bibl. nat. 3839 A); von den etivas jüngeren Eremplaren ragen an Wert hervor 
die Kodd. von Paris inter suppl. lat. 840 saec. X (von p. 94 n. 16 ab Grundlage 

35 der Ausgabe), Nom, Ottob. 93 saee. X in. (franzöſiſcher Herkunft), Angers 354 saec. XI. 
Die Handfchriften diefer Klaſſe enthalten die vollftändige breiteilige Sammlung (unten I 2), 
wie fie in Hinſchius' Ausgabe abgedrudt ift. 

b) Klaſſe A2, eine nicht viel jüngere Necenfion, die fchon 8527, 857, 859, 864, 869, 
883 — 897 benugt ift (unten I 7), bietet in einem Auszug (aus dem Arcetvp?) nur die 

10 Defretalen, nicht die Konzilien, und auch die eriteren nur von Glemend bis Damafus 
(gejt. 384), von dem aber bloß noch die erjten Briefe (ed. p. 498—508 n. 24) auf: 
genommen find, jo da u. a. der Traftat über die Häretifer und das wichtige Schreiben 
De vana superstitione chorepiseoporum vitanda (unten S. 271,10) feblen. Diefer 
Klaſſe A 2 find von Hinſchius' Handichriften 16, außerdem der Brixiensis und der Stutt- 

ı5 gardiensis zuzurechnen; vier davon reichen in das 10. Jahrhundert zurüd (Paris 1280 AA, 
St. Gallen 670 aus wahricheinlih defekter Vorlage, deshalb erft mit dem zweiten 
Glemensbrief beginnend, Bamberg P 18, Brescia B II 13). Eine cdharakteriftifche Eigen: 
tümlichkeit der Klaffe, an der nur der Stuttgardiensis und junge Handſchriften nicht 
teilnehmen, ift die, zum Teil recht ungeſchickte Kapiteleinteilung der Defretalen. Die 

zo Kapitel werden durch ſämtliche Schreiben jedes Papſtes durchgezäblt und mit Nubrifen 
berieben; auch ift in einem Teile des Hſſ. eine Tabula aller (422) Kapitelrubrifen (ed. 
p. 1—-16) beigefügt, jowie ein Bapftlatalog bis auf Benedikt III. (855 —858). 

c) Klaſſe A/B, von jo eminenten Kritifern wie den Ballerint (1757) noch für die 
urjprünglibe Aorm Pfeuboifidors gehalten, nicht über das 11. Jahrhundert zurüd verfolg: 

55 bar, repräfentiert nicht die reine pfeudoifidorifche Sammlung. Die Necenfion verdanft ihre 
Entſtehung einem purifizterenden Beftreben; fie ıft eine Kombination der Urform A 1 mit 
der Grundlage Pſfeudoiſidors, der Hispana von Autun (unten IT), wie z. B. aus der 
Yufnabme eines Berzeichniffes von jeh3 Damafusbriefen aus der Augustodunensis erbellt, 
und mit der echten Hispana. Vielleicht die Originalhandſchrift der Klaſſe liegt in dem 

wo (od. Vat. 630 (9. von Arras) saee. XI ex. vor. Die Eigentümlichkeiten der Recenfion 
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befteben 3. B. darin, daß die Praefatio der Hispana in ihr mwieberfehrt, daf; von den 
Innocenzbriefen, deren Beftand fi mit Al dedt, an der chronologiſch richtigen Stelle 
lediglih die aus der echten Hispana entnommenen und der Anfang der Quesnelfchen 
Stüde (Pi. p. 533b—535b), die übrigen aber (Stüd 2-6 aus Uueönel) erſt nad) 
Eirtus III. (Pi. p. 565) gegeben werden, daß die Leobriefe fih auf das Material ber 
Hispana bejchränten und die Ordnung der Hispana befolgen, während die Recenfion A 1 
Pieudoifidors im allgemeinen die umftellende Folge der Augustodunensis einhält und 18 
Briefe mehr bietet. Der Tert auch der Konzilien (deren Beſtand ſich faft völlig mit Al 
dedt) ift mehrfach nad) der Augustod. forrigiert, oder vielmehr wird, mie es jcheint, eine 
Handſchrift der Augustod. zur Vorlage genommen und durdy Korrekturen in mangelhafter 
Weiſe dem pfeuborfidoriihen Terte angenähert. Vgl. im allgemeinen, außer Hinſchius, 
Maaßen 1885. 

d) Klafje B ift durch fünf Hff. vertreten, von denen die ältefte (Boulogne jur 
Mer 115) zwiſchen 1145 und 1152 gejchrieben, die jüngjte dem 13. Jahrhundert zuzu— 
meifen if. Die nächſte Grundlage der Recenfion B wird durch die Klaſſe A/B gebildet, 
die ihre Eigentümlichkeiten (Praefatio zur Hispana teilweife; Ordnung und gelürzten Be: 
ftand der Yeobriefe; Lesarten der Augustod. in den Konzilien und Damafusbriefen u. j. w.) 
auch der Klaſſe B aufgeprägt bat. Won der Klaſſe AB unterfcheidet fich die Necenfion 
B durd einige Umiftellungen, Zufäte und Streihungen. So find meggelafien das Wer: 
zeichniß der ſechs Damafusbriefe, die praef. coneilii I. Bracar. (ed. p. 374); an andrer 
Stelle untergebracht find die Heine Kanonenjammlung (ed. p. 394), die an den Schluß 
geraten it, und die Innocenzſtücke 2—6 aus der Quesnelliana, die B von ihrem jelt: 
jamen Bla in A/B an den Schluß der Innocenzreihe geſetzt bat. 

e) Die jüngfte Klaſſe C, deren ältefte Hi. Montpellier H 3) erft im ausgehenden 
12. Jahrhundert gefchrieben ift, ftellt fi als Erweiterung der Necenfion B dar. Auch 
die editio princeps giebt einen Koder diefer Klafje wieder. 

Die erite Ausgabe des Pſeudoiſidor iſt in Merlins Konzilienfammlung erſchienen 
(Jacobus Merlinus Tomus primus IV eoneiliorum generalium, XLVII coneili- 
orum provineialium authenticorum, deeretorum LXIX pontificum ete. Parisiis 
1523 (erjhienen 1524); zwei ältere Nachdrucke: Coloniae 1530 = MSL 130, 1853 und 0 
Parisiis 1535). Die erfte und bisher letzte, allgemein als trefflich anerfannte, kritiſche 
Ausgabe der falſchen Detretalen ſchuf Hinfchius (oben Bd VIII ©. 94,5): Decre- 
tales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni. Ad fidem librorum manu- 
seriptorum recensuit, fontes indicavit, commentationem de collectione Pseudo- 
Isidori praemisit Paulus H., Lipsiae 1863. Die ſog. echten Bejtandteile der a 
pſeudoiſidoriſchen Sammlung, die bei Hinſchius lediglich zur Bequemlichkeit des Benugers 
nad den beiten früheren Ausgaben abgedrudt find, hat der Herausgeber kritiſch nicht 
edieren wollen, weil damals die (1870 von Maaßen gelieferten) Vorarbeiten noch fehlten, 
und kritiſch nicht edieren fünnen, da ibm die hierzu nötige finanzielle Unterftügung ab- 
ging. — Die Ausgabe der Zukunft müßte für die „echten“ Stüde ſich ftügen auf eine 40 
Edition der galliihen Hispana und ihrer pſeudoiſidoriſchen Bearbeitung (j. unten ID), 
ſowie auf Bergleihung der michtigften Pfeudoijidor-Handichriften aller Klaſſen außer A 2. 

Ueber das gegenfeitige Verhältnis der Pſeudoiſidor-Formen A I und A2 herrſcht Streit. 
Waſſerſchleben bat bis zu feiner letzten Außerung über Pfeudoifidor (1890) an der (vor 
ihm ſchon von Gfrörer 1848 behaupteten) Priorität der kürzeren, nur die Defretalen bis 45 
Damajus enthaltenden Sammlung A2 mit Entichiedenheit feitgebalten, ohne damit eine 
mehr als vereinzelte Anhängerſchaft (Hraus 1866, Scherer 1885) zu gewinnen. Waſſerſch— 
leben beruft fi namentlih auf den Brief des Aurelius an Damafus (p. 20) mit der 
Bitte um Zufendung der statuta quae repperire poteritis post finem beati... 
Petri usque ad vestrae sanctitatis principium. Weber zwingend noch auch nur 50 
einleuchtend erjcheint die hieraus gezogene Folgerung, daß die Briefe bis Damafus zunächit 
ein Ganzes für ſich, das cigentlihe Opus Pf.s, bildeten und daß nachher derjelbe Ver: 
faſſer oder ein Unbekannter die reihhaltigere Sammlung durch Verbindung mit der Hispana, 
durdy Verivertung der Quesnelliana u. j. w., ſowie durch Hinzufügung der weiteren 
damafifhen und der 35 faljchen nachdamaſiſchen Dekretalen geichaffen babe. Waſſerſch- 55 
leben gegenüber bat Hinſchius die berrjchende Lehre (GRoth, Maaßen, Schulte, Friedberg, 
Schneider, Lurz, Gietl u. a.) von der Urjprünglichkeit der alle drei Teile enthaltenden 
Necenfion Al auf feitem Fundamente begründet. Für Hinſchius' Anficht fallen m. E. drei 
Gründe enticheidend ins Gewicht. Einmal fündigt Pf. in feiner Praefatio (p. 17) an, 
daß er die Defretalen nicht nur bis Silvejter (geit. 335), jondern (p. 18) „etiam reliqua 
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decreta praesulum Romanorum usque ad sanetum Gregorium“ bringen werde. 
Wenn Waſſerſchleben, wie er muß, behauptet, diefe Vorrede habe der (angeblichen) Dri- 
ginalfammlung A 2 nod gefehlt, jo widerftreitet diefer Behauptung die Thatſache, daß 
die Vorrede in den meilten (10) Handichriften der Klaſſe A2 (wegen des Sangallensis 


vgl. oben 1b) und aud ſchon in dem der Anselmo dedicata zu Grunde liegenden 


Manuffript ericheint; auch bat eine fpätere Hinzufügung der zu A2 durdaus nicht 
pafienden Vorrede die MWahrfcheinlichkeit gegen ſich. Sodann wäre es gefährlich und 
unflug gemwejen, wenn der fonjt jo umfichtige Fälfcher die nadten Falſifikate obne die 
Dedung durd) die echte Hispana (vgl. I 2 am Anfang), nur ſchwach und einfeitig flankiert 
durch die an der Spige ftebenden zwei Glemensbriefe, in die Welt geichidt hätte. Endlich 
würde Pſeudoiſidor in feiner Stellungnahme gegen die Chorbiſchöfe ein merfwürdiges 
Schwanken gezeigt haben, wenn die fürzere form A2 die Urform wäre: zuerit hätte er 
den wichtigen Brief des Damafus De vana superstitione chorepiscoporum vitanda 
(p. 509) in die, wenn nicht alles trügt, von ihm jelbjt verfaßte Hispana Augustod. 


5 (unten II) eingefhmuggelt, um dann in A2, welde Form übrigens, trog Waſſerſchleben, 


auch ihrerſeits das Inſtitut der Chorbiichöfe wenigitens nebenbei befämpft (4. B. Clem. 29, 
Anaclet. 18. 28), jein Sauptrüftzeug plöglich wieder verjchtwinden zu laſſen. Solches 
Schwanken dürfen wir dem unbeugjamen Belämpfer der Chorbifchöfe nicht zutrauen. 
Stellt fi) danady die Form A2 als eine fürzende Bearbeitung heraus, die bald nad) Er: 
icheinen der Sammlung Al (a. M. Grauert, der an Gleichzeitigfeit von Al und A2 
denkt) vermutlid) von einer in Sachen der Chorbijchöfe mindeſtens neutralen Seite (in 
Italien? Dftfranten?; nad Grauerts unwahrjcheinliher Annahme von Pf. ſelbſt) vor: 
genommen wurde, jo gehört fie bereit3 der unten (I 7) zu liefernden Benutzungsgeſchichte 
an. Die folgenden Ausführungen (I 2—6) beichäftigen ſich zunächſt ausſchließlich mit der 


3 vollftändigen Urform A 1. 


I 2. Bejdhreibung der Sammlung. Die Pseudoisidoriana iſt eine Ermeite: 
rung ihrer Grundlage, der bijtorifh georbneten Hispana, jpeziell der Hisp. Gallica 
Augustodunensis (unten II). Kanonenfammlungen durch Zufügung neuer Stüde zu 
vermehren, war durchaus nichts Ungemwöhnliches. Aus guten Gründen (vgl. oben S. 270, 7) 
bat Pſeudoiſidor feine erdichteten Defretalen mit einer Sammlung echter Autoritäten ver: 
bunden und bei dieſer Verbindung nicht nur Figmente eingeſetzt, fondern auch echte oder 
von ihm für echt gebaltene Stüde (ähnlich Benediftus Levita). Das einhüllende Ber: 
bindungs: und Mifhungsverfahren diente der Verminderung der Entdedungsgefabr, die 
der Fälſcher weit eher gelaufen wäre, wenn er die Falſifikate ifoliert hätte hinaus: 
geben laſſen. 

An der Spitze des Ganzen fteht eine unechte Vorrede mit der Überjchrift: Ineipit 
praefatio sancti Isidori libri huius (ed. Hinſchius p. 17). Das große Werk Pſeudo— 
iſidors gliedert ih in drei Teile: Defretalen von Clemens I. bis auf Melciades, 
geft. 314 (A); Konzilien (B); Dekretalen von Eilvefter 314 335 bis auf Gregor II. 
715—731 (C). In jedem der drei Teile gehen dem Hauptftoff gewiſſe Einleitungsjtüde 
voran. Die Anordnung ift wie in der Norlage eine hiſtoriſche. 

A. Der erjte Teil (p. 20—247) ftellt vor die biftorisch geordnete Sammlung der 
älteften Papjtbriefe vier Geleitftüde. Das erfte, von Pf. gefälicht, iſt (p. 20) die Bitte 
des Biſchofs Aurclius von Karthago an Damafus (366- 384), „ut statuta quae rep- 


» perire poteritis post finem beati prineipis apostolorum Petri usque ad vestrae 


sanctitatis prineipium . . . nobis seripta mittere dignemini“, nebjt der Antwort 
des Papftes; der Briefwechiel hat den Zweck, jeden Zweifel an der Unedhtbeit der in die 
eriten drei Jahrhunderte verlegten Defretalen abzuſchneiden. Die zweite Stelle (p. 22) 
nimmt ein ausführlicher Ordo de eelebrando coneilio ein (aus der galliihen Hispana, 
echt), die dritte (p. 25) eine Tabula zu Teil I und II (die Iren. 1—32 von Pi., die 
Nın. 33-78 echt, aus der gallifhen Hispana). Den vierten Pla (p. 26) füllen die 
50 Canones apostolorum aus (alte Fälihung, oben BdI ©. 734, aus der Dionysio- 
Hadriana bereits in die Hispana Augustodunensis, unten Ziff. II, bineingefchoben) 
nebſt einem ſchon vor Pf. gefälichten kurzen Briefe des Hieronymus an Damafus. -— Auf 


>> diefe Einleitung folgen nun (p. 30) die Defretalen der altchriftlichen Bijchöfe Noms. 


Sämtliche (30) Päpſte von Clemens, dem angeblich unmittelbaren Nachfolger des Petrus, 
bis auf Melchiades find vertreten; als gejchichtlicher Yeitfaden diente dem Fälſcher der 
Liber pontifiealis, der ibm aud einen Teil feiner Themata lieferte. Sämtliche (60) 
Defretalen find unecht, faft alle erit von Pſ. fabrigtert; die wenigen älteren Apokryphen, 


or die aufgenommen find, d. b. die den Neigen eröffnenden zwei Glemensbriefe (von deren 
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en der Anfang aus ber Quesnelliana entlehnt if), hat Pf. wenigſtens inter: 
poliert. 

B. Der zweite Teil (p. 247—444) enthält die Coneilia, und zwar: Graeciae 
bis zum Chalcedonense 451 (darunter die wahrjcheinlih im 5. Jahrhundert gefälfchten 
Kanonen von Sardica), Africae, Galliae bi$ zum Arelatense III. 524, Hispaniae bis 

m Toletanum XIII. 633, zujammen 54 Synoden. Dieje überwiegend cchtes Material 

ringende Konzilienfammlung dedt fich, abgejeben von einigen Snterpolationen und Zu— 
fägen, mit dem erften Teil der galliihen Hispana. Der zugeiehte Brief der Bifchöfe 
Aurelius und Mizonius (p. 291. 292) iſt aus der Quesnelliana entnommen, aber inter: 
poliert. Die Interpolation des canon 7 der zweiten Synode von Gebilla (p. 438) zu ı 
Ungunften der Chorbiihöfe gehört bereits der pjeuboifidorifchen Hispana Augustod, an. 
Die hinter dem achten Konzil von Toledo eingefhaltete Heine Sammlung vorwiegend 
galliicher und fpanifcher Kanonen (p. 394—397) ift ein Beſtandteil ſchon der reinen Hi- 
spana Gallica. — Die Einleitung des zweiten Teild unjerer Sammlung bejteht aus 
fünf Stüden: a) dem Traftat „De primitiva ecelesia et synodo Nicaena“, pjeudo= 15 
ifidorifh, b) dem „Exemplar constituti domni Constantini imperatoris“, d. h. der 
fog. konſtantiniſchen Schenkung, einer vorpſeudoiſidoriſchen Fälſchung, ſ. d. A. Bd XIE. 1ff., 
ec) dem Stüde „Quo tempore actum sit Nieaenum coneilium“, aus der reinen Hi- 
spana (Gallica), d) der langen, ſchon im 5. Jahrhundert verfaßten Epistola vel prae- 
fatio Nieaeni coneilii „Beatissimo Silvestro“, aus der Quesnelliana, endlich e) der: 
furzen „Alia praefatio eiusdem coneilii metrice composita“, wie fie aus ber Dio- 
nysio-Hadriana bercit$ in die Hispana Augustod. bineingejegt mar. 

C. Der dritte Teil (p. 444—754) mit den Delretalen von 33 Päpſten, Silvejter 
bis Gregor II., entjpridht in feiner Gefamtanlage dem zweiten Teil der Hispana (Augu- 
stod.). Die Defretalen der Hisp. Galliea fehren (p. 520 sqq.) unverfürzt wieder bis 25 
auf zwei Stüde; von der Verwirrung in der Gallica finden ſich nody Heine Spuren. Der 
den Teil III eröffnenden Tabula (p. 445-448) liegt von Nr. 26 ab die Tabula der 
Hispana Augustod. zum Grunde; von andern Cinleitungspartien findet fih bier nur 
noch die kurze Praefatio „Hactenus digestis coneiliis“ (p. 114) aus der Hispana. In 
die echte Vorlage, die Hispana, find eine Menge apofrypber Stüde eingefegt, nämlich ad 
a) p. 449—451 Excerpta quaedam ex synodalibus gestis s. Silvestri papae, 
das fog. Constitutum Silvestri, gefälfcht im Anfang des 6. Jahrhunderts und bon 
Pſeudoiſidor gemodelt; b) p. 451498 zwölf pſeudoiſidoriſche Falfchungen von Marcus 
(336) bis Liberius (352- -366); €) p. 498. 499 Schreiben des Damafus an Hieronymus, 
pieudoifidorifch, und Antwort des Hieronymus, letztere vorpſeudoiſidoriſches Apokryphon; 35 
d) p. 501-508 Stephanus archiepiscopus et tria coneilia Africae an Damajus, 
nebit Antwort des Papftes, pfeuboifidoriich, bereitS in der Hispana Augustod. vorher 
veröffentlicht [ver Traftat Quod omnes haeretiei p. 508. 509 ift, wie ſchon in der 
- Augustodunensis, aus zwei echten Stüden, e. 2 des Damafusbrief3 der Hispana und 
einem Fragment aus der römischen Synode des Jahres 649 gejchmiedet|; e) p. 509—515 40 
Damafus’ Schreiben „De vana superstitione chorepiscoporum vitanda“, von Bf. 
verfaßt und cbenfalld jchon in der Augustod. publiziert; f) p. 519. 520 Damasus 
ad episcopos per Italiam constitutos, pſeudoiſidoriſch; g) p. 525—527 zwei von 
Pi. gefälichte Schreiben des Papſtes Anaftafius; h) p. 561565 ein Schreiben Sirtus’ III, 
aus derjelben Fabrik; i) unter den Briefen Yeos I. p. 565 sqq. jteben zwei unechte, 45 
aber ſchon vor unjerer Sammlung gefälichte Schreiben: a) p. 628. 629 die Defretale 
Leos De privilegio chorepiseoporum; hat etwa ‘Pf. ſelbſt wie die galliihe Hispana 
(unten II), jo auch die Dionysio-Hadriana (Codd. Paris. 1453. 3838) vorber für 
feine Zwecke präpariert?; 4) Silverius’ Damnatio Vigilii (aus präparierter Quesnel- 
liana?); das Schreiben p. 622—625 „Cum de ordinationibus“ ijt von Pf. aus der 
Hisp. Augustod. genommen und gemodelt; k) p. 675—684 die von ‘Pf. fingierte fünfte 
und fechfte Synode unter Symmadus; 1) p. 694— 709 ein Bündel pfeudoifidorischer Fig— 
mente, von Johannes I. zwei, von Felix IV. zwei, von Bonifatius IT, Johannes II, 
Agapetus I. je ein, von Silverius zwei Schreiben; m) dem Briefe des Vigılius an Pro: 
futurus ift von Pi. ein fiebentes Kapitel (p. 712) angefäliht; n) p. 712—732 wieder 5 
ein Neft voll pjeudoifidorifcher Erzeugniffe, von Pelagius I., Johannes III, Benediktus 
je ein, von Pelagius II. drei Briefe; [o) p. 747— 753 Schreiben des Biſchofs Felix von 
Meifina an Gregor I. und defjen Antwort, merkwürdigerweiſe nicht in Pſeudoiſidors Ur— 
fammlung, fondern nur in einer einzigen Handichrift der Hlafje A 2 und außerdem in den 
vermehrten Hſſ. der Klaſſe C erhalten, übrigens ſchon 860 von Hinfmar De divortio eo 


or 


= 
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Lotharii citiert (ſ. Shralef, 1881); zweifelhaft, ob vor oder von Pf. gefälſcht, jedenfalls 
in feiner Manier und mit feiner Tendenz gejchrieben]. — Neben den apokryphen finden 
fih aber auch zahlreiche echte Einfchiebungen im dritten Teile, nämlid a) p.516--519 
zwei Defretalen von Damafus, aus Caffiodors Hist. trip.; b) von den Schreiben In— 
s.nocenz’ I. (p. 527 sqgq.) find fieben der Quesnelliana entnommen und an der Stelle 
(p. 533 n. 3) eingejchoben, wo die richtige Neihenfolge der Innocenzbriefe noch in der 
Hisp. Augustod. durd) Yeo»-Schreiben (Hispana num. 59 med. — 65 in.; num. 
40 i. ££ — 50 med.) unterbrodyen war; ce) die Schreiben Yeos I. (p. 565 sqq.) rühren 
zum Teil (15) ebenfalls aus der Quesnelſchen Sammlung ber; an der Verſchränkung der 
ı0o Schreiben „Nulla res diaboli“ und „In consortium vos“ (p. 581. 582 not. 1) iſt 
ſchon die reine Hispana Gallica ſchuld; d) für Gelafius (p. 635 5sqq.) haben, neben 
der Hispana, die Sammlung der Colbertſchen Handichrift und wiederum die Quesnel- 
liana den Stoff geliefert (4 Briefe); e) zu Symmachus' Synoden (p. 657 sqq.) hat die 
Dionysio-Hadriana bie drei erjten beigejteuert; eingeichoben find bier ferner a) p. 664 

15 bi$ 675 der Libellus apologeticus des Ennodius (geft. 521), mit einer charalterijtifchen, 
gegen die Ankläger der Biſchöfe gerichteten Interpolation (p. 665), die Pſeudoiſidor ſelbſt 
bereit8 in der Hispana Augustod. vorgenommen hatte, fowie 5) p. 684—686 zivei 
Briefe desjelben Ennodius, die Pi. auf den Namen des Zymmadhus umfcreibt; f) von 
den echten Briefen Gregors I. (p. 732sqgq.) ftammen drei aus der Vorlage (Hispana), 

20 einer (mit vorpſeudoiſidoriſcher Interpolation, MG Epist. II, p. 43 not.) aus der Col- 
leetio Pauli der Gregorbriefe (Nr. 52), das befannte nicht unzweifelhaft echte Schreiben 
an den Bijchof der Angelſachſen Auguftin und zwei weitere, echte Stüde aus nicht näher 
bejtimmbarer Quelle; g) Gregors II. römische Synode 721 ift aus der Dionysio-Ha- 
driana von Pf. bereits der Hisp. Augustod. beigegeben. 

25 Die Unechtheit der von Pſeudoiſidor fabrizierten Stücke, die heute von keinem Ur— 
teilsfähigen mehr beſtritten werden kann, bedarf der näheren Darlegung nicht; die Dekre— 
talen der älteſten Päpſte z. B. verraten ſich als Fälſchungen allein ſchon durch Anachro— 
nismen, wie die Verwertung der Vulgata, des 506 zuſammengeſtellten Breyiarium Ala- 
—— u. ſ. w.; und niemand kennt vor 852 irgend einen der pſeudoiſidoriſchen 

:o Briefe. 

I 3. Quellen der Fälfhungen und Technik ibrer Verivertung. In feinen Fig: 
menten, d. b. in der Vorrede und in mehr als 100 andern Yalfıfifaten, bat Pſeudoiſidor 
meift nicht fich ſelbſt in ftiliftiiche Unfoften geftürzt, fondern die einzelnen Säge, Satzteile 
und Worte aus echten Quellen oder aus älteren Apokryphen entlehnt. Selbitverftändlich 

5 werben die wirklichen Vorlagen niemals genannt; der Fälſcher iſt zugleich ein Plagiator. 
Aus den benutzten Texten, bie bald wörtlich, bald zurechtgeſtutzt (z. B. verfirchlicht oder 
verallgemeinert) aneinandergereibt werden, ift ein Mofaif gefertigt, deilen Steindyen aus 
etwa 10000 Exzerpten beiteben. In der Modelung der Vorlagen gebt Pjeuboifidor er: 
beblich weiter als Benediktus Levita; mit diefem bat er gemein, daß gelegentlich der Sinn 

4 der Vorlagen in fein gerades Gegenteil verkehrt wird. Für jeine Mofaiktechnif, die dem 
einheitlichen Guß der einzelnen Defretalen wenig gefchadet bat, mag Bi. verfchiedene Gründe 
gehabt haben; das Motiv der Bequemlichkeit dürfte in die zweite Yinie zurüdtreten, da 
freie Stilijierung auf weitere Ztreden, als fie ohnehin bei Bj. begegnet, weniger Zeit: 
und Kraftauftvand gefordert hätte, ald das mühſame Zufammenklauben der unzäbligen 

45 Erzerpte,; der Hauptgrund bei den meiften Entlehnungen war wohl das Beftreben des 
Fälfhungskünftlers, den Fabrifaten des 9. Jahrhunderts die Patina des Alters zu geben 
und dadurch der Gefahr der Entdedung mittels Nachweifes ftiliftiicher Modernismen zu 
begegnen. So begreift ſich auch die Bevorzugung der älteren Quellen vor den jüngeren, 
3. B. den Napitularien. Die Darftellung Pſeudoiſidors, der z. B. ald getvandter Stilift Tau: 

so tophonien zu vermeiden fucht (Lurz), bewegt ſich in lesbarem Latein, ift aber weitſchweifig 
und der unendlichen Wiederholungen wegen ermüdend. Über das Verhältnis zum Stil 
des Benediktus ſ. unten IV 3 a. €. 

Die Erzerptmanieren Pjeuboifidvors haben der Fritiichen Forſchung ein Hauptmittel 
zum Nachweis der Fälſchung in die Hand gegeben. Für die Ermittelung der erzerpierten 

55 Quellen bat Blondel (1628) Grundlegendes geleiftet. Auf feinen Schultern ſtehen Knuſt 
(1832), deſſen anerfanntes Verdienft freilich durch mandherlei Läſſigkeiten geichmälert wurde, 
und Hinſchius (1863), der die Quellen mit ſolcher Exaktheit und Vollſtändigkeit beigebracht 
bat, daß zu feinen fajt abſchließenden Nachweifungen in den leiten 40 Jahren nur ver: 
ſchwindend wenige Ergänzungen geliefert worden jind; die wichtigſten durch die erite Aus: 

co gabe der irischen Nanonenfammlung (1874), mit deren Hilfe fich einige bedeutfame Stellen, 
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die früher für eigenes Gut Pſ.s angejehen werden durften, ald Kopien fremder Worte be: 
iverten Be. (. B. p. 724 — Hib. 20, 2ff.). Die einzelnen Entlehnungen treten in 
dem Drud der ed. Hinſchius leider nicht hervor. 

Auf das Verhältnis Pſ.s zu Angilram und Benediktus Levita ald feinen Quellen 
ift erft unten III a. IV 9 a. b einzugeben. — Ein Überblid über die einzelnen von Pf. 5 
veriverteten (Ur⸗)Quellen erwedt zunächſt den Eindrud einer immenjen Belejenheit des 
Fälſchers; ob ſich diefer Eindrud ändert, wenn man die durd Smifchenquellen verdedten 
Urquellen ausfchaltet, ift eine andere Frage (f. unten I 3 a. E.). Pſeudoiſidor benutzt 
direft ober indireft das nachftehend unter A—J verzeichnete Material. 

A. Die Bibel. Sie ift reichlich herangezogen. Pſ.s Tert entfpricht im allgemeinen 
der Vulgata (für die Pſalmen der Verfion des Hieronymus), zeigt aber im einzelnen viele, 
zum Teil auffallende Abweichungen. Hinſchius' Unterfuchungen (1863) über die dem Pi. 
vorliegende Bibelrecenfion find durch den etwas reicheren Stoff, der jeither erwachſen ift 
(oben Bd III ©. 36—41), möglicherweife veraltet; ob der immer noch lüdenhafte Stand 
des Wiſſens von den frühmittelalterlichen Bibelterten es zuläßt, über das im mefentlichen ı5 
negative Ergebnis von Hinſchius hinauszulommen, müſſen fünftige Unterfuchungen lehren. 

B. Konzilien. Die vielen Züden, die der folgende Katalog aufweiit, find wohl ein 
Anzeichen dafür, daß dem Fälſcher das in den allgemeinen und partifulären Kanonen der 
Kirche niedergelegte geltende Recht zum Teil wenig in fein Syſtem paßte. Benugt hat er bie 
Alten folgender Synoden (D. = Dionysio-Hadriana; H. = Hispana): Coneilia 
Africana (D.), Agathense 506, Antiochenum (D.) 341, Aquisgranense 816 und 
836, Arelatense I. 314 und II. 142—506 (H.), Aurelianense III. 538 und V. 549, 
Bracarense III. um 675, Carthaginense (D.), Carthaginense I., III. und IV. 
(= Statuta ecel. ant.) (H.), Chalcedonense 451 (D. und H.), Constantinopolita- 
num I. 381 (D.), II. 553 und III. 680, Eliberitanum um 305, Gangrense (D.) 3 
325—370, Herudfordense 673, Hispalense II. 619, Laodicense (D.) 343—381, 
Lateranense. 649, Meldense 845 (??), Milevitanum (H.) 402—418, Moguntinum 
813, Neocaesariense 314, Nicaenum 325, Parisiense III. 556—573 und VI. 829, 
Romanum II. 324 (Const. Silvestri), Romanum unter Silarus 465 (H.), unter 
Symmachus 499, 501, 502 (D.), unter Gregor II. (D.) 721, unter Jadarias 743, 30 
Sardicense 343, Toletanum III. 589, IV. 633, VI. 638, VIII. 653, X. 656, XI. 
675, XII. 681; ferner die Canones apostolorum (D.), die Praefatio Cone. Nicaeni 
der Quesnelliana, die Praefatio der Hispana, die Epitome Hadriani, die Capitula 
Martins von Braga und die Collectio Hibernensis. 

Die Mehrzahl der benusten Kanonen hatte Pi. in der Hispana vor fih. Der D. 3 
entnahm er feine Erzerpte aus den afrikaniſchen und farthagifchen Synoden, die in der 
D. anders liegen als in der H., und aus römifchen Synoden, die in der H. fehlen, ſowie 
Barallelterte dionyjifcher Verfion für die Synoden von Antiochia, Chalcedon, Konftantinopel, 
Gangra und Laodicen. Ein Kanon von Herford ftammt letzlich aus Beda. Für die übrigen 
Konzilien find die vermittelnden Sammlungen noch feitzuftellen, jo für die fonjtantinopoli- «0 
tanijchen, die römifchen und die merowingiichen; die farolingijchen mögen Pſ., fo weit er 
nicht auch bier aus Benedikt jhöpft, in Einzelfopien vorgelegen haben. 

C. Defretalen. Seine Erzerpte aus Papftbriefen hat Pf. teilö der Hispana, teils 
der Quesnelliana, - teild den Briefen des Bonifatius von Mainz (aus letztern die Briefe 
des 8. Jahrhunderts), teild nicht genauer ermittelten Quellen entnommen. Die meiften 4 
der benugten Defretalen rühren von Päpften des 5. und 6. Jahrhunderts, feine von einem 
Papſt des 9. Jahrhunderts her. Die Verfafler der von Pſeudoiſidor benugten Defretalen 
find: Anaftafius II. 496--498 (H.), Bonifatius I. 418—422 (H.), Clemens I. ad 
Jacob. (Quesnelliana), Cöleftinus I. 422—432 (H.), Felix III. 483—492 (H.), Ge: 
laſius I. 492—496 (H.), Gregorius I. 590-604, II. 715—731 (Bonif. Epist.), 
III. 731—741 (ebenfo), Hilarus 461—468 (H.), Hormisda 514—523 (H.), Innocen⸗ 
tius I. 401?—417, Leo I. 440—461, Martin I. 649—653, Simplicius 468—483 (H.), 
Siricius 384—398 (H.), Symmachus 498—514 (H.), Vigilius 537—555 (H.), Ba: 
charias 741—752 (Bonif. Epist.), Zofimus 417—418 (H.). 

D. Römifhes Recht. Verwertet find von dem fränkiſch-römiſchen Quellenrepertoir: 55 
das Breviarium Alaricianum (Tert und interpretation) mit dem vervolljtändigten 
16. Bude des Theodofianus, ſowie zivei Auszüge des Breviard (die Epitome Aegidii 
und bie Epitome Parisina). Die römifchen Terte werden zum Teil der nicänijchen 
Synode oder den Apojteln und ihren Nachfolgern in den Mund gelegt; von einer Stelle 
der Epitome Aegidii wird behauptet (p.237), das Gejeß jei in synodalibus patrum & 
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decretis et regum edietis statutum, vgl. dazu unten IV 5 gegen Ende. — Bon 

Schreiben römischer Kaifer fennt Pſ. ferner den Erlaf des Honorius an den Papft Bo- 

nifatius „Seripta beatitudinis tuae“ (Maafen, Geh. Bd 1 ©. 319 Nr. 36) aus D. 

oder H., und Juſtinians I. Schreiben an den Papſt Johannes II. „Reddentes hono- 
vs rem“ (Maahen a. a. D. ©. 337 Wr. 1). 

E. Bon germaniſchen Volksgeſetzen bat Pf. lediglich die lex Wisigothorum 
(Ervigiana) ausgebeutet. 

F. Kapitularien der Frankenkönige. Auch bier ift Bf. fehr zurüdhaltend; zu 
nennen find nur: Capitulare (Coneilium) Vernense 755, Admonitio generalis 789, 

ıo Capitulare missorum in Theodonis villa datum 805 (MG Capitul. I, 33. 53. 
120). — Hier möge aud) die Episcoporum ad Hludowicum imp. relatio 829 
(MG Capitul. II, 39) erwähnt fein. 

G. Bußbüder. Poenitentiale Theodori und Martenianum. 

H. Kirdenväter und andere Scriftfteller, Briefe von Bifhöfen und 

15 Privaten. Ambrofius (Epist., De dign. sacerdotii, De dign. hum.), Ambrofiafter, 
Auguftinus (Epist., Ench. de fide, Sermones, Tractatus in ev. Joh.), Bonifatius 
von Mainz; (Epist.), Gäfarius von Arles (Hom.), Gaffiodor (Hist. trip.), Clemens 
Romanus (Recognitiones), Guthbert (Epist. ad Lullum), Cyprian (Epist., De ha- 
bitu virginum), Äbtiſſin Eanghth (Epist.), Ebo (Apologeticum), Ennodius (Die- 

» tiones, Epist., Libellus apolog., Petitor, Praeceptum, Vita Antonii mon.), Eu: 
jebius Gallicanus (Hom.), Euſebius (Hist. eccl.), Flavianus epise. Cpl. (Epist.), 
Öregorius M. (Hom. in Ev., Moral. in Iob, Reg. pastoralis), Hieronymus (Comm. 
ad Titum, Epist.), Hrabanus (Epist. de chorepiscopis), Idacius Glarus (contra 
Varimadum), Johannes Cpl. (Lellus fidei, H.), Jonas Bilcof von Orlsang, geft. 843 

25 (De instit. laicali), Iſidor von Sevilla (Allegoriae, De differentiis, Epist., Ety- 
mologiae, De offieiis, Sententiae, Synonyma), Zullus (Epist.), Marius Mercator, 
Petrus Ravennas (Epist., H.), Philo, Proclus Cpl. (Epist. an Domnus von Antiochia), 
Trosper Aquitanus (Sent.), Rufinus (Hist. ecel.), Turonensis provinciae episcopi 
(Epist. ad plebem, MG Coneil. I, 136), Benantius Fortunatus (Expositio symb, 

3 apost.), Xyſtus Pythagoräus (Sent.). — Won den Briefen find die des Bonifatius, 
Guthbert, der Eangyth, des Lullus aus S. Bonifatii et Lulli epistolae (MG Epist. 
III, 215) entnommen. 

J. Verſchiedenes. Confessio fidei Justiniani I. (Mansi IX, 570); Con- 
stantini imp. donatio; Liber pontificalis; Regulae s. Benedicti; Regula Chrode- 

3 gangi in interpolierter Recenſion (Mansi XIV, 343). 

Die getvaltige Mafje der in Kontribution geſetzten Quellen Iegt es nahe zu fragen, 
ob Pſeudoiſidor, abgejehen von den mehrfach erwähnten Kanonenfammlungen und vom 
Briefivechjel des Bonifatius, ſich nicht an vermittelnde fremde Vorarbeiten gehalten habe, 
3. B. an Florilegien aus der Bibel, aus den Kirchenvätern u. f. w. Beantwortet iſt die 

40 Frage bisher nicht; nur auf das Konzil von Aachen 816 mit feinen gelehrten Exzerpten 
(dazu neueſtens Mermingboff NA 27, 605 und in MG Cone. II, 1904, 307) it als 
auf eine mögliche fremde Zwifchenquelle bingetwiefen worden. Hat Pſeudoiſidor die Kapitel 
Angilrams und die Kapitularien Benedikts vor ſich gehabt (unten III a. IV 9), jo führt 
dies zu einer Verichiebung, aber wegen des engen Zufammenbangs aller pieuboifidorifchen 

4 Kälfhungen nicht zu einer eigentlichen LZöfung des Problems. 

Auf alle Fälle, auch wenn die Zahl der Urquellen fich erhebliche Abzüge gefallen 
laſſen muß, fteht Pfeudoifidor (bezw. Benedikt) in der Reihe der gelehrteften Männer bes 
9. Jahrhunderts, 

I 4. Zeit und Ort der Entftebung. Mit der Frage nad Alter und Heimat 

5» der pfeuboifidorifchen Sammlung betreten wir das Gebiet der heute noch unausgetragenen 
Kontroverjen (4--6). Bei beiden Problemen müfjen wir und mit einer approrimativen 
Löfung zufrieden geben. 

a) Zeit. Unbeftritten ift, daß die Sammlung A 2 in den fünfziger * des 
9. Jahrhunderts fertig vorlag (f. unten I 7 a); iſt das Verhältnis der * ionen Al 
55 und A2 oben (I 1) richtig beſtimmt, fo gilt derſelbe Zeitanſatz für die Urform Al. 
Stüdmweife Veröffentlihung der einzelnen Defretalen iſt durchaus unwahrſcheinlich; auch 
die Fälſchungen, die mit der Hispana von Autun (unten II) ausgegeben wurden, find 
zwar vor der großen Sammlung, aber nicht ifoliert ans Licht gelommen. Genauer be: 
timmt ſich der terminus ante quem auf den 1. November 852 (beitritten, |. unten 

1 7 a am Anf.) oder vielmehr, da das Studium der Delretalen, vor ihrer Benugung 
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am gedachten Tage, einige Monate erfordert haben dürfte, etwa auf Sommer oder Früh— 
herbſt 852. Wer die Benutzung im Jahre 852 beſtreitet, iſt durch nichts gehindert, bis 
zum 14. Februar 857 berunterzugehen (I 7 a am Anf.; jo Lot). Schwieriger hält es, 
den terminus post quem zu fixieren. Hinſchius hat ibn auf einem Wege zu ermitteln 


gefucht, der auf den erſten Blid einwandfrei zu fein und ficher zum Ziele zu führen jcheint: > 


die Kapitularienfammlung des Benediftus Levita ift eine Quelle Pſeudoiſidors (unten IV 9a), 
und da Benedikts Werk nad dem 21. April 847 vollendet ift (unten IV 4 a), fo ergiebt 
fih für Pfeudorfidor als frühefter Termin ein Zeitpunft, der im Jahr 847 einige Monate 
nad dem April liegt. Um volltommen jchlüffig zu fein, fehlt diefer Argumentation m. E. 
der Nachweis, daß Pſeudoiſidor nicht in der Lage war, das Manuffript Benebikts vor der 
BVeröffentlihung zu benugen. Da die unfertigen Defretalen dem Verfaffer der AdditioIV., 
d. b. eben Benebiltus (unten IV 6 a. E.), zugänglid) gemacht waren (unten IV 9 b), fo 
liegt umgekehrt die Zugänglichkeit der unfertigen Kapitularien für Pfeudoifidor nicht außer: 
halb des Bereiches der Möglichkeit, ja Wahrjcheinlichkeit (und erklärt fich vielleicht ſo die 
unten IV 9 a zu berührende Erfcheinung der gelegentlichen größeren Duellentreue Pj.3 in 
gewiſſen ihm und Benedift gemeinfamen Partien). Lücdenlos jcheint mir folgende Be- 
weisführung zu fein. Das jüngite, zulegt gejchriebene oder zuletzt veröffentlichte Stüd der 
falihen Kapitularien ift die vierte Additio (unbeftritten, j. unten IV4a a. E.), die aljo 
jedenfall nady dem 21. April 847 berausgefommen ift; bei Abfafjung und Publikation 


der vierten Additio lagen die faljchen Defretalen noch nicht vollendet vor (unten IV 9b); : 


waren aber die Defretalen einige Zeit nah dem 21. April 847 nicht einmal fertig, jo 
waren fie noch viel weniger damals jchon publiziert; der terminus post quem ihrer 
Bollendung und Veröffentlihung fällt demnach ficher, fchon weil ſich zwiſchen das mehr: 
erwähnte Datum und bie ertigitellung der Dekretalen ihre mehr oder weniger zeitraubende 
Schlußredaktion einjchiebt, nicht unerheblich fpäter ald der 21. April 847. Mit diejer 
Annahme, die den zeitlichen Anjag von Hinjhius im Ergebniffe nur unerheblich herabrüdt, 
barmoniert aufs befte, daß die Synode von Meaur 845 bei ihrem Vorgehen gegen die 
Chorbifchöfe ſich noch nicht auf die unechten Defrete (und Kapitularien) zu jtügen vermochte, 
und daß Pfeuboifidor auf die Verfegung Ebos nad Hildesheim 844 oder 845 (unten I 6 B 
c a), ſowie (p. 716) auf Hrabans Brief de chorepiscopis (846?) Nüdficht nimmt. Auch 
die für fich allein ziemlich unfichere Erwägung der allgemeinen, politijchen und kirchlichen 
Zeitverhältniffe, unter denen Pſeudoiſidors Sammlung entitanden iſt und auf die fie Ein- 
fluß getvinnen wollte (unten I 5 a. E.), dient dem obigen, fozufagen auf mechaniſchem Wege 
gewonnenen chronologifchen — * wenigſtens zur Beſtätigung. — Eine jetzt gänzlich ver— 
altete Anſicht, die Pſeudoiſidors Sammlung oder wenigſtens einen Teil ihrer falſchen De— 
kretalen auf Grund unrichtiger Prämiſſen ſchon in das 8. Jahrhundert verſetzen wollte 
(Theiner, Eichhorn), braucht kaum erwähnt, geſchweige denn mit Gründen und Gegen— 
gründen (f. diefe zulegt bei Wafjerfchleben in der vorigen Auflage Bd XII ©. 376 f.) 
weitergejchleppt zu werden. Aud die vor Hinfchius feit Blondel und den Ballerini ge: 
wöhnliche Formulierung, die Defretalen feien in den dreißiger (jo z.B. Möhler: 836—840) 
oder bierziger Jahren des 9. Jahrhunderts entjtanden, ijt überholt. 

innerhalb des offenbleibenden fünfjährigen Zeitraums von Herbit 847 bis 852 kann 
wer will auf das Vollendungsdatum raten; beweiſen läßt es fich nicht, Wichtiger raten 
dürfte, wer fich für die zweite Hälfte des Jahrfünfts (um 850 oder 851; ähnlich Hin- 
Ihius: 851 oder 852, Fournier: 849 oder 850, Haud: um 850 u. ſ. w.) ausfpricht (vgl. 
unten ©. 276, 7). Einen Scheinbeweis dafür, daß die Sammlung vor dem Tode Ebos 
am 20. März 851 vollendet fei, entnimmt Dove aus der Nüdjichtnabme Pſeudoiſidors 
auf Ebos Schidjale; die betreffenden Stellen können aber bei jpäterer Vollendung für 
fünftige Fälle jtehen geblieben fein (quae etiam in exemplum aliis episcopis prod- 
esse poterint, wie e8 in der Ueberſchrift des nicht von Pi. gefäljchten Gregorbriefs 
J. 2579 beißt, unten litt. b y aa). Nichts bejjeres als ein Scheinbeweis it es ferner, 
wenn Yangen auf Vollendung nah 849 daraus fchließt, daß Leo IV. (3.2599; in Wahr: 
beit nicht 849, jondern Ende 847 oder Anfang 848 gejchrieben, vgl. Merlet in LeMoyen 
Age T. 11, 1898, p. 10) und die der Simonie befhuldigten vier Biichöfe des Erzbis- 
tums Tours die einjchlagenden Borfchriften Pjeudoifidors noch nicht fennen; denn die Un: 
fenntnis der Kurie von den Defretalen bat noch ein Jahrzehnt nad ihrem Erjcheinen 
nichts Auffallendes, und aud die Bijchöfe der Provinz Tours müfjen nicht die erjten 
Kenner und Benuger der Fälſchung, deren Bekanntwerden Zeit erforderte, geweſen fein. 

Wie weit vor die Vollendungszeit zurüd man die Sammlung des gewaltigen Date: 
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rials der Defretalen reichen lafjen will, ift wiederum mehr Sadye der Phantaſie, der aber wo 
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bierin nur ein ziemlich begrenzter Spielraum bleiben dürfte. Die jüngiten von Pſeudo— 
iſidor benußten Quellen find das Parifer Konzil und die Relatio episcoporum vom 
Jahre 829, ſowie die Aachener Eynode von 836; ihre Daten geben für den Beginn ber 
pfeuboifidorifchen Vorarbeiten nichts aus. Ueber 846 ald das noch am ehejten zu ver: 
5 mutende Geburtsjahr der pfeuboifiborifchen dee (unten I 5 a. €.) wird man vorſichtigerweiſe 
nicht zurüdgeben dürfen (Meizjäder, Lurz), fo daß die Sammlung und kunſtvolle Verar: 
beitung des großen Stoffs faum vor 850 abgeichlofien fein fünnte. Auf ganz unficherer 
Grundlage ruht jedenfalls die Vorftellung, daß das embryonale Stadium der großen Fäl— 
ihung bis in das Jahr 833 ſich zurüdverfolgen lafje. Damit hat e8 folgende Bewandtnis. 
10 Paſchaſius Nabbertus erzählt in der Vita Walae abbatis Corbeiensis II 16 (vgl. 3. 
I p. 325), im Jahre 833 feien von Wala und von ihm ſelbſt dem über die drobende 
Haltung der Bijchofe befümmerten Bontifer Gregor IV. überreiht worden „nonnulla 
sanetorum patrum auctoritate firmata praedecessorumque suorum con- 
seripta.... quod eius esset potestas .... ire mittere ad omnes gentes .. 
ıs et in eo esset omnis auctoritas beati Petri excellens et potestas viva, a quo 
oporteret universos iudicari, ita ut ipse a nemine iudicandus esset“, In 
diejen „conseripta“ faben Theiner und Eichhorn — die pfeuboifidorifchen Defretalen, und 
jehen nody Waſſerſchleben und Freyſtedt (oben Bd IX ©. 347, ı7) den Heim der Fälſchung, 
den „Vorläufer und Fühler“ für das mindeitens 15 Jahre fpäter vollendete pjeuboifido: 
20 tische Werl. Die Theinerfche Anficht ift nicht disfutierbar; weit wahrfcheinlicher als die 
freilich nicht geradezu unmögliche Annahme Wafjerfchlebens ift die Deutung des nebel- 
haften Berichts durch Walter, Richter und Hinfchius, wonach das troftfräftige Schriftſtück 
nichts war als eine von den Bilchöfen der Lotharſchen Partei gefertigte Sammlung älterer 
Terte aus Ennodius Liber apologeticus, aus dem Canon Silvestri und dem Schreiben 
25 des Gelafius an Fauſtus. Auch wer mit einer Fälfchung der Lotharianer rechnen zu 
müffen glaubt, wird gut thun, einen Zuſammenhang zwiſchen ihr und dem pjeuboifibori- 
chen Unternehmen aus dem Spiel zu lafjen. Auf alle Fälle empfiehlt es ſich ſomit, das 
Hiftörchen des Paſchaſius aus der Gefchichte der falſchen Defretalen auszufchalten. 
b) Vaterland. a) Mehr als bloß wahrſcheinlich ift die Abfafjung und Veröffent— 
30 lihung der Sammlung Ps im fränfifhen Reid. Der Irrtum (oder die abfichtliche 
Beihilfe zur Ablenkung der Spur?) bei Hinfmar Opuse. contra Hinem. Laud. c.24: 
„ibrum colleetarum epistolarum ab Isidoro (= pfeuboifidoriihe Sammlung) de 
Hispania allatum Rieulfus Moguntinus episcopus (787—813)... . obtinuit et 
istas regiones ex illo repleri fecit“ — ift von feinem neueren Hiltorifer geteilt 
35 worden; abzulehnen ift nicht minder die früher von antikurialiftifcher Seite (Febronius, 
auch Theiner, Eichhorn, Nöftell) in Umlauf gefeste, von Anuft, Waſſerſchleben, Hin: 
ſchius u. a. als unhaltbar nachgewieſene Behauptung, dag Rom der Schauplag von Pſeudo— 
iſidors erſtem Wirken geweſen fei (vgl. auch unten I 7b). Für das —* Reich als 
Urſprungsland der Dekretalen haben ſich, nach dem Vorgange Blondels und der Ballerini, 
40 ſämtliche neueren Forſcher erklärt; ſchlüſſige Indieien der fränkiſchen Herkunft find: die 
eriten, nach Francien fallenden Benugungen Pſis (unten I 7 a), die in der Fälſchung 
rezipierte fränkische Amterterminologie (seniores, comites, missi), der nur aus den da— 
maligen Bedrängniſſen der (meit)fräntifchen Kirche heraus verjtändliche Zweck der Fälſchung 
(unten 15a. E.), endlich Pfeudoifidors Quellenkreis, der, foweit er überhaupt topologifche Farbe 
5 bat, ein ſpezifiſch fränkifcher if. Won feinen Quellen konnte nämlih Pi. nur oder fait 
nur auf fränkiſchem Boden treffen: die Hispana gallifcher Form, die ihm zur Folie und 
Hülle feines Betrugs herhalten mußte, und die in Gallien entjtandene, unferes Wiſſens 
nur in Gallien verbreitete Quesnelliana; die jüngeren fränkiſchen Synoden von Aachen 
816, Paris 829, Aachen 836; die Brieffammlung des Bonifatius von Mainz; von Quellen 
so weltlichen Charakters die römischen Nechtsbücher fränkiſcher Geftalt, die fränkischen Kapitu- 
larien und die Pfeudofapitularien Benedilts. Die Dionysio-Hadriana mar wenigſtens 
der offizielle Koder der fränkischen Slirche, und die Hibernensis ift, nach den noch vor: 
bandenen Handicriften zu jchließen, nirgends verbreiteter getwefen als in der fränfifchen 
Kirche (vgl. NA Bd 20, 1895, ©. 291, Anm. 3). — Ueber die Lofalifierung innerhalb 
55 bes großen Frankenlandes ift eine Einbelligfeit der Meinungen noch nicht erzielt. 

P) Die früher herrſchende Meinung ſprach fi für Mainz als die Geburtsftätte der 
Dekretalen aus (jo die Ballerini, Anuft, Göcke). Die legten zwei Anhänger dieſer Mei: 
nung find MWaflerfchleben und Pitra; erfterer bat fie aber nur in der modifizierten Gejtalt 
vertreten, daß die angeblich urfprüngliche fürzere Pfeudoifidor: form A 2 in Mainz, die 

oo Erweiterung A 1 dagegen im weltlichen Franken (Reims) ihren Urfprung babe. Die 
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Hauptftüge der Mainzer Hypotheſe war die Annahme, daß der mit Pf. an demfelben 
Strange ziehende Benediktus Levita, den man fich entweder ald Benutzer der myſteriöſen 
Mainzer Materialien des Pfeudboifivor oder als identiſch mit letzterem dachte, in Mainz 
gelebt und dort feine Sammlung auf Otgard Anregung kompiliert babe. Ferner follte 
eine Stelle (p. 121) im Briefe des Anicetug, die für andere Primaten als die der primae 5 
eivitates (Städte der früheren vornehmſten heidniſchen Priefter) fordert, da „aliqua 
gens deinceps ad fidem convertatur“, auf den Erzbifchof von Main; und die ihm 
angedichteten Primatialgelüfte gemünzt fein. Endlich follte Otgar als Anhänger Lothars 
für feine Perſon und für feine Genofien (Ebo) ein Intereſſe daran gehabt haben, in der 
Fälfhung eine Waffe gegen etiwaige Anlagen von feiten des alten Kaifers Ludwig zu 
jchmieden. Zur Widerlegung der * Hypotheſe genügen bei dem heutigen Stande 
der Forſchung wenige Worte. Schon die Hauptſtütze iſt morſch (unten IV 4 b) und mit 
ihr bricht auch die ganze Hypotheſe zuſammen. Die Stelle über die Primaten kann auf 
Reims fo gut wie auf Mainz gedeutet werben; denn auch der hl. Remigius hatte als 
Belebrer der Franken den Konverfionstitel für fih. Otgar hat ſich niemals auf die De- 15 
fretalen berufen. Die Vermutung vom Mainzer Urſprung der faljchen Defretalen will 
nicht ftimmen zu dem Milteu des oftfränfifchen Reiches um die Mitte des 9. Jahrhunderts; 
die friedlichen Beziehungen der Kirche zu der weltlichen Gewalt in dem Dftreiche, das 

intmar als Mufter von Ordnung und firchlicher Ruhe binftellt, gaben feinen Anlaß zur 

haffung unehrlicher Kampfmittel. Die leidenjchaftliche Belämpfung der Chorbiichöfe bei 
Pfeudoifidor paßt nicht zu den Zuftänden der ausgedehnten Mainzer —— wo (ſo ſchon 
Kunſtmann) die Chorbiſchöfe als nützliche Glieder der kirchlichen Organiſation ſich unbe— 
ſtrittenen Anſehens erfreuten. — Der letztere von Waſſerſchleben anerkannte Umſtand be— 
ſtimmte ihn zu ſeiner zwieſpältigen —8* vom oſt⸗ und weſtfränkiſchen Doppelurſprung 
der pſeudoiſidoriſchen Sammlung. Vorausſetzung feiner Hypotheſe iſt die Annahme der 25 
aufeinander folgenden Doppelrecenfionen A 2 und A 1. Mit diefer (unrichtigen) Annahme 
(oben Sr h ſteht und fällt die komplizierte Lehre Wafferfchlebens von der zweifachen Heimat 
der Fälſchung. 

) Außer Wafjerichleben und Pitra find fich alle neueren Gelehrten über den rein 
wertkräntif hen Urfprung der pfeuboifidorifchen Sammlung einig. Die Gründe hierfür 30 
ergeben fi aus dem Bisherigen. Die weſtfränkiſchen Zuftände um 847 (unten I5 a. €.) 
mit ihren gefpannten Gegenfägen find das Urbild des von Pf. gezeichneten Bildes. 

Auf diefem feften Boden ringen heute miteinander verfchiedene Verſuche genauerer 
Ortsbeftimmung, vor allem die Hypotheſe von Reims und die Hypothefe von Le Mans 
(vgl. im übrigen unten I6 Ba). 35 

aa) Für Le Mans als hypothetiſchen Entſtehungsort der pfeuboifidoriihen Samm: 
lung ift, einer Anregung Meizjäders, Roths und Jaffés folgend, als Erſtek 1886 mit 
großer Energie Simfon aufgetreten. Bei uns bat dieſer Schriftjteller nur in Döllinger und 
Schneider vereinzelte Anhänger gefunden, während ihm in Frankreich L. Duchesne, B. Four: 
nier, Violet, mit gewiſſen Einfchränfungen aud J. Havet beigefallen find. Simfon fchließt 10 
auf die Entſtehung aller pfeuboifiborifchen Fälihungen (unter welcher empfeblenswerten 
Bezeichnung er die Rechtsfammlungen von Pieuboitibor, Benediktus und Angilram zu: 
fammenfaßt) in Le Mans aus der Vertvandtichaft, die zwiſchen ihnen und zwei ficher in 
Le Mans entftandenen Schrifttverfen beftehen joll. Diele Werke find eine Biihofsbiogra- 
pbie, die „Gesta domni Aldriei Cenomannicae urbis episcopi a diseipulis suis“ 45 
(neuefte Ausgabe unter vorjtehendem Titel von R. Charles und 2. Froger, Mamers 
1889), und eine Bistumsgefchichte, die „Actus pontificum Cenomannis in urbe de- 
gentium“ (neuejte Ausgabe von G.Buffon und A. Ledru in den Archives historiques 
du Maine T. II, Au Mans 1901); über die Verfaſſerfrage ſ. unten I6 Bb. Die 
Verwandtſchaft der pfeuboifidorifchen Fälſchungen einerfeits mit den Gesta und den Actus 50 
andererfeits erblidte Simfon einmal in den manichfachen Abnlichfeiten der Sprache, des 
Stil3 und der Quellen (namentlid römifchen Rechts), ſodann in Übereinftimmungen der 
Tendenz. Die neueren Unterfuchungen der Gesta und der Actus, vomehmlid durch 
Havet (vgl. auch Yurz und Gietl) find der Simſonſchen Hypotheſe nicht günftig. Die 
ſprachlichen Argumente jcheiden aus der Tiskuffion aus, ſeitdem Simſon (1892) ſelbſt 55 
auf fie Fein enticheidendes Gewicht mehr legt; ihren Beweisunwert bat Lurz dar- 
getban (und er könnte noch des teiteren dargethan werden) durch die Feſtſtellung, 
daß bon gemeinfamen Spracdeigentümlichkeiten nichts übrig bleibt als der Gebrauch 
des Wortes praefixus im Sinne von: obenerwähnt, ein Jargon, zu deſſen Erklärung 
Wafjerichleben an Unterricht in denſelben Schulen denkt. Der Gemeinſamkeit gewiſſer «0 
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Quellen gebt die Tragfähigkeit für Simfons Hypotheſe deswegen ab, meil es fih um 
allgemein bekannte und zugängliche Terte handelt; auch verarbeitet Pſ. das römische 
Uuellenmaterial ohne Herkunftsangaben, während die Gesta die Stellen fo citieren, wie 
fie in ihrer Vorlage (einer Zmoifchenquelle?) ftanden. So menig wie die formellen ver: 
5 fangen ſchließlich die fachlichen Argumente Simſons. Benedikt (menigjtens in der Mehr: 
zahl der einjchlagenden Außerungen) und Pfeudoifidor haben z. B. die völlige Befeitigung 
(extirpare, evellere) des Inſtituts der Chorbifhöfe auf ihre Fahne gefchrieben — dem 
Verfaſſer der nachpſeudoiſidoriſchen Actus mar diefe Tendenz fo fremd, daß er vielmehr 
unter gewiſſen Umftänden die Einfeßung von Chorbifhöfen ganz in der Ordnung findet 
und fie jogar jo einzurichten weiß, daß den Waffen Pjeuboifidors gegen die Chorbijchöfe 
die Spisen umgebogen werden. Die pſeudoiſidoriſchen Vorſchriften über Biſchofstrans— 
lation werden in den Actus nicht befolgt. Das heife Beftreben Pjeuboifidors, den Klerus 
der weltlichen Gerichtäbarfeit zu entziehen und ihn ausfchließlich dem Firchlichen Forum zu 
unterwerfen, fehrt in den Actus nicht twieder, deren das Thema berührende Fälichungen 
5 vielmehr in einem diametralen Gegenfage zum Standpunkt Pfeuboifidors ftehen. Von der 
Sicherung der Biſchöfe gegen Gewaltafte der Metropoliten und Provinzialfonoden reden 
die Actus nicht. Das Königsrecht der Bifchofsernennung erkennen fie an, indefjen Pjeudo: 
iſidor darüber vorfichtig ſchweigt. Kurz, das pſeudoiſidoriſche Syſtem fommt in den Actus, 
deren ganzes Mollen von der Habgier diktiert ift (Anfprüche des Bistums Le Mans auf 
20 Abgaben, Güter, Klöfter, ingbejondere auf das Kloſter St. Calais), und in den Gesta fo 
gut wie gar nicht zum Vorſchein. Schließlich ift noch auf ein Hauptbeweisftüd der Sim: 
ſonſchen Hypotheſe einzugeben, nämlich auf Gregors IV. Dekretale „Divinis praeceptis“, 
d. d. Colmar, 8. Juli 833 (3. 2579); fie lautet zu Gunften Aldrihs von Le Mans 
und richtet ſich an die in ihrer Großartigkeit Lächerliche Abrejie: „Dileetissimis fratribus 
» universis coepiscopis per Galliam, Germaniam, Europam et per universas pro- 
vincias constitutis“. Dieſe früher von einzelnen, neuerdingd von allen Aritifern für 
unecht erklärte Defretale fteht in den fälfhungsreichen Actus und zwar an der Spitze des 
zweiten Teils; fie handelt nady dem Nubrum davon „qualiter si aliquis Aldricum ..._ 
accusaverit, causa eius non ab alio quam Romano pontifice terminetur, quae 
‚etiam in exemplum aliis episcopis prodesse poterit". Das Schreiben ſoll alfo 
Aldrich ſchützen für den Fünftigen Fall der Erhebung einer Anklage. Der Brief ift vor 
857 zu Lebzeiten Aldrichs (jo Lurz, a. M. Hinfchius, Havet) aus einzelnen echten Treten 
(zu Simſon ©. 34 vgl. noch Innoc. I. Epist. 7 praef. i. f., Hisp.), die einem Kleinen 
Uuellenfreis (außer Bibel nur Hispana und röm. Recht: Cod. Theod. XVI und const. 
> Sirmond.) entnommen find, ſowie aus eigener Mare mofaifartig nad) pſeudoiſidoriſcher 
Manier zufgmmengeleimt. Wie von Hinfchius bewiefen ift, bat weder Pſeudoiſidor den 
Brief noch der Brief den Pjeuboifidor benugt. Die Tendenz des Schreibens dedt fich 
trotz feiner Geiſtesverwandtſchaft nicht völlig mit den pfeuboifidorifchen Anſchauungen über 
die accusatio episcoporum. Spricht diefer Umftand gegen Pſ.s Autorichaft, jo genügt 
die Ahnlichkeit der Fälſchungsmanier, deren Technik als die einfachite und ficherfte fich von 
jelbjt darbot, für ſich allein nicht, um auf Herkunft des Briefe aus Pfeudorfidors Atelier 
zu jchliehen (a. M. Lurz); es ift weder glaublid, daß der jo vorfichtige Pfeudoifidor fich 
mit einer Fäljchung auf den Namen eines modernen Rapftes für Aldrih von ſich aus 
ins Zeug gelegt, noch daß Aldrich bezw. in feinem Dienft ein unbeauftragter Geſchäfts— 
5 führer ſich an die (Neimfer) Dekretalenfabrif gewandt habe, deren Eriften; doch für alle 
Zeitgenofjen in tiefes Geheimnis gebüllt war. Die Dekretale mag in Le Mans (jo auch 
Simfon), ſchwerlich von dem noch Feiner Fälſchung überführten Aldrich jelbft, in den Nöten 
des Jahres 850 (Eroberung von Le Mans durch Nomenot) erdichtet fein. Sie wurde dann 
von dem Fortfeger der Actus erheblih fpäter feinem merkwürdigem Opus einverleibt, 
wobei ihm das Mifverftändnis unterlief, als ſei Aldrih 833 zu Zeiten Gregors IV. in- 
folge einer Anklage abgefegt und reftituiert worden; in der auf die Defretale folgenden 
Grörterung „Quodsi David“ ſchöpft der Fortjeger aus Benedilt und Pfeuboifidor (a. M. 
Simſon). So ift auch der aus nichtpſeudoiſidoriſcher Feder gefloffene falſche Gregorbrief 
J 2579 nicht der Megzeiger, der nah Ye Mans als der Geburtsftätte der pfeudoifidori: 
ss |chen Fälſchungen weil. Danach ift die Hypotheſe von Ye Mans, zu deren gründlicher 
Prüfung ihr gejchidter und geiftreiher Hauptvertreter den Anſtoß gegeben hat, mit Dümmler, 
Waflerichleben, Schrörs, Yöning, Tardıf, Charles und Froger, ER Gietl, Lot u. a. für 
erledigt zu erachten. 
bb) Nach Neims hat zuerft Meizfäder (1858) den Weg gewieſen; aud Hinfchius 
so iſt Diefen Weg mit Befonnenbeit und Entjchiedenbeit gegangen. Seitdem gilt der herrſchenden 
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Lehre, die zu ihren Anhängern Noorden, Dove, Roth, Dümmler, Friedberg, Schrörs, 
Scherer, Ranke (Weltgeſch. VI, 1, 168), Tardif, Lurz, Lot u. a. zählt, die Kirchenprovinz 
(Erzdiöcefe, nicht Diöceſe) Reims als dasjenige Urſprungsland, das zum mindeſten mehr 
Gründe für und weniger Gründe gegen ſich hat als jedes andere. In der Reimer Pro: 
vinz taucht Pſeudoiſidors Sammlung zuerft auf (unten I 7 a); von dort aus fcheint fie 5 
durch Rothad nah Nom gebracht worden zu fein (unten I 7 b); bier bauptfächlich fpielt 
fich der Fall des Erzbiſchofs Ebo von Reims ab, dem einige Stellen der Defretalen ge: 
radezu auf den Leib gefchnitten find (unten I6 Bea). Sn diefer Provinz, der die Bes 
fämpfung des Chorepiffopats von Ebos Zeiten ber als Erbſtück zugefallen war, hatte ſchon vor 
Pjeuboifidor die Nechtsentiwidelung eine den Chorbifchöfen ungünftige Nichtung genommen, 10 
wie die Minderung der horbiihöflihen Rechte auf den Synoden zu Paris 829 und Meaur 
845 zeigt, und bier hatten fih die nach Ebos Abſetzung 835 in der Provinz wirkenden 
Chorbifhöfe Fulko und Richbold bei der firchlichen Partei mißliebig gemacht, erfterer durch 
energielofe Haltung gegenüber den eingreifenden Säfularifationen von Kirchengut, letzterer 
dur Erteilung der Priefterweihbe an den Mönch Gottichalf (oben Bd VII ©. 40, »), 15 
deren Ungiltigkeitserflärung auf der Synode von Quierzy 849 durchgefegt wurde. Hier war 
in den ia Eboſchen Wirren dur die Verwaifung des erzbifchöflichen Stuhles 
die Metropolitanverfafjung (unten I5 B b) ins Wanfen geraten, und den nad Unab— 
bängigfeit ftrebenden und während der Anarchie an Selbititändigfeit gewöhnten Reimfer 
Suffraganen der Kamm gefchtwollen, während nirgendivo fonft eine ſtarke Oppofition gegen 20 
die erzbifchöfliche Gewalt begegnet. Vgl. au unten I6 Be. 

1 5. Inhalt und Tendenzen. Die eingreifende Umgeftaltung, die Pf. (Recenfion 
A 1) feiner Vorlage, der Hispana (unten II) bat angedeihen lafjen, führte diefer eine 
Menge neuen Stoff und neuer Gedanfen zu. Diente die Stoffvermehrung dem Sammel: 
zwecke (A)? melches find die Neformtendenzen, denen feine Programmſchrift Worte Tieh (BJ? : 
und fpielen etwa Sonderinterefien herein (C)? 

A. Sammelzwed? Hört man Bf. felbjt (praef.), fo verfichert er natürlid, daß 
fein Streben nur auf die Vereinigung des zerftreuten Materials in einem Buche gerichtet 
jei (canonum sententias colligere et uno in volumine redigere et de multis 
unum facere). Dieje Verſicherung wird ohne meiteres Lügen geftraft, ſoweit Pf. fälſcht 30 
oder verfäliht. Nun hat Pi. feine Vorlage auh um jahirei e echte Stüde vermehrt 
(oben I 2); verdient er hierfür das Lob ehrlicher Sammelarbeit, oder hat er e8 auch hier 
verjcherzt? Die Urteile gehen noch immer weit auseinander. Eine dem Betrüger günftige 
Meinung erblidt einen der Hauptzwede Pf.s in der Sammlung der Firchlichen Satzungen; 
Pf. habe neben die offizielle Dionysio-Hadriana eine zweite Kompilation der Kirchenrechts- 3 
quellen ſetzen wollen (jo Walter, Phillips, Schneider, auch Hinſchius und Haud). Die Gegen- 
meinung erklärt den gefamten echten Stoff für eine Umbüllung, deren einziger Zweck die 
Verdedung des Betruges war; die vorſorgliche Einfügung echter Ertravaganten in die 
Hispana insbefondere fei ein raffiniertes Mittel geweſen, die unechten Zugaben weniger 
verdächtig erfcheinen zu laffen; denn je mehr Echtes die Sammlung enthalten babe, um 40 
fo geringer fei die Gefahr der Entdeckung geweſen (jo Dove, Scherer u. a.). Die Kritik 
wird ihred Amtes am Beſten walten, wenn fie mit ber zweiten Anficht dem Borgeben 
des überführten Fälſchers grundſätzliches Mißtrauen entgegenbringt (vgl. unten IV 5). 
Objektiv war die Verbreitung der bei Pf. wiederkehrenden echten Quellen allerdings ge: 
eignet, die Kenntnis des geltenden Rechts im weitere Kreiſe zu tragen; ob Bf, deſſen a 
Ziele höher geftedt waren, nebenbei den Ehrgeiz bejaß, fleißigen und gelehrten Ko— 
pijten (mehr waren ja die Kanonenfammler nicht) Konkurrenz zu machen, ift eine unter- 
geordnete Frage. Auf keinen Fall war es der Plan Pſ.s, die gefamte Firhliche Disziplin 
zur Bejeitigung der eingerifjenen Rechtsverwirrung in einem einzigen Rechtsbuche zufammen: 
zufafien (jo Möbler, Walter, Hefele, Phillips, Schneider): über zahlreiche Firchenrechtliche so 
ragen (Verleihung der kirchlichen Benefizien, Zehnten, Simonie, Kloſterweſen, auch ge: 
wifje Partien bes Eherechts u. j. mw.) würde man bei Pſ. umſonſt Belehrung juchen. 

B. Reformiendenzen. Das große Hauptziel der Fälſchungen Pſeudoiſidors ift 
(vgl. die Ballerini, Spittler, Anuft, Wafferfchleben, Gfrörer, Hinfchius, Dove u. ſ. w.) die 
Emanzipation des Epiſtopats ſowohl von der meltlichen Gewalt (e—g) ald von dem 55 
überragenden Einfluß der Metropoliten und Provinzialfonoden (a, b); der Feſtigung ber 
biſchöflichen Gewalt dient auch die Unterbrüdung der Chorbiſchöfe (d) und die Erhöhung 
der päpftlichen Macht (ec). Die unendlichen Wiederholungen feiner Lieblingsgedanfen, in 
denen Pſ. feine Tendenzen offen zur Schau trägt, find zutreffend auf das Prinzip ber 
„Maſſenwirkung“ (Waſſerſchleben) zurüdgeführt worden. 60 
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Daß der Epiffopat der ſorgſam geichirmte Augapfel Pſis ift, gebt fchon aus den Hy— 
perbeln bervor, in denen er von ben vergötterten Biichöfen rebet: in (episcopis) deum 
veneremini et eos ut animas vestras diligatis (p. 145); episcopos sibi do- 
minus oculos elegit (vgl. p. 117) et columnas ecclesiae (vgl. p. 77) esse voluit 

5 (p. 243); sacerdotes vice Christi legatione funguntur in ecelesia (p. 90 cf.p.79. 
150. 750); (episcopi) troni dei vocantur (p. 186. 450. 488. 750); vos (episcopi) 
nobis a deo dati estis dii (p. 256). 

a) Die Accufation und vollends dieDepofition von Bifchöfen durch die firchlichen 
Gerichte fucht Pſeudoiſidor ausgefprochenermaßen wonicht unmöglich, fo jedenfalls überaus 

10 ſchwierig zu geitalten (saneti apostoli eorumque successores .. . diffieillem aut 
numquam voluerunt esse accusationem sacerdotum . .; statuerunt, ne accu- 
sarentur aut, si aliter fieri non possit, perdiffieilis fieret aceusatio, p. 164 sq., 
ef. p. 186. 212). Dieſes Thema, das fchon in der Augustod. angejchlagen wird (II 5) 
und das auch in den SKapitularien Benedikt? (IV 5) und in der ganzen Sammlung 

15 Angilrams (III) mwiderhallt, ift von Pf. in unerfchöpflichen Wiederholungen variiert. Die 
von Pf. unternommene Umbildung des Strafprozekrechts gebt darauf aus, die Anklage: 
befugnis aufs Außerfte zu beichränten und die Poſition des Angeflagten zu verſtärken (a), 
die Synoden ald die den Bijchöfen gefährlichen lirchlichen Tribunale lahmzulegen (unten 
litt. b), ſowie eine dem Angeflagten ungünftige Wendung der Prozeßlage nad Möglich: 

0 keit zu bintertreiben (a 4). 

a) Begründung des Prozepverhältnifjes. Der Ankläger, dieſes dem Adcufations: 
verfahren unentbehrliche Prozepfubjekt, wird durch Pf. Vorfchriften jo gut wie völlig aus: 
gejchaltet. Ein Laie (alſo auch der König, j. unten f) kann nicht Ankfläger vor der Synode 
fein, da der Geiftlichkeit ihm gegenüber die unbedingte Superiorität zulommt. Auch 

3 aus dem Klerus kann nur ein Gleich: oder Höherftehender die Anklage erheben; den nie: 
dern Alerifer, der feine Stimme gegen einen Biſchof erhebt, trifft Strafe. Wer den Bi: 
hof anklagt, wird einer Prüfung unterzogen, deren Beftehen wegen der Unbeſtimmtheit 
vieler Anforderungen faft immer ausgefchloflen ift: er darf nicht häretifch, erfommuniziert 
oder geächtet, verbrecherifch, infam, fchlechten Rufes, verdächtig, nicht Freigelaſſener oder Sklave, 

so nicht alienigena, nicht verfeindet mit dem Angeklagten oder erzürnt über ihn, nicht von 
Eitelfeit (vana gloria), Haß oder Habjucht geleitet fein (p. 92. 184. 211) u. |. w. Zur 
Anklage wird nur zugelaffen, wer feine eigene Unverbäcdtigfeit durch acta publica er: 
teilen kann (p. 114. 176. 196. 469). Wegen Bagatellvergehen der Bifchöfe zieme es 
fih überhaupt nicht, den Strafrichter anzurufen. Auch der ſchwerſten Anklage bat bei Ber: 

5 meidung der Erfommunifation (p. 98. 184) ein twiederholtes Güteverfahren mit dem Ver: 
dächtigten voranzugehen (caritative oder familiariter ei suam indicet querellam, 
p. 485 u. |. w.), damit der Handel privatim dur Genugthuung oder durch Widerlegung 
des Verdachts aus der Melt gefchafft werde. Der Angeklagte braucht fi, wenn er 
von feinem Biſchofsſitz vertrieben oder feiner Güter und Einkünfte beraubt iſt, nicht eher 

0 auf die Klage des Spolianten oder eines beliebigen Dritten einzulafien, als bis er in Amt 
und Vermögen wieder reftituiert ift (fog. exceptio spolii: „Redintegranda sunt omnia 
expoliatis vel eiectis episcopis ... .. ante accusationem aut regularem ad 
synodum vocationem eorum“ p. 237). Dieſer Grundfaß, ber, von ber Augustodu- 
nensis und von Benedikt erfunden, bei Pfeuboifidor in mehr ala 13 Defretalen entwidelt ift, 

45 dient nicht nur der Erſchwerung der Anklage, fondern auch der Garantie gerechterer Ent: 
jcheidung. Im Vollbeſitz feiner perfünlichen Freiheit, feines Einfluffes, jeiner Amtswürbe 
(privilegium sui honoris) und jeiner materiellen Machtmittel foll der reftituierte Bi: 
ſchof nach Ablauf einer 4—7monatlidhen Schonzeit mohlgerüftet der Anklage mächtiger 
Feinde entgegentreten fünnen (scimus homines inermes non posse cum armatis 

so rite pugnare, p.503). Die Neftitution bat ſich der Beraubte nicht in felbitftändigem Ver: 
fahren zu erfämpfen, fie ift vielmehr von dem mit der Anklage befahten Richter (Synode, 
irimas) auf Antrag zu verfügen und zu vollſtrecken; wie dies der kirchliche Richter macht, 
namentlid wenn ein Laie im Beſitz der bifchöflichen Güter ſich befindet, ift feine Sache, 
mag auch der ſchlimmſte Verbrecher der Kriminalanklage entjchlüpfen. 

55 ) Entwidelung des Prozeſſes. Haben diefe „faſt unüberfteiglihen Bollwerke“ 
(Waſſerſchleben) das Anbringen der (mündlichen) Klage gegen den Bifchof nicht zu hin— 
dern vermocht, jo liefert das bis zur Lächerlichkeit vollgepfropfte Arfenal Pſ.s nun erft 
recht dem Angeklagten die wirkſamſten Verteidigungswaffen. Die Unterfuchung fordert die 
Gegenwart des Klägers und des Bellagten; paßt es letzterem wegen „aliqua gravis ne- 

oo cessitas“ (p. 202) nicht zu erfcheinen, fo find Kläger und Richter machtlos, Bis dem 
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Arkläger der Beweis gelingt, bat e8 gute Wege. Bequemt ſich der Angeflagte nicht zu 
einem freiwilligen Geftändnis, jo muß der Kläger durd; legitime Zeugen beweiſen. Ye: 
gitime Zeugen find nur die Perfonen, die auch zur Anklage zugelafien find; verfteht ber 
Beklagte gehörig zu fieben, jo bleibt faum ein Belaftungszeuge übrig. Und zur Berur: 
teilung eines Biſchofs jind deren 72 erforberlih (p. 131.449)! Der Angellagte, der feine 5 
Verurteilung fürchtet, kann alsbald bei Beginn des Verfahrens an den Brimas oder Papſt 
appellieren mit der Behauptung, daß er infestos aut suspectos inibi iudices habuerit 
(p. 174. 126. 198.469. 470); nimmt das Verfahren eine bedenkliche Wendung (si se prae- 
gravari viderit, p. 211), fo jtebt ihm jeden Augenblid und nicht erſt nach der Verur— 
teilung (jo das Syſtem der Kanonen von Sardica) der Meg der Appellation nah Rom ı 
offen. Der F alledem verurteilte Biſchof kann ſeiner Abſetzung ungeachtet guten Mutes 
ſein, da dem Urteil erſter Inſtanz keine praktiſche Bedeutung zukommt (b), ſo lange der 
Papſt es nicht beſtätigt (ec). 

b) Charalteriſtiſch iſt die Stellung, die Pf. den unmittelbar über den Biſchöfen ſtehenden 
Organen der Kirche, den Metropoliten und Provinzialſynoden zumeill. Sie aus ı5 
ber Kirchenverfafjung zu ftreichen, konnte ihm natürlidy nicht in den Sinn fommen; da— 
gegen verfuchte er in einer Unzahl von Beftimmungen, fie jeder realen Macht zu ent: 
Heiden und unter dem Schirm des Papfttums feinen Epijfopalismus aufzurichten, der als 
lebendige Träger ber —— außer dem Papſt nur die Einzelbiſchöfe kennt. Die 
Provinzialſynode unter dem Vorſitze des Metropoliten ift bei Pf. (in Konkurrenz mit ben : 
Primaten und mit dem vom Angeklagten gewählten bifhöflichen Zmölfergericht) die erfte 
firhliche Inftanz in Straffachen der Biſchöfe; Pſeudoiſidor drüdt fie zu einem bloßen 
Unterfuchungsgericht herunter. Der Metropolit allein vollends ohne Mitwirkung ber 
Simode kann gegen Biſchöfe und in Diöcefanangelegenbeiten nicht das Mindefte verfügen 
(Gegenbild hierzu: das autofratifche Vorgehen Hinkmars von Reims, |. Schrörs Hinkmar 35 
S. 239. 318—322); jede Einmifhung in die Verwaltung der Biſchöfe ift dem Erzbifchof 
unterfagt (p. 114. 121. 139. 176. 469. 502 sq.). Die Mittel Pfeuboifidors, den Syn— 
oden die Gerichtöbarfeit über die Bifchöfe zu entwinden, find diefe. Jede Synode, auf 
der alle Komprovinzialbifchöfe antvefend fein müſſen, ift nur dann zur Ausübung ihrer 
Befugniffe berechtigt, wenn fie legitim berufen ift, d.h. mit Ermächtigung des apoftolifchen 30 
Stuhls (p. 19. 459. 471). Fehlt die Ermächtigung, fo ift der ganze Prozeß nichtig; ift 
fie gegeben, jo erwächft die Verurteilung, auch wenn die unbejhränft zuläffige Appellation 
nad) Rom unterbleibt, niemals in Rechtskraft ohne Beftätigung des römiſchen Papftes, 
da nur Nom das Necht der Definitivfentenz über Bifchöfe hat (ce). Durch fein häufig 
eingefchärftes Verbot der peregrina iudieia, wonach niemand außerhalb feiner eigenen 35 
Provinz (Recht fuchen und) gerichtet werden darf, verichränkt Pſeudoiſidor den Weg, einen 
Biſchof vor die Synode einer anderen Provinz, vor eine Reichsſynode oder vor ein nicht: 
ſynodales Gericht zu ziehen. — Zwiſchen Bapjt und Metropoliten jchiebt Pi. ala Zwiſchen— 
inſtanz (ad quos post sedem apostolicam summa negotia conveniant, p.80) die 
Primaten oder Patriarchen ein; der einzige Zweck ihres Dafeins ift, den Biſchöfen neben wo 
dem römifchen Stuhl als weiteres Nefugtum gegen die Provinzialorgane zu dienen (ad 
quos episcopi, si necesse fuerit, confugerent, eos appellarent . .. ut ibidem, 
quibus necesse fuerit, releventur et iuste restituantur et hi, qui iniuste oppri- 
muntur, iuste reformentur atque fuleiantur u. ſ. w., p. 79 sq.). Irgend welche 
erſtrebenswerte Machtitellung, etwa die Leitung der Nationallirchen, hat der Fälſcher (ein as 
Gegner Drogos) in feinen nebelhaften Beitimmungen den Primaten, die ungerufen nicht 
einmal in die Regierung einer Diöcefe eingreifen dürfen, nicht zugedacht; der pjeuboifibo- 
riſche Primat ift faſt nichts als ein leerer Name. 

e) Die oberfte Richtergewalt des Bapftes, dem, wie gejagt, allein die definitive Ver: 
urteilung (3. B. Abjegung) eines Bifhofs ald causa maior vorbehalten wird, ift von so 
Pf. lediglich gedacht als eines der Mittel, um den Epiffopat gegen Anklagen zu beden; 
Pflicht der sedes apostolica ift es, den unterbrüdten Biſchöfen Rechtsſchutz zu ſchaffen 
(omnes episcopi ... ad eam quasi ad matrem confugiant, ut ab ea, sicut 
semper fuit, pie fultiantur, defendantur et liberentur, p. 190, vgl. p. 108. 132. 
224). Der Papſt jtand in den Augen Pj.s3 als Nichter über den politiichen und kirch- 55 
lihen Parteien des weſtfränkiſchen Neichs. Ein Eingreifen des Papſtes zum Schaden der 
Biſchöfe fürdhtete Pf. nicht, da er glauben mochte, durch feine Prozeßkautelen auch dem 
Papſt die Hände gebunden zu haben. Er bat fich darin ſchwer getäufcht, da der Papft 
alle Vorfchriften zum Schutze der Bifchöfe gegebenenfalls auf die Seite ſchob. Dem ſonſt 
jo Mugen Fälfcher entging cs, welche Waffen gegen den Epiflopalismus feine Defretalen co 
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dem Papft in die Hände fpielten; er bat die Rechte des Papftes auch über den Epiffopat 
„in einer MWeife gefteigert, welche ſchon an den durch das vatikaniſche Konzil proflamierten 
Univerfalepiflopat des Papſtes erinnert” (Hinfchius in Birkmeyers Enchkl. der Nechtsm. ? 
©. 1425). Der Hauptzwed des pſeudoiſidoriſchen Prozeßrechts war die Befeftigung und 
5 Ertveiterung des päpitlihen Primats gewiß nicht, und die gegenteilige Anſicht, die von 
Blondel, Febronius, P. de Marca, van Eſpen, zulegt von Theiner und Ellendorf vertreten 
war, teilt niemand mehr. Den Primat Noms als ſolchen, den Vorrang der von Petrus 
gegründeten Kirche (caput, cardo, mater, apex omnium ecclesiarum) vor allen übrigen 
Kirchen, die Unfehlbarfeit Roms, die per Dei omnipotentis gratiam a tramite apo- 
10 stolicae traditionis nunquam errasse probabitur (p. 179. 205. 454), die Unver: 
anttwortlichfeit des Pontifer, der feinem menfclichen Gericht unterfteht (p. 638°. 672°) 
und die Verbindlichkeit der päpftlichen Dekretalen erfennt Pf. bereitwillig an (vgl. neue: 
ſtens Haud 1904), aber er „war nicht gewillt, durch Anerkennung des römischen Primats 
den bifchöflichen Rechten etwas zu vergeben”, „Pſ. fchenkt den Päpften nichts, ohne aud) 
15 den Epiffopat zu bedenken”. „Wie wenig der Verfafjer den Vorteil und die Privilegien 
des römischen Stuhls im Auge hatte, gebt auch daraus hervor, daß in feinem Briefe vom 
Patrimonium Petri... die Rede ift“ (Mafferfchleben) und daß Pi. „mit der fonftanti- 
nischen Schentung nichts anzufangen wußte” (Haud). 
d) Sollten die Biſchöfe die wahren Leiter ihrer Diöcefen fein, fo mußten fie von 
den Chorbifchöfen (vgl. oben Bd XI ©. 237) befreit werden. Dem eifrigen Bifchof 
machten fie eine Konkurrenz, die zur Minderung des bifchöflichen Einfluffes führte; dem 
bequemen oder mit Politif und Staatsgeichäften befaßten Biſchof nahmen fie als Arbeits: 
bienen alle Diöcefangefchäfte aus der Hand, jo daß das Biſchofsamt zur Figurantenftellung 
berabzufinfen drohte; das Fehlen des Biſchofs war bei Worhandenfein von Chorbifchöfen 
2 jo wenig empfindlich, daß böstwillige Metropoliten oder die weltliche Gewalt eine Sedis— 
vafanz in unertwünjchtem Maße verlängern Eonnten. Weltlichen Einflüfjen, z. B. dem 
Raub des Laienadeld am Kirchengut, wußten fie nicht die nötige Widerftandöfraft ent: 
grgenzuichen. Der Chorbifchof erſchien Pf. ale der geborene Feind feines Epiffopalismus. 
as Inſtitut der chorepiscopi hat er nicht ſchwankend, wie Benedikt, fondern mit un- 
3 beugfamer Konfequenz befämpft, indem er feine völlige Austilgung forderte. — Im Bu: 
ſammenhang damit fteht e8, wenn Pf. den Bifchöfen die damals häufig verlegte Reſidenz— 
pflicht ans Herz legt, und wenn er durch das Verbot, die Parochial: und Diöcefan- 
renzen zu überfchreiten, Friktionen unter den firchlichen Amtsträgern vorbeugt. Der die 
mtsfreube jchädigenden Streberei nah anderen Bistümern treten die Vorjchriften über 
5 Translation der Bifchöfe entgegen (vgl. aber die im Hinblid auf Ebo angebrachten Mil- 
derungen, unten I6 Bea). 
Mit derfelben Energie, wie die Befreiung der Bifchöfe von der Synodalgewalt, er: 
ftrebt Pf. ihre völlige Unabhängigkeit vom Staat und von weltlichen Einflüffen überhaupt. 
e) Der Erhaltung der Kirchengüter ald der materiellen Grundlage der bifchöflichen 
0 Machtitellung dienen Pſ.s Vorfchriften gegen räuberiſche Säkulariſationen der welt: 
lichen Großen (p. 73. 118. 145. 178). 
f) Die ftaatliche Strafgerichtsbarfeit über die Bifchöfe auszufchließen ift ein Haupt: 
anliegen des Fälſchers, der damit eine alte Forderung der Reformpartei aufnimmt (vgl. 
B. oben Bd IX ©. 347). Nah dem zu Pſ.s Zeit noch maßgebenden Edikte Chlo- 
5 tars II. von 614 ftand dem König die Gerichtsbarkeit in Kapitalfachen (z.B. Hochverrat) 
auch über Bifchöfe zu. Der König batte das Necht, das erſte Ermittlungsverfahren einzu: 
leiten; ergab dies gegründeten Verdacht, jo erhob er ſelbſt in einer von ihm berufenen 
und thatſächlich unter feinem Einfluß ſtehenden Synode, meift einer Reichsſynode (pere- 
rinum iudieium!), die Anklage auf kirchliche Depofition gegen den verbafteten oder 
» fonfinierten Biſchof. Sprach das geiftliche Gericht den Angellagten frei, jo war meltliche 
Beitrafung ausgefchloffen,; ſprach fie über den Schuldigen das Abjegungsurteil aus, jo 
hatte das Königsgericht freie Bahn zur meltlihen Aburteilung (Todesitrafe, Internierung). 
Appellation gegen das Abjetsungsurteil war nicht zugelaffen, da im Frankenreich die Ka— 
nonen von Sardica nicht in Geltung ſtanden. Vgl. Hinfchius, Kirchenrecht IV, 849— 861, 
55 V, 402— 409; Brunner, Rechtsgeſch. II, 314. 319; oben Bd VI ©. 588, 5. Pſeudo— 
ifidor verbietet die Laienanklage vor dem kirchlichen Gericht (oben litt. a a), nimmt dem 
König das Necht, ohne päpftliche Einwilligung eine Synode zu berufen (p. 228), und 
unterfagt Anklage und Verurteilung eines Biſchofs im weltlichen Geridit (non potest 
humano condempnari examine, quem deus suo reservavit iudieio, p. 98; ut 
sonemo episcopum penes seculares arbitros aceuset, p. 485). — Nicht zufrieden 
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mit der Ausſchließung der weltlichen Gerichtsbarkeit über die Biſchöfe, überhaupt alle Geift- 
lichen, dehnt Pi. die Gerichtäbarkeit der Bifhöfe auf causae saeculares aus; omnis 
enim oppressus libere sacerdotum appellet iuditium (p. 74). Darin liegt ber 
einzige pofitive Eingriff Pſ.s in das weltliche Gebiet; das politische Negiment vindiziert 
er weder den Bilchöfen noch dem Papfte (Haud). 

g) Die Staatliche Geſetzg ebung als folche taftet Pf. nicht an; weltliche Sachen über: 
läßt er der Staatsgewalt und ihren Geſetzen (p. 639»). Es mochte ihm unklug erfcheinen, 
feinen altchriftlichen Päpften Säge in den Mund zu legen wie die, daß das göttliche Geſetz 
dem faiferlichen vorgebe, und daß Kaifergefegen, die den Kanonen und päpftlichen Dekre— 
talen widerſprechen, feine Geltung zulomme. Soldye grundfägliche Degrabierung des Staats 
überläßt er den Pſeudokaiſern Benedifts (unten IV 5 g). In geiltlihen Dingen, deren 
Umfang die Kirche ſelbſt beftimmt (4. B. oben f), ift Dr Geboten der Hierarchie Folge 
zu leiften nicht nur vom Klerus, jondern auch von den Laien (p. 44. 593. 5% 58), ein: 
ichließlich der prineipes terrae (p. 43). Ein Staatsakt, der die göttlichen Vorfchriften 
oder die apoftolifchen (= päpftlidhen) Gebote verlegt, ift unerlaubt und nichtig: non licet 
imperatori...aliquid contra mandata divina presumere nee quiequam quod... 
apostolieis regulis obviatur, agere; iniustum enim iuditium et definitio 
iniusta regis metu vel iussu a iudieibus ordinata non valeat (p. 222 sq., vgl. 
p. 137. 683). Während aljo Pfeudoifidor die kaiſerlichen Vorjchriften unmittelbar nicht 
beichränft, entzieht er ihnen mittelbar beim MWibderftreit des geiftlihen und weltlichen Nechts 20 
die Geltung dur Anfechtung der Anwendungsakte. 

h) Nebenideen. Um nicht nur feinen Yieblingsideen (oben a—f) Worte zu leihen 
und damit fogar bei dem unkritiſchen Leſer aufzufallen, hat der Fälfcher die unechten De: 
fretalen mit einer Mafje von mehr oder weniger gleichgiltigem, hauptſächlich als Füllſel 
dienendem Beiwerk verfegt. Außer dem frommen Wortſchwall, der in bisweilen finnlofem 25 
Häufen von Bibeliprühen und VBäterftellen ſich ergießt, find zum toten Stoffe zunächſt 
faft alle das Fanonifche Recht nicht berührenden Ausführungen zu reinen. So die nicht 
jeltenen dogmatischen, ethiſchen und liturgifhen Säge (f. Möbler), deren Aufnahme 
ſchwerlich in erfter Linie das unverfängliche Ziel befjerer Bildung des Klerus verfolgt. 
Nicht alle dogmatiichen Ausführungen find zeitgemäß; mährend Pſ. über den zu jeiner so 
Zeit brennenden Gottſchalkſchen Prädeſtinationsſtreit die alten Päpfte ſich ausjchtweigen 
aäßt (wohl aus Furt vor Entdedung, da das literarische Material über den Streit den 
Zeitgenofjien zu gut befannt war), wendet er ſich (in Darlegungen über Dreieinigfeit, 
Fleiſchwerdung und zwei Naturen Chrifti) gegen die damals nicht mehr virulenten Arianer 
und Eutychianer. — Bloße Lüdenbüßer find ferner die meiften Beitimmungen über 3 
Saframente, Saframentalien u. dgl.: Abendmahl (Mifhung von Waſſer in den Wein), 
Taufe (Zeiten, Handauflegung durdy den Biſchof nad der Taufe), Meſſe (Ort, Verbot der 
Eolitariermefje und der Aſſiſtenz von Laien und Frauen), Falten, Ofterzeit und Speiſe— 
vorſchriften (gegen die Judaifanten), Weihung (Verbot der Miedertveihe geweihter Kirchen), 
Ehe (Belämpfung der Verwandtenehen, Erfindung des Ehehinderniſſes der affinitas «0 
illegitima u. |. w.). 

C. Sonderintereffen. Wie in dem Referat über die Verfafferfrage (I 6) noch 
zu erwähnen fein wird, bat Pf. die Autorität der Defretalen zweifellos den Prätenfionen 
Ebo8 bezw. feiner Anhänger (I 6 B ec) dienftbar gemacht, desgleichen wohl aud dem 
Schutze der Metropole Tours (I 6 B a), die mit dem Bretonenherzog Nomenoi wegen 45 
der Losreigung der bretonijchen Bistümer vom Metropolitanverband, wegen der Abjegung 
von vieren ihrer Biichöfe und wegen der Erhebung von Döle zu einer eigenen Metropole 
im Kampfe lag (vgl. p. 724, wo für eine Provinz 10 oder 11 Suffragane, ftatt der 6 
bretonifchen, und Zugehörigkeit zu einem Königreich, ftatt zu einem Herzogtum, erfordert 
werden). Dieſe Sonderinterefjen dedten fih mit den MWünfchen der Reformpartei bezw. so 
der ganzen gallifchen Kirche. In der Unterftügung aktueller Einzelbeftrebungen als ſolcher 
den Hauptzweck Pſ.s zu ſehen iſt offenbar abwegig, da der gewaltige Fälſchungsapparat dann 
in grellem Mihverhältnis zu dem magern Ziele ftände, und meil der mühſam und langjam 
arbeitende Verfaſſer Gefahr gelaufen wäre, mit feiner Hilfe zu ſpät zu kommen. Pf. dient 
nicht dem Ehrgeiz oder der Herrichfucht einzelner Perſonen oder Organe, fondern einer Partei. — 55 

Die falſchen Dekretalen als „die Protejturkunde der damaligen Neformpartei gegen 
das fränkiſche Staatskirchentum” (Hinſchius a. a. ©. ©. 1425) und als die magna 
charta der Biſchöfe, auch der Verbrecher unter den Bifchöfen, laſſen jih nur veritehen 
auf dem Hintergrunde der allgemeinen Zuftände der weſtfränkiſchen Kirche um die Mitte 
des 9. Jahrhunderts, Das cinbeitlihe Zufammenarbeiten von Staat und Kirche unter u 
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Karl d. Gr. war unter jeinem Nachfolger einem Antagonismus zwiſchen der weltlichen 
und geiftlihen Amtsariftolratie gewichen. Wirte Zuftände waren ald Folge der Bürger 
friege unter Ludwig d. Fr. und jeinen Söhnen eingerifjen. Der Epiſtopat insbejondere 
war im Strudel der politifchen und bürgerlichen Kämpfe in Not und Bedrängnis, in 

5 Ihutlofe Abhängigkeit von der weltlichen Macht geraten. Die Bifchöfe befürchteten faljche 
Anfhuldigungen u. a. aus habfüchtigen Motiven: multi ideirco alios accusant, ut se 
per illos exeusent aut eorum bonis ditentur (Ps. praef.). Es waren i. J. 818 Theo- 
dulf von Orléans, 830 Jeſſe von Amiens, 835 Ebo von Reims und Agobarb von Lyon 
abgejetst worden; 835 verließen aus Furcht vor der Nache des Kaifers Bartholomäus von 

10 Narbonne, Herebold von Aurerre, Jeſſe von Amiend und Burdard von Vienne ihre Site. 
Die Reichsſynoden, vor die der König die auf den Tod anzuklagenden Biſchöfe jtellte, waren 
ad hoe aus beliebigen Bifchöfen (ftatt aus den Komprovinzialen) zufammengejegt und 
fällten, weil aus politiihen Gegnern beftehend, parteiifche Sentenzen. Gegen die uner: 
träglichen Zuftände hatten ſchon die vom Geift der Neformpartei getragenen Synoden zu 

15 Baris 829, Aachen 836, Meaux-Paris 845/6 Front zu machen verfudht; man berief fich 
gegen die modernen Irrungen mit wachfender Energie auf die Autorität der alten echten 
Kanonen (Paris 829, Relatio episcoporum 829, Aachen 836). Alle diefe Bemühungen 
fruchteten nichts, und auf dem Neichstag von Epernay (uni 846) erreichte in den Augen 
der Reformer die Frivolität des räuberifhen Adels und fein ftarrer Widerſtand aud) 

20 gegen bollauf berechtigte Forderungen der vorangegangenen Synode von Meaur (j. B. 
wegen der Ghorbifchöfe) den Höhepunkt. Nach der Sprengung des Reichsverbandes (843) 
hatte die weſtfränkiſche Kirche auf eine kraftvolle Abjtellung der Mipftände durch die 
weltliche, von der furzfichtigen und eigenfüchtigen Adelsfaktion beberrichte uni: par 
nicht mehr zu rechnen. Jetzt zündete der aus der Not geborene Gedanke, die Anerken— 

3 nung bereits erhobener und neuer kirchlichen Anfprüche, die auf geradem Wege nicht 
erreichbar war, auf dem krummen Pfade der Fälſchung zu erzielen. Die einreißende 
„Fälſchungsepidemie“ (Brunner) zeitigte, abgejehen von der Augustodunensis (II), zu: 
naͤchſt die Pijeudokapitularien Benedikts (IV), der jchon faft alle Forderungen jeiner ‘Partei 
auf die Formel brachte und die allverehrte weltliche Autorität des großen Karl für feine 

;o Ideen mißbrauchte. Und nun kam Pfeudoifidor, um die höchite kirchliche Autorität in 
die MWagichale der Reform zu werfen und für die fränkische Kirche den Rückhalt, den fie 
bei den verfrüppelten, zur Oberleitung der Kirche unfähigen Neichsfragmenten nicht mehr 
finden konnte, bei dem mweltumfpannenden PBapfttum zu jchaffen. Vom Standpunkt Pſ.s 
aus fchien es für die gallifche Kirche das Heinere Übel, ihre Einheit und Stärke durch 

5 Unterordnung unter den (gehörig beichränkten) Eirhlichen Monarchen zu erfaufen, ala ihr 
Schickſal durch Feithalten am Staatsfirdhentum mit dem Niedergang der Narolinger zu ' 
verfnüpfen. Ob ſich Pf. mit der Hoffnung fchmeichelte, mit feinem altkirchlichen Phantaſie— 
recht den ftörrifchen Adel, feige Synoden und herrifche Metropoliten zur Umkehr zu bringen? 
Er that e8 wohl trog des ihm faum fehlenden Bewußtſeins, daß fein Rechtsbuch zu ſtark 

so mit Widerfprüchen durchfegt twar und zu wenig techniſche Haltung befaß, um fich überall 
zur unmittelbaren Überführung in die Praris zu eignen. 

I 6. Berfaffer. „Isidorus Mereator“ nennt fich der Verfafjer felbit in der In— 
ſtription feiner Vorrede; sanetus Isidorus nennt ihn das Nubrum der „praefatio libri 
huius“, Dieſe Benennung ift unbeftritten ein Pfeudonym und zugleich ein doppelter Ein: 

45 griff im fremdes Namensrecht. Mit dem Naubnamen „Isidorus“ vollends „sanctus 
Isidorus“ fol die Vorftellung erweckt werden (und ift fie feit dem 9. Jahrhundert er: 
twedt worden), die pfeuboifiboriihe Sammlung fei von dem Hl. Iſidor von Sevilla 
(geit. 636; |. d. A. BDIX S.449,3. 16, ©. 453, 7) zufammengetragen; daß Pfeuboifibor 
den bl. Iſidor für den Verfafjer der echten Hispana gehalten habe oder habe ausgeben 

so wollen, folgt daraus nicht. Der Beiname „Mercator” ijt von dem Kognomen eines dem 
5. Jahrhundert angehörenden Schriftitellers Marius Mercator (f. d. A. Bd XII ©. >42) 
bergenommen (Hinjchius, 1866), aus dem (MSL 48, 753) auch Wort für Wort die In— 
jkription der Vorrede (unten S.288, 17) entlehnt ift, nur daß eben der Name Marius 
durch Iſidorus verdrängt wurde. 

56 Die Perfon des wahren Verfaſſers fennen wir nicht. Bei diefem Verzicht 
auf die Beantiwortung der Autorfrage ift (mit Hinfchius u. a.) ftehen zu bleiben, fo ſchwer 
es auch der Neugierde fallen mag, die ars ignorandi zu üben. Der dichte Schleier, den 
der Verfaſſer oder die Verfaſſergruppe über fich gebreitet hat, ift bis zum heutigen Tage 
nicht gelüftet, und er wird auch vermutlich, falls nicht ein günftiger Zufall zu Hilfe fommt, 

so niemals zu lüften fein. 
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An Vermutungen über den Verfaſſer, die zum größten Teil mit allzu viel Vertrauen 
auf ſchwanke Grundlagen ald wahrfcheinliche Hypotheſen vorgetragen tworben find, ift fein 
Mangel. Um auf die Spur der interefjanten erfönlichkeit des Fälſchers zu kommen, hat 
man methobifch verjchievene Wege eingeichlagen. Da bei Pfeuboifibor perfönliche oder 
Barteiinterefjen bereinfpielen (oben I 5), kann man fich verfucht fühlen, gemäß dem Grund- 
fa cui bono nad dem wahren Autor zu »fuchen; eine beſonders wertvolle Hilfe wären 
bier Schriften identifcher Tendenz bon Rn Verfafjern. Wer in den faljchen Dekre— 
talen Stileigentümlichkeiten entdeden zu können glaubt, der hält in den Schriften berjelben 
Epoche Umſchau, ob ſich nicht bei ihren Urbebern verräterifche Stillongruenzen finden. 
Wer dem großen Impoſtor neben feiner Klugheit die menſchliche Schwäche ber Eitelkeit 10 
zutraut, wird von ihm eine möglichit verhüllte, aber doch enträtjelbare Andeutung über 
feine Perſon (in einem Anagramm u. dgl.) zu erwarten geneigt fein; namentlich ſchien die 
allerdings feltfame Inſkription der Vorrede den Verdacht eines kabbaliſtiſchen Kunſtſtücks 
nabezulegen. Der Kreis, innerhalb dejien fich die Vermutungen zu bewegen haben, wurde 
durch die jeweils ala probabel angenommene Hypotheſe über die Heimat der Fälſchung in ı5 
erwünfchtem Maße verengt. In dem kritifchen Bericht über die aufgeftellten Vermutungen 
bat rein Phantaftifches (Ricult von Mainz, Johannes Anglus = Johanna papissa) 
bei Seite zu bleiben. 

A. Solange man in Oftfranten, fpeziel in Mainz den Urfprungsort ſehen zu dürfen 
glaubte, ift enttweder auf Benebiltus Levita oder auf den Erzbifchof Otgar von Mainz ge: © 
raten worden. Otgar find auf Grund feiner angeblichen Primatialbeftrebungen und feines 
Konflitts mit Ludwig d. Fr, defien Einfchreiten gegen ihn als einen Parteigänger Lothars 
Otgar zu fürchten gehabt habe, in Göde und Waſſerſchleben (in diefem nur für die kürzere 
Form A 2) Ankläger erſtanden. Schon allein durch die Ausichaltung von Mainz aus der 
Entftehungsgeichichte der Fälfchungen (oben I 4 b 4) wird Otgar von dem auf ihn gemwor: 5 
fenen Verbachte gereinigt. Auf dem Boden der Mainzer Hypotheſe hat Herrmann (1865), 
bevor Hinfhius die Quelle der Inſkription entdedte, in dem geheimnisvollen Beinamen 
Mercator ein Anagramm gemittert: Mercator — OTCAR(ius) M(oguntinae) E(cele- 
siae) R(ector) ; durch den Nachweis des meitfräntiichen Urfprungs und durch die Ent— 
dedung der Herkunft des Beinamens ift diefer Einfall doppelt gerichtet. — Die Identi— 30 
füierung Pſeudoiſidors mit Benedikt dem Leviten hat lange Zeit die Geifter beberricht 
(Blondel, ‘land, Knuſt, Walter, Pitra). Seitdem der Name Benediktus ebenfalls als 
Pſeudonym erwieſen ijt (unten IV 6), braucht fein Wort mehr über die Wertlofigkeit dieſer 
Verfelbigung verloren zu werben, ſoweit fie der Ermittelung des wahren Verfafjers dienen 
—* in ihr nach anderer Richtung ein wahrer Kern enthalten iſt, wird unten V 1 zus 
prüfen fein. 

B. Innerhalb Weitfranfens führen die mehr oder weniger luftigen Vermutungen 
nad) drei Kirchenprovinzen. 

a) Der Erzdiöcefe Sens gehören der Erzbifchof Wenilo und der Abt Servatus Lupus 
von Ferriered an. Dem Erzbiihofe Wenilo von Sens (840—865) bie Fälfhung der ao 
Dekretalen mit zur Laſt zu legen (neben Rothad), war ein gänzlich unfundierter, von Wend, 
Richter, Waſſerſchleben widerlegter Einfall Gfrörers. Für Servatus Lupus (geft. nad) 862), 
den gelehrten Schriftfteller und Verfaffer zahlreicher Kanone und Synodalſchreiben, den 
gewanbten Diplomaten und Hofmann, ald den Autor der Sammlung trat Zangen (1882) 
mit großer Zuverfichtlichkeit ein. Lupus fol, veranlaft durch das, von Langen noch in #5 
das Yahr 849 (jtatt 847/8) verfegte, Schreiben Leos IV. an die Biſchöfe der Bretagne 
(über den Inhalt ſ. J. 2599), im Intereſſe und mit Wiſſen des Königs Karl d. K., die 
faljchen Kapitularien und Defretalen verfaßt haben und zwar in eriter Yinie zu dem Zweck, 
die von dem Britannenherzog Nomenoi geplante Loßreißung der Bretagne vom Reich und 
von dem Metropolitanverbande mit Tours zu verhindern (vgl. oben I 5C). An ftich- so 
baltigen Gründen für diefe Behauptung fehlt es (j. auh Möller-R. Schmid, oben Bd XI 
©. 718,37), und enticheidende Gründe ftehen ihr entgegen (manche Zwecke der Fälichung, 
ihre jtaatsfeindliche Haltung, die Größe des Fälſchungsapparats, ſtiliſtiſche Verſchiedenheiten). 
Langen hat aljo mit Necht feine Nachfolge gefunden. 

b) Der Metropole Tours unterfteht das Bistum Le Mans. Hier ſuchen Simfon 55 
und feine Anhänger die Heimat der Fälfchungen (oben I4 by aa), aljo aud ihre Ver- 
fafler. Wegen angeblicher jtiliftifcher und ſachlicher Verwandtſchaft follten die Gesta Al- 
driei, die Carmina Cenomannensia, ber erite Teil der Actus pontificum Ceno- 
mannensium, die falichen Kapitularien und Defretalen nad der eriten mit Vorſicht 
geäußerten Vermutung Simfons (1886) ſamt und fonders einem Kopfe entſprungen fein; co 
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den einen Mann (der über eine ans Wunderbare grenzende Arbeitskraft verfügt haben 
müßte) könne man geneigt fein, mit dem Diakon Leodald von der Kirche in Le Mans zu 
identifizieren (ähnlich Schneider). Die Berfafjereinheit dürfte nicht einmal für die in Ye 
Mans entitandenen Gesta und Actus (vgl. oben S. 277,14) zu halten fein. Nah Waitz' 

5 und Havets gründlichen Unterfuhungen, deren Ergebnifjen Lurz, Gietl und Lot beitreten, 
rühren die Gesta, die den Actus gegenüber felbititändig find und nicht etwa das Schluß: 
fapitel des erjten Teils der Actus bilden, nicht von demfelben Verfaſſer wie letztere ber 
(Waitz, Havet; a. M. waren Papebroch, Mabillon, Roth und Sidel). Der Hauptteil der 
Gesta, bis cap. 47 (44?) ift 840 gefchrieben entweder von Biſchof Aldrich ſelbſt oder unter 

10 Aldrichs Einfluß von feinen Schülern. Die Actus, bon denen hier allein der erfte, durch 
Stil- und Zwedeinbeit zufammengehaltene Teil intereffiert, weiſen andere Entjtehungs- 
verhältniffe auf; der erfte Teil, der bis zum Beginne des von Aldrih handelnden Kapitels 
reicht und von albernen Fabeln ſowie feden Fälfchungen mwimmelt, ift nach dem Muſter 
der (von Fälſchungen freien) Gesta Teil I gearbeitet, erft nad) dem Jahr 840 in Angriff 

15 genommen und twahricheinlic im Anfang der 50er Jahre (350—856, ähnlich ſchon Waitz, 
MG SS XV), nad dem Erfjcheinen Pſeudoiſidors, jedenfalld vor dem Tode Aldrichs (857) 
vollendet. Das ſeltſame Werk ift anjcheinend ohne Mitwiljen und Mitwirkung Aldrichs 
von einem Klerifer in Le Mans, nah Havets hier nur zu regiftrierender Vermutung von 
dem Chorbifhof David von Le Mans, verfaßt. — Später (1890) hat Simfon feine 

0 Meinung von dem einen Verfaſſer der cenomannifchen und pfeuboifidoriichen Fälfchungen 
ausdrüdlich zurüdgenommen und ſich Döllinger angeichloffen, nad) dem an den falichen 
Dekretalen Mehrere zufammen fozufagen fabrikmäßig gearbeitet haben, und zwar follen 
Biſchof Aldrich von Le Mans der intellektuelle Urheber, feine Canonieci die nad) feinen 
Weiſungen arbeitenden Amanuenses geweſen fein (ähnlich Havet, der an die Umgebung 

25 Aldrichs denkt), Die Döllingerfhe Vermutung fünnte man gelten laffen, wenn die Hypo— 
theje von Ye Mans überhaupt Stich hielte (f. oben I 4b yaa). — Bon Aldrid wird 
in den Gesta erzählt, daß er „collegit quaedam capitula canonum“ ; nad) allgemeiner 
Annahme ift diefe (verlorene) Aldrichſche Kanonenfammlung, wenn fie überhaupt eriftiert 
bat, auf feinen Fall das pfeuboifidorishe Machwerf. 

30 c) Aus der Reimfer Provinz, wohin die meiften Indizien führen (oben I 4 by bb), 
—* = hervorragende Männer, Ebo, Wulfad und Notbad, den Fälſchungsverdacht auf 
ich gelenkt. 

a) Ebo als Urheber oder Miturheber der faljchen Dekretalen hat die Stimmen bon 
Noorden, Waſſerſchleben u. a. auf fich vereinigt; zum Beweiſe dienten namentlich) die unver: 

35 fennbaren Anjpielungen der falſchen Defretalen auf die Geſchichte Ebos, auf die zuerft Göde 
aufmerffam machte, und die heute faft allgemein (Weizſäcker, Dümmler, — ——— Föſte, Lurz 
u. ſ. w, a. M. Langen, Simſon) zugegeben werden. Son Ebos Schidjalen interejfieren bier 
nur einige rechtserhebliche Vorgänge: die Abfegung, die Reftitution, die Vertreibung und 
die Verſetzung auf ein anderes Bistum, Im Jahre 835 wurde Ebo, der bereits fpolitert 

so und in Fulda interniert war (sub custodia trusus, aber nicht als Gefangener, wie oben 
Bd V ©. 130,538. 43 gefagt ift), von dem Kaifer, wie es das geltende Necht verlangte, 
im Depofitionsverfahren angeklagt und von der Synode zu Diedenhofen auf Grund feines 
ichriftlichen Befenntnifjeg (MG Capit. II, 57f.) des Erzbistums Neims für verluftig erklärt 
— im Hinblid auf die Spoliation des Angeklagten fabrigiert Pſeudoiſidor die am 

#5 4. März 835 natürlich unbefannte exceptio spolii, die gerade auch (p. 201) dem „in 
detentione aliqua“ (nidht: in carcere!) „a suis ovibus sequestrato“ episcopo 
ji gute fommen fol, und mit Rückſicht auf das jchriftliche Sündenbefenntnig Ebos er: 
lärt er (p. 97. 98) scripturas, quae „per metum aut fraudem aut per vim ex- 
tortae fuerint“, für nichtig, ein Sat, mit dem ſchon Ebo felbft in feinem Apologeti- 

so cum 842 argumentiert hatte, danach erſchien die Abſetzung Ebos als ungiltig. Im 
Auguft 810 wurde Ebo zu Ingelheim in unfanonifcher Weiſe, gegen e. 4 cone. Antioch., 
ohne ſynodale Form durch ein Dekret Kaifer Lothars in fein Erzbistum wieder eingefeßt, 
und das Dekret war, wiederum gegen den Kanon, von nur 20 Bilchöfen unterzeichnet, 
während die Abjehung von 13 Bifchöfen ausgefprochen war — direkt hierauf gemünzt find 

55 die Worte des Pſeudo-Julius (p. 171): „de receptione vero sedis et sacerdotii at- 
que honoris, quae dixistis Athanasium absque coneilii deereto suscipere, non 
ita invenimus sieut calumniati estis, sed corumdam episcoporum consilio 
adque decreto suum recepit, quod iniuste perdiderat, sacerdotium ; danach er- 
Ihien die Rejtitution Ebos als rechtmäßig. Im Jahre 841 wurde Ebo durd Karls d. K. 

Sieg über Lothar aus Reims vertrieben und 844 oder 845 von Ludwig d. D. zum 
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Biſchof von Hildesheim erhoben (was übrigens nur dann nicht gegen bie Firchlichen Vor- 
fchriften über Translation verftieß, wenn die Abſetzung 835 für giltig angefehen wurde). 
Auch in Hildesheim verließ Ebo niemals bis zu feinem Tode (20. März 851) die Hoff: 
nung auf Wiedererlangung des Reimſer Stubls (jo Dümmler, Schrörd, Hampe, Werming- 
hoff; a. M. Noorden und Hinfchius, die meinen, Pfeuboifivors Fälfhung habe nah 844 5 
dem Ebo nichts mehr nüßen können). Als Reimer Vrätendenten ftand aber dem Hildes- 
beimer Biſchof der Sat des fanonifchen Rechts im Wege, der für einen Wechjel des Amtes 
utilitas ecclesiae und deren eitftellung durch eine Synode fordert — Pſeudoiſidor be- 
feitigt dieſes Hindernid dur die Behauptung (p. 152 u. ö.), daß einem vertriebenen 
Biſchofe die Anderung des Sitzes jederzeit und zwar ohne Synodalbeſchluß erlaubt fei. 
Ein Intereſſe Ebos an der Fälſchung iſt alſo unleugbar, und des Fälſchens dürfen mir 
ihn ohne jedes Bedenken für fähig halten, da er en eine Dekretale Gregors IV. 
„Cum divina instigatione“ (J. 2583; MG Epist. V, 82), adreſſiert: „sanctissimis 
fratribus coepiscopis, eunctis quoque prineipibus orthodoxis et universis catho- 
licae ecclesiae fidelibus“ (!), mit Benußung eines echten Papſtbriefs (vgl. 3. 2553) ı6 
etwa im Jahre 845 gefälfcht, das decretum Lotharii de Ebonis restitutione von 
840 interpoliert und eine urkundliche Erklärung (gratulatio) der Neimjer Suffragane zu 
feinen Gunſten erdichtet hat (Hampe, MWerminghoff; die gefälfchte Defretale fpricht die Un— 
rechtmäßigfeit der Abſetzung [exceptio spolii] und die Wiederherſtellung Ebos aus, und fie 
giebt ihm die Erlaubnis zur einjtweiligen Wirkfamteit in einem andern Bistum). Daß 20 
aber Ebo fein im kleinen geübtes Talent in der großartigen Fälſchung der pſeudoiſidori— 
chen Defretalen betätigt babe, dafür fehlen genügende Anhaltspunkte. Mit bloßen Mög: 
lichkeiten, — etwa: Ebo, der ſich natürlid von 845 an in der Neimjer Provinz nicht 
mehr bliden lafien durfte (vgl. das Verbot der Synode zu Paris 846), habe von Dit: 
franten aus zu der Fälſchung angeregt und auf feine Anhänger in der Reimſer Erzdiöcefe 5 
(f. unten), 3. B. auf Rotbad und Wulfad wie Noorden will, einen größeren oder ge- 
ringeren Einfluß in pſeudoiſidoriſcher Richtung geübt, — ift nichts für die Gejchichte ges 
wonnen. Bon den beiden Alternativen, die neuerdings Hampe für die Erklärung ber fi 
liſtiſchen und fachlihen Abnlichkeiten zwiichen 3. 7 2583 und Pfeuboifidor offen läßt, 
nämlich entweder Ebo einen Anteil an der großen Fälfhung zuzufchreiben oder von Pjeudo- 30 
ifidor anzunehmen, daß er als ein Anhänger des vertriebenen Reimſer Erzbifchofs eben- 
diefelbe Sache verfocht wie diefer, — dürfte wegen des geringen Umfangs und Gewichtes 
jener Abnlichkeiten und meil Ebo fich der Waffe der Defretalen niemals bedient hat, der 
zweiten Deutung entjchieden der Vorzug zu geben jein. 

Pd) Wulfad nimmt unter den Reimſer Klerifern des Ebojchen Anbangs (f. unten) in s5 
nachpfeuboifiborifcher Zeit, feit 853, die Stellung eines Varteihauptes ein; „Wulfadus et 
collegae eius“ ift die gewöhnliche Bezeichnung der Klique, und die einige Jahre nach 853 
verfaßte Narratio clericorum Remensium läßt ihren Chef in bengalifcher Beleuchtung 
ericheinen. Vor jeiner Abjetung 853 Kanonikus der Reimſer Kirche, bald nachher Abt 
des Medarduskloſters in Soiſſons, ſtand Wulfad in den fünfziger und jechziger Jahren in a0 
hoher Gunjt (als Prinzenerzieher u. f. w.) bei Karl d. K.; feine Freundichaft mit dem 
Philofophen Johannes Scotus zeigt ihn als einen Mann von höhern Bildungsinterefjen, 
aber von eigener litterarifcher Bethätigung verlautet nicht das mindefte, Hinkmar, von 
dem Wulfads Abſetzung 853 ausgegangen war, hatte allen Grund, in ihm einen gefähr- 
lichen Gegner zu fürdten; er binderte 857 die Erhebung Wulfads zum Bifchof von 45 
Langres und nahm ihm den Eid ab, niemals mehr den rieden der Kirche und die quies 
sacerdotalis jtören zu wollen. Letztere Verpflichtung wird von Schrörs mit Necht auf 
die Umtriebe der Pfeudoifidorianer (Rothad u. f. m.) bezogen. Damals (857) ftand 
Hinkmar in Wulfad eines der Häupter der pſeudoiſidoriſchen Partei gegenüber; ob aber 
ſchon in den vierziger Jahren Wulfad zu einer leitenden Stellung unter den Jungfirchlichen so 
gelangt war, darüber wiſſen wir gar nichts, und ebenfotwenig über feine damaligen Be: 
ziehungen zum Herrſcher. Auch braucht ein hervorragender Führer der praktiſchen Pſeudo— 
iſidorianer nicht das theoretiiche Haupt geweſen zu fein, deſſen Gelehrſamkeit das Rüftzeug 
der faljchen Papſtbriefe ſchuf. Trogdem iſt Wulfad durch Noorden der Mitarbeit an der 
——— beſchuldigt, ja neuerdings von Lurz und Lot für dem Leiter der Reimſer De: 55 

etalenfabrit erklärt worden. Durdjichlagende oder auch nur plaufible Gründe für die 
Zufpigung auf Wulfads Perfon werden nicht beigebracht. 

y) Rothad endlich, den Gfrörer, Phillips, Noorden als Urheber oder Gehilfen feft- 
nageln zu fünnen glauben, ift etwa ebenfo ſchwer der Fälſchung zu überführen mie fein 
Gefinnungsgenofje Wulfad. Rothad, feit 832 oder 833 Biſchof von Soifjons, lag von «0 


8 
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853 ab in erbittertem Kampfe mit feinem Metropoliten Hinkmar; den Grund der Berfein- 
dung gab vielleicht die Begünftigung ab, die Rothad hinter den Kuliffen den von Ebo 
geweihten Neimfer Klerifern zu Soifjons 853 angebeihen ließ. Durchdrungen von ben been 
Pſeudoiſidors, arbeitete er an der praftifhen Verwirklichung des Defretalenrechts mit 
s Umficht, Energie und fiegreihem Erfolg. Die hauptſächlichſten Richtungen, nad) denen er 
dad in den Dekretalen formulierte Programm in das Leben umzufegen fich beftrebte, 
waren die Fernhaltung der weltlichen Macht vom Einfluß auf die Kirche, die Schwächung 
ber Metropolitangetwalt über die in der Vertvaltung ihrer Diöcefe möglichft jelbitftändig zu 
ftellenden Suffraganbifchöfe, die Dedung der leteren gegen ſynodale Berurteilungen durch 
ı0 Appellation an den römifchen Stuhl (vgl. auch unten I 7b). Hinfichtlich der Beziehungen 
Rothads zu der pfeuboifiborifchen Fälſchung trete ich durchaus dem befonnenen Urteil von 
Schrörs (1884) u. a. bei, wonach Rothad feit 853 zwar nahe Fühlung mit jenem reife 
hatte, aus dem vor furzem die faljchen Dekretalen hervorgegangen waren, für die Ber: 
fafjerichaft oder für die Mitarbeit des fpätern praktischen Iſidorianers an der Fälſchun 
ı5 aber feinerlei Beweisgründe vorliegen. Daran wird auch nichts geändert durch eine * 
den erſten Blick allerdings verblüffende Entdedung Nißls (1890). Die 76 Buchſtaben, 
aus denen die Inſkription der Vorrede Pſeudoiſidors beſteht: „Isidorus Mercator servus 
Christi leetori conservo suo et parens in domino fidaei salutem“, hat Nißl 
anagrammatifiert zu folgender höhniſchen Salutation: „Rottadus vero ceivitatis Sues- 
20 sionensis rector Inemaro Remensi foedo archipresuli dolum“. Durd den Hin: 
weis, daß die Inſkription abgefeben von dem Worte Iſidorus buchſtäblich aus Marius 
Mercator abgejchrieben ift (oben I6 am Anf.), läßt fich das Anagramm nicht (mit Simfon) 
abthun; denn die Vertaufhung von Marius mit Yfidorus führt zu dem Gewinn von 4 
eo und zur Ausmerzung von 2 Buchitaben (am), und bei Anagrammen fommt e8 be: 
26 kanntlich — jeden einzelnen Buchſtaben an. Letzteres gilt aber nicht nur für das Rätſel, 
ſondern auch für die Löſung. In Nißls Löſung haben ſich aber beide vorklommenden 
Perſonennamen eine Verunſtaltung gefallen laſſen müſſen. Auffällig iſt in Nißls Umſtellung 
auch das Wort archipraesul, das im Altertum unbekannt, im Mittelalter ungebräuch— 
lih mar und fpeziell im 9. Jahrhundert nur einmal Verwendung gefunden zu haben 
so fcheint, nämlich bei -— Ebo (NA 25, 371. 375 Anm. 1). Wer fih an den Unebenheiten 
des Anagramms nicht jtößt, muß es entweder für einen Zufall erklären, der zumal bei 
der Länge des Anagramms von 76 Buchſtaben und bei der Bindung feines Erinders an 
vier Namen und zwei Titel (Rothad, Hinkmar, Eoifjons, Reims, Biſchof, Erzbiichof) 
geradezu wunderbar zu nennen wäre, oder — für einen Beweis von Rothads Verfaſſer— 
5 [haft und für eine glänzende Beitätigung der Reimſer Hypotheſe. 

Ein Rüdblid auf vorjtehenden Bericht beftätigt, daß die Hinkmarſche Frage (MSL 
124, 889): Quis igitur hanc universam legem infernus evomuit? mit einem 
Ignoramus am Belten beantwortet wird. Immerhin dürfte als pofitiver Niederfchlag der 
unter Be beiprochenen, in ihrer perfönlichen Zufpigung abgelehnten Vermutungen eine 

0 gewiſſe Wahrfcheinlichkeit dafür zurüdbleiben, daß das Reformwerk Pfeuboifidors hervor: 
egangen tft aus den Kreifen der flürmifch vorbringenden neukirchlichen Partei, wie fie 
Kb in ber Provinz Reims ald antihintmarjche Gruppe aus bejtimmten Ereigniflen beraus 
fonjolidiert hatte. Eine Anzahl Reimſer Kleriker waren von Ebo nad feiner Nejtitution 
in den Jahren 840 und 841 geweiht worden. Nach Ebos Vertreibung blieben fie zu: 

45 nächft während der Sedisvalanz im unangefochtenen Befig ihrer Ämter, aber im Sabre 
845 wurden fie von Hinkmar jufpendiert, und immer jchwebte über ihnen die Gefahr der 
Ungiltigfeitderflärung ihrer Weihe. An der Unrechtmäßigfeit der Abjegung und an der 
Rechtmäßigkeit der Reftitution Ebo3 hatten fie dasfelbe perfönliche Ohnterehe tvie der un: 
mittelbar Betroffene. Die unfreimillige Muße, die ibnen ihre Suspenfion verſchaffte, und 

so ihre peinlich ungewifje Yage ericheinen pſychologiſch als der geeignete Mutterboden, in dem 
das Unkraut der Fälſchung Wurzel fafien und gedeihen konnte. Den Kreis der Ebofchen 
Partei braucht man ſich nicht auf den Sprengel von Reims beſchränkt zu denken; er 
erweitert ſich durch Gönner wie Rothad, oben S. 288, 2. Über die Verteilung ber 
Fälfhungsarbeit innerhalb der Gruppe ift unten V 1 zu handeln. Ob ein Bifchof feine 

65 Hand im Spiele hatte oder ob andere, im bichöflichen Intereſſe wirkende Geiftliche in 
Frage kommen, läßt ſich nicht erraten. 

17. Benugung und Reception. Synoden, Päpſte, Geſetze, Schriftfteller und 
Rechtsſammler (unten litt, f) haben die pfeuboifidoriichen Dekretalen in größerem oder 
geringerem Maße, unmittelbar oder mittelbar verwertet. Der Berufung auf die De: 

 fretalen als Autoritäten machte erft der Fälſchungsnachweis ein Ende. 
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a) Das weſtfränkiſche Reich war zunächſt das Hauptland ihrer Verbreitung. 
Hier werden die Dekretalen (ed. p. 183; A 1 oder A 2?) bald nach ihrer Veröffentlichung 
erſtmals benugt durh Hinfmar von Reims in feinen Capitula presbyteris data vom 
1. November 852 (die Stelle ift von Scherer und Lot ohne Grund für fpätere Interpo— 
lation erklärt worden; vgl. NA 26, 1900, ©. 51 Anm. 2). Wenn man auf Grund einer 
Fehlentdedung von Wafferfchleben, Göde, Weizfäder noch vielfach zu lefen befommt (auch oben 
3b VIII ©. 87,3), daß die ältefte, übrigens nicht namentliche Erwähnung pfeuboifiborifcher 
Säte in der Narratio elericorum Remensium (ed. Duchesne, Historiae Francorum 
seriptores II, 1636, 340—344) von 853 zu finden fei, fo ift nicht nur die erwähnte 
Stelle aus Hinkmars Kapiteln, fondern aud der Nachweis Maaßens (1882) überjehen, daß 10 
die Narratio erft geraume Zeit nad) der Synode von 853 (terminus ante quem: 866) 
abgefaßt fein kann. In den Kapitularien erjcheint Bf. zuerft 857; die (von Hinkmar 
verfaßte) Admonitio des Kapitulard von Quierzy 14. Februar 857 citiert einige Stellen 
der Pseudoisidoriana A2 (f. MG Capit. II, 288 nebſt not. 57ff.). In Hinkmars 
des Alteren Schriften begegnet A 2 feit 859 (Liber de praedestinatione), A1 jeit 870. ı5 
Über Lupus von Fyerriöres ſ. unten 17 b. In den Kämpfen Hinfmars um die ober: 
richterliche Metropolitangetvalt mit feinen Suffraganen Rothad von Soifjons und Hinkmar 
von Yaon, der ſich 869 auf die Recenfion A 1 er hatte, fpielen die pfeudoifidorifchen 
Defretalen die befannte einfchneidende Rolle. Die Bifchöfe machten mit ungleichem Er: 
folge den Verſuch, die Grundfäge der Fälſchung in das geltende Recht umzufegen. In 20 
der Sache Nothads fiegte Pfeudoifidor mit Sie des Papſtes, ohne aber Hinkmar zum 
Aufgeben feines prinzipiellen Standpunfts bringen zu fünnen. In dem Streite bes 
Metropoliten Hinkmar mit feinem gleichnamigen Neffen errang das alte Syitem feinen 
legten Sieg über die — — Dekretalen. Mit Hinkmar verſtummte 
auf lange Zeit die Oppoſition gegen Pſeudoiſidor; nur einmal noch auf der Reimfer 2 
Spnode Juni 991 raffen ſich die fränkischen Bifchöfe zu energiſchem Widerſtande gegen 
die faljchen Defretalen auf (Waſſerſchleben, Hinſchius Kirchenrecht II, 13, N.2, Xot). 
Die Frage, ob Hinkmar die Fälſchung durchichaute, ift, mie ſich bei dieſem rein pſycho— 
logiihen Problem verfteht, jehr verfchieven beantwortet worden. Der machtvolle und ge: 
lehrte, auch mit kritiſchem Scarfblid begabte Erzbifchof, der in praxi ſchwer unter den 30 
Hauptjägen des in feinem eigenen Yande von unterirdischen Gejtalten geiponnenen Betrugs 
zu leiden batte, muß wohl die moralifche Überzeugung von der Unechtheit der pſeudo— 
iſidoriſchen Figmente gehabt (jo auch Weizjäder, Waſſerſchleben, Scherer), feinen Verdacht 
aber grimmig im verjchiwiegenen Buſen mit ſich berumgetragen haben. Seine erponierte 
Stellung verbot dem Staatsmann im Ballium, den Fälſchungsverdacht often oder andeu— 35 
tungsweile auszufprehen, wenn er ihm nicht alsbald, jchlagend, für feine unkritiſchen 
Zeitgenoſſen zwingend, für den ihm aufſäſſigen römiſchen Biſchof und für die Oppoſition 
im eigenen Yande vernichtend nachzuweiſen vermochte. Den Nachweis der Fälſchung bat 
an führen lönnen und zum Teil glänzend geführt bezüglih der pſeudonicäniſchen 
Kanonen und der Erjerpte aus den Gesta synodalia Silveſters. Auch im übrigen 40 
hätte es ihm gelingen müfjen, die Falsa mit ihren Blagiaten und Anachronismen wifjen: 
ſchaftlich zu entlarven, wenn er, mit Gefchäften überlaftet, die dazu nötige Zeit und Energie 
bätte aufwenden fünnen oder wollen; denn das Material des Fälſchers war auch Hinkmars 
Gelehrſamkeit zum Teil ficher befannt (jo die galliiche Hispana) und im vollen Umfange 
zugänglid. Mit Hecht mweift ferner Scherer auf die eigentümliche Thatjache hin, daß die #5 
Orientierung des fundigen Hinkmar jo weit gebt, die faljchen Dekretalen in engen Zu: 
jammenbang mit ben Yalfchen Kapitularien zu bringen (MSL 126, 379). Hinkmar war 
wohl in einer ähnlichen Lage, wie noch 700 Jahre fpäter unter weit günjtigeren Zeit: 
umjtänden ein anderer großer Gelehrter auf erzbiichöflihem Stubl, der Spanier Don An: 
tonio Aguftin; auch diefer hatte ſtarke Ziveifelsgründe gegen die Echtheit gefunden, ſprach so 
aber trogdem niemals offen und grumdjaglich die Unechtheit aus, weil ihm das kritiſche 
Material zur erihöpfenden Löſung der Echtheitsfrage fehlte, und mweil er die Konfequenzen 
nicht auf 34 nehmen wollte, die auch zu ſeiner Zeit noch die Beſtreitung der Echtheit 
über ihn gebracht hätte (vgl. Maaßen Geſch. Bd 1 ©. XXXIff.). Hinkmar blieb in feiner 
Situation nichts übrig, ald praktiſch mit der Echtheit der Defretalen zu rechnen, fie aber ss 
für feine nächſten Zwecke unjchädlich zu machen dur feine ad hoc erjonnene, an das 
jpätere gallifanifche Syſtem anllingende Theorie von der nur relativen Geltung aller 
Dekretalen gegenüber den Kanonen und durch feine Thefe, daß die Briefe der alten Päpſte 
in vielen Beltimmungen längft ihre Geltung verloren haben (ex usu ecelesiastico 
effluxerunt). Wenn es Hinfmar nicht verjchmähte, ſich gelegentlih auf die ihm teilweife w 
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hochwillkommenen Dekretalen zu berufen, um ſeine Gegner mit ihrer eigenen Waffe zu 
ſchlagen, ſo war dies nach Kriegsrecht durchaus in der Ordnung. 
b) Italien, Rom. Nach Nom find die Defretalen (A 2) mwahrjcheinlih im Jahre 
864 durch Rothad von Soifjond gebracht worden, der fie dem Papſte Nikolaus I. vor: 
legte (jo Spittler, Hinfchius, Dümmler, Noorden, Dove, Waſſerſchleben, A. V. Müller, 
H. Böhmer, Lot; geleugnet von Walter, Nocquain, Schrörs). Noch als im Jahre 858 
oder 859 GServatus Lupus an den Papft die Bitte richtete, ihm eine (unechte) Dekretale 
des Melchiades zu überjenden (Lettres de Servat Loup ed. Desdevises p. 203), 
ging Nikolaus in feiner ausführlichen Antwort (J. 2674) über die Bitte mit beredtem 
ı0 Schweigen hinweg. Über diefes Schweigen ftehen ſich zwei te gegenüber: nad 
den einen (Dümmler, Noorden, Fölte) hat Nikolaus jchon 859 die Defretalen gekannt und 
nur noch feine Stellung zu der Fälſchung nehmen wollen; nad den andern (Waſſerſch— 
leben, Hinſchius), deren Hypotheſe mehr Kir jih bat, war dem Papſte die Fälſchung 
damals noch unbefannt. Schrörs (1904; ebenfo ſchon Kunftmann, 1845) will fih das 
1; Schweigen daraus erflären, daß Servatus’ Bitte ein nicht abgefandter Entwurf geblieben 
jei. Die erſten ficheren Spuren, daß Nikolaus I. auf die falfchen Defretalen Rüdficht 
genommen bat, finden fich ın feiner Weihnachtsrede 864 (MSL 119, 892: „contra tot 
tamen et tanta decretalia se efferre statuta et episcopum inconsulte de- 
ponere ... non debuerunt“) und (unbeftritten) in feinem Schreiben an die fränfifchen 
>» Biicdhöfe vom Januar 865 (J. 2785: „tot et tanta decretalia statuta“; ob im Haupt: 
ftüd des Briefs oder in einem Erfurje, wie Schrörs will, ift Nebenfache). Beide päpjt- 
lichen Außerungen beziehen fih auf den Streit des abgefegten Notbad gegen Hinkmar. 
Nikolaus vermeidet es (aus kluger Vorficht?), die Dekretalen namentlich oder mörtlich zu 
citieren. Wenn behauptet wird (4. B. von Walter, Schrörs), Nikolaus habe 864/865 nur 
einzelne Stellen aus den Deftetalen, die ihm von fränfifcher Seite aus in Parteifchrift- 
ſätzen vorgelegt waren, nicht aber die Sammlung (A 2) aus eigener Anfchauung gekannt, 
jo wird bei dem, die tot et tanta deeretalia statuta berüdjichtigenden Papſte 
mindeſtens eine große Oberflächlichkeit und Vertrauensſeligkeit vorausgefegt. Kannte aber 
der Papſt die Sammlung A 2 und fchrieb er in dem angeführten Briefe 3. 2785 meiter: 
% „...opuscula, quae dumtaxat et antiquitus sanceta Romana ecclesia con- 
servans nobis quoque custodienda mandavit et penes se in suis archivis et 
vetustis rite monumentis reeondita veneratur, jo bat in der That Nikolaus I. 
eine bewußte Lüge in den Mund genommen. In jenen „opuscula“ find unter allen 
Umftänden die pjeuboifidoriihen Defretalen mit begriffen (Baluze, Nichter, Weizfäder, 
Dümmler, Dillinger), Wenn Haud und Scrörs gegen diefe Annahme den Um— 
ftand geltend madyen wollen, daß der Charakter des großen Papſtes verbiete, ihm eine 
Lüge in einem bocoffiziellen Aktenftüde zuzutrauen, jo bat Böhmer (oben Bb XIV 
S. 69, 21) mit Recht darauf bingetviefen, wie bedentenfrei Nikolaus auch fonft in ber 
Wahl feiner Mittel war. Übrigens bat Nikolaus, „der das Bewußtſein feiner päpftlichen 
0 Allgewalt lebendig in ſich trug”, auf Pſeudoiſidor wie auf andere Autoritäten „einen 
allzu großen Wert vielleicht überhaupt nicht gelegt“ (Dümmler 1899), und Nikolaus’ 
Syſtem der Unterordnung aller anderen kirchlichen Organe unter die allein maßgebende 
päpftlihe Gewalt war längit fertig, ebe Pfeuboifidor zum Bundesgenofjen angenommen 
und die Autorität der falfchen Defretalen von ihm anerfannt wurde. Seine Politik durdy: 
„ zufegen wäre aber Nikolaus I. gerade in der großen fränkischen Kirche ohne die Mühl: 
arbeit der Fälſcher von Reims nicht gelungen (vgl. Hinſchius-Sehling, oben Bob XIV 
©. 660, 1). — Bei Hadrian II. (867—872) findet ſich einmal, in dem Schreiben an 
die Simode von Douzy 871 (3. 2945) eine Delretale von Pf.:Anterus unter dem 
Namen diefes Papftes ausdrüdiih im Wortlaut angeführt. Derfelbe Hadrian bat die 
Capitula Angilramni dem Herzog Salomon von der Bretagne überjchidt (fehlt bei J.; 
Pi. p. 769; beftritten von Schrörs 1901). In dem zweiten Teil einer wahrſcheinlich 
bon Hadrian IT. jelbft, und nicht von einem andern hohen Geiftlihen (4. B. dem 
Bibliotbefar Anaftafius oder von Formoſus von Porto, der übrigens 891 den Stuhl 
Petri beftieg), 869 in Montecaffino (nicht in Nom) gehaltenen Synodalrede begegnen, 
5 nad Maaßens und Dümmlers wohlfundierter Anficht, mehr ald 30 Anführungen aus 
Pi.s Sammlung (A 2) (dagegen Muratori, Hefele, neuerdings Yapötre 8. J., Jung: 
mann; Scrörd behauptet, es handle fih um zwei Aftenftüde, ein Gutachten in 
Redeform und eine nicht dazugehörige, ſpäter entitandene Sammlung von Beleg: 
jtellen). Die Rede beansprucht befonderes Intereſſe, weil fie ſich als erfte umfaſſende 
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darftellt. Die römische Synode 871-878 (875?) unter Habrian II. oder Johann VIII. 
bat fih in can. 1 und 4 ohne Quellenangabe, aber zum Teil mörtlid von Pſeudo— 
iſidor infpirieren lajien (Maafen 1878). — Während über die Mehrzahl der erften 
Benutungen Pjeuboifidors durd die Päpfte des 9. Jahrhunderts Iebhafter Streit herrſcht, 
bezweifelt niemand, daß die große Fälſchung ihre vollen Wirkungen an der fpäter natür- 6 
ih gutgläubigen Kurie erft in der Neformbetvegung des 11. Jahrhunderts entfaltet hat 
(Schreiben Leos IX., Gregors VII., Paſchalis II. u. f. w.; dgl. auch etwa die Indices 
u MG Libelli de lite imp. et pont. I, 661, II, 736, III, 770). Roms Triumph, 
die Ausbildung des Primats und die Vernichtung der felbittändigen Unterinftanzen der 
einzelnen Länder, ift gewiß nicht durch Pſeudoiſidors Trug allein herbeigeführt morben ; 
immerhin wurden unter der Hand der Päpfte des 9. und 11. Jahrhunderts die Defretalen 
zu Zugkräften, die Rom vor feinen Wagen fpannte, und auch fpäter hat das —— 
Streben aus dem geſchloſſenen Syſtem der angeblich altchriſtlichen Papſtbriefe neue Kraft 
geſogen. Daß der ſchließliche Erfolg der pſeudoiſidoriſchen Parteiſchrift ſich ſo wenig mit 
ihrer epiſkopaliſtiſchen Tendenz deckte, ift ein von den Eugen Fälſchern nicht geahntes ı5 
Stück weltgejchichtlicher Ironie. 

Auch litterariſch iſt Pſeudoiſidor (A 2) ſchon verhältnismäßig früh in Italien ver— 
wertet in ber zwiſchen 891 und 912 fallenden Schrift des Auxilius De ordinationibus 
a Formoso papa factis (oben Bd II ©. 311, 1). 

e) Deutihland. Etwas fpäter ald im weftfränfifchen Reich wird Pf. im oftfrän- 20 
fiichen benugt. GErzbifhof Hraban von Mainz (847856) kannte Pf. noch nicht. Die 
eriten Gitate ftellen ſich fpärlich in den Akten der Synoden von Worms 868, Köln 887, 
Metz 893, Tribur 895, umfafjender auf der Synode von Hohenaltheim 916 ein. Eine 
bezeichnende Stellungnahme zu Pf. hat Kunftmann in den Alten der Synode zu Ger: 
ftungen 1085 (Haud III, 831) entdedt. Hier beriefen fich beide Parteien, die Gregorianer 25 
und bie Freunde Heinrich8 IV., auf die faljchen Dekretalen; der päpftliche Yegat Otto von 
Dftia (fpäter Urban II.) und die ſächſiſchen Biſchöfe urteilen über Pf.: quod illa Isidori 
dieta non de excellentioribus illis auctoritatibus sint ac proinde minus usitata 
et magis ignorata. 

Über die Benugung Pſis in der Litteratur des 10. und 11. Jahrhunderts, in der 30 
fi) nirgends ein Zweifel an der Echtheit erhebt, |. Haud III, 435, Anm. 2. 

d) In England erfcheinen die Dekretalen zuerſt unter Erzbifchof Lanfrank von Ganter: 
bu, j. oben Bd XI ©. 253,14 und unten ©. 291, 48. 

e) Nah Spanien find fie nur durch die bermittelnden Kanonenfammlungen gelangt. 
8 den Bibliotheken Spaniens befindet ſich feine einzige mittelalterliche Handſchrift Pfeudo: 35 
iſidors. 

f) Die Kanonenſammlungen. Den größten Dienſt leiſteten der Neception Pſeudo— 
iſidors die nach der Mitte des 9. Jahrhunderts entſtandenen oder überarbeiteten Samm— 
lungen mit pſeudoiſidoriſchem Stoff, namentlich die großen ſyſtematiſchen (unten 4) von 
teilweiſe internationaler Bedeutung. Zuerſt möge a) der purifizierenden, erweiternden und 40 
fürzenden Bearbeitungen der Pseudoisidoriana, von deren 75 Hſſ. neun in das 15, 
zwei in das 16. Jahrhundert herabreichen, gedacht fein. Wurififationen bilden die nah 
verivandten Klaſſen A/B (meftfräntifch, Ausgang des 11. Jahrhunderts) und B (ebenfalls 
weſtfränliſch, erſte Hälfte des 12. Jahrhunderts) der Pjeudoifidor-Handichriften (oben Il e,d). 
Erweiterungen liegen vor in der Handſchriften-Klaſſe C (Deutichland oder Frankreich, mit #5 
28 Stüden des bonifatifchen Briefmwechfels, zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts, oben Ile), 
in der Sammlung der Grenobler Hf. (oben I1 ©. 268, 20, 12. Jabrhundert?, mit zabl- 
reihen Stüden aus Marius Mercator) und in der von Canterbury aus unter der Auto: 
rität Lanfranks verbreiteten Recenfion (A 1), die auf die Gambridger Hf. Trinity Coll. 405 
(von Lanfrank erworben nad 1070) zurüdgeht. Von den Auszügen feien genannt: die so 
Handſchriften⸗Klaſſe A 2 (nah Hinfhius in talien gefertigt und rubriziert; bald nad) 
dem Original A 1, zivifchen etwa 851 und 856 wegen der älteſten Benugung am 14. Fe— 
bruar 857, oben ©. 289, ı3, wozu der mit Benebift III. fchließende Papſtkatalog beſtens 
ftimmt; oben I1b und ©. 289, 11); der Auszug des Cod. Vatie. 1343 saec. XI aus 
A 2 (fränkifch? zwiſchen 865 und 1100); die fog. Capitula Remedii Curiensis, ein 55 
Auszug ded 10. Jahrhunderts aus A 2 (der Autorname beruht auf einer Fälſchung des 
erften Heraußsgeberd Goldaft, oben Bd X S. 7,47; ed. Hunftmann 1836; MSL 102, 
1093); ein anderer Auszug des 10. Jahrhunderts aus A 2 in der Merfeburger Hſ. 110; 
ein normannifcher Auszug des ausgehenden 11. Jahrhunderts aus A 1 in dem Cod. 
Paris. 3856 und feinen Verwandten (2 Hf. in Nouen) mit Defreten Nikolaus’ IT. 0 
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1059—61 und ein damit nahe verwandter Auszug aus der A 1» Recenfion des Lan— 
franf in engliſchen Handichriften; das in England um 1100 gefertigte Erjerpt De accu- 
satoribus (Liebermann, 1901); ein Auszug des 12. Jahrhunderts (nad) 1119) aus A 1 
im Cod. Vat. 3829. Über den Auszug des Cod. Phillipp. 1764, jet in Berlin, saec. 
5 X/XI, vgl. Roſes Katalog ©. 190 f. Zufammenbängende Erzerpte aus Pſ. enthalten die 
Kanonenfammlungen der Hſſ. zu Chartres 172 saee. XI und 424 saec. XIV (Schulte 
ter ©. 460. 4797). — P) Unter den foftematischen Kanonenfammlungen mit pfeuboifido- 
riſchem Stoff, von denen bier nur die wichtigiten furz berührt werden fünnen, ift die ältefte 
die zwiſchen 883 und 897 mwahricheinlih in Mailand entitandene Collectio Anselmo 
ıo dedicata, in der A 2 ausgebeutet ift. Negino von Prüm hat in feine Libri duo de 
synodalibus causis et disciplinis ecelesiastieis (um 906) nur 13 Kapitel aus Bi. 
aufgenommen. In den Decreta des Burchard von Worms (1012—1022) finden fid) 
zahlreiche pfeudoifiborifche Erzerpte, die aber zumeiſt aus der italienischen Collectio Ans. 
ded. berübergenommen find ; unter dem von Burdarb in der Vorrede als Quelle bezeich- 
ı5 neten nucleus canonum ift nicht, wie die Ballerini meinten, die pſeudoiſidoriſche Samm— 
lung jelbjt zu verjtehen. Auf die Ableitungen aus Burdhard, auf das Decretum des vo 
von Chartres um 1095, auf die Collectio tripartita u. ſ. w. kann nur hingewieſen werben. 
In der Hauptjache ein Kompendium aus Pf. ift die foftematische Sammlung in 74 Titeln 
(entjtanden wohl in alien unter Yeo IX. 1048—54; 17 Hſſ.), von deren 315 Kapiteln 
250 aus Pf. gezogen find (Thaner 1878, Fournier 1894); die Sammlung hat dem Bi: 
ſchof Anfelm von Lucca (geft. 1086) als Quelle gedient. — Die echte Hispana ift in 
den ſyſtematiſchen Kollektionen zurüdgedrängt durch die interpolierten Terte Pſeudoiſidors. 
Mit der Aufnahme pieuboifidorifcher Defretalen in dad Deeretum Gratiani war die Ne: 
ception der nicht ausgejchiedenen Hauptſätze Pfeuboifidors zur untoiderruflichen Thatſache 
geworden. In der nachgratianifchen Kanoniftenichule des 12. Jahrhunderts kannte man 
noch die Driginalfammlung (Schulte, Geſch. I, 42). 

I 8. Geſchichte der Kritik. Nach m partiellem Unechtheitsbemweis (obenI7 a) 
bat e8 lange gedauert, bis wieder Zweifel an der Echtheit pjeudoifidorischer Figmente er: 
boben wurden. Won der halb ablehnenden Stellung der Synode von Gerftungen 1085 
30 gegenüber den „illa Isidori dieta“ war bereits die Nebe (I 7 ec). Eine Aeußerung 
des Biſchofs Stephan von Tournay (1192—1203), in der. epist. 251 (MSL 211, 517) 
an den Bapft, hat nicht, wie Waflerfchleben (RE* Bd XII S.383) und Friedberg meinen, 
die pfeuboifidorifchen Defretalen im Auge, fondern die Compilatio prima, die Bernhard 
von Pavia aus Dekretalen vornehmlich Aleranders III. um 1191 gefertigt hatte (ober, 
weniger wabrjcheinlich, eine der vielen vorbernbardifhen Sammlungen der Ertravaganten 
desjelben Papftes). Stephan fchreibt nämlich: Rursus si ventum fuerit ad iudiecia, 
que iure canonico sunt tractanda vel a vobis commissa vel ab ordinariis iu- 
dieibus eognoscenda, profertur a venditoribus inextricabilis silva (Bernhard 
liefert 920 Stüde) deeretalium epistolarum quasi sub nomine sancte recor- 
s dationis (jo hätte man von Alerander I. 105?--115? im 12. Jahrhundert gejprochen?), 

Alexandri pape, et antiquiores sacri canones abiciuntur respuuntur expuuntur. 
Hoe involuero prolato in medium ea, que in coneiliis sancetorum patrum sa- 
lubriter instituta sunt (= Ö®ratian), nee formam consiliis nee finem negotiis 
imponunt, prevalentibus epistolis, quas forsitan advocati conduetitii sub no- 
ss mine Romanorum pontifieum in apotheeis sive cubiculis suis confingunt et 
eonseribunt. Novum volumen (von 1191, nicht 851) ex eis compactum et 
in scholis solemniter legitur (mas außer für Gratian nur für die neuen De- 
fretalenfammlungen zutraf, |. Schulte, Geſch. I, 212) et in foro venaliter expo- 
nitur applaudente cetu notariorum, qui in conscribendis suspeetis opuseulis 
et laborem suum gaudent imminui et mercedem augeri. — Im 15. Jahrhundert 
baben Heinrich Kalteiien aus Koblenz, Nifolaus Krebs von Cues (vgl. obenBd IV S.363, 16; 
De coneord. eatholica Lib. III e.2) und Yuan Torquemada (vgl. oben BDIX ©.545; 
Summa ecel. II, 101) die Unechtbeit der Dekretalen der beiden älteften Päpſte, Clemens 
und Anacletus, bebauptet. Am 16. Jahrhundert wurde zunächſt der Verdacht auch auf 
55 die folgenden Papſtbriefe bis Siricius erftredt (von Erasmus; von zwei Heraudgebern des 
Corpus iuris eanoniei, Charles Tu Moulin 1554 und Le Gonte 1556; von Gafjander 
1564). Bewieſen wurde die Unechtheit erft durch die Magdeburger Genturien 1559 (f. d. 
U. Flacius Bd VI ©. 90; oben ©. 265, 8). Von Antonio Aguftins (geit. 1586) Fri: 
tifcher Zurüdhaltung war oben I 7 a die Nede. -Die Correctores Romani (oben Bd X 
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ihnen, der Jeſuit Frances de Torres, hatte 1572 die Echtheit der Defretalen zu retten 
verſucht. Den ergänzungsbebürftigen Beweis der Genturiatoren hat Blondel, — 
Prediger in Houdan bei Paris (f. d. A. Bd III ©. 261), 1628 in feiner gründlichen 
und epochemachenden Arbeit zuerft mit fritifher Schärfe vervollftändig.. Auch diefem in 
vielen Fragen abſchließenden Werke gegenüber hielt die Kurie, deren Standpunkt 1635 in 5 
dem Franziskaner Malvafia einen Verteidiger gegen Blondel gefunden hatte, an der Echt: 
beit Pſeudoiſidors feit, indem fie Blondeld Buch am 4. Juli 1661 auf den Inder fette. 
An die offiziell gebilligte Anſicht hielt fich der Kardinal Aguirre (f. d. A. Bo I ©.258) 1693 im 
feiner Konzilienfammlung. Seitdem ift der Widerfpruch gegen den Fälſchungsbeweis, den die 
Ballerini noch auf einige vorher unbezweifelte Stüde ausgedehnt haben, veritummt, mit 10 
einziger Ausnahme von Dumonts gänzlich fritiflofer Abhandlung 1866. Cine gewiſſe 
Strömung innerhalb der fatholifchen Geihichtsauffaflung (Zaccaria, Walter, Phillips, 
Hefele, Chantral, Margerie, Jungmann S. J., Pitra, das Kirchenlerifon) kämpft noch jest, 
aber ohne Erfolg, für die gröblich unrichtige Auffafjung, daß die Fälſchung lediglich oder 
faft ausichließlih das zu ihrer Zeit bereits geltende Necht der Kirche wenn auch unter ı5 
falfcher Etikette wiedergegeben und demgemäß nur ein Minimum an Neuerungen in das 
Kirchenrecht eingeführt habe; vgl. unten V 2. Dem gegenüber betont audy die katholifche 
Wiſſenſchaft, daß Pi. „in einzelnen Stüden materielle Anderungen des Rechtes ebenſo 
beabfichtigte als verfügte” (Scherer). 

II. Die Hispana Gallica Augustodunensis. — Die (mittelbare) a 
Grundlage der pjeudoifidorifchen Sammlung bildet (f. oben I2) die Colleetio canonum 
Hispana (MSL 84) in ihrer galliihen Form (Hispana Gallica), wie fie im Cod. 
Vindobon. 411 saec. IX ex. erhalten ift und wie fie, mit einigen Modifikationen, in 
dem 1870 verbrannten Koder des Biſchofs Rachio von Straßburg (783—815) enthalten 
war (ungedrudt). Nur von diefer Form der Hispana jteht feit, daß fie im früheren MA. 25 
in Gallien verbreitet war. hr Tert ift durch viele Verderbniſſe, oft bis zur Sinn- 
lofigfeit, verunftaltet. Bevor nun die Hisp. Gallica in die Pseudoisidoriana überging, 
bat einmal ihr Tert zablreihe Emendationen (unten 2a) und nterpolationen (2b) er: 
fahren, fodann ift die Vertaufhung der Lagen VI und VII (mit den Defretalen der 
Hisp. num. 72i.f. ff.) im Archetyp des zweiten Teils der Gallica eingerenkt, endlich : 
find ihrem urſprünglichen Beitande einige dharakteriftiiche Stüde hinzugefügt worden (2 ec). 
Diefe planmäßig ausgeführte Bearbeitung liegt vor in der fog. Hispana der Handſchrift 
von Autun (Augustodunensis), deren genauere Kenntnis Maaßen (1884/85) verbanft 
wird. Die Augustod. bildet die unmittelbare Grundlage Pſeudoiſidors in feinen fog. 
echten Beitandteilen. 35 

II 1. Handſchriften. Die ungebrudte Augustod. ift uns nur in zwei Kodices 
(Vat. 1341 saec. X ex., dazu Ballerini in der Ausgabe der Briefe Leos d. Gr., und 
Cod. Berol. Hamilton 132 in feiner farolingifchen Ergänzung saec. IX, dazu 
Hinſchius 1884 und Maafen 1885) überliefert; außerdem haben mir wenige Notizen 
aus drei verichollenen Handichriften von Beauvais, Yaon und Noyon. 40 

II 2. Beihreibung und II3. Quellen. a) Emendationen. Verdorbene 
Terte der Gallica find in der Necenfion von Autun dergeftellt „verbeflert“, daß gram— 
matifh und logifch allerdings ein Sinn, ſei es auch nur ein ſchiefer Sinn, bergeftellt und 
die barbarijche Vorlage lesbar gemacht, andererſeits aber die Abweichung von der echten 
Hispana meift nur nod) vergrößert oder, bier und da, der Sinn ganz und gar ver: 
ändert wird. Die Emendationen find teils freie Phantafie ihres Urhebers, teils ſtützen 
fie fih auf die Dionysio-Hadriana. 

b) Interpolationen. Gute Terte der Gallica find an manden Stellen abficht: 
lich verdrängt. Die Erſatzterte rühren zuweilen aus anderweitiger Überlieferung ber, zum 
größern Teil find fie aller Ueberlieferung gegenüber neu, d.h. gefälſcht. Unter den wenigen zo 
ur Interpolation verwerteten echten Quellen fteht für die griechiſchen und afrifanifchen 
—— die Dionysio-Hadriana, deren Verſion vor der ſpaniſchen den Vorzug erhielt, im 
Vordergrund; die Änderung (non respondeat für respondeat) in can. 32 cone. Agath. 
ftügt fich vielleicht, was Maaßen nicht erwogen hat, auf die dem Interpolator (f. u. 
II 6, oben I 3 B) wohlbefannte Hibernensis (21, 27b). Soweit die Anderungen 55 
das Produkt freier Erfindung find, tragen fie mit ihren Spiten gegen die weltliche 
Gewalt, die Chorbiſchöfe u. j. w. (unten II 5) den Stempel pſeudoiſidoriſcher Tendenzen; 
vgl. 3.8. e. 7 conc. Hispal. II. (Pseudois. p. 438). 

ec) Zugaben zur reinen Gallica. Da die Augustodunensis in Pſeudoiſidors 
Sammlung übergegangen ift, waren die in fie eingefügten Stüde bereits oben I 2 nambhaft 
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zu machen. An die Hauptzugaben möge kurz erinnert werden: apokryphes Schreiben des 
Stephanus an Damaſus nebſt des letztern programmatiſch bedeutſamer Antwort (Ps. p. 501. 
502), apokryphes Schreiben des Damafus über die Chorbiſchöfe (l. e. p. 509), die römiſche 
Synode unter Gregor II. vom Jahre 721 (l.c. p. 753), wohl aud die (in der reinen 

5 Galliea noch fehlenden) canones apostolorum (l. c. p. 26) und die metrifche Norrede 
des Nicaenum (l. ec. p. 257). Die apokryphen Schreiben find nah Pfeuboifivord Methode 
als ein Moſaik aus echten Autoritäten gearbeitet. 

II 4. Entjtebungszeit und «Ort. Für den chronologifchen Anfat bleibt nur 
eine kurze Zeitipanne in den vierziger Jahren des 9. Jahrhunderts offen. Bor Benedikt 

i0 und Pſeudoiſidor begegnet nirgends eine Spur der Necenfion von Autun. Im Jahr 845 
(Synode von Meaur ec. 44) kann der falfche Brief des Damafus gegen die Chorbifchöfe 
noch nicht vorgelegen haben; vermutlich hat ja die Brutalität von Epernay Juni 846 den 
Entſchluß zur Fälſchung gezeitigt (T 4. I 5a. E.), und die Zurichtung der galliichen Hispana 
ift die erfte, noch verhältnismäßig jchüchterne Antwort der Radikalkirchlichen an den un: 

15 genierten Laienadel. Da die Augustodunensis nicht erft um 851 von Pſeudoiſidor, 
jondern ſchon um 848 von Benebiktus Levita benußt ift, fo mag fie um 847 fertig ge: 
weſen und ins Land gegangen fein. Gehört Pſeudoiſidor der Reimſer Provinz an, jo hat 
auch die Hispana von Autun dort ihre Heimat. 

II 5. Tendenzen. In den Interpolationen und den an Zahl geringen unedhten 

20 Additionen (Damafusbriefe) hat der fäljchende Nedaktor ein Syſtem entmwidelt oder ange: 
deutet, das in nuce bereits die aktuellen Hauptgedanfen (und auch einige Nebenibeen: 
Inceſt, Wiedertveihbung) Pfeuboifidors enthält. Schon wird die Bejeitigung des Inſtituts 
ber Chorbifchöfe gefordert; ſchon bat fich der Fälſcher all die Garantien ausgedacht, die den 
Bifchöfen gegen Vergewaltigung und Abſetzung Schuß bieten follen (oben I5 B a—e). — 

5 Schon war aud der Plan der pfeuboifidorischen Defretalen fertig. Wie nämlich Benedikt 
(IV a. Anf.) und fogar noch Pſeudoiſidor (p. 17. 21) durch ein Syſtem von Vorbehalten 
und (verftedten oder offenen) Ankündigungen verraten, daß ihr Vorrat noch lange nicht 
erjchöpft fei, jo läßt auch die Augustod. den falfchen Damafus (geft. 384!) von „decereta 
patrum“, „innumerabilia deeretorum testimonia“ und von dem, was „sancti patres 

so definiverunt et nostri praedecessores apostolica auctoritate roboraverunt“ 
(Ps. p. 505. 507. 503) reben. 

II 6. Berfaffer. Alle Anzeichen (vgl. unten II 9) deuten darauf bin, daß die 
neue Necenfion der galliihen Hispana in der Werfftätte Pſeudoiſidors geglättet, 
zurecht interpoliert und mit den zum Teil charakteriftiihen Cinfchiebjeln herausgeputzt 

3 worden ift. 

II 7. Benugung. Mangels einer Ausgabe und genauerer Unterfuchungen, ins: 
bejondere aber wegen der tertlihen Koincidenz mit Pſeudoiſidor ift über die gr RR 
ifiborifche Benutzung der Augustod. wenig ermittelt und zu ermitteln. Auf die Rolle, 
die in der Bearbeitungsgefhichte der Pseudoisidoriana (Handjchriftenflafien AB, 

PB, 2 unferer recenfierten Hispana zufällt, ift oben (I 1. I 7 fa) aufmerkſam gemacht 

worden. 

II 8. Geſchichte der Kritik. Wafferfchleben und Hinfchius fahen in den Zu- 
gaben irrtümlicherweiſe fpätere Anterpolationen der Hispana aus Pſeudoiſidor. Was 
ihon die Ballerini, Spittler, Biener und Anuft abnten (vgl. Anufts Worte [1832]: 
„Isidorum illas“ [epistolas Stephani et Damasi] „tanquam primitias et prae- 
eursores tali codiei intulisse et sie viam ad scopum sibi patefeeisse haud 
immerito diei potest“, f. unten II 9), bat Maafen in methodiih unanfechtbarer Be: 
mweisführung zu einem fichern Beſitze der Wiſſenſchaft erarbeitet. 

II 9. Beziehungen der Augustodunensis zu den anderen pfeuboifidorijchen 
so Fälſchungen. Ein Auszug aus Pjeudoifidor kann die Augustod. u. a. um deswillen 

nicht fein, weil der Typus der Gallica in der Augustod. meit reiner bewahrt ift als 
ber Pſeudoiſidor, und teil der Iehtere in der Behebung der Verwirrung im zweiten Teil 
der Gallica durch einen neuen Anlauf einen weſentlichen Fortichritt gegenüber der Augustod. 
erzielt, indem er die chronologische Folge der Päpſte herftellt und damit die Vertaufhung 

5 ber Yagen II (mit den Briefen der Hisp. num. 9 in.—40 in.) und IV (— Hisp. num. 

59 med.—65 in.) im Archetyp der Gallieca wieder gut macht. Ebenfowenig ijt die An- 
nabme einer gemeinfamen Quelle möglid. So bleibt nur das oben (II zu Anfang) be: 
zeichnete Filiationsverhältnis zwifchen der Augustod. und Pſeudoiſidor übrig. In der 
Analyfe 12 find bereits die Genuina und Falsa, die großen Partien und die Einzel: 
so ſtücke aufgezählt, die Pſeudoiſidor aus der Gallica, infonderheit aus der Augustod. ber: 
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übergenommen bat. Auf letztere als auf die unmittelbare Duelle Pſeudoiſidors (Klafje 
A 1) führen einmal die iventifche Tertrecenfion (oben II 2 a. b), ferner einige gemein- 
fame Eigentümlichkeiten in der Zerteilung und Verbindung der Dekretalen, endlich die 
Miederfehr fämtliher Einfchaltungen der Augustod. (oben II 2 ec) bei Pſeudoiſidor. 
Vermehrt hat diefer die Augustod. um feine eignen neuen Fälfchungen, um fremde Apo— 
kryphen und um echte Stüde, welche letztern beiden Materialgruppen zwar nicht der Emen: 
dation (weil ihr Tert im Gegenſatz zu dem der Gallica in leidlihem Zuftand war), 
twohl aber, gleich den Terten der Gallica, ab und zu der Interpolation (4. B. Ps. p. 292. 
665, oben ©. 271,8, 272, 15) unterzogen worden find. — Wie Pjeuboifidor, jo hat ſchon 
Benediltus Levita für feine Hispana-Terte in einer Anzahl von Füllen (3. B. 
1, 401. 3, 109. 391) die Augustod. benußt. 

Die Hispana der Hf. von Autun dient im Hinblid auf Pfeuboifidors Sammlung, 
ähnlich wie die Kapitel Angilrams, einem Doppeljwed. Zunächſt ftellt fie fich offenficht: 
lih als eine Borarbeit, als ein Ausftattungsftüd im pfeudoifidorifchen Fälſchungsbureau, 
dar; fie war gefertigt zum Zwecke der Verbindung mit dem in Bereitichaft gehaltenen, 
aber wohl vorerft noch über den embryonalen Zuftand nicht hinausgediehenen Vollapparate 
des Defretalenfälfchers, der aus begreiflihen Gründen zur Einhüllung feines Betrugs 
nicht den wenig präfentabeln Mantel der allzu verderbten echten Gallica, ſondern das 
fäuberlich geflidte und aufgebügelte Kleid feiner Augustod. verivenden mochte. Zugleid) 


aber ift die neue Recenſion mit ihren tendenziöfen nterpolationen und ihren jchon ganz : 


im Geift der jpäteren großen Fälſchung gebaltenen Einſchiebſeln eine für das Publikum, 
zur buchmäßigen Verbreitung, bejtimmte Neuausgabe der Hispana. Mit ihr wollte 
Pſeudoiſidor das Terrain fondieren und dem größern, im Vorbereitungsjtabium befindlichen 
Unternehmen die Wege bereiten. 

III. Die ſog. Capitula Angilramni (Hadriani). Dieje Heine Sammlung 
(ed. Hinſchius, 1863) von meift kurzen Stüden (51 +20 nad der nicht urjprünglichen 
Zählung), die fih fait ausnahmslos auf die Anklagen gegen Klerifer, bejonders Bijchöfe 
beziehen (j. oben Bd I ©. 524), aljo das pſeudoiſidoriſche Hauptthema behandeln, kann bier 
nur in ihrem Verhältnis zu Benediktus Levita und zu Pſeudoiſidor näher betrachtet werben. 


Daß die Capitula eine Fälſchung find (jo Blascus, Ballerini, Knuſt, Hefele, Phillips, : 


Walter, Richter, Rettberg, Göcke, Weizjäder, Hinſchius, Friedberg, Scherer, Conrat u. a.; 
für die Echtheit zulegt Eichhorn, Theiner), daß fie mit dem angeblichen Autor, dem 
Papſte Hadrian I. (772—795) nichts (und ebenfowenig mit dem Biſchof Angilram von 
Mes, mie Baluze und früher Wafferfchleben glaubten) zu ſchaffen haben, vielmehr in 


engem Zujammenbang mit Pſeudoiſidor ftehen, ift die heutzutage überall — — 


Annahme älterer und neuerer Forſcher. In den Handſchriften bilden die Kapitel faſt immer 
einen Anhang zum volljtändigen Pſeudoiſidor (Klaffe A 1, während fie in den fürgenden 
HN. der Klaſſe A 2 meiſt weggelaffen find). 

a) Verhältnis zu den Decretales pseudoisidorianae. Hier jtehen 
beztv. ftanden fich drei Anfichten gegenüber. Nach den einen (Blascus, Ballerini, Eichhorn, 
Theiner) follten die Capitula Angilramni ein Erzerpt aus Pſeudoiſidor fein. Nach 
andern (Waſſerſchleben, Richter, Hinihius, Friedberg, Scherer) wären umgekehrt die Kapitel 
eine Duelle der faljchen Defretalen. Die dritten (3. B. Güde, zulegt Simſon und Fournier) 
meinten, Pſeudoangilram, (Benediktus) und Pfeudoifidor greifen ſämtlich auf diefelbe dritte 
Vorlage zurüd, und zwar auf die pfeuboifidorischen Materialien, deren Wortlaut und In— 
balt in den Capitula am wenigſten, (in den Kapitularien ftärker), in den Defretalen am 
jtärfjten verändert fei. Die erfte, jeht veraltete Annahme it bobenlos, die dritte arbeitet 
ohne zwingende Gründe mit den famofen schedulae. M. E. hat man dabei ftehen zu 
bleiben, daß Angilrams Kapitel ohne Benugung Pſeudoiſidors und ohne nachträgliche 
Einjhübe aus ihm gefertigt und von Pfeuboifidor — neben Benediktus und neben den 
Originalen, vgl. IV 9 a — als Stoff verwertet find. Einen großen Teil der Kapitel 
bat Wi. in den Defretalen von Julius (p. 467) und felix II. (p. 485) der Synode von 
Nicäa untergeichoben. 

b) Das Verhältnis der Kapitel Angilrams zu den Capitularia Bene- 
dieti (lib. I—III), mit denen fie häufig, aber nicht immer Wort für Wort überein: 
jtimmen, legt man fich (abgejehen von der unter a an dritter Stelle erwähnten Meinung) 
bald jo zurecht, daß Angilrams Varallelftüde aus Benedikt? Sammlung geflojien feien 
(Hinſchius), bald fo, daß umgelehrt Benedikt den Angilram ald Quelle benust habe 
(Wafjerfchleben). Beide ‚Formeln find m. E. für die Erklärung der obtwaltenden Be: 
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ziebungen zu einfach, weswegen feine von beiden ohne Gewaltjamleiten (4. B. ohne den w 
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als deus ex machina eingreifenden Irrtum der Abſchreiber) ausfommen kann. Der 

vertwidelte Thatbeftand wird an anderem Orte darzulegen fein; zwiſchen Benebift und 

Angilram fcheinen mehrſchichtige Hin- und Herbenußgungen ftattgefunden zu haben, vol. 

3. B. die Entwidelungsreihe: Cone. Afrie. ec. 96 D., römijche Synode von 501, Ben. 3, 

108, Add. IV. 22, Ben. 2, 381f; 3, 307 = Angilr. ce. 9) Für die Kapitel 

Angilrams in ihren Beziehungen zu den Kapitularien jcheint mir alfo die Annahme 

Hauds zuzutreffen, daß die Frage der Priorität des einen oder andern Buch? nicht reinlich 

zu löfen fei. — Über das Verhältnis Angilrams zur vierten Additio Benedilts vol. u. 

IV 9. Aus diefer Additio ergiebt fih, daß Pſ. in der damals vorliegenden unfertigen 

10 Recenſion bie Capitula (ganz oder teilmeife) nicht Habrian I., fondern römifchen Synoden 
zufchreiben wollte. 

e) Chronologifche Folgerungen. Die Ausarbeitung der Capitula fcheint zum 
Teil vor ca. 848 (wegen der Benutzung bei Benedikt), die Vollendung fpäter, aber vor 
ca. 851 (wegen der Benutung bei Pſeudoiſidor) zu fallen. Ob die fertigen Kapitel vor 

15 den Defretalen veröffentliht worden find, etwa um, tie die Augustod. (II 9), als 
Fühler ausgeitedt zu werden, wiſſen mir nicht. 

d) Berfafjer, Heimat. Längſt bat man in den Capitula, wegen der engen 
Verwandtihaft nah Methode und Anhalt, eine pars fraudis Isidorianae gefehen 
(Ballerini, Spittler, Göde, Phillips, Walter, Nichter, Hinfchius, Friedberg u. a.); mehr 

© als eine plaufible Vermutung iſt die Verfaſſerſchaft Bieuboifidors nicht, und wohl mit 
demfelben Recht könnte man auf Benediltus raten. Wenn Lot aus cap. 22, das von 
dem Titel Primas handelt, auf einen „ohne Zweifel” der Diöcefe Metz angebörenden 
Gegner des Drogo (vicarius Galliarum et Germaniarum 844) als den Berfafier 
ichließt, jo ift dies um fo millfürlicher, ald außer Benediktus (3, 29. 439; vgl. Cone. 

5 Afrie. e.6 D.) auch Pſeudoiſidor den Vikariat des Drogo aufs Lebbafteite bekämpft 
(Hinſchius Kirchenredht I, 596). Angilrams Kapitel dienten den faljchen Defretalen als 
Vorarbeit und wurden, wohl fpäteftens gleichzeitig mit legten (A 1), als handliche Straf: 
prozefordnung für das Anklageverfabren gegen Bilchöfe zu dem Zwecke ausgegeben, um 
aud als felbitftändiges Schriftchen verbreitet zu werden. Die mahrjcheinliche Heimat der 

fo eng mit Pſeudoiſidor verfnüpften Kapitel ift die Kirchenprovinz Reims, wo fie auch 
zuerft 870 von dem Erzbiſchof Hinkmar, und zwar mit Bezweifelung der Echtheit („sen- 
tentiae, quae dieuntur ex Graeeis et Latinis canonibus collectae“), erwähnt 
werden. 

IV. Benediktus Levita. Unter dieſem Namen erſcheint ungefähr gleichzeitig mit 

3 Pfeuboifidor eine Sammlung angeblicher Kapitularien, die ſich für eine auf — des 

verſtorbenen Erzbiſchofs Otgar von Mainz zuſammengeſtellte Ergänzung der Sammlung 

echter Kapitularien von Anjegifus ausgiebt und ihr Material vorwiegend dem Archiv der 

Mainzer Kirche entnommen haben will. Der Verfaſſer verfichert, an den vorgefundenen 

Terten nicht3 geändert zu haben. Wie ſich Pf. die Veröffentlihung weiterer Dekretalen 

40 vorbehalten hatte, fo fieht auch Benedikt fein Merk nicht für abgejchloffen an; er fordert 
andere zur Fortſetzung feiner Sammlung auf. 

IV 1. Handſchriften. Ausgaben. Die Handjchriften unterjcheiden ſich ſehr 
wenig in der Tertgeftalt, dagegen jehr erheblich in der Vollftändigkeit. Die ganze Samm: 
lung überliefern der Gothanus I 84 saec. X ex., der Vat. Pal. 583 saec. IX vel X 

#5 (daraus abgeleitet Vat. reg. 974 saec. X vel XT), und ber verichollene Bellovacensis, 
von dem drei junge Abjchriften (Vallicell. C 16, Vat. 4982, Vat. reg. 291) vorliegen; 
relativ vollftändig find ferner die Hſſ. Paris 4634 saec. IX vel X und 4636 saec, 
IX ex. Nur einzelne Bücher oder Buchfragmente enthalten die Codd. Abrincatensis 145 
saec. XII, Bareinonensis 40 saec. XI, Sangallensis 727 saec. X vel XI, Vat. 

so reg. 117 saec. IX vel X, Paris. 1637 saec. X vel XI; aud die Additionen wurden 
geiondert abgejchrieben. Erzerpte liegen vor in den Manuffripten von Meb 10. Jahrh., 
Montpellier 9. 137, 11. oder 12. Jabrb., Paris 3839 A 9. Jahrb., 4635, 10. Jahrh., 
Ghartres 11. Jahrh. u. f. w. Häufig erfcheint in den Handichriften Benediktus verbunden 
mit Anfegig, niemals dagegen mit Pfeudoifidor oder Angilram. 

65 Die älteften Ausgaben find lüdenhaft. Tilius twollte feinem Abdrud des Anfegifus 
(Paris 1548) den Benediftus anfügen, fam aber nur bis Buch II cap. 386. Eines 
der feltenen Exemplare dieſes Abdruds gelangte in den Beſitz von Petrus Pithoeus, der 
feine Vorlage aus zwei Handſchriften ergänzte und Paris 1588 (Nachdrucke: 1603, 1613, 
1640) berausgab; aud fein Tert des Benebiftus ift noch unvollftändig. Grundlegend 

sound die Tertgeftalt im weſentlichen abſchließend ift die Ausgabe von Steph. Baluzius, 


a 
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Capitularia regum Francorum Tom. I (Paris 1677) col. 801—1232 (mehrfach nach⸗ 
gebrudt, zulegt in Walterd Corpus iuris Germaniei antiqui T. II, 1824, p. 491—862; 
die Praefatio bei Gallandius T. II p. 615-676). Für die Ausgabe der MG Leges 
II 2 (1837), p. 39—158 MNaddrud m MSL 97) iſt durch Pertz der Gothanus beran: 


gezogen worden. Die metriſchen Stüde find neuerdings von Dümmler in MG Poetae ; 


aevi Karol. T. II p. 673 ediert. Mit der Ausgabe in MG Capit. III ift der Unter: 
zeichnete betraut worden. 

IV 2. Beſchreibung. Das Vorbild der Kompofition bat Anfegifus’ Sammlung 
echter Kapitularien (MG Capit. I p. 394— 150; vgl. oben Bd I ©. 560.) abgegeben. 
Aehnlich wie Anfegifus, der Abt von Fontanella, auf eine kurze metrifche Vorrede in zwei 
Diftichen und auf eine praefatio in Proja feine vier Bücher nebit vorangehenden Rubriken: 
verzeichnifen, ſowie drei Appendices folgen läßt, jo teilt Benebiftus, der Levite von 
Mainz, feine Sammlung der Pfeudofapitularien in drei Bücher (als liber quintus, 
sextus, septimus bezeichnet), ſowie vier Additiones ; und dem erſten Buche gehen voran 
a) eine kurze metrifhe Vorrede in fieben Diftihen, b) Ineipit sequentium capitu- 
lorum praefatio, ein Vorwort in Proſa über Entſtehung, Inhalt und Plan der Samm- 
lung, e) Incipiunt versus de praedietis prineipibus, ein Yobgedicht in 38 Diftichen 
auf das Haus der Karolinger von Pippin und Karlmann bis herab zu den Söhnen 
Ludwigs d. Fr. Das erfte Stüd verweiſt auf das zweite, dieſes auf das dritte. Bedeutende 


Autoritäten (Roth, Scherer, Brunner) haben angenommen, die genannten brei Einleitungs: > 


ftüde jeien eine erheblich fpätere Zuthat, u. a. weil in dem Synodalſchreiben von Quierzy 
858 fich Irrtümer binfichtlih der Synode von Leſtines fänden, die auf das Fehlen ber 
praefatio noch im Sabre 858 ſchließen lafjen. Demgegenüber hat Maaßen m. E. den 
durchichlagenden Nachweis erbracht, daß die Stüde von Haus aus die Einleitung zu 


Benedikts Sammlung bildeten; Hinkmars Irrtum vom Jahre 858 rubt auf flüchtiger = 


Yeltüre oder auf Gedächtnisſchwäche; auch bätte, wie man vielleiht Maaßens Gründen 
beifügen darf, die Kongruenz mit Anſegis urfprünglich eine bedeutende Lücke aufgemwiejen, 
ivenn se die Präambeln fehlten. 

Mit Huger Berechnung (f. u. IV 5 a. €.) bat Benedilt an die Spite feines erjten 


Buches drei echte Terte aus dem Brieftvechjel des Bonifatius von Mainz geftellt, nämlich 


den Brief des Papftes Zacharias (I. 2275) vom 31. Oktober 745 an den Klerus und 
die mweltlihen Großen in Gallien und in den fränkischen Provinzen mit der Anerkennung 
eines Konzils des Bonifatius (von 745), fodann das Konzil vom 21. April 742 (ſog. 


Coneilium Germanicum), drittens die andere von Karlmann gehaltene Reichsſynode zu 


Leftines vom 1. März 743. 


Innerhalb der drei Bücher und der zwei legten, bier allein in Betracht kommenden 


Additionen folgen ſich die einzelnen Kapitel (zuſammen 1721, alle Anhänge mitgerechnet) 
ohne fachliche oder hiſtoriſche Ordnung. In dieſer ſcheinbaren Planloſigleit ſteckt natürlich 
der Plan, die Entdeckung der in das Chaos eingeſtreuten Fälſchungen zu erſchweren. 
Übrigens haben vielfach die einer und derſelben (echten) Duelle entlehnten Kapitel die Ord— 
nung des Driginald (oder auch eine Inverſion diefer Ordnung) feitgebalten, jo daß ſich 
nad) der Provenienz Reiben und Mifchreiben, welch lettere aus einer Mebrbeit von Vor: 
lagen gebildet find, unterjcheiden lafjen. Nicht mit Unrecht fann das Werk Benebilts, 
abgejehen von den neuen Figmenten und den Interpolationen, als eine rohe Bereinigung 
von Kolleltaneen bezeichnet werden. 

Die einzelnen Kapitel find nah Anfegifus’ Rezept mit Inhaltsangaben verfehen. 
Diefe Rubriken gebören zum Teil ſchon den Originalen, zum Teil erft Benebilt an. Zu 
Rubrifenverzeichniffen zufammengefaßt, werden fie vor den einzelnen Büchern wiederholt ; 
auch bier war Anfegis’ Worgang maßgebend. 


Mit Urheberangaben, ſei es echten bezw. richtigen oder faljchen, iſt Benedikt ver⸗ 


hältnismäßig ſehr ſparſam. Der Mangel der Inſtkriptionen vor den einzelnen Stücken 
batte zunächſt nichts Auffälliges an fih, da auch bei Anfegis die Herkunft der Kapitel 
nicht näher bezeichnet war. Kür diefe Nachahmung des Abtes von ontanella hatte Benedikt 
jeine guten Gründe (unten IV 3); er wäre aud in der Auswahl der Namen weit mehr 
beichränft geweſen als Pjeuboifidor, der nur fed zuzugreifen brauchte. 

Manche Kapitel, die wörtlich oder faſt wörtlich gleichlauten, finden fich wiederholt 
oder mehrfach twiederbolt; fo find in Buch III mebr als 100, in Add. IV. mebr als 
90 Kapitel nodymals aufgenommen. Benedikt (praef.) will glauben machen, daß ibn Beit- 
mangel an der Emendation der in feinen Materialien vorgefundenen duplicata vel 


o 


_ 
- 


= 


= 
—_ 


= 


= 


triplicata gebindert babe. In Wahrheit entipringen die Wiederholungen, wie bei w 
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Pieuboifidor (IT 5 B), Huger Berechnung; wo die Tendenz das Wort hat, will ſich der 
Autor durh Maſſenwirkung audy den Schwerhörigen vernehmbar machen, und wo Neform 
—— nicht beabſichtigt iſt, ſoll die Fülle des Stoffs die Hülle der Fälſchungen 
abgeben. 

5 Von den Additionen iſt die erſte, die nur in wenigen Handſchriften mitabgeſchrieben 
wurde, eine Wiedergabe des Aachener Capitulare monasticum vom 10. Juli 817 (MG 
Cap. I, 343); die Add. I. wird in Benedikts praefatio als Schlußpartie bes 3. Buches 
angekündigt, und fie wurde auch vereinzelt in Handfchrifien diefem Buche zugezählt. Die 
zweite Additio dedt fi mit ec. 35—62 der von der Neformpartei eritatteten Episco- 

ıo porum ad Hludowicum imp. relatio vom Auguſt 829 (MG Cap. II, 39—51); dieſe 
capitula follen nach ihrer Überjchrift ald „postmodum a fidelibus reperta“ injeriert 
fein. In der dritten Additio find wenige echte Kapitularien mit vielen falſchen nad 
derfelben Methode wie im Hauptwerk durdyeinander gemengt. Bejondere Eigentümlichkeiten 
teilt die vierte Additio auf. Aus einem größeren Quellenfreis werden 170 Erzerpte, 

15 die, häufiger als in den „Büchern“ und Pfeudoifidor nicht nur hierin ſich annähernd, 
mit Inſkriptionen (teild richtigen, teild unrichtigen) verfehen find, ebenfalld in wirrer Folge 
zufammengewürfelt; in ihrer Überfchrift nimmt Pſeudo-Karl d. Gr. jelbit das Wort und 
ipriht: Sequentia quaedam capitula ex sanctorum patrum decretis (darunter 
pſeudoiſidoriſche Defretalen, f. unten IV 9 b) et imperatorum edietis colligere cura- 

%» vimus atque inter nostra capitula, lege firmissima tenenda, generali consultu 
Erchembaldo cancellario nostro inserere iussimus. 

IV 3. Quellen. In der Vorrede, wo der Verfaffer feine Zuverläffigkeit auf Koſten 
des Anfegifus unverfroren berausftreicht, verfichert Benedikt, feine Sammlung (Bud I—III) 
enthalte Kapitularien Bippins, Karls d. Gr. und Ludwigs d. Fr, die von Anfegifus über: 

> ſehen oder ausgefchlofien worden fein; von anderen Quellen follen nur or fein 
die drei Stüde an der Spitze des 1. Buchs (j. oben), die dem Pentateuch entlebnten 
Kapitel 2, 1—53 und die meist aus der Dionysio-Hadriana angeblid auf Befehl Karls 
von Biſchof Paulinus, von Altuin (Albinus) und von anderen Magijtern ausgezogenen 
Kapitel 3, 1—122. Das oben erwähnte Schweigen Benedilts über die Herkunft ber 

so meisten Kapitel ſoll ſich aljo der Leſer dahin deuten, daß fie als echte Reichsgeſetze an— 
gejeben werden wollen. 

In Wahrheit befteht Benedikts Sammlung nur zum Teil, etwa zu einem Viertel, 
aus echten Kapitularien. Immerhin und begreiflicherieife find fie viel energifcher beran= 
gezogen als bei Pſeudoiſidor; die Benugung reicht hinauf bis zum Jahr 596 (Childe- 

3 berti II. Deeretio) und berunter bis zum Jahr 829. Zahlreiche Kapitularienterte haben 
fi) aber Anterpolationen gefallen lafjen müſſen. Der Kapitularienftoff, über den der 
Faͤlſcher verfügt, gebt zum Teil über das Material des Anjegifus hinaus. Wo dem 
Sammler neben Anſegiſus die Originale zur Verfügung ftanden, bat er bald jenen, bald 
diefe bevorzugt, wie ja auch Pfeuboifidor, wo ihm eine Ztoifchenquelle fließt, fich neben 

40 ihr an die Originale hält. — In ihrer übertviegenden Maſſe find Benebilts Kapitularien 
unebt. Seine Pieubofapitularien hat ſich Benedikt nur zum Heinjten Teil frei erdacht; 
die meiften geben echte, namentlich kirchliche Quellen wieder, die unter Verſchweigung ibrer Her- 
funft zu fränkischen Neichögefegen ungefälfcht und dabei vielfach der Interpolation (Kürzung, 
Erweiterung, Veränderung) unterzogen werden. Das einzelne Kapitel bei Benedikt repro- 

45 duziert in der Negel nur ein Erzerpt aus einer einzigen Quelle; ausnahmsweiſe wird 
auch bei ihm in Pſeudoiſidors Mofailmanier gearbeitet. 

Um den Nachweis der benusten Quellen hat fih das Hauptverdienit Etienne Baluze 
erworben. Knuſts teilweife verdienftliche Nachträge bedürfen jtrenger Nachprüfung und 
lajien immer nod für Ergänzungen Naum. 

0 Über das PVerbältnis Benedikts zu Pſeudoiſidor und deſſen Materialien ift erft unten 
IV 9 zu fprechen; von feiner Benusung der pfeudoifidorifhen Hispana von Autun war 
oben II 9 die Nede, und feine Verichlingung mit Angilram ift oben III b berührt. Die 
fälfchlich für Kapitularien ausgegebenen echten Stüde hat Benedift in der Mehrzahl 
demjelben Quellenrepertoir entlehnt, aus dem auch Pjeudoifidor unmittelbar oder mittelbar 

55 gefchöpft bat (Bibel, Konzilien, Dekretalen, iriſche Kanonenfammlung, römiſches Recht, 
leges barbarorum, Yuhbücher, Kirchenväter und fpätere theologische Yıtteratur, Schreiben 
von Biichöfen). Wenn Benedikt mit feinem Duellenkreis einerjeits binter dem faljchen 
Iſidor manchfach zurüdbleibt, was bier im einzelnen nicht gezeigt werden kann, jo bat er 
ihn auf der andern Seite nicht felten überfchritten.. Bon Konzilien z.B. benußt Benebift 

sim Gegenjag zu Pſeudoiſidors Defretalen: Coneilia Aneyranum 314, Araus. I. 141, 
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Arelatense 813, Arvernense I. 535, Augustodunense (Leudegarii episcopi Aug.) 
663—680, Aurelianense I. 511, Autissiodor. 573—603, Bracarense II. 572, 
Cabilonense 813, Carthaginense II. und V. (Hisp.), Epaonense 517, Ephesinum 
431, Germanicum 742, Ilerdense 523, Matisconense I. 583 und II. 585, 
Parisiense V. 614, S. Patrieii synodus altera, Conce. Remens. 627—630 5 
und 813, Tarraconense 516, Toletanum I. 398 und VII. 646, Turonenso II. 
567 und 813, Valentinum 374, Vasense I. 442, enblid eine burgundifche Synode 
um 800—840 (von mir refonftruiert NA 29, 308). Won Sanonenjammlungen bat 
er außer den bei Pjeuboifidor benußten Kollektionen die Breviatio canonum des 
Fulgentius Ferrandus vor fih. Von römifhem Recht, das er ftärker als Pſeudo— 10 
iſidor ausbeutet, benutt Benedikt außer dem Brebiar mit einem verbollftändigten 16. Bud) 
bes Theodofianus (vgl. 2, 366 constitutio ad Ablabium) und außer den Epito- 
mae Aegidii und Parisina des Ferneren die const. Theodosii II. et Valent. III. 
ad Albinum 430 (2,99; Haenel Corp. legum p. 241 b), eine Konftitution von 
Valentinian und Marcian 452 und namentlih, was Conrat ermittelt bat, die Summa 15 
de ordine ecclesiastico, einen Auszug aus Julians Epitome Novellarum. Außer 
der lex Wisigothorum erzerpiert Benedikt eine kirchliche Bearbeitung des baierifhen 
Geſetzes (die fog. lex Baiuw. canonice compta). Eine von Pſeudoiſidor über: 
haupt bei Seite gelajiene Quellengruppe find die Capitula episcoporum; 
Benedikt hat für feine Zwecke brauchbar gefunden das Capitulare primum und alte- 20 
rum des Bilhofs Theodulf von Orleans, ſowie verlorene Diöcefanftatuten, die (vgl. 
meine Studien) aus Benedikt und den Capitula Frisingensia tieberhergeitellt werden 
fönnen. Sogar die Formulae imperiales (MG Form. p. 296) find von Benebiktus 
fruktifiziert worden. — Die hauptſächlichſten Zmifchenquellen für Benedikt bilden, ähnlich 
wie für Pfeuboifibor, die Hispana (von Autun), die Dionysio-Hadriana, die Epitome 35 
Hadriani, die Quesnelliana, der Brieftwechjel des Bonifatius von Mainz u. f. w.; 
andere Zmifchenquellen harten noch der Ermittelung. Über den von Benedikt angegebenen 
Fundort des Materials ſ. unten IV 4. 

Trotz aller Eingriffe in den Tert der echten Vorlagen ift Benedikts Verarbeitung der 
Quellen eine ſchwächliche; nur felten hat er fich bewogen gefunden, die benußten, oft gar so 
nicht im Stil der Frankenkönige redenden Terte in die Form von Kapitularien umzu— 
gießen; in der Anpaflung der Fälfhungen an die echten Vorbilder ift Pſeudoiſidor 
zweifellos der größere Rüntler. Immerhin bewies Benedikt bei der Auswahl der Quellen 
und bei der Redaltion feiner Figmente foviel Verftändnis für den nüchtern fachlichen Stil 
ber fränfifchen Kanzleien, daß feine Kapitel ſich Harer und juriftifch weit präzifer leſen als a5 
die oft verſchwommenen, dem Schwulft fpätrömifcher Rhetorik nacheifernden Defretalen 
Pſeudoiſidors. 

IV 4. Entſtehungszeit und-Ort. a) Zeit. Sind die einleitenden Diſtichen 
vom Verfaſſer ſelbſt gleichzeitig mit feinen drei Büchern veröffentlicht (oben IV 2), fo ergiebt 
fi aus den Verſen als terminus post quem für die Vollendung der 21. April 847 40 
(fo pueit Hinſchius; zuftimmend Mafjerichleben, Dove, Dümmler, Herrmann, Walter: 
Gerlach, Ranke, Langen, Scherer, Lot u. a.). Denn während der bichtende Benedikt von 
lebenden Perſonen im Präſens redet (Versus de prineipibus: Hludowieus ... imperat, 
Hlotharius ... vebit, Karolus ... retentat), jpricht er von Verſtorbenen durchweg 
in der Vergangenheit (a.a. D.: Pippinus ... micuit, Karolus ... rexit, Hludo- ss 
wicus ... eonsuluit), und jo aud von dem Mainzer Erzbifhof Dtgar, deſſen Todes— 
tag der 21. April 847 ift (metrifche Vorrede: Autcario demum, quem tune Mogontia 
summum Pontificem tenuit). Gegen diejes Argument können die ſchwachen Eintven- 
dungen von Eimfon, nad) dem die Verje den Charakter einer auch von der Vergangenheit 
im Präſens redenden Inſchrift an ſich tragen follen, natürlich nicht auffommen. Auf die so 

eit nach 843 führen die in dem Lobgedicht befungenen derzeitigen Herrſcher Ludwig der 

eutiche, Kaifer Yothar und Karl der Kahle, auf die Zeit nach Juni 846 (Neichstag von 
Epernay) die oben I 4. I 5 a. E. angeftellten allgemeinen Erwägungen (jo ſchon Weiz- 
fäder). Der terminus ante quem läfjt ſich nicht genauer beftimmen; er verſchwimmt 
in die Jahre 848—850 binein, vol. auch unten IV 7. 9. — Die vierte und relativ 55 
jüngfte Additio fällt noch vor die Weröffentlihung der pſeudoiſidoriſchen Dekretalen. 
Sonady werden die Additionen ungefähr gleichzeitig mit dem Hauptwerke ausgegeben jein 
(a. M. Baluze, Waſſerſchleben). Ob die drei Bücher (nebſt Add. I. ?) zunächſt jelbit- 
ftändig veröffentlicht worden find oder ob Benebifts große Fälfhung alsbald im vollen 
Umfange an die Uffentlichfeit trat, können wir nicht wiffen. Auch wenn die Veröffent: oo 
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lihung auf einmal erfolgt fein follte, fommt doch mindejtens der Additio quarta eine 
relative Poftertorität zu (an eine zeitliche denken 4. B. Scherer, Conrat): erſt bei ihrer 
Zufammenfegung verfügte Benedift über die falſchen Defretalen (mit einem Tert avant 
la lettre), während ſich in fämtlichen vorhergehenden Teilen jeiner Arbeit feine tertlichen 
Spuren davon finden, 

b) Als Abfaffungsort der faljchen Kapitularien bat bis vor einem Menjchenalter 
unbezweifelt Mainz gegolten. Benedilts metrifcher Prolog erzählt nämlich, tie bereits 
bemerkt ift, daß der Levite auf Befehl des Erzbiihofs Otgar von Mainz der Sammlung 
des Anſegis die drei neuen Bücher hinzugefügt babe, und in der praefatio behauptet der 
ıo Sammler: haee capitula .... in diversis loeis et in diversis scedulis ..... spar- 

sim invenimus, et maxime in sanctae Mogontiacensis metropolis ecclesiae 
serinio a Rieulfo (geft. 813; über ihn f. auch Ben. 3, 281) eiusdem sanctae sedis 
metropolitano recondita et demum ab Autgario secundo eius successore ... 
inventa repperimus, quae in hoc opusculo .... inserere maluimus. Benebift 
15 hatte das unerhörte Glüd, mit diefen erlogenen Behauptungen über den Schauplat feiner 
Wirkſamkeit und über den Hauptfundort feiner Materialien mehr ald 8 Jahrhunderte hin- 
durch vollen Glauben zu finden, halben Glauben fogar noch bei Waſſerſchleben, Hinſchius 
(zweifelnd), Dove und neueftens (1903) bei Lot, die wenigftens den Anfang des Opus 
nad) Mainz verlegen, während allerdings die Vollendung bezw. Veröffentlihung nad) dem 
© Tode Otgars in Weſtfranken (Neims) erfolgt fein foll. Ein notoriſcher Fälſcher wie Bene: 
dift wird ung fo wenig auf feine Spur verhelfen, wie etwa ein Einbrecher feine Viſiten— 
farte am Thatort zurücläßt Gerade darum, weil Benedikt, um die Entlarbung des Be: 
trugs zu erfchweren, den Verdacht nad Mainz ablenkt, ift Mainz der Entftehungsort nicht. 
Diefe vor der Kritik allein ſtichhaltige Folgerung erhält foviel anderweitige Unterftügung, 
25 daß nichts ficherer fein dürfte ald die neuere, von Noorden und Roth begründete, von 
Simfon, Brunner, Maaßen, Scherer, Lurz, Gietl, Haud u. a. noch entjchiedener vertretene 
Anficht, Benedikt habe mit Mainz nicht das Mindefte zu fchaffen. Benedikts Belämpfung 
der Chorbiichöfe wäre auf oftfränifepemn Boden nicht zu verftehen (oben ITAab/; a. M. 
Lot, der im bebenklicher Beweisführung die Kapitularien für eine Mainzer Oppofitions- 
30 fchrift gegen Hraban erklärt), ebenfowenig feine Stellungnahme gegen die Säfularifationen ; 
und Erzbiichof Hraban von Mainz (847—856) bat die angeblid an feinem Sig, angeblich 
auf Befehl feines Vorgängers gefälfchten Kapitularien nicht, gefannt. Der fogenannte 
Mainzer Levite ift, worauf Brunner aufmerkjam gemacht hat, in der Geographie feiner Heimat 
fo ſchwach befchlagen, daß er nicht einmal weiß, auf welder Seite des Rheins die Stadt 
Mainz liegt; er dichtet nämlich Ludwig den Deutſchen alfo an: Hludowicus enim fluvü 
eis litora Reni Imperat et gentes comprimit ecce feras, und body waren bie von 
der Kultur noch nicht beledten Stämme und der Hauptteil von Ludwigs Neich rechte: 
rheiniih, aljo von Mainz aus gejehen trans litora Reni. Unbebentlid ift der heute 
berrichenden Meinung beizutreten, wonach Benedilts Wert Weit franken angehört; dorthin 
10 weiſen u.a. die Feindfeligfeit gegen das Inftitut der Chorbifchöfe, die früheſten Benugungen 
und die übertwiegende Verbreitung (unten IV 7). Die nahen Beziehungen zwiſchen Bene: 
dift und Pſeudoiſidor (unten IV 9) führen fpeziell zu der zwar nicht gelicherten, aber 
wahrjcheinlihen Annahme, daß auch die Pfeudofapitularien in der Reimſer Erzdiöcefe ge: 
ſammelt und herausgegeben find (jo Notb u. a.). Die Belanntidaft mit oſtfränkiſchem 
+ Material (Wormſer und Mainzer Spnoden, Briefe des Bonifatius; Lex Baiuwariorum ?) 
in Neims macht feine unüberwindlichen Schwierigkeiten; die Epistolae Bonifatii z. B. 
find auch Hinkmar von Reims bekannt. 
Iſt Benedikt nie in Mainz getvefen, jo haben aud die scedulae des Archivs der 
Mainzer Kirche nur in der Phantaſie des Betrügers und der Betrogenen erijtiert. Für bie 
so ungemeine Klugbeit des Fälfchers zeugt es, wie er fich für den (nicht wabrjcheinlichen) Fall 
der Durchſuchung des Mainzer Archivs und für deren teilweife negativen Erfolg eine Hinter: 
tbür (in diversis loeis!) offen zu halten weiß. 
IV5. Inhalt und Tendenzen. Someit ſich Benediklts Sammlung aus echten 
Kapitularien und aus anderem dem geltenden Recht gegenüber unverfänglicen Stoff zu: 
:5 fammenfet, berührt fie eine foldhe Menge von Materien, daß eine Aufzählung an diefem 
Orte ſich verbietet. In der Stoffbeberrfhung ift Benedikt weit vielfeitiger als der auf ein 
Thema beinah eingefchtworene Defretalenfälicher; das Kapitularienwerk gleicht viel eber 
einem Kompendium des Kirchenrechts als die Kanonenfammlung Pſeudoiſidors. Auch 
Gegenftände des rein weltlichen Nechts werden in gewiſſem Umfange behandelt. Der pral« 
co tiſchen Verwendbarteit von B.s Rechtsbuch mußten freilich die zahlreichen Widerfprüche, an 


an 
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denen es, nicht anders als Pf., krankt, ziemlichen Abbruch thbun. Mit der Aufnahme des 
tendenzfreien (nur etwa durch Zuweiſung an die Frankenkönige formell umgewandelten) 
Materiald mag der Sammler nebenbei die Einſchärfung geltenden Rechts den berrjchenden 
Mißbräuchen gegenüber beziwedt haben; in erjter Linie aber follte die Aufbäufung harm— 
Iofer Stüde ald Emballage dienen für die Interpolationen, freien Erdichtungen und in 
böfer Abficht zu Capitularia bergerichteten Fremdterte, aus denen die wahren Tendenzen 
Benebikts mit zweifelsfreier Sicherheit ſich ermitteln laſſen. 

Die Hauptideen Pfeudoifivors finden fich bereits bei feinem Geiftesvertwandten Bene: 
dift und zwar zum Teil (Brimat, exceptio spolii, Chorbifchöfe, Reinigungseid) in einem 
weniger fertigen Stadium der Entwidelung, jo daß dem Werke Benedilts wie die zeitliche, 
jo auch die innere Priorität vor den falſchen Dekretalen zulommt. a) Gleich Pſeudoiſidor 
bat auch Benedikt das Beftreben, die Anklage und Verurteilung der Kleriker, insbejondere 
Biihöfe, aufs Außerfte zu erfchweren. Die Begründung des Strafprozeßverhältnifjes, der 
ein Güteverfahren voranzugehen bat, wird durch maßlofe Anforderungen an die Quali 
täten des Gerichts und der Parteien für die Negel der Fälle beinahe unmöglich gemacht. 
Das Gericht, das die Anklage gegen einen Bifchof unterfuchen fol, muß aus feinen ſämt— 
lihen Komprovinzialbijchöfen unter dem Vorfis eines Primaten oder Metropoliten beftehen, 
und die als Strafgericht fungierende Synode muß auf Grund päpftlicher Ermächtigung 
berufen fein. Der Ankläger, der bei faljcher Anklage Beitrafung zu gemwärtigen bat, muß 


rechtgläubig, freigeboren und von gutem Ruf und Wandel fein, auch feine Unver: : 


dächtigkeit durch öffentliche Urkunden nachweiſen; wer einen Bifchof anflagen will, 
muß ihm gleichftehen, alſo mindeſtens ſelbſt Biſchof fein, während niedere Klerifer und 
vollends Yaien von der Anklagebefugnis ausgefchloffen find. Der Angeklagte ift durch die 
exceptio spolii gejchüßt, indem der Einlafjung auf die Klage die Neftitution abgefebter, 
vertriebener oder beraubter Bilchöfe voranzugeben hat. it troß dieſer Schranken die An: 
bringung der Anklage gelungen, jo giebt Benedikt dem Angeklagten die wirkſamſten Hilfen, 
damit die Prozeßſituation ſich nicht zu feinen Ungunften wende. Die Unterfuhung ift in 
Gegenwart beider Parteien zu führen. An den Beweis werben ftrenge Anforderungen 
geftellt; geftebt der Beklagte nicht, jo muß er durch Zeugen überführt werben, bie glaub: 
würdig, aus eigner Kenntnis unterrichtet, guten Rufs fein müfjen und mit dem Ankläger 
nicht vertvandt fein dürfen. Die Appellation an ein höheres Gericht, insbefondere an den 
römischen Bontifer, ftebt dem Angeklagten offen nicht nur nad dem Urteil, fondern aud) 
vorher, wenn ihm der Nichter wegen Befangenheit verdächtig erfcheint. b) Gegen die Madht- 
ftelung der Brovinzialiynoden und der Metropoliten richten fich die Säge, daf; zur Be: 


rufung und für die Beichlüffe aller Synoden päpſtliche Zuftimmung gefordert, dem päpft: : 


lichen Stuhl die ausjchließliche Kompetenz zur definitiven Entjcheidung von causae maiores, 
namentlid von iudieia episcoporum beigelegt, endlich über den Metropoliten der Primas 
gejegt wird. c) Das verhaßte nftitut der Chorbijchöfe wird von Benedikt dadurch be: 
fämpft, daß er bald jeine Vernichtung verlangt, bald durch weſentliche Beſchränkung ihrer 
Befugniſſe die Landbifchöfe unſchädlich zu machen ſucht. d) Gegen die räuberifshen Säfu- 
larifationen macht Benedikt feinem Herzen in langen Ausführungen Luft, und ſchon in 
dem Lobgedicht auf die Karolinger fingt er: Namque patrant multi funestas sepe 
rapinas, Nonnulli violant templa dieata Deo. Andererjeits verſchmäht es der Fäl— 
jcher nicht, durch willfürliche Erhöhung des Abgabenjages (Add. IV. 132) die kirchlichen 


Einkünfte zu erhöhen. e) Auf dem Gebiete des Eherechts hat er ſchöpferiſch gewirkt, z. B. «5 


durch Bekämpfung der Heiraten innerhalb der Zippe (vgl. die ſchöne Studie von Scherer, 
1879). — Die Emanzipation der Kirche von der Staatsgemwalt und die Erhebung der 
firhlihen Macht über die weltliche erjtrebt Benedilt auf den beiden am heißejten um: 
ftrittenen Gebieten: f) dem Staat foll die weltlide Gerihtsbarfeit über Kleriker völlig 


entzogen und umgefehrt den Biichöfen konkurrierende Gerichtsbarkeit auch in Nechtsjtreitig: : 


feiten unter Laien verjchafft werden; g) die weltlichen Geſettze, die dem kirchlichen Necht 
widerfprechen, find nichtig (Ben. 3, 346: Constitutiones contra canones et decreta 
praesulum ... . nullius sunt momenti, — Angilr. e.36; Add. III. 18: Lex im- 
peratorum non est supra legem Dei, sed subtus; erorbitante Sätze, die in biefer 


* zu wiederholen Pſeudoiſidor, oben 15 Bg, nicht den Mut gefunden bat; Papſt 5 


dikolaus I. denkt ähnlich wie Ben., ohne es zu jagen, vgl. Haud 1904). Hingegen verfteht 

es ſich von jelbit, daß den König, der die canones verletzt oder ihre Verlegung duldet, das 
Anatbem trifft, und daß der Kaiſer nichts gegen die mandata divina unternehmen darf 
(Ben. 1, 402 — Pfeudoifidor p. 137). 


or 


— 


” 
Ir 


— 
— 


— 


r. 
— 


Bei dieſer Stellungnahme Benedikts zur Staatsgeſetzgebung mutet es auf den erſten wo 
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Blick eigentümlich an, wenn wir ihn ſein Reformprogramm dadurch ſtützen und fördern 
ſehen, daß er mit ſeiner groß angelegten Fälſchung den Anſchein zu erwecken ſucht, als 
ob die Forderungen der jungkirchlichen Partei bereits in den Kapitularien Pippins, Karls 
d. Gr. und Ludwigs d. Fr. ihre Anerkennung gerade ſeitens der weltlichen Legislative 
gefunden hätten. Setzte ſich nun aber der Fälſcher nicht in Widerſpruch mit den Grund— 
anſchauungen feiner Partei, wenn er Königsgeſetze, denen das kirchliche Gebiet eigentlich 
verichloffen fein follte, in den Dienft kirchlicher Rformen nahm? Aus diefem Dilemma 
bat fi) Benedikt mit genialem Raffınement berausgezogen. Nach feiner Theorie kommt 
weltlichen Gefegen auf firchlihem Gebiet nur foweit Geltung zu, als fie von der geift- 
10 lihen Gewalt betätigt find. Er mußte alfo den Leſer glauben machen, daß die von 
ibm fompilierten fränkischen Kapitularien durchweg vom Papfte oder von Firdlichen Syno— 
den anerkannt feien. Dieſes Ziel fuchte er auf dreifachen Wege zu erreichen. Zum erjten 
mitteld Induktion in der Vorrede und durd; Woranftellung der erften drei Stüde feiner 
Sammlung (oben ©. 297,2). Hier fol dem Xefer durch eflatante Beifpiele (die 
ı5 beiden Reichsſynoden Karlmanns 742. 743; ein drittes Konzil gehalten auf Veranlafjung 
des Papſtes Zacharias und unter Mitwirkung des Bonifatius als päpftlidhen Vertreters) 
ein verallgemeinernder Analogiefchluß nabegelegt werben. Der erllärte Zweck der Auf: 
nahme jener beiden kanoniſch gehaltenen Synoden iſt (praef.): ut agnoscant omnes 
haec ... prineipum capitula maxime apostolieca auctoritate fore firmata. — 
2» Zum ziveiten durch häufige, ausnahmslos jchwindelhafte Einzelverficherungen, wonach 
weltliche Anordnungen die kirchliche Beſtärkung erfahren haben (utriusque ordinis vi- 
rorum assensu roborata |praef.]). So 3. ®. 2, 112, two dem Interpolator für den 
Schuß der kirchlichen Privilegien die lex oder legum auctoritas ber echten Vorlage nicht 
genügt, der lex vielmehr singuli reges vel episcopi ceterique reetores untergejchoben 
25 werden; jo 3, 260. 423 (vgl. 2, 121), wo die Kapitularien Karla d. Gr. gegen die Chor- 
bifhöfe von Leo III, und 2, 383, wo ein ngelheimer Kapitular Ludwigs vom Papft 
und einer geiftlich-weltlichen Synode beftätigt fein follen. So insbefondere in der häufiger 
mit Quellenangaben verjehenen Additio IV., wo ſchon im Eingang das Syſtem des ius 
utrumque wieder vorgeführt und bei den Einzelcitaten mit Sorgfalt verhütet wird, 
0 daß Sätze weltlichen Rechts ohne kanoniſche Krüde aufmarfchieren (Add. IV. 26 [röm, 
Recht]; 32 [ebenfo]: ex sinodalibus statutis et imperatorum edietis; 74 i. f. 
[ebenjo]: ex dietis episcoporum et imperatorum Theodosii et aliorum). Solche 
Entjäfularifierung weltlicher Normen teilt übrigens Benebift mit der Hispana von Autun 
(Cone. Tolet. III. ec. 14) und mit Pſeudoiſidor (oben ©. 273,60). — Zum britten 
5 endlich rettet Benedikt die Souveränität der kirchlichen Gejeggebung im Schlußfapitel von 
Buch III durch eine generelle Berufung auf die freilich nur im Bureau des Fälfchers felbft 
zugänglichen autentica, d. h. die Originalaften der im Beifein päpftlicher Legaten gehal— 
tenen Königsſynoden, aus denen erbelle, daß maxime trium ultimorum capitula isto- 
rum librorum (d. b. eben die Stüde von Benedikts Sammlung) apostolica sunt 
40 euncta auctoritate roborata. Vgl. im allg. Maaßen 1892. 

IV 6. Berfaffer. „Post Benedietus ego ternos levita libellos Adnexi" — 
jo führt fich der große Fälſcher nach Namen und Stand in dem metrifchen Prologe ein. 
Daß er allen Grund hatte, nicht nur zwifchen fein wahres weſtfränkiſches und das angeb- 
liche Mainzer Domizil eine Entfernung von etlichen hundert Kilometern zu legen, fondern 

45 auch feine interefjante Berfon in ein nicht zu lüftendes Pſeudonym zu büllen, bedarf feiner 
mweitern Ausführung. Trogdem ift bis auf die neuere Zeit in gläubiger Naivetät der 
Diakon Benediktus für eine leibhaftige biftorifche Perfönlichkeit genommen worden. Richtig 
bat zuerſt Roth erkannt, übrigens ohne fofort durchzudringen, daß es einen Diafon Bene: 
bift, der die Kapitularienfälichung betrieben hätte, niemals und nirgends gegeben bat. Da 

so aud ein Benebiktus, mit dem der Fälſcher fich identifiziert ſehen möchte, nicht eriftiert hat, 
jo ift e8 unfinnig, von „Pſeudo-Benediktus“ zu fprechen. Wer fih unter dem Pfeudonym 
verbirgt, ijt völlig unbefannt (über eine ungegründete Vermutung von Langen ſ. oben 
16 Ba, über Yeodald von Ye Mans oben I 6Bb; Lot denkt an einen in Mainz 
oder Lothringen zu fuchenden Gegner des Hraban von Mainz, eine ganz unwahrſcheinliche 

5 Hypotheſe). Die nahen Beziehungen Benedilts zu den übrigen fog. pfeuboifidorifchen 
Fälſchungen (unten IV 9) zwingen dazu, den KHapitularienfälicher im pſeudoiſidoriſchen 
Lager zu juchen (unten V 1, two aud) die Frage der Identität von Benedikt und Pſeudo— 
iſidor zu erwägen fein wird). 

Für die Additionen, von denen die erite Benedikt, die legte Karl d. Gr. (oben 

ı IV 2) beigelegt wird, während Add. II. und III. feinen Autor nambaft machen, gingen 
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ſchon früh die Anfichten über die Verfafjerfchaft auseinander. Nach den einen (Sirmond, 
Knuſt) follte Benediktus der Kompilator aller Additionen fein, nad andern (Baluze) find 
fie jpätere Zugaben (vgl. oben IV 4) von fremder Hand. Scherer plaidiert dafür, min- 
deſtens Add. III. dem Benedikt felbit zuzufchreiben. Hinſchius (auch Friedberg; a. A. Yangen) 
läßt die Add. I.—III. von Benebilt oder einem Andern, Add. IV. vermutungsmweife von 
Pfeuboifidor verfaßt fein. Meiner Meinung nach befteht fein zwingender Grund, bei dem 
vierten Anbang einen Verfaſſerwechſel eintreten zu laſſen; ſ. im übrigen unten V 1. 

IV 7. Benugung und Reception. Etwa zehn Jahre nad) Entjtehung der fühnen 
Fälſchung begegnet deren ältefte Benugung (außerhalb des pfeuboifidorifchen Kreifes) in 
dem Kapitulare von Quierzy 14. Februar 857; arglos werben bier ald „capitula domni 
Karoli et domni Hludowiei imperatorum“ von König Karl II. neben den echten 
die faljchen Kapitularien citiert (MG Capit. II p. 290sq.). Auch die Folgezeit ſtellt in 
Synodalakten (zuerft in dem von Hinkmar verfaßten Schreiben der Synode von Quierzy 
858; ferner 3. B. Synode zu Hohbenaltheim 916), in Gefegen (Hapitularien von 860, 862, 
864, 873, 874, 920), in der Litteratur (fo Hinkmar; Libelli de lite imp. et pontif.) ı5 
und in Rechtsſammlungen (f. u.) die Hapitularien des Benediktus denen des Anſegiſus 
ebenbürtig zur Seite. Der Einfluß Benedifts, der in Weftfranten weiter reichte als im 
Oſtfranken oder Stalien, fann ſich aber nicht entfernt mit der Wirkung Pfeudoifidors ver: 
gleichen. 

In den ſyſtematiſchen Kanonenfammlungen vom 9. bis ins 12. Jahrhundert haben 
die Pjeudofapitularien in nicht unerheblihem Umfang Berüdfichtigung gefunden. Schon 
im %. 858 ercerpierte Herard, Erzbifchof von Tours, aus ihnen (einjchließlich der Abbi- 
tionen) und aus Anfegis feine (140) Capitula. Einen auf kirchliches Strafrecht ſich be- 
ichränfenden Auszug in 11 Titeln (aus lib. I—III) fertigte Iſaak, Biſchof von Yangres 
(geft. nach 878); als Autor feiner Kapitel giebt er in bewußter Fälſchungsabſicht (a. M. : 
Hinſchius, Kirchenreht V, 722, N. 2) feinen geringern als den Apoftel der Deutfchen an, 
der fie als päpftlicher Legat zufammen mit Karlmann auf zwei Synoden abgefaßt habe, 
wozu im %. 742 ihre Beltätigung durch Papft Zacharias gelommen je. Aus Iſaak 
ihöpfen die Kapitel „Ex deeretis Bonifaeii legati“ in der Kanonenfammlung von 
Terouane; direft auf Benedikt ſußt das ſog. Capitulare incerti anni datum in synodo, 3) 
eui interfuit Bonifacius apostolicae sedis legatus (9.—12. Jahrhundert), Von 
andern Auszügen war oben IV 1 die Rede. Bei Negino finden jih 5 Citate, in den An: 
bängen zu Regino noch 7 meitere. Etwa gleichzeitig (Beginn des 10. Jahrh.) iſt die 
Aufnahme Benediktiicher Kapitel in die Sammlung des Cod. Ambros. A 46 inf. (Ober: 
italien?). Von den fpätern Sammlungen mögen nur die des Burchard von Worms, des 35 
Anfelm von Lucca und namentlich die des Ivo von Chartre, der den Benedikt gründlich 
ausgebeutet hat, Erwähnung finden. Nod im Dekret Gratians find Benedilts Fälſchungen 
recipiert worden. 

IV 8. Gefhichte der Kritik. Merkwürdig lange, über 700 Sabre, hat «8 ge 
dauert, bis man an die Verficherung Benebilts, feine Sammlung beftehe im weſentlichen aus 10 
Kapitularien der Frankenkönige, die Tritifhe Sonde anlegte. Als der erjte hat Pierre 
Pithou in feiner Ausgabe (1588) einem großen Teil von Benedikts Material den Charakter 
echter Kapitularien abgejprocdhen. Er ift damit zwar bei Blondel (1628) und Conring 
(1643), nicht aber allgemein durchgedrungen. Baluze (1677) hält den Benediktus nicht 
einmal für einen Betrogenen, geſchweige denn für einen Betrüger; B. habe die gefundenen 45 
Materialien ohne abfichtlihe Aenderungen zufammengeftellt, teils echte Kapitularien, teils 
Erzerpte aus anderen Quellen, die von den Frankenkönigen oder offiziell auf ihr Geheiß 
angefertigt und damit zu Königsgefegen geſtempelt ſeien. Noch 1834 bat Savigny den 
Vorwurf, der Kompilator habe fremdartige Stüde für Napitularien ausgeben wollen, mit 
der Behauptung zu entfräften verfucht, daß die —— des Werles als Kapitularien- 50 
ſammlung nur a potiori gewählt ſei, indem die Kapitularien den größten Teil des 
Werkes (!) einnehmen. Faft die geſamte neuere Forſchung ift ſich darüber einig, daf man 
es in Benedikts Kapitularien mit einem großartigen und abgefeimten Betruge zu thun hat; 
nur Wafjerichleben hat noch 1890 die Zweifel nicht überwunden, ob die neuen Fälfhungen 
B.3 defjen Werk oder vielmehr das Produkt anderer feien, das er vorfand und unfelbt= 55 
ftändig (aljo Eritiflos, aber gutgläubig) in feine Kompilation aufnahm, und Schlöfjer 
(1883, Kirchenlexikon) leugnet die Fälſchungsabſicht, da fie „durch die in der Vorrede 
deutlich ausgefprochene aufrichtige Gefinnung des Verfaſſers ausgefchlofien“ (!) fei. 

IV 9. Berbältnis zu den andern pfeubdoifidorifchen Fälſchungen. Über 
die Thatjache der Verwandtſchaft zahlreicher Partien in Benedilts Kapitularien mit den 60 


or 


— 


8 


102 
or 
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Dekretalen Pſeudoiſidors und den Kapiteln Angilrams herrſcht Einigkeit; die Gemeinſchaft 
der Quellen, der Tendenzen u. f. w. redet bier eine jeden Zweifel verfcheuchende Sprache. 
u. die Art diefer Verwandtſchaft hat man ſich bis zum heutigen Tage nicht einigen 
önnen. 

5 Die einfahen Beziehungen Benedikts jur Hispana von Autun und die vertwidelten 
zu Angilram find oben II 9. III b berührt. Sen Verhältnis zu Pſeudoiſidors Dekre— 
talen läßt fidh jo wenig wie das zu Angilram auf eine einfache Formel bringen. Distin- 
guendum est. 

a) Für Buch I-—-III und für Add. (I. II.) III. fommt nad) der zuerft und m. €. 

ıo unumftößlih von Hinſchius begründeten Anficht dem Benediltus ſchlechthin die Priorität 
vor Pſeudoiſidor zu. Hinfchius haben ſich 3. B. angefchloffen Dove, Friedberg, Scherer, 
Brunner, Maafen, Yurz, Lot. Der Sag von der Priorität des B. bleibt für die Werke 
richtig, audy wenn beide Sammlungen einer und derfelben Perſon oder Gruppe ihr Dafein 
verbanfen follten. Danach kann für die bezeichneten Partien Benediktus den Pfeuboifidor 

1: nicht als Quelle benußt haben; auch die pjeudoifidorischen Konzepte lagen ihm nicht vor. 
Umgekehrt fann Benediktus dem Pſeudoiſidor als Quelle gedient haben, und dies trifft in 
der That zu, wie ſich aus der Vergleihung der gemeinfamen echten Quellenterte mit B. 
einerſeits, mit Pfeuboifidor andererfeits ergiebt. Neben Benedikt als Zwifchenquelle hat 
Pſ. allerdings manchmal unmittelbar die Originalquellen herangezogen, da er aus einzelnen 

20 von ihnen mehr Stoff entnimmt als erfterer und da bei gleihem Stoff zuweilen Pſ.s 
Terte den Quellen näher fteben als die des (fertigen, vgl. oben I4 a) Benebiktus. 
Daraus allein zu folgern, daß Pf. überhaupt nicht aus Benedikt entlehnte, jondern daß 
beide jeweils auf eine gemeinjchaftlihe Zwiſchenquelle zurüdführen (jo für das römifche 
Recht Conrat), ift m. E. weder geboten noch zuläffig (ſchon wegen der Unzahl von Zwiſchen⸗ 

25 quellen, die ſich ergeben würden, vgl. 3. B. Hinſchius p. CLIsq.); erft wenn jich jene 
Folgerung auf weitere Gründe zu ftügen vermag, kann fie unausweichlid oder annehmbar 
werden b bei der lex Baiuwariorum). Gelegentlihe größere Duellentreue hat übrigens 
ſchon Benebifts Additio III. den „Büchern“ gegenüber mit Pf. gemein. — Die aus 
den Tertverhältnifien erſchloſſene Priorität B.s erhellt weiter aus der bereits (IV 5) er: 

» wähnten Thatſache, daß bei Pſeudoiſidor, gegenüber Benedikt, die Fälſchung fih in einem 
weiter vorgeſchrittenen Entwidelungsitadium präjentiert, die Tendenzen (betveffs der Chor: 
bifchöfe, der Reſtitution ſpoliterter Bıichöfe, des Anklageprozeſſes Hinſchius, Kirchenrecht V, 
340, N. 1, 2: Neinigungseid], der über die Metropoliten gejegten, bei Ben. 3, 439 nur 
in einem Kapitel behandelten Primaten oder Patriarchen) an Entfchiedenheit und Ein: 

35 heitlichkeit, die ihnen dienfibar gemachten Scheinbelege an Reichhaltigkeit gewonnen haben. 
— As Jrrtümer (verbängnisvoll insbefondere für die Ermittelung der Quellen Benedikts) 
erweiſen ſich alfo die beiden Theſen, entweder daß Benedikt inäbejondere in den frei kom: 
ponierten Stellen aus Pfeudvifidor (oder wenigitens [jo Wajlerfchleben u. a.] aus den 
vielberufenen schedulae und Materialien des letern) geihöpft babe (Bertreter: die Bal: 

+0 lerini, Eichhorn, Anuft, Weizjäder, Stobbe), oder daß Benedikt und Pfeudoijidor jih an 
diefelbe Quelle (d. b. an ältere Fälfchungen von dritter Seite, die völlig unerweislich find 
und deren nicht weiter begründete Annahme gegen die gefunde Methode verftößt) gehalten 
haben (Vertreter: Göde). Eigenartig denft auch bier Wafjerfchleben, der Hinichius’ Theſe 
. augiebt für die angeblichen Erweiterungen in A 1, d. b. für die Defretalen von Da: 

+ maſus ab. 

b) Für die Add. IV., deren Beziehungen zu Pjeudoifidor (und zu Angilram) übrigens 
nod nicht abjchließend unterfucht fein dürften, ergiebt ſich die eigentümliche Erfcheinung, 
daß bier (ähnlid wie die unfertigen Kapitel Angilrams, die in ihrer damaligen Geftalt 
als Kanonen römischer Synoden erſcheinen) die faljhen Defretalen im Konzept, nicht in 

so ihrer legten Form benußt find (jo Hinjchius; wohl auch Scherer, wenn er die Benußung 
der fertigen Pseudoisidora durch Add. IV. leugnet). Die Additio citiert und excerpiert 
nämlich pſeudoiſidoriſche Defretalen von Anaftaftus, Julius, Sirtus, Stepbanus, Sym— 
machus, die im definitiven Terte Pieudoifidors teils unter dem Namen des citierten oder 
eines andern Papſtes wiederfehren, teild unter den Tiſch gefallen find. Die endgiltige 

5; Einftellung der Falſifikate in die einzelnen Schreiben (tie auch die Redaktion Angilrams) 
war alfo um das Jahr 848 noch nicht zum Abichluffe gelangt. 

V. Öemeinfames. 1. Urheber der Gejamtfälichungen. Für alle pſeudoiſidori— 
hen Schriftwerle (I-—-IV) bat fich, wo nicht Einbeit, jo jedenfalls große Annäherung in 
der Tendenz, jowie in Zeit und Ort der Entftehung ergeben. Die falfchen Dekretalen und 

so Kapitularien berühren fi) in dem Gejamtplan, zu echten Rechtsbüchern ein Seitenftüd zu 
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ihaffen, in dem Quellenkreis, der beiden weithin gemeinfam ift, zum Teil auch in ber 
Technik der Mache (Methode der Einhüllung des Unechten in Echtes, der Wiederholungen, 
der Vorbehalte fünftiger Zugaben, der Ableitung nad) den fernen Urfprungsorten Mainz, 
Rom bezw. Met, Spanien). Die pfeuboifidorishen Fälſchungen find alle untereinander 
fozufagen verfilzt: Die Augustod. gerät juft Benedikt und Pf. in die Hände, die Kapitel 5 
Angilrams benugen Benedikt (im Manuftript?) und werden von diefem vor ihrer Fertig— 
jtelung erzerpiert, Pfeuboifidors Dekretalen haben Angilram und den (unfertigen?) Bene: 
diftus vor fih und find in Konzeptgeſtalt letzterem für feine vierte Additio zugänglich). 
Zwecks Erklärung der nahen Beziehungen baben mande zu der Annahme gegriffen, hinter 
den Pjeudonymen Benedift und Pſeudoiſidor verberge ſich ein und derſelbe Verfaſſer 
(Dümmler, Scherer, zuerjt auch Simfon) oder, wie man früher formulierte (I 6 A), Bi. 
fei mit dem als geſchichtliche Perſon gedachten Benedikt identisch. Gegen diefe Hypotheſe 
pflegt man einzumenden, die Unterfchiede zwiſchen Benedift und Pf. in einzelnen Ten: 
denzen und namentlid in dem Geſchicke der Arbeit ſeien zu erheblid, als daß die robe, 
vielfach planloje Erzerptenhäufung Benedikts und die weit einheitlicher, kunſtvoller und 
jorgfältiger gearbeiteten Defretalen aus einer Feder gefloffen fein könnten. Durchſchlagend 
ift dieſe Einwendung ſchwerlich; denn der fog. Benediktus könnte nad Vollendung der 
Kapitularien bis zur Add. III. ſich mit Benußung feiner erften Arbeit der ziveiten, größeren, 
durch die Horizontverengerung (IV 5) wohl aud einigermaßen vereinfachten Aufgabe der 
Dekretalenfälihung zugewandt und mit feinen höhern Zwecken gewachſen fein. Dagegen 20 
ift der Zweifel berechtigt, ob ein einziger Autor im ftande war, die auf wenige Jahre 
jih zufammendrängende ‚Fülle der Arbeit zu bewältigen. Diefer Erwägung entipringt die 
von zablreihen neueren Gelehrten geäußerte Meinung, daß die Geſamtfälſchung auf meh: 
rere bewußt zufammentoirkende Verfaſſer zurüdgebe, daß un groupe de collaborateurs 
anim@ par une pensde unique am Werke war (Fournier, Simfon:Döllinger, Haud, 
‚renftedt [oben Bo VIII ©. 88,5] u. a.). Dem Bedenken Pitras: il (Pſ.) a dü tra- 
vailler seul, une oeuvre collective, une &cole de faussaires n’aurait pu garder 
eet incognito, begegnen die Fälſcher ſelbſt durch Säge, wie den: non est eredendum 
contra alios eorum confessioni, qui eriminibus implicantur (Angilr. 30 ; Ben. 5, 
324; Bi. p. 186. 196. 469). Das gemeinfame Wirken der Fälſchergruppe ftellt man 
fih bald fo vor, daß an fämtlichen vier Teilen der Gejamtfälihung alle Mitarbeiter in 
gleicher Art beteiligt waren, daß etiva ein leitender Geift die Ideen lieferte und feine Ge: 
bilfen ihm bloße Handlangerdienite leisteten (jo ungefähr Döllinger); bald denkt man an 
eine weniger monarchiſche Urganijation, innerhalb deren etwa das Penſum der Kapitu- 
larien dem fog. Benediktus, das Penfum der Defretalen (Augustod., Angilr.) dem fog. 35 
Iſidorus zu relativ jelbititändiger Bearbeitung zufiel, eine leitende Inſtruktion und zeit: 
weiſe Kontrolle für das Feſthalten der Hauptprogrammpunfte forgte (jo ungefähr Lot) und 
beim Vorſchreiten der Arbeit ein Material: und Ideenaustauſch platzgriff. Auf leßteren 
führt die Thatjache, daß 3. B. Benedikt jomohl dem Angilram als für feine vierte Additio 
dem Bi. in die Karten ſehen konnte. Bleiben ſchon m. E. alle fragen über die niemals 10 
zu erratende Kollenverteilung am Beften offen, jo dürfte immerhin der Standpunft über: 
wunden fein, der die engen Beziehungen unferer Schriftwerfe auf bloße Gemeinſamkeit der 
Tuellen und der Gejinnung ihrer mehreren Verfaſſer (Dove) zurüdführt oder Benedikt 
(bi$ zur Add. III.) einerfeits, Pfeudoifidor (Defretalen; Angilr.?, Add. IV.?) als Be: 
nutzer Benedikts andererfeits ohne perſönlichen Zuſammenhang in bloß litterariſcher Ver— 45 
Inüpfung nacheinander hergehen läßt (Hinſchius) 

2. Beurteilung der Geſamtfälſchungen. Das Urteil über Pſeudoiſidor und ſeine 
Trabanten iſt nicht unabhängig von der Beantwortung der Frage, welcher Erfolg 
ſeiner Programmſchrift beſchieden war. Zu einer milderen — wird neigen, 
wer jo gut wie jeden Einfluß Pſ.s auf die Entwickelung des Kirchenrechts leugnet und so 
nur zugiebt, da Pſ. das zu feiner Zeit bereits geltende Recht (nicht zu verwechſeln mit 
den ſchon vor ihm erhobenen Anſprüchen) mit dem ehrwürdigen Nimbus altchrift- 
licher Autorität umkleidete. Gegen diefe Art von Gefchichtsbetrahtung ift ſchon oben 
(1 8) Stellung genommen. Auf der anderen Seite darf der Einfluß der pjeuboifibori- 
ihen Neuerungen auf die Fortbildung des Kirchenrechts nicht überſchätzt werben. 55 
Mit Pfeuboifidor beginnt zwar eine neue Periode der Duellengefchichte, aber feine neue 
Epoche des Kirchenrechts. Wie bereitö hervorgehoben wurde (I 7 b), darf man von 
einem weſentlichen (unfreiwilligen) Beitrag der Faͤlſchungen zur prakliſchen Verwirklichung 
des päpftlichen Primats über die Kirche nicht reden ohne die Einfchränfung, da Noms 
Herrſcherſtellung gewiß nicht allein oder in erfter Linie auf dem Berruge Pſ.s beruht. — — 

Real:Enchllopäbdie für Theologie und Kirche. 3.4. XVI. 20 
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Manche frommen Wünſche der Fälſcher lagen fo wenig im Zuge der biftorijchen Entwicke— 
lung, daß das geltende Necht ſich gegen ihre Neception fpröde verhalten bat. So ift Pi. 
mit feiner epiffopaliftiichen Haupttendenz völlig geicheitert, und von der Laienherrſchaft in 
der Kirche hat er nur einzelne Stüde abbrödeln können. Der Sat, daß alle Synoden, 
5 auch die Reichs- und Provinzialſynoden, für ihren Zufammentritt und zur Giltigfeit ihrer 
Defrete der Einwilligung oder Genehmigung des Papſtes bedürfen, ift dem Kirchenrecht 
bis zur nadhtridentinifchen Zeit fremd (Hinichius, Kirchenrecht III, 490. 557. 652. 719); 
allerdings haben jich die weitfränfischen Harolinger den maßgebenden Einfluß auf die kirch— 
liche Gejeßgebung entwinden laſſen (Hinichius III, 558. 714. 720). Die Vorfchrift, da 
10 Laien gegen Geiftliche, niedere Aleriter gegen höhere feine Anklage erheben können, ift auf 
Widerſpruch geſtoßen (Hinihius V, 340 N. 3). Mit feinem Beweisrecht konnte Bf. ſelbſt— 
verjtändlich nicht durchdringen. Der von ihm fonftruierte Primat blieb ohne Einfluß 
auf die Kirchenverfaffung. — Andere Ideale Pf.8, die dem Zeitgeifte beſſer entſprachen, 
find in die Praris übergeführt worden, jo feine Lieblingsthemata, daß der angellagte 
15 Bifchof jederzeit an den apoftolifchen Stuhl appellieren fönne, und daß die Befugnis zur 
maßgebenden Entſcheidung in Strafſachen der Bifchöfe nicht den Provinzialiynoden, fon: 
dern dem Papfte zuſtehe (Hinſchius V, 282ff. 410). Der Selbitjtändigfeit des Metro: 
politanverbands hat Pf. einen Schlag verſetzt, von dem ji jener nie wieder erbolte 
(Hinfhius II, 9—14); die Metropoliten erden zu mittleren VBertvaltungsinftanzen herab- 
20 gedrüdt, deren Verfügungen der römiſche Oberrichter fontrolliert. Die auf Befeitigung der 
Chorbifchöfe in Weſtfranken gerichtete Tendenz bat Pf. zum Siege geführt. Unter dem 
Mantel der im kirchlichen und bürgerlichen Necht recipierten exceptio spolii hat fpäter die 
deutichrechtliche Beſitzllage einen Unterichlupf gefunden. 
Die Zwecke, die Pf. mit feinen Neuerungen erftrebte (J 5), find notwendig einfeitig, 
2; aber ohne Not überfpannt. Statt feinen Huf im Streit auf die Korderung gerechten Gerichts 
und einer zweiten Inſtanz gegen Kriminalurteile zu Gunften der Biſchöfe zu befchränten, über: 
jchreitet er mit feinen lächerlichen Anforderungen an die Perſon der Ankläger und Zeugen, 
ſowie an ben progefjualen Beweis jedes vernünftige Maß. Mit feiner Jumutung, daß 
der Staat auf jede Strafgerichtäbarfeit über Bifchöfe zu verzichten habe, bat Pf. nicht 
3 einmal bei Karl d. K. Eindrud gemacht (Hinſchius V, 408). Bis zu einem gewiſſen 
Grade mögen jolche Einfeitigfeiten entjhuldigt fein durd) den Stand der Defenfive, in den 
der fränfifche Epiffopat gedrängt war. Das Mittel der bewußten Fälſchung altpäpit: 
licher Defretalen und lkarolingiſcher Gefege, durch das Pi. und Genofien ihr Ziel zu er- 
reichen juchten, wird jo lange zu verdammen jein, als nicht der Zived die Mittel heiligt 
35 oder entjchuldigt. Selbſt wenn man der Neformpartei das Necht der Notwehr gegen Un: 
gerechtigfeiten der Synoden und des Staats zubilligen wollte, wären die Fälſcher nicht 
im vollen Umfang gerechtfertigt oder auch nur der Zubilligung mildernder Umftände 
würdig, da fie über die Grenzen der erforderlichen Verteidigung weit hinausgegangen find. 
Benedikt hat jih (3, 196) in aller Naivetät fein Urteil ſelbſt geſprochen: Qui falsa prin- 
4 eipum reseripta detulerint, ut falsarii puniantur. Am Bemwußtfein der fittlichen 
Verfehlung hat es jener Zeit, nach deren Maßſtab allein zu meſſen ift, Fälſchungen gegen: 
über feineswegs gefehlt, und mit der mittelalterlichen Unfitte, alte anonyme Duellen zu 
pjeudepigrapbieren, fann man nicht, wie verfucht worden iſt, den pſeudoiſidoriſchen Neue: 
rungen berausbelfen twollen. Von einer „pia fraus“ (Kardinal Bona, bei Blascus cap. 5i.f.) 
45 fann nur die Tendenzgeſchichte reden, deren größter Meifter Möbler (vgl. oben Bd XIII 
©. 205,35) es fertig bringt, an Pfeuboifidor, diefem „dur die Schule des Lebens gebil- 
deten und vielerfabrenen Mann“, vielleicht dem Gelehrteften feiner Zeitgenoffen, der jich 
„in der Ausicheidung des Beten (!) für feine Zwecke als einen Mann von Geift zeige”, 
„Leinen Zug“ zu entdeden, „der einen argliftigen trugvollen Geiſt verriete; im Gegenteil 
0 fündigt uns alles einen ſehr frommen, innig gläubigen, tugendhaften (!), um das Wohl 
der Kirche aufrichtig beforgten Mann an, der gar feines bösartigen Betrugs fähig iſt“; 
der Betrug komme deito mehr zu Ehren (!), je volljtändiger er an das Yicht gebracht 
werde, Noch heute verfichert uns das Kirchenlexikon, es laſſe ſich der ftrenge (!) Begriff 
des Betrugs und der Fälſchung auf die Defretalen Pſ.s nicht anwenden. Dagegen find 
> Katholiken wie Scherer unbefangen genug zu fchreiben: „Wer bewußt lügt und fäljcht, 
ee es thut, hat zumal auf den Titel eines ehrlichen und frommen Mannes Verzicht 
geleitet.” 
Ter Schaden, den die pfeudoifidoriichen Nechtsbücher in der Nechtsentwwidelung bis 
zu ihrer Entlarbung angerichtet haben, ift verhältnismäßig nicht fehr bedeutend, da die 
Schwerkraft der realen Machtverhältniffe ihnen das Gegengewicht hielt. WVerberblicher war 
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Ps Einfluß in einer andern als der praftifch:juriftiichen Richtung. Als ein Hauptförberer 
des Scholafticismus hat er die geſchichtsfeindliche Weltanfhauung großziehen helfen, die den 
Gedanken der Entwidelung verneint, dad Endergebnis einer wechſelvollen Evolution in 
oder vor deren Anfänge verlegt und die Gedichte durch das Dogma überwindet. Die 
modernften Ideen einer Partei des 9. — geben ſich als echten Ausdruck des 5 
apoitoliichen Bewußtſeins; das Syſtem der Vordatierung wiſcht den Unterfhied von 700 
Jahren aus der Wirklichkeit hinweg. So hat N. Harnad (Meden und Auffäge I, 7 ff.) 
treffend die Dekretalen als die „verhängnisvollfte Legendenbildung“ bezeichnen können, 
„die in der Kirche je vorgefommen ift“ und „ſich mie ein Leichentuch auf die wirkliche 
Geſchichte legte”; „feitdem ſah man die Vergangenheit der Kirche weſentlich nur als den 10 
Nefler ihrer Gegenwart“. — Wie Maafen (SWA Bd 84, 1876, ©. 240f. 291) fein 
beobachtet hat, ließ die rechtsmifjenichaftliche Beichäftigung mit den Defretalen lange Zeit, 
nicht iveniger als drei Jahrhunderte, bis zur Verſchmelzung der falſchen mit den echten 
Quellen in ein einheitliches praftijhes Syſtem, auf ſich warten; „nicht bloß zu, den 
Werfen des regellofen Zufall® und den Schöpfungen willkürlicher Gewalt hat die willen: 
ſchaftliche Beſtrebung feine Verwandtſchaft, au von den Herborbringungen tendenziöfer 
Mache wendet fie fih mit inftinftiver Scheu ab.” Der Nechtöfäljcher ift eben nicht nur 
der „Antihiftoriter” (Simfon), fondern auch der Antijurift. E. Seckel. 
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indulgences in the latin church, 3 vol,, Philadelphia 1896, passim; Bratte, Luthers 95 Thejen 

u. ihre dogmen=hiftor. Vorausfeßungen, Gött. 1884, ©. 58f. 151—154. 163. Das Original: 

manujfript des Weihbuchs B.s (j. u.) und fonjtige bezügliche Akten, die für B. noch nicht be: 

ſonders durchgearbeitet find, befinden jich nach freundlicher Mitteilung des Herrn Abtes von 
5 ©. Peter in Salzburg Billibald Hautbaler im f. e. Konſiſtorial-Archive zu Salzburg. 


B. entitammte einer bürgerliden Kamilie zu Salzburg. 1495 erſcheint er — Lie. 
der Rechte, jpäter ijt er Doktor des kanoniſchen Rechts — als Magister camerae des Erz- 
biihofs von Salzburg, danach als Generalvifar. 1508 wurde er Biſchof von Chiemſee 
und übernahm — was nicht fejte Verpflichtung für den Chiemſeer Biihof war — auch 

10 die weihbiſchöflichen Funktionen für den Salzburger Erzbiſchof mit der Nefidenz in Salz: 
burg. Seine zahlreichen Weihungen von 1511—1524, die übrigens 1517 und 1519 
beinabe völlig unterblieben find (nad dem Originalmanuffripte, „großenteil® von B.3 
eigener Hand“, veröffentlicht im Perfonaljtand der Säkular- und NegularGeiftlichfeit des 
Erzbistums Salzburg 1854 und 1855 [von Doppler]), geben ein „düfteres Bild des da— 

15 maligen kirchlichen und jozialen Zuftandes, welder die Sühnung jo vieler heiliger Orte 
notwendig machte” (Doppler a.a. O. ©. XLI). 1511 verwendet er fi mit für die 
wegen Hochverrats verurteilten Salzburger Ratsberren bei Erzbifchof Leonhard, 1512 ift 
er auf dem Neformkonzile zu Salzburg, das mit Nachdruck fordert, vor allem die Nefor- 
mation am Klerus zu beginnen. Bon Februar 1517 ift ein Mandat Marimiltans an 

ihn erhalten (Kopie im Reichsarchiv zu München ; dafelbjt noch drei andere Mandate an 
B., 1517 und 1522), welches rügt, daß er dem Mandat, den Zug gegen Sidingen und 
das Erſcheinen zu Regensburg betr., nicht Folge geleiftet babe. Wie er jchon 1502 der 
Erwählung des Abts von ©. Peter beigewohnt hatte (Hanf, Germania Saera II, 
554), jo war er mit als Zeuge gegenwärtig bei der Wahl von Staupis; er proflamierte 
den Gewählten im Namen des Ezbiſchofs und re ibn. Man weiß nicht, ob die 
beiden milden, ernjten und innerlihen Männer jib nabe traten. Doch werden fie, jo 
wenig fie auch hervortreten, twiederbolt zufammen genannt. B. wurde von Yang, ber 
ihn hochſchätzte, offenbar viel vertvendet, wie in Geſchäften auch von deſſen Vorgänger. 
Er Elagt im Vorwort der Tewtſchen Theologen, daß er von Jugend auf fern „zeit 

3 wenig in lernung der ſchrift angelegt, ſonder in zeitlicher arbait und beerendinften 
übel verzert” babe. Doch kam jeinem innerften Wunſche die reformatorifche Arbeit ent: 
gegen, die Yang mit Nacdrud begann. Yangs großes Neformationsmandat und die Be- 
ſchlüſſe der für die Reformation in Salzburg befonders wichtigen Synoden erinnern in 
Gedanken und aud im Ausdrud an B. (hierfür ſprechen mit Deutlichleit vor allem 

3 die Faſſungen bei Datterer ©. IVff., 62; Hautbaler ©. 363; vgl. auch Schmid 
©. 47). Auf der für die Anfänge der fatbolifhen Reformation bemerkenswerten, durd) 
die Baiernberzoge veranlaßten, von Yang berufenen Synode von Mühldorf ſaß er im 
engeren Ausſchuſſe; er nabm teil an den twieberbolten gr in Salzburg, Anfang 
und Ende 1523, und bei der legteren läßt fich auch feine Stellung etwas genauer er- 

0 fennen (Hautbaler 351): ‚Drüngen auf Ausführung des Mühldorfer Nezeffes; freimütiges 
Eingeftändnis der bisherigen Erfolglofigkeit und der Ohnmacht der kirchlichen Organe ; 
Sorge für den fleinen Mann; Milde den Prieftern gegenüber; zugleich aber auch Forde— 
rung allgemeiner Maßnahmen nah oben bin. In feiner Didcefe war die Vifitation 
fofort durchgeführt worden, aber in ſehr milder form. Im gleichen Jahre hatte er mit 

5 Staupig zufammen zwiſchen dem Fürfterzbiichof und der gegen Steuerauflagen fich ver: 
twahrenden und Freibeit im Glauben fordernden Bürgerſchaft vermittelt. Auch im Pro: 
eſſe von Stepban Agricola wird er genannt: auf ihn und Staupig hatte Agricola ge: 
hofft, daf; fie ihn „mit der Schrift” twiderlegen mögen, feinem Verlangen gemäß wird 

auch B. neben Staupis als Nichter vorgeichlagen, und Beide beantragen, ihn zum Ver: 
so höre nach Salzburg fommen zu laffen. Wohl in die gleiche Zeit Fällt feine Sendung 
nad Kitzbühel, um auf Befehl Yangs die Lutheraner zu unterdrüden. Doc erreichte er 
bier ohne Unterſtützung weltliben Beiftands und in Bejorgnis eines Aufftandes nichts, 
wurde vielmehr jelbjt „durch ain lajterliche ſchmachſchrift ubel angetajt“. B. war fein 
Mann für öffentliches Auftreten und für energiiches Zugreifen, im Gegenteil, eine ſchüch— 

55 terne, zurüdhaltende Natur; für die äußeren Aufgaben feines biſchöflichen Amtes hatte 
er nicht die nötige praftiiche Beanlagung, für die Vertretung der weltlichen und finan- 
ziellen Nechte des Bifchofsamtes gegenüber den weltlichen Herren nicht den vollen Eifer, 
wie er Yang befeelte, auch nicht deffen jehr bald bervorgetretene jcharfe Strenge gegen die 
Yutberaner. Auf dem Regensburger Tage finden wir ihn ſchon nicht mehr. Vor dem 

> Zufammentreten der Synode in Salzburg im Frühjahr 1525 (die u. a, die Beftellung 


Pürftinger 309 


eines Rooporators für jeden nicht zum Predigen tauglichen Pfarrer beſchloß) und un: 
mittelbar vor dem Ausbrucde der neuen fozialen Unruben erbat er ſich mit Berufung auf 
Alter und Schwachheit und erhielt einen Koadjutor (deſſen Beitallung dat. 1525, 29. April, 
Kopie im Reichsarchiv). Möglich, daß auch das Erjcheinen feiner anonymen Schrift Onus 
ecelesiae 1524 bei dem ängftlichen Manne mitgefproden bat. Dazu fam jedenfalls die 5 
wiederholte Aufforderung Yangs, zur Verteidigung des katholiſchen Glaubens litterartiche 
Arbeit in Angriff zu nebmen. Um diefer ganz dienen zu fünnen, zog er fih in das 
Klofter Naitenbaslah (bei Burgbaufen) zurüd. Ende 1527 beendete er jeine „Tewtſche 
Theologen“, die, mit einer Widmung an Yang, 1528 in München erſchien. Auf Langs 
Veranlaſſung überfegte B. das Werk auch ins Lateinifche (beemdet im April 1529). Die 10 
Theologica germanica, in qua continentur articuli de fide, evangelio, virtutibus 
et sacramentis, quorum materia jam nostra tempestate controverti solet, wurde 
1531 in Augsburg gedrudt. B. arbeitete feine Überſetzung in Saalfelden im Pinzgau, 
wohin er übergefiedelt war. In der Folge bat er noch ein „Tewtſch National | über 
das Aınbt | beiliger mei” verfaßt und ein „Keligpuchel | Ob der Kelig auijerbalb | der 15 
meh zerais | chen fen“, (1534 gefchrieben), beide Schriften 1535 ausgegeben [wohl in 
Münden gedrudt], das Regiſter im Keligpuchel dient für beide Werfe. Yang forderte 
ibn 1535 auf, twieder nad Salzburg zurüdzufehren und die Vertretung bei bifchöflichen 
Verrihtungen twieder zu übernehmen. Doc lehnte B. unter dem 22. Oktober 1535 ab, 
mit bejonderer Berufung darauf, daß das nicht jtebende Verpflichtung für die Chiemfeer 0 
Biſchöfe geivefen fei (Zauner, Chronik von Salzburg, V. Teil, Salzburg 1803, ©. 201). 
Schon 1532 batte B. in dem zum Ghiemfeer Bistum gehörigen Markte Saalfelden an 
der ihm überwiejenen Pfarrkirche eine Prieſterbruderſchaft (au für Laien) gegründet, 
jegt errichtete und fundierte er für diefe auch ein Spital oder Pfründhaus (vornehmlich 
wieder zur Unterjtügung von armen Prieftern, aber auch zur Aufnahme von Yaien 25 
beiderlei Geſchlechts), 1538, und baute eine Kapelle dazu, die er 1541 weihte. Yutberaner 
ſchloß er bei beiden Stiftungen ausdrüdlih aus. (Die Stiftungsurfunden mit den jebr 
genau ins Einzelne gehenden Statuten u. |. to. bei v. Deutinger, Beiträge zur Geſchichte, 
Topographie und Statiftit des Erzbistums München und Freifing, München 1850, VI, 
139-485). Zwei Jahre danach jtarb er. Ein Vater der Armen beißt er in der Grab: 30 
ichrift (bei dv. Deutinger I, 224 Anm.), die bis 1811 in der Pfarrfirhe in Saalfelden 
erbalten war. 

B.s öffentliches, praktiſches Wirken tritt zurüd binter feiner litterarifchen Arbeit. Bei 
aller Zurüdbaltung auch bier gebt doch durch feine Werke ein perfönlicher Zug: der Verf. 
bat mit der ganzen ebrlichen Gewiſſenhaftigkeit feines Weſens fein ganzes Können, mit 35 
itarfer innerer Beteiligung feine ganze Verfönlichkeit eingefegt. Darum bieten die Schriften 
zugleih Ergänzungen zum Bilde feiner perfönlichen Art. Daß die Schrift Onus Ecele- 
siae B. zum Berf. bat, ift außer allem Zmeifel. Außer den ſehr deutlichen lofalen 
Beziehungen ergiebt es ein Vergleich mit der Tewtſchen Theologey. Der Verf. kann fein 
anderer fein als deren Autor, In einem der Exemplare der Schrift in München (Hof: 40 
und Staatsbibliotbef, wo ſich die verichievenen Drude und Drudvarianten des Werkes 
vollzählig finden) ift von einer noch der eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts ange- 
börenden Hand ſchon B. als Verf. genannt. Scelbom (a. a. D., deutihe Ausgabe 
©. 44) bat die Vermutung zuerft öffentlich ausgefprochen. Die Gründe, welche Reith: 
meier, Schwarz und Werner bierfür angeben, laſſen ſich nocd vermehren und vertiefen. 45 
Das Werk erſchien anonym, zuerit 1524 (Yandsbut, gedrudt von Weyſſenburger), in fol., 
unter dem Titel Onus Ecelesie (darunter in Blattgröße eine apokalyptiſche Kompoſition 
mit dem Motto und dejien Verbildlichung: Pereutite et a sanctuario meo incipite), 
am Ende: Opus compilatum est Anno 1519. Diefe Ausgabe zeigt drei Varianten, 
In der frübeiten nennt fich der Herausgeber als Korreftor und mit Namen an der Spitze 50 
der Vorrede: Frater Vincentius Viepeckius | diui ordinis predicatorum. Sacre 
theologie professor — —; am Ende der Vorrede: „Ex domo predicatoria Lantz- 
hutana“ 1523, 10. April; in den beiden andern Varianten, die fi) voneinander nur 
durch das andere Errataverzeichnis und durch die Zufügung des Druders und Drud: 
orts (in der dritten, verbreitetiten Variante) unterfcheiden, und in allen folgenden Aus: 55 
gaben fehlen diefe Angaben. Ob und wieweit der Verf. bei der Herausgabe beteiligt 
geweſen iſt, läßt ſich nicht feititellen. Der gedrudte Tert weiſt eine Neibe von Sätzen 
auf, welche das über Yutber Gefagte einjchränten oder fich gegen Yutber verwahren; fie 
fönnen im urjprünglichen Texte nicht geitanden haben (vgl. Werner ©. 10), doch fünnen 
fie faum von anderer Hand als von der des Verf.s berrübren und find wohl ſchon im 60 
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Manuſtripte nachträglich zugefügt geweſen (ſ. auch Köhler in der Theol. Rundſchau, 1902, 
S. 18). Der Korrektor bat nach eigener Angabe Yemmata zugelegt. Wahrſcheinlich bat 
die Übernahme des erzbiichöflichen Hegiments dur Yang den Verf. vom Drude abge: 
halten. Yangs Reformationsmandate, die Mübldorfer Beichlüffe, beſonders Hadrians Be: 
5 fenntnis in —— (Januar 1523) gaben für das Erſcheinen des Werks Anknüpfung, 
Legitimierung und Sicerjtellung, dazu legte die Nähe des als bejonders kritiſch prophe— 
zeiten Jabres 1524 die Veröffentlichung als nötig und nützlich nabe. Wahrſcheinlich, daß 
die Ausgabe des Werkes abfichtlih binausgefhoben worden ift, um das Jahr 1524 jelbjt 
abzuwarten und eventuell die Aitrologen mit dem Nichteintreffen ihrer bejonders lebbaften 
10 und zahlreihen Vorausſagen auf dieſes Jahr nachdrücklich Lügen zu ftrafen. Möglich, 
daß die Anmwefenbeit und Thätigfeit B.s in Mühldorf irgendwie die Veranlaffung zum 
Trude (in dem naben Landshut) geboten bat. Onus jtebt zwiſchen den Konventen von 
Mühldorf und Regensburg: mitten in den Anfängen der fatbolifchen Reformation bat es 
der durch feine der katholiſchen Reformation und der antilutheriichen Polemik geleifteten 
15 Dienjte befannte Druder veröffentlicht. 

Eine zweite Ausgabe (mit eriweitertem Titel: Onus Ecclesiae temporibus hisce 
deplorandis Apocalypseos suis aeque conveniens Turcarumque incursui iam 
grassanti accomodatum u.. w., und mit verboppeltem apokalyptiſchen Titelbilde), ver: 
anlaft dur die Türfengefabr, erichien 1531 (wohl in Augsburg), auch anonym, aber 

20 offenbar vom Verfafler wenigſtens durchgejeben („jamprimum authoris exactiore ad- 
hibita lima“ jagt der Titel). Charakteriſtiſcherweiſe beißt es in der Zuſchrift der Vor: 
rede nicht mehr: — studioso lectori, jondern — catholico lectori. Jene Zufügungen 
in der Ausgabe von 1524 find nicht bloß beibehalten, fondern noch um weitere Aen— 
derungen vermehrt (Zufäge, die fih gegen die Türken, gegen die Aitrologen, weitaus in 

% der Mehr abl gegen Yutber richten; Weglaſſung anertennender Erwähnung Luthers oder 
fonftige — im parteiiſch-kirchlichen Sinne; das Verzeichnis bei Werner ©. 9 iſt 
nicht erfchöpfend), unjtreitig wieder durch den Verf. jelbft; vor allem bat der Verf. die 
Gitate am Nande korrigiert: die fcholaftiihen und dogmatifchen Autoritäten treten ganz 
zurüd binter der Bibel und Auguftin. Hier hat die —— hier haben beſonders 

30 wohl die Erfahrungen B.s mit Stephan Agricola (vgl. deſſen Glaubensbekenntnis, Datterer 
L—LV) ihren Einfluß geübt. Im gleichen Jahre erſchien ein Nachdruck der Ausgabe 
von 1524 in Köln und bier ift nachträglih mit der Hand auf dem Titel eingedrüdt: 
„Author est R. pater D. Johannes Episcopus Chemensis“ u. j. w. Daber datiert 
diefe bis in die neueſte Zeit wiederholte Benennung des Autors. Doch war damit 

35 wenigſtens eine Spur gegeben. Übrigens ift die Schrift auch unter den Namen des Ubertinus 
geftellt worden [f.u.] (4. B. von Johann Gerhard in den Loci, während in feiner Con- 
fessio catholica Prooem. cap. III Johannes u. ſ. w. angeführt wird). Schon 1548 
findet ſich „Onus“ in einem (1549 veröffentlichten) venezianischen Inder bäretischer Bücher 
(Gomba, I nostri protestanti, Firenze 1897, ©. 694), 1550 ın dem Löwener. Aus 

40 dieſem iſt es auch in den römijchen gefommen; feit Benedikt XIV. it es, wohl nur durd 
ein Verſehen, weggelaſſen (Reufh 1, 124). In den älteren Ausgaben von Flacius' Ca- 
talogus wird die Schrift nicht verivendet, mohl aber wieder von 1600 ab, und un: 


nr 


16. Jahrhundert, Gießen 1842, ©. 14 Anm. 24; 3.8. auch Riezler, Geſch. Baierns 
IV, 83; v. Bezold, Geſch. d. deutichen Neformation, ©. 146), wird fie noch lange nicht 
50 genügend beobadıtet und gewürdigt (mas auch Paſtor ausipricht, der in der 17.118. Aufl. 
von Janſſens Gefchichte des deutjchen Volfes, I, Freiburg 1897, die bis dabin in dieſem 
Merfe nicht gelannte Schrift verfchiedentlich verwertet, ©. 701f. u. a.). 
Die auf der gefamten Kirche in allgemeiner Schuld, vor allem der Schuld Noms und 
der Geiftliben und in der bevoritebenden Beftrafung aller, vornebmlich und zuerſt Noms und 
55 des Klerus liegende „Laſt“ (nad dem propbet. Sprachgebrauche des ATs und in bejonderer 
Analogie zu der Schrift „Onus mundi“, deutjch twiederbolt erfchienen: „Bürde der Welt“, 
Werner S. 37. 59. 76) will B. ſchildern, um zu Buße und Beſſerung zu rufen; er giebt 
demgemäß auch eine groß angelegte Schilderung der verflojjenen Zeitalter und eine 
düftere Gefamtdaritellung der gegenwärtigen fündigen Zuftände in den verjchiedenen 
6 Stufen des Klerus wie der Yaienwelt, und im Anſchluſſe daran eine Aufzäblung der der 
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ganzen Kirche wie jedem Stande bevorjtehenden Strafen (insbefondere auch durch den 
Türken) und zivar diefe Beftrafung als einen Teil ſchon des breit ausgeführten Dramas 
der legten Zeiten. In diefem apofalpptiichen Zufammenbange ſteht aljo auch die der 
Kirche unumgängliche, ſchon angebrochene „Ne ormation“. B. tritt den ajtrologiichen 
Apotalyptifern (namentlih Grünbeck iſt zu erfennen; er batte fi mit Salzburg in 6 
befondere Verbindung gebracht, |. Riezler III, 879 #.) und der Ajtrologie überhaupt 
entgegen mit der echten Apofalyptit der wahren, chriftlihen Propheten, und er giebt mit 
der Zufammenarbeitung namentlich der joachimjchen und nachjoachimſchen, aber audı der 
früberen Apokalyptik geradezu ein apofalpptifches Kompendium, zugleich aber „den Ab- 
ihluß und Grenzitein des mittelalterliben Prophetentums“ (Döllinger (a. a. O.). 10 
Bon bejonderem Einflufje it für „Onus“ das kurz vorber erjchienene apokalyptiſche 
Sammelwert „Abbas Joachim magnus propheta“ (Venet. 1516), geweien und die 
wiederbolt gerade vorber erjchienenen Nevelationen der bl. Brigitta, welche B. ganz be: 
ſonders reichlich verwendet. Für die Anlage feines großen Bildes der Gefchichte von 
Kirhe und Welt im Verlaufe von 7 (au 8) Status bat Ubertinus, de septem sta- ı5 
tibus eccelesiae die Unterlage abgegeben (d. b. Pſeudo-Ubertinus: die Schrift iſt eine 
Kompilation aus UÜbertinus' Arbor, vgl. Anotb, Ubertino von Gafale, 1903, ©. 31ff.). 
Der Verf. nennt jein Werk jelbft eine „Colleetura“ und die weitaus größte Maſſe des 
Werkes find auch mwörtliche Gitate, in der Negel nur mit verbindendem Terte. Doc bat 
er nicht bloß erbeblich größere Ordnung und Klarbeit walten lafien, als jeine Vorbilder, 0 
und durch Zufammenarbeiten, PBarallelifieren und Harmonifieren der verjhiedenen Zahl: 
angaben, Einteilungen und Berechnungen im welt: und kirchengeſchichtlichen Verlaufe, im 
ganzen tie im einzelnen, ein bedeutend eimbeitlicheres und überfichtlicheres Gejamtbild ges 
geben ; er fügt auch eine beträchtliche Anzahl zeitgeichichtlicher Angaben, lokaler und per: 
fönlicher Erfahrungen und Beobachtungen binzu (fie find noch nicht alle beobachtet und 25 
erfannt, oder neuerdings wieder *7 B. die Aufgabe der Ordensregel im Salz: 
burger Domtapitel, XXI, 10; ſ. Viertbaler a.a. DO. 159—161), und aud, two die 
Schilderungen allgemein ericheinen, treten Doc bei näherer Betrachtungen Sofalfarben 
heraus. Die Tbatjachen überbieten noch oft das düjtere Bild, wie die urkundlichen Nadı: 
richten über die Zuftände der Erzdiöcefe Salzburg befonders unter ber Geiſtlichleit be⸗ v0 
weiſen (ſ. die Aktenſtücke bei Dalham, Coneilia Salisburgensia ; Datterer ©. 49ff.; 
IVff.; XXIIf.; LXIIf, und Schmid ©. ‚S1f. 100f.; für d die Ghiemfeeklöjter vgl. einige 
Angaben bei Mech, Die Kiemſeeklöſter, Stuttgart 1879, ©. 227 f. und: Volkswiſſen— 
ſchaftliche Studien, München 1880, S. 112). In dem großen allgemeinen firchen: und 
fittengejchichtlichen Gejamtbilde treten damit die Verbältniffe im öftliden Süddeutſchland 35 
befonders hervor. B. hatte ein Necht, fie zu verallgemeinern, wie das immer völliger 
befannt werdende Material betätigt; fo in den großen Rahmen gejtellt, gewinnen dieje 
Thatjächlichkeiten tupiichen Wert und mit dem neuen, immer jtärfer und allgemeiner ge 
twordenen Realismus des Berderbens erhalten die ererbten allgemeinen Schilderungen 
eine neue, furchtbare Bedeutung, in allem gejteigert gegen jede frühere Zeit und aufs 40 
äußerte verfchärft durch die momentane Lage bei der Entitebung des Werkes. Es fann 
jebr wohl fein, daß Onus ecelesiae mit dem Auftrage der Synode von 1512 an die 
Biſchöfe zufammenbängt, für die Vifitation die hauptſächlichen Mißſtande in einer Schrift 
zuſammenzuſtellen (Dalham p. 279; vgl. Schmid ©. 21). So wie es vor ung liegt, 
it es in der erregteiten Zeit deutfcher Geſchichte geichrieben, unmittelbar nach dem Tode 45 
Marimilians und (in der Hauptjache wenigitens) bis zur Wahl Karls V., begonnen zur 
Zeit der Leipziger Disputation. Mit fieberbafter Erregung jiebt man in die Zukunft, 
ftebt überall Zeichen und jucht jedes Zeichen zu deuten. B. bat die (altfranzöftiche) 
Weisjagung auf einen Karl als den Erretter der Chriltenbeit, die ibm aus alten zukam, 
auf den Habsburger Karl gedeutet (v. Bezold, SMA, bit. Kl. 1884, 600 Anm. ; Kampers, 50 
Kaiferidee in Propbetie und Sage, Münden 1896, ©. 144); fie war ibm der unmittel: 
bare Anſtoß zur Abfafiung feines Wertes (man denke an die Stellung | Yangs zu den 
Habsburgern). Mit erregtejter Erwartung ſieht B. auf die Reformation in der Kirche 
überbaupt als die einzige Nettung. Das Zeitalter, der Status der Neformation ift ſchon 
angebrochen: mit Franz von Aſſiſi. Es it das fpirituelle Paupertätsideal der Bettel: 56 
mönde, das verwirklicht werden muß, die lex evangelica suffieientissima, zuerſt und 
ee inRoma — „Roma quasi gurges flagitiorum“ — und in dem Klerus. Der 
erzicht der Kirche, des Papſttums und des Klerus auf alles Weltliche iſt die einzige 
Rettung. Die Reformation jelbit fann nur Gott und Chriftus beraufführen. Das Mittel 
dazu iſt ein allgemeines freies Konzil, „ubi humilibus et fidelibus libera est expressio“, s 
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Was an diefer Stelle bevvortritt, Elingt überall durch: die befondere Nüdficht auf den 
Heinen Mann und feine Leiden, aber das Werk bat (im Unterjchiede von den meijten 
anderen apokalyptiſchen Erzeugniffen der Zeit) Feine bejtimmte joziale Tendenz. Noch 
aber dauert nebenber der Hrübere Status fort (das teilweiſe Nebeneinander der Status iſt 
aus der Vorlage entlehnt). Von hoher geichichtlicher Bedeutung ift es, daß dieſer vor: 
reformatoriſche Status der der remissio, status remissivus, heißt. B. lehnt ſich auch 
bierin an die Schrift des Pfeudo-Ubertinus an (Abbas Joachim Bl. 56), die aber ins 
haltlich weiter zurückweiſt und die für weitere Kreife als kurzgefaßtes apokalyptiſches 
Handbuch bergeitellt, eine allgemein verbreitete Auffafjung wiedergiebt. B. faßt aber 
10 auch bier den Gedanken einheitlicher und formuliert ſchärfer: Die gegenwärtige Zeit iſt 

geradezu die Zeit der Indulgenzen, dod in ihrem ärgſten Mifbrauche, der fid über die 

ganze Kirche verbreitet bat: ecelesia per remissionem depravata. B. ſchon bringt 

(in Anfnüpfung an apokalyptiſche Vorftellung) den Gedanten der babyloniſchen Gefangen: 

ibaft — und gerade im Zufammenbange mit Indulgenzen — in Beziehung mit dem 
15 gegenwärtigen Zuftande der Kirche (XIV, 9; die Ausgabe von 1531 verdeutlicht noch), 
der Mißbrauch müßte die Kirche in ihren Gliedern zerftören, wenn nicht eine Neformation 
käme. B. ift ein klaſſiſcher Zeuge für die widerſpruchsvollen Auffaflungen des Ablaſſes 
in der Kirche, insbejondere für die verwirrenden, leichtfertigen Übertreibungen der Ablaß— 
prebiger und für die empörende Ablafpraris mit ihren vermwüjtenden Folgen. Entſprechend 
jener Bedeutung der Nemiffionen für das Zeitalter und ihrer Beurteilung als des ſchlimmſten 
firchlichen Übels hat B. das ausführlichite Kapitel feines Werks (XV) den Indulgenzen 
gewidmet. Durchweg legt er bier in eingebender Wiederholung die Thejen Luthers (nach 
den Nefolutionen) zu Grunde (jamt der Wiedergabe des Tetzelſchen: Sobald das Geld 
u. ſ. w., ſ. Paulus, Johann Tetzel, Mainz 1899, ©. 140), unter ausdrüdlicher voller Zu: 
ftimmung zu Luthers Pofitionen über den Ablaß, feinen Schilderungen vom Ablaftreiben 
und feiner Forderung der wahren, vollen Buße, zum Teil mit fcharfen eigenen Zutbaten, 
z. B. über die Päpſte. So ift B. auch ein Haffiiher Zeuge für die ungeheure Wirkung 
der Thejen; aber mehr als das, er giebt zugleich die allgemeine geſchichtliche Erklärung 
dafür: der Ablaß erfcheint bier in einer außerordentlich gefteigerten, allgemeinen, in feiner 
0 centralen kirchlichen und gefchichtlihen Bedeutung, geradezu als die Signatur der Zeit 

und damit rüdt der Ablaßhandel felbit in feiner allgemeinen kirchlichen und geſchichtlichen 

Bedeutung und Wirkung in viel belleres Licht. Nicht als ob B. damit Yutbers Be: 

deutung erfannt oder ihm eine reformatorifche Miffion zugebilligt hätte. Er verbält ſich 

im ganzen ablehnend. Die Reformation kann nicht durch Menjchen fommen und gerade 
35 die menjchlichen Disputationen find das Zeichen des Gegenteils der Beſſerung. Zu den 

„moderni doctores“ rechnet er darum ibn wie feinen Gegner Ed, zu den Vertretern pa- 

ganer und eigener Weisheit, die in Disputationen um Eitles ftreiten um eitler Ehre 

willen und die Hauptjache vernachläffigen, das Heilsnottvendige, die Buße zu predigen. 

Darum fehrt er ſich gegen die Modernen, die Poeten, wie gegen die fpigfindige Scholaftif 
so und das gelebrte Predigen; gerade in den Poeten ſieht er deshalb die Zeichen des Anti: 
chriſts. Er jelbit, obgleich er antike Autoren citiert, obne Kenntnis der Antike, des 
Griechiichen völlig unfundig, vom Humanismus wenig berührt (nur Picus wird für die 
aftrologiichen Teile ausgiebiger benutzt; Erasmus ift ganz vereinzelt citiert) und won 
jeiner wiſſenſchaftlichen Methode nicht beeinflußt, it durchaus konſervativer Firchlicher 
Traditionalift, der fi gläubig auf das Alte als das Sichere zurüdziebt; der bürgerliche 
Mann einfacher Frömmigkeit und praktiſch veritändiger Anjchauungen (vom einfachen 
Vorjebungsglauben aus weiſt er auch die Nitrologie ab), von gefunden fittlibem Gefühl 
und darum auch von ficherer Unparteilichfeit gegenüber den fittlihen Schäden der Zeit, 
der auf das praftiic Notwendige binzeigt und der mit frommer, aber pejfimiftischer, welt: 
50 abgewwandter Nefignation und Untbätigfeit bis zu völliger Paſſivität, zitternd vor Er: 
regung um ſich fchaut, um immer twieder den düſtern Nefrain zu wiederbolen: Schuld — 
Strafe — Untergang. Den Untergang fieht er da und dort jchon begonnen, aber doc 
bricht mit dem Bußrufe leife auch eine ſchwache Hoffnung auf die aufunft durch. So giebt 
fich bier ein gewiſſer Kreis, der der fonjervativen, noch ganz dem Mittelalter angebörenden, 
auf die Bellerung der Verbältniffe und ibrer ganzen Seele bedadyten Männer feinen 
Ausdrud; es ijt zugleich ein ficherer Ausdruck dafür, daß aus diefem Hreife der Baffiven 
und Nefignierten niemals eine Bellerung erfolgen fonnte. Aber in Onus und jeinem 
Verfafler giebt fihb auch die ganze Zeit einen Geſamtausdruck: aus dieſer mittelalter: 
liben Apokalyptik, die ficb bier zufammenfaßt und in der die Bußpredigt und die refor- 
6 merische Mritit ihren Wiederhall zugleich finden, vedet die düftere Empfindung der Zeit, 
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welche die Hataftropbe unentrinnbar vor fidh fiebt, und die furchtbare Aufgeregtbeit, die 
in den befonderen Propbezeiungen für eine ganze Anzahl einzelner Jahre fidh einen be: 
ionders akuten Ausdrud giebt; nicht anders aber das Schuldbewußtſein der Kirche an— 
gefichts des fchredenvollen Gerichtes, das bier ein erfchütterndes Bekenntnis ähnlich dem 
Hadrians VI. ablegt und damit ein vernichtendes Gejamturteil über die mittelalterliche 
Kirche ſpricht. Zornige Entrüftung und Schmerz, weltmüde, fait fataliftiiche Reſignation 
und zitternde Erregtbeit, Bangigkeit, Verzweiflung und leife Hoffnung, ſich twiderjtreitend, 
ſich ablöfend oder ſich zu einem ergreifenden Chore vereinigend — die Stimmen der 
Zeit find es und die Stimmung der Zeit ftellen fie dar. Was hier ausgefprocden wird, 
macht einen um fo größeren Eindrud, als der Werf., zwar dem Kurialismus ganz ab 10 
geneigt, aber durchaus römischer Autoritätschrift ift und auf der Grundlage mittelalter: 
licher religiöfer Gedanken fihb in allem und jedem dem Urteile feiner Vorgefegten unter: 
wirft, andererfeits durchweg eine große, faſt ängftliche Gewiſſenhaftigkeit feinen Quellen 
wie den Thatjachen gegenüber an den Tag legt. Er bemüht ſich, fachlich zu fein und 
drängt alles fubjektive Urteil nah Möglichkeit zurüd. Niemand will er perfönlid ver: 15 
urteilen. So lieft man aucd ein Urteil anerfennenswerten Freimutes über Huß und 
Hieronymus. Es erflärt ſich aber, daß er mie alle die Vertreter konſervativer Neform, 
je mehr die Konfequenzen des Neuerers Yutber klar wurden, fich zu fortgebender Ab— 
lehnung veritand und zu jteigender Oppofition fortichritt, obme aber doch, was er als 
recht anerkannt hatte, preiszugeben. Wie aus den fpäteren Angaben von Onus, fo iſt »o 
das in den anderen litterarijchen Werken B.s zu erfennen. Das bedeutendite unter dieſen 
ift das frübejte, die „Tewtſche Theologen“, eines der eriten großen, umfafjenden und 
mehrfach bemerkenswerten Erzeugnifje einer ausgefprochen katholiſchen Litteratur der 
Neformationgzeit, in unmittelbarem Zufammenbange mit den Anfängen der katholiſchen 
Reformation (Maurenbrecber, Geichichte der kath. Neformation I, Nördl. 1880, ©. 248). 26 
Matthäus Yang, einer der Teilnehmer der Negensburger Beichlüffe, hatte an feinem Hofe 
verfchiedentlich zu ſolchem Werke aufgefordert, um mit fatbolifcher Produktion der Refor— 
mation entgegenzutreten und mit apologetiicher Darftellung weiteren Kreifen einen Halt 
‚zu geben. Darum ift diefe Theologie auch deutich geichrieben und ſchon als deutſches 
Werk befonders zu nennen; ſie ift ſprachlich nicht unintereffant (Madernagel, Handbuch 30 
deuticher Profa, Berlin 1837, ©. 79-87; Deutjches Yejebuch III. Teil, 1. Bd, Bajel 
1876, ©. 274-302) und verdient namentlich auch für die Entwidelung der deutjchen 
philofopbijhen und dogmatifchen Terminologie beachtet zu werden. Mehr aber als das: 
es ift die erſte katholiſche deutfche Dogmatik (Eds Endiridion erſchien deutſch erſt viel 
ipäter) und überhaupt die erfte große, Eds fnappes Werk an Umfang, Gründlichfeit und 35 
zufammenbängender Ausführung weit binter fich laſſende, ſyſtematiſche Darftellung der 
katholischen Lehre, in direftem Gegenſatze gegen die Neformation, auf der Grundlage der 
bl. Schrift und Auguftins, mit Verarbeitung verichiedener jcholaftischer Anfchauungen und 
dem Verſuche — dem allerdings meistens nur äußerlihen, fünjtliben und widerſpruchs— 
vollen — fie zu vereinigen. Damit greift das Werk in feiner Weiſe voraus, was in 40 
Trient geleiftet worden iſt. WBeranlaffung und Zweck find in der Vorrede auseinander: 
gefegt: es will die Verführten zum rechten Glauben zurüdfübren und die Wahrheit dar- 
legen. Der Gegenſatz gegen die Neformation, deren „Früchte” aufgezeigt werden, ift oft 
ſcharf formuliert, befonders Yutber gegenüber (auch Zwingli, Oekolampad und Karlſtadt 
werden erwähnt). Daß es weſentlich eine Zuſammenſtellung „aus jchriften und lerern, 45 
fonderlih aus fand Augustin“ bietet, iſt ebenſo durch die Neformation veranlaft, als das 
Bemühen, möglichft jchriftgemäß im Ausorude zu bleiben. Der polemifche Zweck tritt 
auch in der Dispofition deutlih zu Tage, die herkoͤmmliche Anordnung wird in der Folge 
und der Auswahl des Stoffes durch den Gegenſatz modifiziert: Glaube und Rechtfertigung 
find an die Spitze geſtellt. Was von theologiſcher Dogmatik und Moral vorgetragen so 
wird, iſt eine Darftellung der fatbolifchen Lehre weientlib auf der Grundlage und in 
den Formeln von Thomas, aber meiltens in der populären Vergröberung des fpäteren 
Mittelalters; Anjelm, auch Bernhard, Bonaventura, befonderd Scotus find mit von Ein- 
fluß getvefen, die Propheten von Onus jpredhen auch bier mit, und intereflante Einwir— 
fungen von Nikolaus Gufanus und vereinzelte Neminifcenzen an die Myſtik (Tauler) treten 55 
bervor. Beitimmtere nominaliftiiche Einflüſſe fcheinen nicht vorbanden zu fein. Dagegen 
macht ſich auch bier die bürgerliche Art des Verf.s bemerkbar, in gefunden, veritändigen 
ſittlichen Betrachtungen und Krititen des firchlichen Aberglaubens, aber auch mitunter 
etwas Heinbürgerlic, rationaliftiih bausbadener Neflerion. Es bängt mit dem gefunden 
ſittlichen Empfinden zuſammen, daß es schließlich auch nicht an ewangelifchen Einfprengungen an 
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fehlt, z. B. binfichtlich der Verdienfte der Heiligen. Die Pofitionen im Ablaß zeigen den 
—— mit Onus ecelesiae im großen und ganzen, wie in Einzelbeſtimmungen: 
Finteilung der Strafen; Beichränfung auf die fanonifchen Strafen; Ablehnung der Ein— 
twirfung des Ablaſſes auf das Fegfeuer. Doc find bier ſehr ſtarke Einfchränfungen voll: 
5 zogen. Der Tenor ift ein anderer. Es ift vielmehr aus den vielfach widerfpruchsvollen 
arlegungen, wie fie Onus ecclesiae auf mittelalterlicher religiöfer Grundlage bietet, 
in der Hauptjache das Antireformatorifche verivendet, eriveitert und viel jtärfer accentuiert 
und damit ein bedeutender Nüdjchritt hinter die Thejen ſowie ein erheblicher Fortſchritt 
in der begonnenen Refatholifierung vollzogen. Eine ausdrüdliche Ablehnung gegen Lu— 
10 thers abſolutoriſche Wirkung des Ölaubens it eingefügt; die abfolutorische Gewalt des 
Bapites ift mit nachdrüdlicher Hervorhebung feiner Vorrechte ſtark ausgedehnt und betont: 
der Papit kann den Lebenden auch die von Gott auferlegten Strafen und damit aud) 
die fünftigen Fegfeuerftrafen erlafjen; die Umwandlung der Strafen wird eingebend in 
praftifher Anwendung entwidelt und eine ftärkere — indirefte — Einwirkung auch jeitens 
15 des Papftes auf das Fegfeuer ermöglicht. Zugleich damit wird eine ftarfe Beeinträchti 
gung der ernften Buße zugelaffen und offen zugeftanden und jo eine ſtark widerſpruchs— 
volle Anſchauung von der Buße vorgetragen, wie auch entſprechend die Schägung des 
Ablafjes eine zwiefpältige ift. Einzelne ſtark mißverjtändliche Faſſungen tragen noch be 
fonders dazu bei, auf diefer Grundlage den von B. ſonſt mit großem Ernſte befämpften 
20 aeg und Übertreibungen wieder Tür und Tor zu öffnen (vgl. übrigens Schwarz 
S. 224 f.; Niefe ©. 623. und Bratfe S. 154). B. ftand bei der Abfafjung von Onus 
unter dem Übergewichte Luthers, hier unter dem — durch die Beitimmung des deutjchen 
Werkes für die meiteren Kreife noch vermehrten — Drude der kirchlichen, antireformatori- 
ſchen Nötigungen und Nötiger (man erinnere ſich aud der Beziehungen Eds zu Yang). 
2» Es iſt doc ſehr charakteriftiich für B., daß in der Neuausgabe von Onus das Kapitel 
über den Ablaß unverändert geblieben ift. Bei aller Shärk, oft auch im perjönlichen 
Ausdrude, treten auch in der Tewtſchen Theologey die perſönlichen und fachlichen Vor: 
üge des Verf.s, feine Beſcheidenheit und Ehrlichkeit, jeine Gründlichkeit, das Lokalkolorit 
en wenngleich fich fein purer Traditionalismus, feine Abneigung gegen den Huma— 
3 nismus und die Mängel feiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung, bejonders in der eregetiichen 
Methode empfindlih fühlbar machen. Auch dies Werk, in dem übrigens Onus öfters 
citiert wird, iſt mebr als eine „Kollektur“; es giebt auch, wenngleich oft nur äußerlich, 
Verarbeitung; aber es leiftete doch bierin zu wenig, war zu umjtändlich, breit und be: 
ſonders im Disponieren ungeſchickt, gab fich wiſſenſchaftlich zu ſtarke Blößen, geitand wohl 
35 auch zu unumwunden die Schäden der Kirche zu, als daß es hätte viel wirfen können. 
Die lateinische Überfegung weiſt einige größere Zuſätze auf (über das Abendmahl ec. LXVI, 
über fomes und reatus XXXV) und eine Neibe fleinerer (Gitate und Argumente). 
Größere Wirkung kann auch fie nicht gehabt haben. Wir wiſſen nicht, ob an eine Be: 
rufung B.s nad Augsburg 1530 gedacht worden ift. Sein Werk jcheint dort, wenn über: 
40 haupt, jo nur ganz vereinzelt befragt worden zu fein, und ebenjo in der Folgezeit. Doc 
fehlt darüber, twie über das ganze Werk eine eingehende Unterfuhung. Dieſer polemiſch— 
apologetischen Darftellung des Glaubens und der Sitte der Kirche ließ B., durch dDringendes 
Bedürfnis in katholischen Kreifen veranlaßt, ebenfalls in deutſcher Sprache, eine liturgifche 
Ergänzung folgen in jeinem „Tewtſch National”, einer polemiſch-apologetiſchen Auslegung 
45 und Begründung der Mefje, der eriten zufammenfafjenden katholiſchen Darlegung des 
Gegenitandes (auch der Zeremonien) in deuticher Sprache in reformatorifcher Zeit (bis 
1517 ſelbſt ift befanntlicdh nur eine deutſche Meßauslegung als befonderes Buch erjchienen), 
in Anlehnung an Durandus’ Werk, von dem aucd der Titel berübergenommen iſt, und 
in Verarbeitung von Gabriel Biels Erklärung des Kanons, wiederum alſo nur eine Ver: 
50 arbeitung des Traditionellen, bemerkenswert noch befonders dur die in Abweichung von 
der bisherigen Praxis gegebene vollitändige Mitteilung und Auslegung aller orte des 
Kanons und durch die Erwähnung bejonderer lokaler Gewohnheiten. Eine Ergänzung 
bietet das „Keligpuchel”, eine Begründung der Ffirchlichen Yehre und Gewohnheit der 
Communio sub una in fortwäbrender Auseinanderfegung mit den Gegnern. Scharfe 
55 Ausfälle gegen die reformatorischen Perfönlichkeiten fehlen nicht, aber auch bier ift das 
Bemühen gründlicher Auseinanderjegung durchweg erkennbar. Auch diefe Schriften famen 
zu ſpät, um etwa erbeblih die Bewegung gegen das katholiſche Sakrament eindämmen 
zu können. Aber auch fie find viel zu umjtändlib und künſtlich, um populär zu wirken, 
und andererjeits wieder wiſſenſchaftlich teilweife ganz unzulänglich, namentlich feblen dem 
co Verf., wie fi im Keligpuchel beionders zeigt, die gejchichtlichen Kenntniſſe. 
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B. hat un aller Surüdhaltung und troß feines Konfervativismus mit am meiften 
von der alten Generation an der Überführung des Alten in die neue Zeit Anteil gehabt. 
In feinen ſtark miteinander fontraftierenden Werten ſchließt er zufammenfafjend das Alte 
ab und ift zugleich mit der Weitergabe des Alten gerade auch ın deutjcher Schriftitellerei 
an den Neuanfängen ber ———— Kirche mit beteiligt. Schon das gibt feinen 6 
Werfen nicht bloß einen Platz in der Litteraturgefchichte. Sie find freilich eigentlich alle 
zu jpät gekommen und haben die Verfäumnis auch nicht wieder gut machen fönnen durd) 
überragende geiltige Kraft. Es beißt B. mit jehr bejcheidenem oder vielmehr ganz unge: 
nügendem Maßſtabe mefjen, wenn Windifchmann u.a. ihm überlegenen Geift, theologischen 
Tieffinn u. dgl. zufprechen, Paſtor feine „Deutiche Theologie“ als „jogar von ganz ber: 10 
vorragender Bedeutung” rühmt (vgl. auch Heinrich, Dogmatifche Theologie, Mainz 1875, 
©. 103 Anm.). Nirgends zeigen fih die Spuren eines hervorragenden Geiftes. Seine 
Werke find mwadere, in den Grenzen des Könnens und der Bildung des Verf.s höchſt re 
fpeftable Yeiftungen. Nicht mehr. Ihre Bedeutung liegt nach der entgegengejegten Rich: 
tung: gerade darin, daß ihr Verf. fich nirgends über den Durchſchnitt erhebt und damit 
den allgemeinen Durchichnitt twiedergiebt. Theologiſch in feinem dogmatiſchen Werke, in 
dem er das Nebeneinander der verichiedenen Anjchauungen der Zeit darftellt; es enthält 
die deutiche Theologie aber auch Schilderungen allgemeiner kirchlicher Zuftände. Darum 
bat vor allem Onus ecclesiae gewirft. Es fprad aus, was die Erniteren ſahen und 
empfanden, fürdhteten oder bofften und erflebten. Die Wirkung der Schilderungen iſt wo 
aber beſtimmt durch die Perfönlichkeit, und in Onus ift der Verfaſſer am freieiten, das Ber: 
fönliche fpricht hier am ftärfjten. Der tiefe Ernft, feine Gewiſſenhaftigkeit und Ehrlich: 
feit, jein Freimut, zufammen mit der Verbindung von ftrenger Altkirchlichkeit und ge: 
jundem bürgerlichen Gefühle machen feine Hauptwerfe, bejonders feine große apokalyp⸗ 
tiſche Schrift, machen feine Stimmung und fein Urteil zu wertvollen geſchichtlichen Zeug: 35 
nifjen, aus denen ſich befonders für die Verhältniffe der ausgebenden mittelalterlichen 
Kirche und für die allgemeine Stimmung an der Schwelle der Reformation ein Durch: 
ichnittsbild von allgemeiner Bedeutung und ficherer Nichtigkeit gewinnen läßt. 
Johannes Fider. 


— 
or 


Pufendorf, Samuel, Freiberr von, geboren zu Dorf:Chemnig in der Graffchaft so 
Meigen am 8. Januar 1632, geitorben in Berlin am 26. Oktober 1694. — Buddeus, 
Selecta iuris nat, Hal. 1717, p. 43; Stahl, Die Philofophie des Rechts, 3. U., Heidelberg 
1854, I, 182; 9. F. ®. Hinrichs, Geſchichte der Rechts- und Staatsprinzipien feit der Re: 
formation, Leipzig 1848—52, Bd II; H. Hettner, Literaturgejchicte des 18. Jahrhunderts, 

3 Tle., Braunſchweig 185662. III, 1, 83; 3. E. Bluntſchli in dem von ihm und K. Brater 35 
herausgegebenen Deutichen Staatdwörterbuh Bd VIII, ©. 424—39; derf., Gefchichte des all: 
gemeinen Staatsrechts und der Politit, Münden 1864, ©. 108; ©. Frank, Geſchichte der 
protejt. Theologie, Leipzig 1862—75. II, ©. 62—67; J. ©. Droyſen, Zur Kritit Pufendorfs 
(in „Abhandlungen zur neuern Geichichte”, Leipzig 1876); 9. v. Treitichte, Hiftorifche u. poli: 
tiſche Aufjäße, Leipzig 1897. IV, S. 202—304. Briefe S. Puſendorfs an Chriſtian Tho— 40 
majius (1687—93). SGerausgegeben und erflärt von E. Gigas, Minden und Leipzig 1897; 
Lezius, Der Toleranzbegriff Lodes und Pufendoris (in „Studien zur Geſchichte der Theologie 
er Bd. VI, 9.1, Leipzig 1900). Uebrige Litteratur bei H. Breflau in AdB XXVL, 
>. 101 -v 8. 

Das ganze Mittelalter hindurch galt die eſſentielle Gerechtigkeit Gottes als der s 
Archetyp, die Gigenichaften Gottes als die Norm, der Defalog als das Geſetzbuch des 
Naturrechts. Der Protejtantismus bob, auch bier feinem eigentümlihen Weſen treu, in 
allmäbliher Entwidelung (Melandtbon, NE. Hemming) das Naturreht von dieſem ob: 
jeftiven Grunde ab und verjegte jein Prinzip in den Menichen. Hier waren zwei Fälle 
möglich, indem der Menſch, als Prinzip des Naturrechts, entweder im Lichte der Offen: so 
barung oder rein als ſolcher betrachtet wurde. Geſchah jenes, jo entitand das Integri— 
tätsſyſtem, nach welchem das Hecht, als zu den Reliquien des göttlichen Ebenbildes ge: 
börig, aus dem Stande der Unjchuld bergeleitet wurde (Quiequid convenit cum statu 
integritatis, illud est faciendum). Im zweiten Falle ergab ſich das Sozialitätsfuften, 
weldies das Recht auf die Natur des Menſchen gründet, wie fie eben ift. Kür das Sozia= 55 
litätsprinzip hatte Hugo Grotius das lang nachklingende Wort geiprochen: das Naturrecht 
ein Diktat der reinen, durch den natürlichen Soztalitätstrieb bejtimmten Vernunft, un: 
verbrüchlih und unmwandelbar jelbjt für den allmädtigen Gott. Den Meerichaum des 
Grotius vollendete Pufendorf, der erjte deutjche Brofellor des Natur: und Völkerrechts 
(1661 in Heidelberg, 1668 Professor primarius in Yund, 1677 Hiltoriograph und so 
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Staatsſekretär in Stockholm, 1687 kurbrandenburgiſcher Geheimer Rat in Berlin), zur 
Aphrodite, d. h. die Gedanken des Grotius erhalten durch ihn ihre ſyſtematiſche Vervoll— 
ſtändigung in ſeinem berühmten Werke De jure naturae et gentium, Londini Sca- 
norum (Lund) 1672; Frankf. 1684 u. ö. Moral und Recht vermiſchend, ſtellt er die 
5 Nechterfenntnis dar als drei Quellen entfließend: der Vernunft, den bürgerlichen Geſetzen 
und der göttlichen Offenbarung, woraus drei Disziplinen: Naturrecht, bürgerliches Necht 
und Moraltbeologie — fich ergeben. Das Naturrecht erziebt den fozialen Menſchen für 
die Erde, die Moraltbeologie den Chriftenmenfchen für den Himmel. Das Prinzip des 
Naturrechts ift der Sozialitätstrieb. Der Menſch als animal sociabile fann nicht exlex 
10 fein. Die Bedeutung Pufendorfs liegt ſonach darin, daß er, konſequenter als Grotius, 
das Naturreht zu einer rein rationalen Wiſſenſchaft macht, unabhängig von der gött- 
lichen Offenbarung, von der Autorität des Glaubens und der Theologen. Seine Oppo— 
fitton richtet fih von bier aus einmal gegen die effentielle Gerechtigkeit als Prototyp des 
Naturrechts. Die göttliche Gerechtigkeit verliert deshalb ibre prototvpifche Bedeutung für 
15 das Naturrecht, weil ihre Gleichartigkeit mit der menjchlichen Gerechtigkeit unnachweisbar 
it. Die Herleitung des Naturrechts aus chriftlichen Prinzipien vernichtet defien Univer— 
falität, indem nicht nur die Nichtehriften von diefem Rechtsforum ausgefchloffen wären, 
jondern auch in der chriftlichen Kirche kein einheitliches Nechtsberwußtfein zu ftande fommen 
würde. Die Ortbodoren würden ein anderes Nechtsfompendium haben und die Synkre— 
2» tiften ein anderes. Das Naturreht nimmt den Menſchen nad feiner unmittelbaren, 
erfahrungsmäßigen Beichaffenheit, unbefümmert um die Dopmen und fragen der Theo: 
logie, wie der Menjch in den erfabrungsmäßig verderbten Zuftand geraten ift. Wenn 
nun au Pufendorf das Naturrecht emanzipiert von der Theologie, obne deren Dogmen 
zu miberftreiten, fo bat er doch die Religion feitgebalten zunächſt ala Mittel zur Ber: 
25 wirflihung des Rechts (vineulum et velut coagulum humanae soeietatis) und Gott 
als deſſen Urheber (Deum esse autorem legis naturalis). Sein Lehrer, der berühmte 
Mathematiker Erhard Meigel in Jena (ſ. E. Spieß, Erb. Weigel, der Yehrer von Leibnig 
und Pufendorf, Leipzig 1881), batte die Methode der Geometrie, dieſes Ableiten von 
Folgerungen aus allgemein zugeitandenen Ariomen, für Philoſophie und Moral empfohlen, 
0 ja das mysterium trinitatis aus den prineipiis geometrieis zu demonitrieren fich 
unterfangen, welches legtere er auf Verlangen der theologiſchen Fakultät revocieren mußte. 
In gleicher Weife wünfchte Nufendorf die Theologie nach matbematischer Methode beban: 
delt, als wodurch nicht nur ein großer Teil von Kontroverjen verhindert, jondern die 
theologische Wiſſenſchaft auch fo befeftigt werden könnte, daß nur Geiſteskranke und fehler: 
5 baft Affigierte ihr widerftreben würden. Die allgemeinen Erfenntnisbegriffe und der fort: 
laufende Schriftfinn follten die Ariome dazu liefern (j. Epistola Pufendorfii ad fratrem 
super theologia in formam demonstrationis redigenda, abgedrudt bei Pfaff, 
Histor. litter. theol. I, 308). Mit allem vdiefem hatte er dem theologischen Zeitbewußt— 
fein zu viel zugemutet. Bald türmten ſich Wolken über feinem Haupte. Seine Kollegen 
sin Yund, Nik. Bedmann (Asinius Tenebrio), der bei Verluft der ewigen Seligkeit feine 
Angriffe machen wollte, und Joſua Schwarz; (ecalumniae architeetus) begannen den 
Streit, nannten Pufendorf einen monitröfen Mann, einen Pasquinus redivivus und 
ſchädlichen Atheiften, zogen einen Index novitatum aus feinem Naturrecht, verflagten 
ibn bei der Negierung, beantragten feine Entfernung von der Univerfität und ein Verbot 
45 des Bücherfchreibens. Die Negierung mahnte zur Ruhe. Als man fortfubr, zu tumul: 
tuieren, twurde der \nder für ein famofes Yibell erklärt und den Ruheſtörern allerböchite 
königliche Ungnade angedrobt. Bedmann lieh hierauf den Inder druden. Die Negierun 
befahl, ihn beim Kopf zu nehmen und zu infarzerieren. Der aber war bereits iu 
Kopenbagen entwichen und forderte Pufendorf auf eine qute Fuchtel oder auf ein paar 
o Piſtolen. Die Antwort war öffentliche Verbrennung des Inder, obwohl Schwarz gegen 
dies ſchändliche Verfahren bei den Munden Chrifti bat, Infamerklärung und Proffription 
Bedinanns aus allen föniglichen Yanden. Nachdem dieſer zur römifchen Kirche über: 
getreten war und diefe fo um einen Stodnarren reicher gemacht batte, genoß er bei dem 
Aürftbifchof von Bamberg das Gnadenbrot. Schwarz, der, als ibm zu reden verboten 
65 ward, wenigſtens brummte, wurde als Überläufer zu den Dänen Zuperintendent in 
Schleswig. Beckmann batte den Ander nah Wittenberg, Yeipzig, Jena und Gardelegen, 
wo Friedrich Geſenius (geit. 1687) Zuperintendent war, ſamt einer epistola eyelica ge: 
ſchickt, worin Pufendorf als cin Mann verdrebten Gebirns, der das natürliche und mora— 
liſche Necht, den Defalog und die Geſetze Gottes malitiös und gottlos zu vernichten fich 
wo bemübe, als Ausbreiter des Sozinianismus und als Magifter des reinen Atheismus aus: 
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gejchrieen wurde. Der Senior der Leipziger Theologenfakultät, Scherzer, erwirkte (1673 
ein furfürftliches Verbot, noch che Pufendorfs Werk bekannt geworden war; dann griff 
Geſenius als Christianus Vigil den Streit auf, deſſen Bannſtrahl und Himmelsjchlüffel 
Pufendorf nicht ſonderlich fürdtete; hierauf Valentin WVeltbeim in Jena, ein erbitterter 
Gegner, eine Säule der alten jcholaftiichen Barbarei. Pufendorf warf ihm pfeudonym 5 
vor, daß er zu Leipzig geweſen und allda eine ſcholaſtiſche Ligue babe aufrichten wollen. 
„Welches Beginnen des Veltheims ohne raison und eine pure Pedanterie ift, auch in 
fein Gehirn fommen kann, es fei denn anftatt einer reellen Moralität mit mageren Ta- 
bellen als ſprödem Hederling angefüllet, und gleichwohl trachtet der gute Tropf ſich da- 
durch an Herrn Wufendorf zu räcden und eine löblide Akademie im Leipzig mit einzu: ı 
fledhten“. Die Charteque des mastierten ob. Nollettus Palatinus (d. i. Pufendorf) 
wurde in Jena wegen gröblicher Injurien wider unferen freundlichen Kollegen Beltheim 
fonfisziert (1677), der M. Gottfried Klinger aus Zittau, ein Anhänger Pufendorfs, der 
im Kollegio zum öftern die Scholasticos durdgezogen und Aristotelicam philosophiam 
jugillieret, 1676 in Unterfuchung gezogen. Sein Hauptgegner aber war Alberti in Leipzig, ı 
der, ganz auf dem alten Offenbarungsitandpunfte, mit der Behauptung bervortrat, der 
hl. Geiſt babe die hl. Schrift auch zum Nugen der Philoſophie redigiert, und mit der 
Beihuldigung, Pufendorf habe jo viel Neuerungen vorgebradht, daß alle orthodoren Theo- 
logen fie ibm in feinem ganzen Leben nicht abwajchen könnten. Sedendorf, der Verfaſſer 
des „Chriftenftaates” (1684), nannte die Ableitung des Naturrechts aus der Vernunft zo 
eine Methode der Heiden. Spottend und ſcherzend bat Pufendorf, befonders in der Eris 
Scandiea (Frankfurt 1686) feine Gegner zurechtgewieſen. Kür die natürliche Beband- 
lung des Nechts berief er fih auf die bl. Schrift jelbit, welche Ichre, daß das Geſetz den 
Völkern ins Herz geichrieben fer; den Vorwurf des Atheismus beantwortet er damit, daß 
er im Naturrecht Gott nicht leugne, jondern präfupponiere, „eben wie man in Institu- 
tionibus nicht ein eigen Kapitel nötig hat de Justiniano et Theodora, Justiniani 
uxore“. Man jolle Ortbodorie und Heterodorie ein: für allemal den Theologen über: 
laſſen. Müſſe doch nach Alberti auch der Krieg nach Analogie des Standes der Inte— 
grität geführt werden, und der Leipziger Scharfrichter habe, wenn jchon nicht formaliter, 
jo doch normaliter Dirnen den Staupbejen zu geben ad statum Paradisiacum. Ein » 
bejonderer Vorwurf traf ihn als Verteidiger der Polygamie. Pufendorf batte nur be: 
bauptet, daß die Polygamie nicht direkt dem Naturgejeß widerjtreite, wie Mord, Diebftahl, 
Ehebruch, doch jage die Vernunft, daß es ehrbar fei und dem häuslichen Frieden zuträglich, 
in Monogamie zu leben. Auch ward ihm verübelt, daß er in Heidelberg mit Galviniften 
Umgang gepflogen. Bufendorf räumte gern ein, er babe mit den Neformierten freundlich 35 
und friedlidy gelebt, wie andere Yutheraner ebenfalls getban, aber den lutberifchen Glauben 
babe er niemals verleugnet. „Mögen ſich jene nun rühmen, den beroifchen Geiſt Luthers 
zu befigen; ach wie jehr ift er in der Yänge der Zeit ausgeartet, wie iſt aus dem edlen 
Wein ein jcharfer Eifig geworden!” Seine verjcherzte Nechtgläubigfeit wieder berzuitellen, 
bat er in jeinem „Jus feeiale divinum s. de Consensu et Dissensu Protestan- 40 
tium“ (Lubec. 1695, Fref. 1716), einem „zum wenigſten zu drei Vierteln yrnolos 
lutheriſchen Buche” Synodum Dordracenam (gegen welche ebenjoviel und mehr als 
contra Formulam concordiae gejagt werden fann) mit ihrem deeretum absolutum 
als den die Vereinigung der Protejtanten bemmenden Zaun bezeichnet. Auch die refor: 
mierte Kirche laboriert an der Priejterfrantheit, morbo infallibilismi, bejtebend in dem #5 
Glauben, Gott jei feinem gnädig, der nicht praeeise alle distinetiones adoriert, die fie 
in ihren patribus et plurimum reverendis praeceptoribus gelejen. Defjen batten 
fh die Heformierten von einem Pufendorf nicht verjeben, feine Schrift ſei das beite 
Mittel, die ſchwediſchen Theologen, über die er jo viel geklagt, mit ihm auszuföhnen 
(j. Bibliotheque choisie par Jean le Clere. Tom. VII, 391). Mancherlei Schriften co 
und Gegenichriften, auch wider ungenannte Tudmäufer, find in der Sache erjchienen. — 
In feiner Schrift „De habitu religionis christianae ad vitam eivilem“ (Bremae 
1687) verlangt Pufendorf Unterordnung der Kirchen unter das Auffichtsrecht des ſouve— 
ränen Staates und Schut der Gewifiensfreibeit, die allein ihre Grenze bat an der für 
den Staat unentbehrliben natürlichen Religion. Wie Gott die Menjchen nicht nach den 55 
Dogmen richtet, jo entfällt für den Staat das erimen haereticae pravitatis. — Übri— 
gens fand Pufendorf erft dur Buddeus und Chriſtian Wolff die Anerkennung, die ihm 
gebührte. „Seine Schriften“, bemerkt Wolff, „werden nun gelefen, um daraus zu profi- 
tieren, in feiner Gegner Chartequen aber wird Käſe und Pfeffer gewidelt, wenn ihnen 
noch die größte Ehre widerfähret”. Und ein Anbänger Wolffs jagt: „Pufendorf mußte w 
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ein Bibelfeind und deswegen aud ein Feind Gottes gefcholten werden, weil er das Prin- 

eipium iuris naturae et gentium nicht aus der Bibel nehmen wollte, fondern lieber 

aus der Natur des Menſchen, als wodurch er glaubte, mit allen Gentibus raifonnieren 

zu können. Nunmehr gilt er für dem unter den Gelehrten, welcher nebſt Grotius in 
5 diefer vortrefflichen Disziplin das Eis gebrochen“. G. Frant +. 


Pulcheria, geft. 453. — I. Stilting, S.J., im ASB t. III Sept., 503-540 (nebſt Nadı: 
trag in t. IV, 778 ff.) 9. „Iheodofius II.“ in Paulys Realenc. d. Hafi. Altertums VI, 2 (1852). 
Neander, Geſch. d. hr. Rel. u. Kirche? (1856), I, 674. 686. 700ff.; Nilles, S.J., Kalendarium 
manuale utriusque Ecel. I (1879), p. 239ss. G. T. Stofe® in DehrB IV, 520f. Ferd. 
10 Gregorovius, Arhenais, Geſch. einer byzantin. Kaiferin, Leipzig 1881, ©. 6Off. Güldenvenning, 
Geſchichte des oftröm. Reichs unter Arfadius und Theodofius II. (Halle 1885), ©. 217ff. 
243. 291 ff. 317 ff. 373 ff. (bejte neuere Darjtellung für die Zeit bis zum Jahr 450). 
Nulcheria, die reichbegabte, mit ungewöhnlichem Herrſchertalent ausgeftattete Tochter 
des Kaiſers Arcadius und ältere Schweiter des Theodofius II., erhielt ſchon im Jahre 
15 414, faum 16jährig, vom Senat den Titel Augufta und die vormundicaftliche Re— 
gierung für den genannten ſchwachſinnigen Kaifer übertragen, die fie ein Jahrzehnt bin: 
durch mit großer Selbftftändigfeit, aber freilih in enghergig mönchiſchem Geifte — als 
Nonne lebend und den faiferlihen Palaft fürmlih in ein Klofter verwandelnd — führte. 
Bald nad der durch fie felbit geftifteten Heirat ihres Bruders mit Eudofia-Athenais, der 
20 geiftreichen Tochter des atheniſchen Philoſophen Leontius, entbrannte beftige Eiferfucht 
awifcen den beiden Schwägerinnen. Beim Ausbruch des Neftorianischen Streits ftellte 
udokia fih auf die Seite des Neftorius, während Pulcheria — angeblih (nah Suidas 
s. v. Iloviyeota) ſchwer gekränkt durch eine feitens dieſes Patriarchen wider fie erhobene 
ehrenrührige Beichuldigung, fie habe mit dem Magiftros Paulinus, einem böberen Hof— 
25 beamten, unerlaubten Umgang gepflogen — mit Cyrill v. Alerandrien fonjpirierte (vgl. 
deſſen Schreiben an fie bei Mark Cone. coll. IV, 618ss.). Sie bewirkte denn aud, 
dur ihren fortwährend beträchtlihen Einfluß auf den Kaifer, den baldigen Sturz des 
Neftorius. Das jeit 404 die —— Konſtantinopels zertrennende Schisma der Johanniten 
wußte ſie nach mehr als 30jähriger Dauer dadurch beizulegen, daß ſie (27. Jan. 438) 
30 die Gebeine des im Eril geſtorbenen Patriarchen Chryſoſtomus nad der Hauptſtadt über: 
führen und in der Apoſteltirche feierlich beifegen lieh (Sofr. h. e. VII, 45). Außerdem 
bat fie auch die Reliquien der 40 Märtyrer von Sebafte prächtig einholen lafjen; des: 
gleichen die des Zacharias und des Protomartyrs Stephanus u. ſ. f. (Sozom. IX, 2. 17). 
— Während der vier legten Jahre des Theodofius II. vom Hofe verbannt, ſah fie mit 
85 Abſcheu die dem Neftorianismus entgegengejeßte Lehreinſeitigkeit des Eutyches und Dioskur 
bei der Ephefinifchen Räuberſynode triumpbieren. Doch erlangte fie ſchon furz vor ihres 
Bruders Tode wieder den Haupteinfluß auf die Negierung. Schon einige Jabre vorher 
war ihre ehrgeizige Schwägerin genötigt worden, die Reichshauptſtadt zu verlafien und 
ihren Sig in Serufalem aufzufhlagen. Nachdem Theodoſius im Auguft 450 an ben 
#0 Folgen eines Sturzes vom Mierde verjchieden war, reichte Pulcheria dem zu ihrem Mit: 
faifer erforenen, jchon in höherem Alter ſtehenden Senator und Feldherrn Marcianus die 
— um Ehebunde (mit dem Bedinge, daß ſie durch die mit ihm geſchloſſene Ehe in 
ihrem Virginitätsgelübde nicht geſtört würde). Durch das Konzil zu Chalcedon (deſſen 
echiter Seifton, am 25. Oktober 451, fie perfönlih beitwohnte), rebabilierte fie, unter 
#5 Verdammung fowohl des Eutychianismus als des Neſtorianismus die Orthodorie und 
ftarb bald darauf, vier Jahre vor ihrem Gemahl Marcian, am 10. September 453. Der 
griechifchen Kirche gilt fie als eine der ausgezeichnetiten Heiligen. Zödler. 


Pulleyn, Robert, geft. ca. 1150. — Quellen: Seine Hauptſchrift: „Sententiarum 

libri octo*“ iſt zuerjt von dem Benebdiktiner Hugo Mathoud, Baris 1655, herausgegeben; neu 
50 abgedrudt mit den wertvollen Observationes Wathouds MSL Bd 186, ©. 639 ff. bezw. 1009 fi. 
(im folgenden überall gemeint, wo nur mit Seitenzahlen citiert wird), Außerdem kommen 
einige Briefe Bernhards von Clairvaur in Betracht: S. Bernardi abbatis Clarae-Vallensis 
Opera, curis D. Joannis Mabillon I. Parisiis MDCOCXXXINX, ©. 4335. 659. vgl. 90275. 
943. — Litteratur: Die Ältejten Nachrichten von Simeon v. Durham (De gestis regum 
55 Anglorum; ca. 1150), Bajton v. Buri (gejt. ca. 1310), Konr. Öesner (Bibl. univers.; geit. 
1565), Onuphrius Banvinius (De summis pontif, et cardin.; gejt. 1568), Alphonfus Ciaconius 
(De gestis Rom. pontif. et cardin.; gejt. 1599), Pitbfäus (De illustribus Angliae scriptori- 
bus in aetate XII; gejt. 1616), Franc. Goduvinus (Cardin, Catal.; gejt. 1633) u. a. Rn 
fid) gefammelt MSL a. a. O. S. 633 ff. Casimiri Oudini Commentar. de scriptoribus ecele- 
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siasticis, T. II, Lipsiae MDCCXXIL, ©. 1118ff.; 2. Ellies du Pin, Nouvelle bibliothöque 
des auteurs ecclesiastiques IX, &.213f.; Rom. Geillier, Histoire des auteurs sacres et 
ecclesiastiques XXII, ©. 275; D. Joh. Andr. Cramer, Jacob Benignus Bojjuets Einleitung 
in die Geſch. d. Welt u. d. Religion fortgefegt, VI, Leipzig 1785 (enthält S. 442—529 einen 
Auszug aus den Sententiae); Flügge, Verſuch einer Geſchichte der theol. Wiſſenſchaften III, 5 
&.471; Hist. lit. de la France XIV, S. 93; Wood, Hist. acad. Oxoniensis I, &. 49 ff.; 
Budinsty, Die Univerfität Paris und die Fremden an derſelben im Mittelalter, Berlin 1876; 
T. €. Holland, The origin of the univers. of Oxford (in: The hist. Review VI [1891], 
©. 238ff.); Aug. Neander, Allg. Geſch. d. chrijtl. Religion, V. Bd, 2. Abt., Hamburg 1845, 
©. 544, 653; 3. 3. Herzog, Abriß der gejamten Kirchengejdichte, II, Erlangen 1879, S. 217, 10 
237; W. Möller, Yehrb. der Kirchengeſchichte II, Freiburg i. B. 1891, ©. 319, 371; ©. M. 
Deutih, Peter Abälard, Leipzig 1883, bei. S.6ff. 225 ff.; B. Hauréau, Hist. de la phil. 
scolastique, I, Baris 1872, ©. 483 ff.; of. Bad, Die Dogmengefh. des Mittelalters, II, 
Bien 1875, ©. 216f.; Ad. Harnad, Lehrbudy der Dogmengejch. III, Freiburg i. B. 1890, 
&.332, 464, 480; Fr. Loos, Leit. d. Dogmengeid., 2. Aufl., Hale a. ©. 1890; Reinh. See: 15 
berg, Lehrb. d. Dogmengeih., II, Erlangen u. Leipzig 1898, ©. 46 u. ö.; Prantl, Geſch. d. 
= ie F a 3. Erdmann, Grundriß d. Geſch. der Philoſophie, I, 4. Aufl., Berlin 

Die Nachrichten über das Leben Roberts ſind ziemlich unſicher. Schon ſein Name 
ſchwankt. Selbſt ſeine Zeitgenoſſen nennen ihn verſchieden. Bernhard von Clairvaux 0 
nennt ihn R. Pullus, Wilh. v. St. Thierry und Joh. v. Hagulſtald ſchreiben R. Pul- 
lanus, bei ſpäteren findet ſich nebeneinanner: Pulleinus, Pulleinius, Polenius u. ſ. w. 
(vgl. 633 A, 634 B u. 638 0). Als Roberts Heimat wird übereinſtimmend England 
genannt: über fein Geburtsjahr jteht nichts feit: er mag um 1080 oder früher geboren 
jein, da er ein ziemlich hohes Alter erreicht zu haben jcheint. Anzunehmen tft, daß er» 
aus vornehmem und reihem Haufe ftammt. Seine erjte Ausbildung foll er in England 
befommen baben, dann aber früh nad Paris gegangen fein, wo namentlih Wilhelm 
v. Champeaur (f. d. Art.) und Abälard (Bd I ©. 14, 57ff.) feine Lehrer gewefen fein 
werden, und two er mit der Zeit auch ſelbſt lehrend aufgetreten fein fol. In den legten 
Regierungsjabren Heinrichs I. Beauclerc von England, um 1133, finden wir ihn aber so 
fiher in Oxford, mo er, von der Gunft des Königs getragen, um die Sammlung von 
Studenten fi bemübt und felbit Vorlefungen über die bl. Schrift hält (Hist. Rev. VI 
©. 242). Gleichzeitig foll er das Archidiakonat von Rochefter bekleidet haben. Ein von 
Heinrich ihm angebotenes Bijchofsamt fchlägt er aus, wohl um fih um fo ungeftörter 
wiſſenſchaftlicher Thätigkeit widmen zu fünnen. Cine ſchon von Bafton und nad ibm 35 
von Pithſäus vertretene Tradition (634 C), nah der R. erit unter Stephan, dem Nach— 
folger Heinrichs I., durch die infolge des Regierungswechſels entitandenen Bürgerfriege 
dazu veranlaft, Englands Boden verlafien habe, erſt damals nad Paris gegangen ſei 
und dann erit nach feiner Rückkehr um Orfords Blüte fih bemübt babe, iſt alfo abzu⸗ 
weiſen. Wohl aber ſcheinen die nach Heinrichs J. Tode ausgebrochenen inneren Streitig- 40 
keiten einen zweiten Aufenthalt Roberts in Paris veranlaßt zu haben. Ein Brief Bern— 
hards v. Clairvaur — aus dem dieſer als warmer Freund Roberts erſcheint, und in dem 
er ihm zugleich ein Zeugnis ſeiner Rechtgläubigkeit ausſtellt — an den Biſchof von 
Rocheſter läßt ſich ſchwerlich in jenem erſten Pariſer Aufenthalt unterbringen. Vielmehr 
ſcheint Goduvinus Recht zu haben, wenn er den Brief an Ascelin oder Anſelm von as 
Nocheiter, (der 1137 feinem Vorgänger Johann folgte) abreffiert fein läßt, zumal darin 
Gijtercienfermönde in Spanien erwähnt werden, die vor 1139 nicht dabingefommen find ; 
Mabillon (I S. 902) verlegt deshalb den Brief etwa in das Jahr 1140. Iſt diefe 
Datierung richtig, jo bat damals Roberts Biſchof ibn zur Rückkehr in die Heimat auf: 
gefordert und bat, als R. dem Nufe nicht gleich Folge leiftete, vielmehr an den Papft so 
Innocenz II. appellierte, ihm die Einkünfte feiner Pfründe vorenthalten. Innocenz, dem 
bl. Bernbard in Dankbarkeit verbunden (Bd II ©. 626, 14ff.) bat den Streit jedenfalls 
zu Roberts Gunften entſchieden; ja bald danadı beruft er — nad Giaconius, während 
Onuphrius dieſe Berufung jedenfalld irrtümlich fchon weit früber legt — R. an den 
päpftlichen Hof. Dort iſt er wohl unter Göleitin zum Kardinal und unter Yucius II. 5 
um Kanzler aufgeftiegen. Unter Eugen III. (1145—1153), den Bernhard nad) feinem 
Sregierunggantritt mit warmen Morten dem alten Freunde noch empfiehlt (Mabillon I 
©. 659 vgl. 943), wird er geftorben fein, da nad deſſen Pontifikat fich feine Unterfchrift 
nicht mehr findet (637 A). 

N. bat Schriften des verfchiedenften Inhalts binterlajien, eregetiihe: Kommentare 60 
zu der Apk und zu den Pi; Traftate: De contemtu mundi und De doctorum 
dietis; Sermone: De communi sanctorum, De omnibus humanae vitae miseriis 
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und Praelectiones. Aber dieje alle find nur bandichriftlih auf uns gefommen und 
der Forſchung noch nicht erſchloſſen (Manuffripte follen im britiſchen Muſeum und in 
— vr finden). Belannt it R. bisber nur durd) feine „Sententiarum libri VIII“ 
(j. oben). 

5 Er gebört durch fie zu den fogenannten Sententiariern des 12. Jahrhunderts, zu 
den Dogmatifern, die die Anſchauungen und Meinungen der vornehmiten Kirchenlehrer 
binfichtlih der einzelnen Lehrpunkte zufammenjtellten. Abälard hatte mit feiner „Col- 
lectio sententiarum: Sie et non“ (Bd I ©. 20, 5sff.), die auch auf Roberts Bud 
von unmittelbarem Einfluß geweſen ift, diefe Methode inauguriert (Erdmann, Geſch. der 

ı Phil., S. 294). Aber während er, in der unverfennbaren Abficht, die mannigfachen 
MWiderfprüche der Kirchenlehre nachzuweiſen, die einander widerſprechenden Anjchauungen 
einfach nebeneinander ſtellt, fieht R. feine Aufgabe darin, die Widerſprüche auf dialek— 
tiſchem Wege mit Hilfe der Ariftoteliichen Philoſophie zu löfen. So muß aljo diefe, 
* der Kirchenlehre gefährlich zu werden, vielmehr dazu dienen, ſie zu ſchützen. In 

15 Wahrheit freilich werden vielfach feine dialektiſche Beweiſe, ſondern z. T. ſehr ſpitzfindige 
Erörterungen der betreffenden Frage gegeben, und die Löſung durch Beugung unter die 
Autorität der Kirche gefunden. 

Die Sententiae wollen die ganze Theologie der Zeit umfaſſen, und fie leiſten das auch, 

ja fie beichränfen ſich nicht auf das dogmatifche Gebiet, jondern ziehen neben etbijchen 
© auch kirchenrechtliche und kirchlich praftiiche Fragen mit hinein. Im großen und ganzen 
angefeben ift ihnen auch eine gewiſſe fojtematifche Anlage nicht abzuiprechen — von Gott 
und der Schöpfung führen fie über den Sündenfall, die Erlöfung und die Sakramente 
zu den legten Dingen (f. unten) —, doch wird im einzelnen die ſyſtematiſche Ordnung 
nicht innegehalten ; vielmehr find bäufig genug ganz außerliche Gefichtspuntte die Ver: 
> anlafjung zu langen Einſchiebungen, die indefjen nicht lediglich als Exturſe gelten fünnen, 
jondern durchaus jelbjtftändigen Charakter tragen. So liegt die Vermutung nahe, daß 
R. fein Werk nicht von vornherein als ein Ganzes gedacht hat, daß es vielmehr aus 
mebreren aneinandergereibten Einzelabhandlungen entjtanden iſt. Offenbar war die ibm 
jelbft fühlbare mangelhafte Anlage feiner Schrift für R. der Anlaß, ihr eine höchſt 

0 detaillierte Jnbaltsangabe (S. 639—674) voranzufdiden: praenotationes, in quibus 
summatim praelibantur, quae in sequentibus latius tractantur. Aus den darin 
immerfort wiederfehrenden „additur his“, „annectitur etiam“, „subditur“ u. ſ. w. 
wird der „aggregierende Charakter” der Sententiae aufs deutlichjte erwieſen (Deutſch, 
Abälard ©. 6f.; Harnack, Dogmengeih. III ©. 332). 

35 Eine kurze Inhaltsangabe der Schrift wird diefe allgemeinen Bemerkungen am 
beiten illuftrieren. Das erjte Bud enthält die Lehre von Gott. Irrationabilium 
rationabilis progressus et indefessus in se recursus dispositorem suae prae- 
sidere machinae indubitanter evineit (673 D): jo wird das Dafein Gottes beiviejen. 
Gott kann aber feinen Anfang gehabt haben, denn alles, was anfängt, ſetzt eine not- 

40 wendige Urſache feines Seins voraus, die älter und vortrefflicer ift, als das, was von 
ihr das Dafein empfängt. Eine folde Urſache kann es demnad bei Gott nicht geben 
(675A). Ferner kann Gott nur einer fein: viele Götter müßten entiweder einander 
gleichen oder einander übertreffen ; letteres ift unmöglich, da dabei nicht die der Gottbeit 
zufommenden Eigenjcaften der Ewigkeit und Unveränderlichfeit befteben bleiben könnten ; 

#5 und auch mehrere gleiche Götter kann es nicht geben, fie müßten ſonſt nach der einem 
jeden eigenen Güte (j. unten) mehrere gleiche Welten bervorgebracht haben; die eine Welt 
bemweift alfo den einen Gott (675B). Bis hierhin gebt es auf dialektiichem Wege vor: 
mwärts; wenn es nun indeflen zu zeigen gilt, daß drei voneinander unterfchiedene Per— 
jonen in dem einen Gott find, verläßt I. feine Dialektif und erzwingt die Yöfung der 

so entjtebenden Schwierigkeit von vorn herein durch gläubige Beugung unter 1Jo 5,7. 
Lediglich negativ ftellt er dabei feit, daß der Dialeftifer, der obseuro obseurum, in- 
eredibili ereditum löjen will (677 A), nichts ausrichte; bier ſei nicht, wie die Philo— 
jophen wollten, die Species die tota substantia individuorum, aud fönnten die 
drei Perfonen nicht als jo viele verjchiedene Formen eines und desjelben Weſens be: 

55 trachtet werben, vielmehr ließen ſowohl der Begriff diefer Perſonen als ihre Unterjchei: 
dungen feine völlig deutliche Erklärung zu, und in den Schlüffen, die aus den Kategorien 
des Ariftoteles bergenommen würden, müfje bier immer der Schlußſatz geleugnet werden, 
weil dort andere Begriffe zu Grunde lägen. Obgleich es ihm aljo von vorn herein als 
ausfichtslofes Unterfangen erfcheinen müßte, ſucht R. dann doch das Verhältnis der Drei: 

eo einigfeit noch mehr zu klären, freilich nicht, ohne zuvor den Vorbehalt gemacht zu baben, 
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daß das Weſen Gottes und ſeine Eigenſchaften nicht als unterſchiedene Dinge, ſondern 
nur in unſerer Vorſtellung voneinander unterſchieden jeien (680 0). Huiusmodi ergo 
quasi formas Dei sane mentis nemo aliud arbitretur quam ipsum iuxta in- 
comprehensibilem maiestatis amplitudinem (682 A). Er gebt dann davon aus, 
daß zwei Ausgänge in der Gottheit zu denken jeien, einer des Sohnes vom Vater und 5 
einer des bl. Geiftes vom Water und vom Sobne ; jo fünnten diefe beiden zwei Prinzipia 
des Geiftes genannt werden, gleichwie der Sobn ein Prinzipium von einem PBrinzipio 
beißen könne, der Vater aber ein Prinzipium, das fein Prinzipium feiner jelbft babe. 
Während es alfo zunächſt ibm darauf anfam, die Einheit zu betonen, will er bier doch 
die Verſchiedenheit retten; aber weder feine fünftlihen Diftinktionen, noch feine Bilder — 10 
von den Zwillingsbrüdern einer Schweiter, die fratres eodem modo und doch eius 
duo sunt fratres, oder von den Zwillingsjöhnen eines Vaters, die wir fehen eodem 
modo ex patre suo esse, nihilo minustamen a se distare, oder aud) von Caesar, 
der omnia erat, unus tamen solummodo existebat, — leiten mehr, als daß 
fie die Wahrheit der einleitenden Ausführungen Roberts jchlagend beweiſen (683 B). ı5 
Die Allgegenwart Gottes vergleicht N. dem Wohnen der Seele im Leibe, die in ihrer 
Heinen Welt auch überall ganz ift, wo fie iſt (689 C). Ganz bejonders mübt er ich, 
den Widerjtreit der Allmacht Gottes mit der Exiſtenz des Böjen in der Welt zu löjen; 
ganz gewiß will Gott, daß die Menjchen Böjes nicht thun follen, aber doch kann er «8 
geicheben lajjen, ohne daf er darum Urheber des Böſen wird, denn nicht das Böſe thun 20 
fönnen iſt böfe, fondern das Böſe thun. Ganz feltfame Überlegungen kommen R. bei der Frage 
nad) der Prädeitination, die er in auguftinifcher Weife darjtellt und, wie Auguftin, zulett durch 
die Annahme eines verborgenen Willens Gottes löft: er ift dabei der Anficht, daß man 
die, von denen man wiſſe, daß Gott fie verdammt babe, auch nicht lieben dürfe; im Falle 
der Unwiſſenheit freilich dürfe man auch wohl die lieben, deren Verdammnis man be: 2 
fürchte. Wie R. den Widerſtreit der Meinungen zu vereinen jucht, das tritt vor allem 
bei der Frage nach der Grenze der göttlichen Allmacht hervor. Abälard behauptete, daß 
Gott nicht mehr thun fünne, als er tbue und tbun wolle; andere, daß unter die gött- 
liche Allmacht alles geböre. NR. vermittelt: was wider die Vernunft und böje fein würde, 
wenn es geichäbe, das fünne freilib Gott nicht tbun, denn das Gegenteil würde Obn: 30 
macht jein, das Vermögen zum Böfen würde das Vermögen zum Guten verbunfeln; 
dennod könne Gott unendlich viel thun, was er nicht thue, weil er fichs nicht vor: 
genommen, was aber doch ohne Beleidigung feiner Mürde verwirklicht werden fünne; 
audacius dixerim, ruft R. aus, et hodie deum posse diabolo compunctionem 
infundere et poenitenti veniam dare satisfacientique salutem indulgere; auda- 3 
eissime adiecerim, in una persona quae est Christus divinitatem humani- 
tate posse se disiungere et disiunctae gratiam suam retrahere, ut iam purus 
homo sine Deo ruat in vitium, de vitio in infernum, quod ne unquam fiat 
beneficium quidem contulit, sed beneficio potentiam suam non inelusit; salva 
enim iustitia revocare potest beneficium, quod non ex merito accipientis, sed 40 
affectu largitoris noseitur commendatum (713C). Im zweiten Buch gebt N. dazu 
über, daß Gott als einen Ausfluß feiner Güte die Welt geichaffen (Bad, Dogmengeſch. 
E. 217). Dabei läßt er fidh wieder auf mancherlei jeltiame Spekulationen ein: ob Gott 
die Welt eber hätte jchaffen fünnen? ob er fo viele andere, wie man fich nur benfen 
ann, fchaffen fonnte? warum jchuf er nur eine? u. dgl. Ausführlich behandelt N. die 45 
Lehre von den Engeln, die er außerdem im fechjten Buche durch eine meitjchichtige, durch 
28 Kapitel ſich binziebende Engelordnung noch ergänzt (879 D); fie find alle gut er: 
ihaffen worden und hatten, wie die Menjchen, einen freien Willen. Dur ibn im Guten 
befeftigt können die Engel jegt überhaupt nicht mebr fündigen; die Teufel dagegen, die 
gleih von Anfang an dem Böſen fi zumandten, find jest nicht mehr fähig umzukehren. 59 
Die Menden, gefchaffen, fie zu eriegen, wären servata obedientia perfeeti gewejen; 
nad dem Falle dürfen fie hoffen, durd; Gottes Erbarmen perfectiores zu werben (714 B). 
Durch eigentümliche Gründe ftügt N. den Kreatianismus; er jagt, daß bei Annahme des 
Traduzianismus, wenn von zwei Ebeleuten der Vater vor Vollendung der Zeugung oder 
die Mutter vor der Geburt jtürbe, mehr menjchliche Seelen, als Menſchen, jeien, oder 
die Seelen der Eltern durch die Ablegung der Seelen ihrer Kinder vermindert werden 
würden (726 A). Das dritte und vierte Buch bringen vor allem die Chriftologie. Eigen: 
tümlich find darin befonders die Vejchreibung der Menſchwerdung — die göttliche Natur 
ſoll zuerft im Schoße der Maria mit dem noch unbejeelten Leibe Jeſu ſich verbunden 
baben, und die Bejeelung diejes Leibes erjt fpäter erfolgt fein — und die dofetifche Anz go 
RealsEnchflopäbie für Theologie und Kirde. 3. U. XVI. 21 
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ſicht von Chriſto, indem z. B. jedes Wachstum Jeſu an Weisheit und Tugend in Abrede 
geſtellt wird (Bach a. a. O. ©. 220). In feinem Tode bat Jeſus Gott ein Löſegeld für 
uns bezahlt und dadurch Gott veranlaßt, die Menſchen aus ihrer Gefangenſchaft zu be— 
freien und ihren Widerſacher, den Teufel, zu demütigen (Bach a. a. D. ©. 223f.); des- 
5 halb mußte diejer ein nterefje daran haben, den Tod Chrifti zu verhindern: der Traum 
des Meibes des Pilatus (Mt 27, 19) wird demnah für ein Werk des Teufels erflärt 
(821 B). In den folgenden Büchern mebrt ſich die Spitemlofigkeit der Anlage und 
häufen fich die Zufälligfeiten der Antnüpfung. So ift im fünften Buche die Betrachtung 
der Auferftebung zunächſt Beranlafjung, aud das Hervorgeben der Toten aus den Gräbern 
10 (830 D) und die Erjcheinungen des Herrn nad feiner Himmelfahrt eingebender zu berüd: 
fichtigen; die leßteren find nah N. entweder efitatifche Zuftände der Schauenden oder 
Engelserfcheinungen (831 A). Es beginnt dann die Lehre von den Sakramenten, die R. 
in derjelben Fünfzabl kennt, wie Alger von Lüttich (f.d. Art. BB IS. 363 ff., vgl. Loofs, 
Dogmengeih. ©. 274). Ihre Behandlung erſtreckt fich, mit der Taufe und Konfirmation 
ıs anbebend (838 B, 845 C) bis ins achte Bud, wird aber fortwährend durch Einfchie- 
bungen unterbrochen. So wird im fechiten Buch zunächſt die Taufe Veranlafiung, ihre 
Wirkung für die Erbfünde zu erörtern: diefe wird nah N. nicht etwa durch die Taufe 
getilgt, nur ihre Schäßung wird geändert: während fie vor der Taufe als eigentliche 
und verdammlidhe Sünde von Gott betrachtet wurde, wird fie nun dem Menjchen nicht 
20 mehr zum Tode zugerechnet, fondern nur als eine bei ihm zurüdbleibende Schwachheit 
angefeben (863 D). Von der Unmifjenbeit, die eine Folge der Erbfünde ift, fommt NR. 
dann auf Fafuiftifche Erörterungen von allerlei Gemifiensfällen, die ganz bejonders charaf- 
teriftiich find. So fragt er, ob eine Mutter gefündigt babe, die ihr Kind einer Amme 
anvertraut, wenn diefe das Kind durch Nachläſſigkeit töte, oder wenn diefes dabei um- 
25 fomme, daß ein Teil des Haufes der Amme einſtürze. Hat ein Mann gefündigt, den 
feine Frau betrügt, indem fie, mit einem anderen Ehebruch treibend, consciam sibi fa- 
mulam suo supponit loco, jo daß der nicht? ahnende Mann dieſe mie feine Frau 
bebandelt? Oder wie foll ein Mann fich verhalten, der einjt als Kind von feiner Mutter 
ausgejegt nun feine Verwandten nicht kennt, wenn er ins heiratsfähige Alter fommt? foll 
so er etwa im jeder weiblichen Perſon, die von entjprechendem Alter iſt, feine Mutter, und 
in jeder mit ihm etwa Gleichalterigen feine Schweiter zu ſehen befürchten? und wenn er 
nun wirklich feine Schwefter beiratete, obne daß er es abnen fonnte, bat er dann ge 
fündigt? würde dadurch feine Ehe ungiltig und eine ftrafbare Verbindung twerden, wenn 
er zu feiner Haren Entſcheidung fommen fünnte und inzwifchen feine Ehe fortfeßte(869 C)? 
» Es folgen jet die ſchon oben erwähnten Ergänzungen der Engellebre, dann Unterfuchungen 
über das Verhältnis von menſchlichem Verdienft und göttlicher Gnade (894 C); dann 
endlich lenkt R. mit der Beichte (901 D) zu der Lehre von den Saframenten zurüd, 
verläßt fie aber jehr bald wieder, denn während erſt das achte Buch durch eine Abhand— 
lung vom Abendmahl und feinem Verhältnis zur Bafjabfeier eröffnet wird (959 C, 964 C), 
40 Spricht das fiebente Buch vorber noch von Bußleiftungen und Disziplin (914 A), von der 
geiftlichen und weltlichen Gewalt (dabei die Lehre von den zwei Schwertern: 919 C vgl. 
905 D: gladiorum alter deputatur clerieis, alter laieis), von der Kirche und ihren 
Ständen (praelati, continentes, coniugati: 931 A), von dem Leben in Staat und 
Familie (940 C) und vor allen Dingen von der Ehe (945 C), von ihrem Wefen, von 
5 Ehejcheidung (947 D), Ebebinderniffen (952 B) u. dgl., Ausführungen, die für die Ge 
ſchichte des vorgratianischen fanonischen Rechts von größter Bedeutung find. Eine Lehre 
von den legten Dingen mact den Schluß des achten Buches. Im allgemeinen weiß R. 
bier recht genau Beicheid. Wenn nad der Belehrung aller zur Seligkeit prädeftinierten 
Heiden die allgemeine Belehrung aller Juden erfolgt fein wird, die Henoch und Elias 
bewirfen jollen, wird der Antichrift fommen; viertebalb Jabre wird er herrſchen, die Gläu- 
bigen und Auserwählten mit großer Graufamfeit verfolgen, viele zum Abfall von der 
römischen Kirche verführen, den Tempel zu Jeruſalem twiederbauen, von vielen Juden 
und Heiden als ein Gott verehrt, endlich aber durch den Erzengel Michael auf dem DI: 
berge getötet werden. Hierauf werden den Auserwäblten, die vom Antichriften verführt 
worden find, vierzig Tage zur Buhe gegeben werden (993 B). Dann aber wird ein 
allgemeines Feuer ausbrechen und zwar nicht die Subjtanz, wohl aber die Geftalt der 
Welt vernichten; es wird brennen, bis alle Gläubigen gereinigt fein werden (994 A), 
dann wird die Auferftebung aller Toten erfolgen, bei der alle Menſchen alle ihre Glied: 
maßen und alle Teile ibres Körpers, freilich in größerer Vollfommenbeit, wieder erhalten 
co werden (997 B). Höchſt feltfame Überlegungen ſtellt R. dabei an; er fragt, ob Adam 
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die Rippe wieder erhalten würde, aus der Eva erſchaffen wurde; ob jeder Auferſtandene, 
was in ſeinem Leben von feinen Nägeln abgeſchnitten worden iſt, zurückbekomme; ob der 
ala Kind Geftorbene als ein Kind oder als ein ertwachjener Mann auferiteben würde? 
Endlich erhalten wir über den Schall der legten Pofaune, von der Entrüdung der Ye- 
bendigen in die Luft, von der Herabfunft des Richters, von der Art und Weife der Rei— 
nigung der Seelen, die nod einer Neinigung bedürfen, im legten euer, von der Unge— 
wißheit des legten Gerichts, von der Ordnung, in der die Guten und Böfen auferſtehen, 
vom Orte des Gerichts, von der Scheidung der Frommen und Gottlofen u. dgl. nod) 
manche mehr oder minder pbantafievolle Nachrichten. 

Roberts Buch ift zu feiner Zeit ſehr geihägt worden, doch hat cs feinen weit— 
reichenden Einfluß ausgeübt. Es iſt bald abgelöjt durdy die Sentenzen des Petrus Lom— 
bardus (Bd XI ©. 630 ff), der — mag er nun durch Roberts Buch direft beeinflußt 
jein oder nicht (vgl. Bd XI ©. 634, 10f. mit Denifle, Archiv f. Lit. u. Kirchengeſch. 1[1885] 
S. 623) — jedenfalls die gleiche Aufgabe zu löfen unternahm, die diefer angejtrebt, fie 
aber durch kürzere und eraftere Faſſung, größere Verftändlichkeit und mäßigere Anwen: 
dung des ſcholaſtiſchen Formalismus beijer ausführte. Er war nod weit weniger originell 
als R., aber auch das diente feinem Werfe nur zur Empfehlung, denn um jo geringer 
waren die Konflitte mit den von der Kirche affreditierten Yehrmeinungen. 

Ferdinand Gohrs, 


Punt f. d. A. Arabien Bb I ©. 766,5 ff. 
Burim ſ. d. A. Gottesdienft, ſynagog. Bd VII ©. 15, 58. 


Puritaner, Preöbyterianer. — Litteratur: Die allgemeinen Werte zur englifden 
Reformationsgejhichte jind verzeichnet im Art. „Anglifanifche Kirche“ Bd I ©. 525. Das 
dort 3.35 genannte Werk von Diron ift jept um zwei Bände, die bis 1570 führen, erweitert 
(beide 1902). Aus Nantes Engliſcher Gejchichte (die am ausführlichſten ijt für die Zeit vom 
Tode Cromwells 1658 bis zum Tode Wilbelms III. 1702) ift hier befonderd Band 2 und 3 


wichtig. 

Fon älteren englifchen Werten trage ih nad: Thomas Fuller, The Church History 
of Britain, 1655 (reicht bis yum Tode Karls I.), neuerdings wiederbolt aufgelegt (a new 
edition, 3 vols 1837, 3. edit. 1842); Peter Heylyn, Aerius redivivus or the History of the 
Presbyterians, 2. edit. 1672 (fein Wert Ecclesia restaurata, the History of the Reformation 
of the Church of England, 3. edit. 1674, reicht nur bis 1566); Neremias Collier, An ecele- 
siastical History of Great-Britain, chiefly of England, 1708 u. 1714 (behandelt im 2. Bde 
die Geſchichte der Reformation bis zum Tode Karls II.). Dieje drei namhaften Hijtorifer jind, 
wenn auc in verjchiedenem Grade, Gegner der Puritaner. Gollier jchrieb jein Wert jpeziell 
im Gegenfag zu Burnet (j. über diefen im Art. „Angl. Kirche“ &.525 3.30). Vgl. G. Weber, 
Ueber die Leitungen der Engländer auf dem Gebiete der Kirchengeich. Englands, in Zeitichr. 
i. Beihichtswifienihait, herausg. v. Adolph Schmidt, Bd I (1844), ©. 386 fi., jpeziell S.414 fi. 
Von demj. auch: Gejchichte der afatholifchen Kirchen und Selten in Großbritannien, I, I u. 2 
(1844 u. 1853, unvollendet), befonders 2, S. 424 ff. — Der hervorragendite neuere engliiche 
Forſcher über die Geſchichte ſeines Volt in der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts iit Sa: 
muel Rawſon Gardiner. Vgl. von ihm The first two Stuarts and the Puritan Revolution, 
1603— 1660 (1876), dann bejonders (von einigen weiteren Spezialwerfen abgejehen): History 
of England from James I. to the outbreak of the Civil War, 1603— 1642 (in zehn Bänden, 
die übrigens nicht genau der Nummer nach erichienen, 1883—1886); The fall of the mo- 
narchy of Charles I., 1637—1649, 2 vols, bis 1642 (1882), die Fortſetzung dazu bietet die 
History of the great Civil War, 1642—1649, 3 vols (1886, 1889, 1891); ferner History 
of the Commonwealth and the Protectorate 1649—1660, 3 vols (1894, 1897, 1901, dazu 
ein Supplem. chapter, 1903), reicht nur bis 1656; der Verfaſſer iit vor der Vollendung ge: 
itorben. Wertvoll ift auch feine Sammlung The Constitutional Documents of the Puritan 
Revolution, 1625 —1660, 2. ed., 1899. » 

ALS Spezialwerte fommen in Betraht: D. Neal (Independent), The History of the Puritans 
or Protestant Nonconformists from the Reformation in 1517 to the Revolution in 1688 (zuerit 
1732 ff., mir nur zugänglid in der „new edition in 5 vols reprinted from the text of Dr. Toul- 
mins edition“, London 1822); H. Weingarten, Die Revolutionsfirhen Englands, 1868; N. Stern, 
Geſchichte der Revolution in England, 1881; Sam. Hopfins, The Puritans or the Church, 
Court, and Parliament of England during the Reigns of Edward VI and Queen Elisa- 
beth, 3 vols, Bofton 1859; Douglas Campbell, The Puritan in Holland, England and Ame- 
rika, 2 vols, London 1892; William A. Shaw, Elizabethan Presbyterianism, in The Eng- 
lish Historical Review, vol. III, 1888, &. 655 if.; derf., A History of the English Church 
during the Civil Wars and under theCommonwealth 1640 — 1660, 2 vols, 1900; 9.9. Drysdale, 

21” 


5 


10 


15 


25 


Bi) 


35 


4u 


0 


324 Buritaner 


History of the Presbyterians in England, their Rise, Decline and Revival, 1880; W. Lloyd, 
The Story of Protestant Dissent and English Unitarianism, 1899; R. E, Thompjon, A Histo 
of the Presbyterian Church in the United States, 1895 (Bd VI der „American Chure 
History*; der Art. „Bresbyterianifche Kirchen in den Vereinigten Staaten“, Bd XIV ©. 789, 
5 nennt diefes Werk nicht; es bietet eine jehr reiche allgemeine und jpezielle Litteraturüberjicht. 
In Bd XI des genannten Sammelwerts trifft man die Geſchichte von drei weiteren presby- 
terianifchen Kirchen, die ſich in Nordamerika gebildet haben: 1. ©. 143ff., 3. B. Scouller, 
History of the United Presbyterian Church of N. America [j. dazu Bd XIV ©. 793]; 
2, ©. 2566ff., R. V. Foiter, A Sketch of the Cumberland Presbyterian Church [f. dazu 
108 XIV ©. 791,4]; 3. S. 310ff., Th. C. Johnſon, History of the Southern Presbyterian 
Church ſ. Bd XIV S. 795, 3—, ©. 796,,—0)). Für die presbyterianifhen Kirchen in 
Schottland f. Art. „Knor, Kohn“ BdX ©. 602, „Freitirhen“, Nr.5, Bd VI S. 246, „Scott: 
land“. — al. ferner Geo T. Perry, The History of the Church of England from the 
death of Elizabeth to the present time, 3 vols, 1861, 62, 64 (reicht nur bis gegen das 
15 Ende des 18. Jahrhunderts); W. 9. Frere, The English Church in the Reigns of Eliza- 
beth and James I (1558—1625), 1904, ®. 9. Sutton, The English Church from the ac- 
cession ofCharlesI to the death of Anne (1714), 1903 (bilden Bd Vu. VI des Sammelmwerts 
A History of the English Church edit. by W. R. W. Stephens and W. Hunt, 1899 fj.; 
Bd VII, der das 18. Jahrhundert behandeln joll und von J. H. Overton und F. Nelton ge: 
20 ſchrieben wird, jowie Bd VIII, der dem 19. Jahrhundert gelten joll [Berf. F. W. Cormniih], 
jind „in preparation* — das Geſamtwerk ijt vom anglifaniichen Standpunkt aus geichrieben, 
itrebt aber mit Erfolg nach Unparteilichkeit) — Eine Sammlung der Werfe der ältejten Bu: 
ritaner bieten die 54 Bände der von der Parker Society veranjtalteten Publication of the 
works of the fathers and carly writers of the Reformed English Church (1841— 1855); 
25 jehr wertvoll ift darin eine Zuſammenſtellung von Briefen The Zurich Letters, comprising 
the correspondence of several English Bishops etc. with some of the Helvetian Reformers 
(befonders der Briefweciel mit Bullinger), edit. by Hastings Robinson (Bd 7 und 18). Für 
die einzelnen in Betracht fommenden Perjönlichkeiten als ſolche ſ. das Dictionary of national 
Biography, zuerſt von Leslie Stephen, jpäter von Sidney Yee herausgegeben, 83 Bände 
so 18855 — 1900, noch 3 Supplementbände 1902, (Beraltet, aber unter Umjtänden doch zu benupen 
find David Boque and James Vennet History of Dissenters from the revolution in 1688 
to the year 1508, 4 vols, 1808—1812; J. B. Marsden, The History of the early Puritans 
from the Reformation to the opening of the Civil War in 1642, 1850; auch Benj. Broot, 
The lives of the Puritans, 3 vols, 1813). — John Hunt, Religious Thought in England 
35 from the Reformation to the end of the last Century, 3 vols, 1570—1873 (von demjelben, 
mir nicht zugänglich: Religious Thought in England in the nineteenth Century, 1806); 
John Stoughton, History of Religion in England from the opening of the Long Parlia- 
ment to the end of the 18th century, 2. ed., 6 vols, 1881 (I, The Church of the Civil 
Wars, II, of the Commonwealth, III, IV, of the Restoration, V, of the Revolution, VI 
40 of the Georgian Era); derj., Religion in England from 1800 to 1850, 2 vols, 1884, (beim 
Art. „Kongregationalijten“ in Bd X iſt diejes Wert S. 680, er irrig als bis 1880 reidhend ber 
zeichnet); J. H. Overton, Life in the English Church 1660— 1714 (1885); €. 3. Abbey und 
9. Overton, The English Church in the 18th Century, 1887 (1. Aufl. in 2 Bden 1878); 
J. 9. Overton, The Engl. Ch. in the 19th Uentury 1800—1833 (1894): 6. Telbrüd, Angli: 
45 fanismus und Presbpterianismus, in Hift. u. polit. Aufjäge, 2. Nbteil., 1886, ©. 1 ff.; derj., 
Whigs und Tories, ebenda, S.24 ff. Bequem als Sammlung aller Haupterlafie iſt H. Gee 
und Will. John Hardy, Documents illustrative of English Church History, 1896, jpeziell 
von Nr. XLVlIan. Fir die Belenntnijie der Buritaner f. die Sammlungen von Niemeyer, 
Schaff, K. Müller (näher bezeichnet in diefem Bande ©. 166, »—u). Zum Berftändnis der 
50 presbyterianiichen Nirchenidee vgl. K. Rieker, Grundſähe reformatoriicher Kirchenverfaſſung, 
a aud) den Art. „Presbyter, Presbyterialverfaflung jeit der Reformation“, in diejem 
ande S. 9. 


Indem die Titel „Puritaner“ und „Presbyterianer” in der Überfchrift zufanımen: 
geitellt werden, joll ſogleich geſagt fein, daß der nachſtehende Artikel von den Buritanern 
55 nur unter beitimmter Zufpigung bandelt. Der Ausdrud „Puritan“ iſt gejchichtlich fein 
ganz eindeutiger. Er bezeichnet zufammenfafjend- die ganze Oppofition gegen das englifche 
Königtum und die von ibm gejchaffene Staatsfirche bis dabin, wo mit der fog. Tole: 
ranzafte von 1689 für England ein Zuftand bergeftellt wurde, der dem „Dissent“ eine 
geſicherte, wenn auch beſchränkte Eriftenz gab, ein Zuftand, der in feinem Grundzuge noch 
or dauert. Jene Oppofition war zum Teil nur politisch geartet, ein Kampf für die Volks— 
rechte, für das Parlament, wider die abfolutiftifchen Neigungen der Stuarts. Als folche 
war fie nur loder verbunden mit denjenigen religtöfen Beltrebungen, die im eigentlichen 
Zinn als die „puritanifchen” zu bezeichnen find. Man konnte, zumal unter Jakob I. und 
Karl I., oft kaum unterjcheiden, wer bloß aus politiichem und wer aus religiöfem Intereſſe 
65 wider das Hönigtum und feine ebenfo politifchen wie firchlichen Afpirationen fodt. So 
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war der Titel „Puritans“ jdyillernd. Urfprünglich war er ein kirchlicher. Ranke meint 
(Engliſche Geſchichte Bd II, ©. 214), diefer Name fei erft gegen Ende der Regierung 
Jakobs I. aufgefommen und fei zurüdzuführen auf de Dominis (ſ. über dieſen den 
Art. Bd IV ©. 781), den begeilterten Parteigänger Jakobs. Allein ſowohl Wein: 
garten ©. 16 Anm., als Gampbell (Pref. XXVII, Note) machen darauf aufmerfjam, 5 
dab aus Fuller zu entnehmen ſei, der Ausdruck finde ſich ſchon 1564, aljo in den erjten 
Zeiten Eliſabeths. Er iſt durchaus zutreffend für die damalige kirchliche Oppofition, die 
eben ein weit mehr „gereinigtes” Kirchenweſen eritrebte, als die Königin zugeſtehen wollte. 
„Puritaner” waren damals diejenigen, die zumal die Formen des Gottesdienftes und der 
Verfaffung in eine größere UÜbereinjtimmung mit der Bibel bringen wollten, als die von ı0 
Rom befreite Kirche des Königreichs zeigte. Sie repräfentierten diejenige Reformationspartei, 
die „konſequent“ fein wollte. Sie wollten auch eine „reinere”, nämlich wahrhaft evange: 
liche Lebensführung der Chriften erzielen. Nach diefer Seite fanden die Buritaner 3 
Hang bei vielen, die an der Außenjeite der Staatsfirche feinen oder doch feinen entjchei- 
denden Anſtoß nahmen. Wer einen „ernften“, bibliichen (apoftolifchen) Lebenswandel ı5 
zeigte, fich der Yuftbarkeiten, bejonderd am Sonntag, enthielt, den Yurus mied, gern Er: 
bauung juchte zc., hieß nun auch „Puritaner”. So war es unter Elifabeth, jo auch noch 
ipäter. R. Barter (geb. 1615, geit. 1691, ſ. d. Art. Bd II ©. 486) erzählt 3. B., daß 
jeine Eltern ihres eingezogenen, berben religiöfen Weſens balber als Puritaner bezeichnet 
wurden, wiewohl fie durchaus der Staatsfirche anhingen. Man kann in diefem Sinn oo 
ettva die Titel „Buritaner” und „Pietiſt“ einander gleich fegen. Die Puritaner in ber 
ipezifiich hiſtoriſchen Bedeutung waren doch diejenigen, die nicht nur für ſich „pietiftifch” 
leben wollten, ſondern die das Staatskirchentum der Tudors und Stuarts zu jtürzen 
trachteten und die unter Karl I. die „Rebellion“ machten. Es ift befannt, daß die Pu— 
ritaner von dem Augenblide an, wo fie begannen fiegreich zu werden, fich gejpalten haben 25 
und unter einander in die beftigfte Fehde gerieten. Das weiſt darauf bin, daß fie als 
Partei nicht einbeitlichen Uriprungs waren. In der That wuchs die große Bewegung 
wider das anglifaniiche Kirchentum aus einer doppelten Wurzel hervor, aus dem nad) 
England hinüberwirkenden jchweizerifchen, bejonders dem calvinischen Reformationsideale 
und aus dem Täufertum. Doc ſchieden fich diefe beiden Elemente unter dem gemein= 30 
jamen Drude, den fie erfuhren, lange Zeit nicht deutlih. Man kann aud die jpäteren, 
nad 1640 auftretenden Fraktionen nicht eraft auf das eine oder das andere zurüdführen, 
e8 mangelt nicht an innerlich verfnüpfenden Fäden. Wirklich aus beiden Wurzeln ge: 
nährt war die Gruppe, die die jtärfite getvorden, nämlich die ala „Independenten“ be: 
zeichnete. Sie blieb auch nicht einbeitlich, jondern bildete fich in gemäßigten und radika— 35 
leren Normen aus. Der nachfolgende Artikel wird diejenigen Elemente des Puritanertums 
mehr oder weniger bei Seite lafien, die nah dem Anabaptismus oder Enthufiasmus 
inflinierten. Es foll fihb in ibm hauptfächlih nur um diejenige Entwidelung handeln, 
die ihre geiftige Nahrung aus dem Galvinismus 309. Der leßtere führte von bejtimmter 
Zeit an zur Herausgeftaltung des Presbpterianismus in England. Jene anderen Rich: 40 
tungen (die freilih in gewiſſem Maße auch bier berüdfichtigt werden müfjen, da man 
obne das die Gejchichte des Puritanismus überhaupt nicht jchildern fan), haben Sonder: 
artifel erhalten. Vgl. „Baptijten” Bd II ©. 385; „Browne, Nobert”, Bd III ©. 423; 
„Kongregationaliften oder Andependenten“, Bd X ©. 680; „Levellers“ Bd XI ©. 417; 
„Quäker“ u. a. Der Presbpterianismus bat all diejen „Sekten“ gegenüber die Bejonder: 45 
beit, daß er, nicht anders ald der Anglitanismus, eine allgemeine und zwingende Staats: 
ficche erjtrebte, nur unter Bedingungen und Formen, die vom Anglifanismus weit ab: 
jtanden. Er repräfentiert den eigentlich eraften Galvinismus unter den engliichen Kirchen: 
parteien. In Schottland zuvor fiegreih und durch John Knox als Staatskirche etabliert, 
bat er in England fein Ideal nicht verwirklichen fünnen. Als er die Hand nad der 0 
Palme des Sieges ausftredte, entwand fie ihm der ndependentismus, Prinzipiell die 
„Konformität“ der ganzen Kirche erjtrebend, mußte er fich begnügen, als ein ziemlich ges 
ringer Teil des „nonfonformiftiichen“, „difientierenden“ englischen Kirchentums neben der 
„anglikaniſchen Kirche“ fich ausgeftalten zu dürfen. Dennoch ift er eine biftoriich ſehr 
bedeutfame Erjcheinung. Das Kirchentum, das er erftrebte, iſt mit lokalen Nüancen überall 55 
da vertreten geweſen, two der Galvinismus fiegreich wurde, aljo bejonders in Genf, in den 
Niederlanden, in Gejtalt der Hugenottenkirche, großenteils auch in Nordamerifa, in Beſchrän— 
fungen in Deutjchland x. Als „Presbyterianer“ bezeichnet werden diefe Calviniſten jedoch 
nur im Gebiet der englifchen Zunge. Der Einfluß des englifchen Puritanismus als 
foldyen auf Nordamerika ift, wie Campbell nachweiſt, erheblich einzuſchränken zu Guniten co 
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zumal des bolländifchen. Es iſt nur meiſt nicht üblich, von holländischen „Puritanismus” 
zu reden. Im einzelnen auseinanderzumirren, was der eigentliche, der englifche „Puri— 
tanismus“ für Nordamerifa bedeutet bat, in diefem Artikel gar fpeziell zu unterjuchen, 
was ber englifche „Presbyterianismus“, bezw. Galvinismus, neben dem jchottifchen, nieder: 
ländifchen, ranzöfitchen dort an Kirchentum erzeugt bat, führt zu weit. Es muß ge: 
nügen, die Entwidelung in England zu verfolgen. Sie war eine langjame. Der Pres- 
byterianismus war nicht fogleich die Anfangapbafe des calviniſchen Puritanismus. hm 
voran ging ein Streit, der nur in England die Dimenfionen erlangen konnte, die er 
zeigt, eine Kontroverfe um kultiſche Dinge. 

10 I. Die ältefte Form des Puritanismus, (bis zum Tode Elifabetbs 1603). 
1. Als eriter Puritaner wird John Hooper (geft. 1555, ſ. über ibn den Art. Bob VIII 
©. 349) bezeichnet, der fih in Zürich, wo er ſich mehrere Jahre aufhielt, die Grundſätze 
der Schweizer Reformatoren angeeignet hatte. In anderen wurde dur den Einfluß nad) 
England geflüchteter Theologen das Verlangen nach einer durchgreifenderen Reformation 

15 geiwedt. Zumal in der Fremdengemeinde in London, die Johannes Yasfı organifieren durfte 
(f. den Art. Bd XI, ſpeziell S. 295, 11-— 45), ſah man eine Form von Kirchentum vor 
fih, melde ungleih mehr evangelifch fchien ald die eigene „reformierte” Staatskirche. 
Lange Zeit blieb man doch noch fehr bejcheiden in den Anfprüchen bezüglich der letteren. 
Hooper war weit entfernt, die Verbindung von Kirche und Staat oder die Epiffopal- 

20 verfafjung an ſich anzufechten. Es war nur die „gottlofe Eidesformel” (die den König 

ald supreme head der Kirche von England bezeichnete) und die „Naronifche Priefter- 
Heidung“, diefes „Symbol der Bemeinschatt mit dem Antichrift”, weshalb er fich meigerte, 
ein Bistum anzunehmen. Und da Edward das Anftöhige aus der Eidesformel entfernte, 
auch Butzer und Peter Martyr zur Nachgiebigfeit in der Kleidungsfrage mahnten, fo 
5 fügte er fich zulegt. In der Zeit Marias mußten die reformatorifch gefinnten Theologen 
großenteild England verlaffen. Das Eril wurde für viele zur eigentlichen Schule des 
Proteſtantismus, ſpeziell des Calvinismus. gef alle die, welche unter Elifabethb eine ber: 
vorragende Stellung einnahmen, die nachmaligen Biſchöfe Grindal, Sandys, Jewel, Cor, 
Horn, Pillington, Parkhurſt, Scory, Bentham, Young, ferner For, Coverdale, Humphrey, 

0 Sampjon, Wittingham, Poynet, Nomwel, Goodman (f. über fie zum Teil den Art. „Bibel: 

überjegungen, engliiche” Bo III ©. 98f.) und viele andere fahen zu den Süßen ber 

Schweizer Väter, Calvin und Beza, Bullinger und Walter. Nicht die englifchen Univerfi- 

täten oder der erzbifchöfliche PBalaft, jondern Zürich und Genf waren ihnen auch nad) 

ihrer Rückkehr das höchite Tribunal in Glaubens: und Kirchenfragen. Und Bullinger 

J es vor allen, dem ein Platz gebührt neben Cranmer und Latimer, Butzer und Peter 

Martyr. 

Die Frage der ealviniſchen Kultusordnung teilte ſchon im Exil die Flüchtlinge in zwei 
Parteien. Den in Frankfurt am Main mweilenden Engländern wurde die Mitbenugung der 
franzöfiihen Kapelle unter der Bedingung geftattet, daß fie deren Bekenntnis und Gottes 
dienjtordnung annehmen würden. Sie nA aa fih dazu. Als fie fih nun aber an 
ihre Yandsleute in Straßburg und Zürich um einen Prediger wandten, verlangten viel: 
mehr diefe den Gebraud der Edwardſchen Liturgie. Ihre Weigerung, erflärte Grindal, 
würde als Verachtung derer erjcheinen, die eben jeßt in England jenes Buch mit ihrem 
Blut befiegelten. Aber Anor und For, eben von Genf angelommen, fuchten die Frank: 
5 furter in ihrer Weigerung zu beſtärken, und da fie auch Galvin auf Ihrer Seite batten, 
gewannen fie die Majorität. Bald aber fam Cor an und erneuerte den Streit, und 
brachte e8 dabin, daß Anor ausgewiefen wurde. Seine Anhänger folgten ihm nad) Genf, 
wo fie eine Gemeinde unter feiner und Goodmans Yeitung bildeten. Dieje führte eine 
englifche Liturgie im engiten Anſchluß an die Genfer Kirchenordnung ein (The service, 
diseipline and form of Common Prayers and administration of Sacraments, 
used in the English Church of Geneva, 1556). 

Sp jchroff ſich auch die Gemäßigten und Radikalen unter den englischen Reformierten 
im Auslande gegenüber geitanden waren, jo wollten fie doch bei ihrer Rückkehr in die 
Heimat unter Elifabethb gemeinjam das große Werk der Reformation wieder aufnehmen. 
Nod war man einig, daß dies möglich ſei auch ohne das Epiſtkopalſyſtem zu ſtürzen. 
Manche, wie Poynet, jaben in den Bilchöfen nur Superintendenten und wollten fie fo 
au genannt haben. Auch Sampfon, der weiter ging als andere, batte feine Bedenken 
nicht wegen des Epiflopates, fjondern wegen des Titel supremum caput und wegen 
des Mangels an Kircbenzudt. Nur eines war allen ein Gräuel, der katholiſche Vomp, 
co befonders der Bifchofsornat und die Priefterkleidung. Indes 08 ſchien doch unrecht, um 
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eines papiftiichen Gewandes willen die wichtigiten Poſten in der Kirche abzulehnen und 
die Prälatenbant durch unfähige oder katholisch geſinnte Leute beſetzen zu laſſen. So 
gaben die meiſten auch in dieſer Beziehung noch nach, und im Mai 1561 waren faſt 
alle Bistümer mit entſchiedenen Freunden der Reformation beſetzt. Einige freilich konnten 
ihre Bedenken gegen die „Uniformitätsafte“ (Juni 1559, ſ. GeesHardy Nr. LXXX) nicht 5 
überwinden, Durch diefe wurde ja nicht bloß eine bejtimmte Form des Gottesdienites 
und ber Priefterfleidung feftgefegt, jondern zum Schlufje der Königin die Macht gegeben, 
auch andere Geremonien anzuordnen. Statt über Edwards Liturgie binauszugeben, war 
man auf die in dem Entwurf vom Jahre 1548 gegebenen Anordnungen über die Kleider 
zurüdgegangen. So nahmen mande die ihnen angebotenen Bistümer doch nicht an, fon= 10 
dern zogen Stellen vor, bie ihr Gewiſſen weniger beſchwerten. Der Martyrolog For 309 
fih auf eine Präbende in Sarum (Salisbury) zurüd, der ehrwürdige Coverdale wurde 
Pfarrer zu St. Magnus in London, Sampjon ebendort an der Kirche Allballows und 
jammelte Taufende um fi, wenn er bei St. Pauls Groß predigte. Humphrey zierte einen 
Sei. Lehrituhl in Oxford und wurde bald Präfident des Magdalen College 16 
daſe 

Nur wenige Monate dauerte die Vereinigung der früheren Exulanten. Schon am 

2. Mat 1559 klagt Jewel in einem Briefe an Bullinger (Zurich Letters I, S. 32), daß 
vie früheren Freunde fih von ihnen trennten. Auf der Konvolation im Januar 1563, 
welche die Glaubensartifel und den Noweljche Katechismus revidierte und annahm, wurde 20 
der Verſuch gemacht, die Reformation weiterzuführen. Im Oberhaus der Konvofation 
beantragte Bi * Sandys, daß die (vielen anſtößige) Nottaufe durch Frauen und das 
— des Kreuzes bei der Taufe beſeitigt, auch eine Kommiſſion in Regulierung der 

ichendisziplin niebergefept werde. Aber die Prälaten ließen diefen Antrag fallen. Im 
Unterhauſe wurde eine Bittfchrift umfafjenderen Inhalts eingereicht : ‚die Palmen sollten 
entweder von der ganzen Gemeinde gejungen oder vom Geiftlichen gelefen, aber alles 
fünftlihe Singen und Orgel Ipiet abo abgeſchafft werden, nur Geiftlihe follten taufen und zwar 
ohne Befreuzung, das Anicen beim Mi endmahl möchte freigejtellt bleiben, die Prieftergetwänder 
außer dem einfachen Chorrod follten abgeſchafft, die ſtrengen Konformitätsgefege gemildert, 
die Feiertage befeitigt oder wenigftens auf den Morgengottesdienft befchränft werden. Diefe 30 
Petition war von 33 Mitgliedern des Unterhaufes (darunter fünf Dekanen, Sampfon, 
Nowel u. a.) unterzeichnet. Faſt diefelben Artikel, nur mit wenigen mildernden Aende— 
rungen (3. B. Gebrauch des Chorhemdes beim Gebetlejen und Saframent) wurden bald 
nachher debattiert. Der Antrag wurde mit 59 Stimmen gegen 58 vertvorfen. Wäre 
auf diefe mäßigen Forderungen der Puritaner Rüdficht genommen worden, jo würde 36 
vielleicht der unjelige Streit, der bald losbrach, im Keime erſtickt worden fein. 

Bis dahin war die Uniformitätsatte nicht Ätreng durchgeführt worden. So herrſchte 
große Unordnung in der neuen Kirche. Der Abendmahlstiich ftand im Chor oder Schiff, 
‚an der Wand (wie früber der Altar) oder in der Mitte der Kirche, bier mit reicher Be- 
dedung, dort ohne Bekleidung. Die Gebete wurden im Chor oder Schiff, von der 0 
Kanzel oder vom Kirchenſtuhl aus gelejen. Beim Abenmahl wurde der Held) oder Abend- 
mahlsbecher oder irgend ein Trinkgeſchirr gebraucht, Hoftien oder gewöhnliche Brot ge- 
reicht, bei der Taufe der Taufftein oder ein Beden benußt und das Zeichen des Kreuzes 
gemacht oder weggelaſſen. Die fungierenden Geiſtlichen ſah man faſt in jedem Aufzu 
in vollem Ornat oder im bloßen Chorrod, im Scholarenhabit oder in bürgerlicher — 4 
dung, mit bierediger oder runder Kappe, mit Hut oder Mütze. Die Biſchöfe ſahen durch 
die Finger, denn fie wünjchten und bofften jelbjt eine baldige Abjtellung mißliebiger 
Geremonien. Aber die günftige Gelegenheit dazu auf der Konvofation 1563 verſäumten 
fie. Die Königin fab in den —— der jetzt (ſ. oben ©. 325,6) zuerſt als Puri— 
taner bezeichneten Leute nicht das Bedenken befümmerter Gewiſſen, das Schonung fordere, 50 
jondern Inſubordination. Umſonſt ftellten der Biſchof Pilkington und der Dekan Wit- 
tingbam von Durbam dem Grafen Leicefter in einem Briefe vom Oftober 1564 vor, 
daß viele Geiftlihe Lieber ihr Amt aufgeben, als den katholiſchen Pomp annehmen 
wollten, und daß ein ftrenges Verfahren gegen fie den Evangelijhen in anderen ändern 
den größten Anftoß geben würde. Die Königin war entrüftet darüber, daß fogar aufs 
den Kanzeln gegen die Prieſterlleidung als das befleckte Kleid des Antichrifte geeifert 
wurde. Sie gab im Januar 1565 dem Erzbiſchof von Canterbury (Matthew Parker, ſ. 
über ihn d. A. Bd XIV ©. 691ff.) und der kirchlichen Kommiſſion den gemeſſenen Be— 
fehl, die Konformität zu erzwingen und feinen Geiftlichen anzuitellen, der nicht genauen 
Gehorſam gelobe. Parker geborchte und revidierte mit den Biſchöfen Grindal, Cor, Horn w 
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und Bullingham die früheren Verordnungen über Lehre und Predigt, Adminiſtration der 
Sakramente, Kirchenverwaltung und Prieſterkleidung. Die Königin, durch Leiceſter in— 
zwiſchen wieder umgeſtimmt, ſchob die formelle Beſtätigung derſelben hinaus, ohne jedoch 
im geringſten ein milderes et gegen die Puritaner zu wünſchen oder zu be: 

5 günftigen. Die Artikel wurden aber, weil fie der Föniglichen Sanktion entbehrten, nur 
ald „Ankündigungen“ (Advertisements) gedrudt. (wahrjcheinlih 1566, f. bei Gee— 
Hardy, Nr. LXXXT). Unter vielem anderen wurde durch fie bejtimmt, daß alle Predigt: 
licenzen die „vor dem 1. März 1564” (?) ausgeftellt feien, außer Kraft treten und nur 
unter ber Bedingung der ftrikteften Konformität erneuert werden follten. Zu dem 

ı0 Ende wurde allen Bedienjteten und Kandidaten ein fchriftliches Verfprechen abverlangt, 
alle Anordnungen, beſonders auch in Beziehung auf die Priefterfleidung genau zu 
befolgen. Und nun brach der Aleiderjtreit („the vestiarian controversy“) aus, wo— 
— die Kirche Jahre lang zerfleiſcht und einer unheilbaren Spaltung entgegengeführt 
wurde. 

15 Die Häupter der Puritaner, einige Londoner Geiftlihe und zwei Orforder Profeſſoren, 
wurden jogleih anfangs März vor die kirchliche Kommiſſion nach Lambeth geladen. Mit 
den Drfordern, Humphrey, Präfident des Magdalen College, und Sampſon, feit 1561 
Dekan von Chriſichurch, batte Parker ſchon feit einigen Monaten über die Hleiderfrage 
verhandelt, obne ihre Anficht erfchüttern zu fünnen. Mit der gleichen Gewandtbeit und 

20 Entjchiedenbeit, die fie im brieflihen Verkehr zeigten, verteidigten fie auch vor der Kom: 
miffion ihre Anfichten. Allein der Erzbiichof verlangte unbedingte Unterwerfung unter 
das Geſetz; und als dieſe verweigert wurde, warf er beide auf kurze Zeit ins Gerängnis. 
Sampfon wurde auf befonderen Befehl der Königin, die ein warnendes Beifpiel geben 
wollte, abgejegt. Nach drei Jahren übrigens wurde ihm das Amt eines Hofpitalverwalters 

25 in Leicefter und jpäter eine Präbende in Yondon und die Stelle eines theologischen Lektors 
an dem WhittingtonCollege übertragen, die er bis zu feinem Tode 1589 bebielt. Hum— 
phrey, der, obwohl nicht abgejeßt, doch nicht wagte, nad Orford zurüdzufehren, und tro 
der Empfehlung des Biſchofs von Wincheſter feine Anstellung erbalten fonnte, gab edit 
nad und wurde 1576 Dekan von Glouceiter und bald darauf von Wincheſter, wo er 

3 1590 ftarb. Diefes ftrenge Verfahren gegen zwei jo bochgeftellte und allgemein verehrte 
Männer, wie Humphrey und Sampfon, rief bei allen Buritanern, bejonders aber bei 
ihren Kollegen in Cambridge große Entrüftung und bange Beforgnis bervor. 

Cambridge war, nächſt London, der Herd des Puritanismus. Die Königin ſelbſt 
hatte fih davon überzeugen können, als fie (Auguit 1563) einer Disputation daſelbſt 

35 anwohnte, und nur deshalb nidyt dem jungen Cartwright den Preis zuerfannte, weil er 
zu freifinnige Anfichten äußerte. Bald darauf wagten die Mitglieder des Kollegiums 
St. Johns, dejjen Vorſteher Richard Longworth, einer der Erulanten, war, obne die vor: 

efchriebene Kleidung in der Kapelle zu ericheinen. Andere Kollegien folgten diefem Bei: 
Ähiele Die Vorgefegten waren dagegen. Als aber durch das Verfahren gegen die Or: , 

40 forder Vorfämpfer des Puritanismus die alademifche Freiheit gefährdet jchien, vereinigten 
ſich die Hollegienvorfteber in Cambridge in einer Petition an die Königin (November 
1565) und baten um Duldung, da eine große Zahl gelehrter Männer den Kleiderzwang 
für unrecht halte und zu befürchten fei, daß die Univerfität leer werde. Unter den 
Betenten waren Yongwortb, Hutton, fpäter Erzbifhof von Vork, und MWbitgift, der fünf: 

#5 tige Primas. Longworth mußte widerrufen und Mbitgift wurde bald der Todfeind der 
Buritaner. Die Londoner Geiftlichen, die mit den zwei Orforder Profefforen citiert 
waren, wurden zumächft mit einer Vermahnung entlajien. Aber in Yondon, two der 
freie Bürgerfinn immer kräftiger bervortrat, fonnte der puritanifche Geift jo wenig ge: 
dämpft werden, als in Cambridge. Grindal tbat alles, um die ſchwachen Gewiſſen zu 

50 fchonen. Aber einige Erzefle und die immer häufiger werdenden Kontroverspredigten 
ichienen ftrengere Mafregeln zu fordern. Auf den 26. März 1566 wurden alle Geift- 
lichen Londons vor die kirchliche Kommiffion in Yambetb Palace geladen, um bei Strafe 
der Suspenfion einen Nevers bezüglich der Konformität zu unterzeichnen, Water For war 
zuvor citiert worden, batte aber bei der Aufforderung zur Unterfchrift das Neue Teſta— 

55 ment bervorgezogen und erklärt, „dieſes will ich unterzeichnen”. Einen fo hochverdienten 
und allgemein verehrten reis, wie ibn, wagte man nicht zu juspendieren. Als aber 
die anderen Geiftlihen erichienen, wurde ibnen rundweg ein volo oder nolo abverlangt 
und jede Gegenrede abgeichnitten. Mit Bitten und Drohungen bradte man 61 zur 
Unterschrift; 37 vertveigerten fie; 10 waren abweſend. Und die Weigernden waren, wie 

60 der Erzbifchof felbit zugab, die beiten Prediger. Sie benabmen ſich durdaus in würdiger, 
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rubiger und bejcheidener Weife. Gleichwohl wurden fie fuspendiert. Sie rechtfertigten 
ihren Schritt in einer fchriftlichen Erklärung, und erklärten jchließlich, Lieber in die Hände 
der Menſchen als des gerechten Gottes fallen zu wollen, überzeugt, daß, was fie deshalb 
leiden, ein Zeugnis vor der Welt fein würde. — Zahlreihe Schriften für und wider 
erichienen, bis die Sternfammer ein verfchärftes Zenfurgebot ergeben ließ (20. Juni 6 
1566), woburd der Drud oder die Verbreitung von Kontroversichriften bei ftrenger 
Strafe verboten und die Ausfindung der Schuldigen durch ein Durchſuchungsrecht er: 
leihtert wurde. — Die firhlibe Kommiffion blieb hinter der Sternfammer nicht zurüd. 
Sie verlangte von jedem angejtellten Geiftlichen, daß er eiblich gelobe, allen königlichen 
Verordnungen und Kabinettsbriefen, allen Ausjchreiben des geheimen Rates, den Erlafjen ı0 
und Anordnungen des Metropoliten, der Bifhöfe und anderer Klirchenbeamten Folge zu 
leiften. Und um das Maß voll zu machen, wurden in jedem Stirchenfprengel einige An: 
geber beftellt. Ja aud die nichtangeftellten Prediger (Privatkapläne, Yeltoren) mußten 
neue Licenzen nehmen, um alle unter die jtrenge Hand der firchlichen Kommiſſion zu 
bringen. Es war nur ein Ort, den die geiftlihe Macht nicht erreichen konnte — die 15 
Univerfität Cambridge. Und fie verdankte merfwürdigerweife ihre Freiheit einer päpft- 
lihen Bulle. Alerander VI. batte der Univerfität das Privilegium erteilt, ohne Zuſtim— 
mung des Biſchofs jedes Jahr zwölf Predigern auf lebenslang eine Predigtlicenz zu ges 
währen. Und dies war faft die einzige Zuflucht der Buritaner. 

Inzwiſchen hatten ſich die Puritaner an ihre geiftlichen Väter auf dem Kontinent um 20 
ihr Gutachten gewandt. Die Korreipondenz er den Engländern und Echweizern, 
die in den zehn Jahren 1564—1574 befonders lebhaft war, läßt in die tiefere Bedeu: 
tung des Sleiberfireites bineinjchauen. Die Schweizer Väter bildeten gewiſſermaßen einen 
geiftlichen Appellationsbof, dem die fonformierenden Bifchöfe, fo gut wie die Puritaner, 
ihre Streitpunfte vorlegten. Humphrey und Sampfon, Jewel, Grindal, Horm und a 
Cor wandten fih an ste, ihre Mafregeln erflärend, verteidigend und entjchuldigend, 
in einer Weiſe, wie es fonft nur bei untergeordneten Geiftlichen ihren Oberen gegen: 
über gewöhnlih ift. Es ijt wieder bejonders Bullinger, vor deſſen Autorität fie fich 
beugen. Schon im Sabre 1563 (Zurich Letters I, ©. 133) batte Humphrey dieſem 
die - Hauptfragen vorgelegt, um die fih im Grunde der ganze Streit drehte: 30 
1. ob Dinge, die jo lange mit dem Aberglauben verbunden geweſen, wirklich in- 
different ſeien; 2. ob die weltliche Macht ein Recht babe, ſolche Dinge anzuordnen, und 
die Geiftlichen die Pflicht, fi dem zu fügen? Ausführlich befonders geht Sampfon auf 
diefe Punkte in dem Brief vom 9. Februar 1566 (ib. ©. 153) ein. Bullingers 
Antivort war verfühnend und drüdte im mejentlichen die Anficht der fonformierenden 35 
Theologen und der Biihöfe in England aus (ib. ©. 345 ff.). Eine befondere Kleidung 
für die Geiftlihen ſei paffend und altbergebradht, und daß die Papiſten diejelbe 
haben, an ſich ebenjowenig anftößig, ald der gemeinjame Gebrauch der Taufe, des 
apoftoliichen Glaubensbekenntniſſes u. ſ. w. Geremonien, die die Bibel nicht kenne, mögen 
der Ordnung twegen eingeführt werden. Beſſer allerdings würde es fein, unnötige Dinge d 
wegzulaſſen, aber letztere dürften nicht fofort für gottlos erklärt und als Grund zur 
Spaltung in der Kirche angefeben werden. Konformität im Nituellen könne als Mittel 
zur Einigung betrachtet werden. Und wenn diefelbe auch einigen eine Yaft fei, jo dürften 
doch deshalb gute Hirten ihre Herde nicht den Wölfen überlafien, zumal da ihnen die 
Predigtfreibeit bleibe. — Die Biſchöfe waren bocherfreut über diejes Zeugnis zu ihren 45 
Gunſten und verbreiteten Bullingers Brief. Anders aber dachten Humphrey und Sampfon 
(Juli 1566, a.a.Dd. ©. 157f.). Sie Hagten, daß die unter Edward abgejhaffte cappa und 
das jelten gebrauchte Chorhemd wieder eingeführt worden ſei, was den Aberglauben des 
Volkes nähre. Woran ihnen allein liege, fer die „Autorität der Schrift, Einfachheit der 
Diener Chrifti, die Reinheit der erſten und beten Kirchen“. Sie bätten eine reine un: 50 
verfäljchte Lehre, warum fjollten fie im Kultus, einem keineswegs unwichtigen Teile der 
Religion, nad der anderen Seite binfen? von den Katholiken borgen, ftatt dem Beifpiele 
ihrer Brüder in der Schweiz folgen? Spaltung wollten fie nicht, aber Duldung und 
Entjcheidung durch eine freie Synode, Kirchenzucht und Abſchaffung der Reſte des 
Papſttums. 55 

Aber diefe Forderungen, die bisher als die ertremften gegolten hatten, genügten 
vielen jchon nicht mehr, Humphrey und Sampfon wurden bald als Semipapiiten ver: 
ſchrieen. Solch raſchen Umſchwung wirkte die Härte gegen die Yondoner Geiftlichen, 
befonders die Forderung der Unterfchrift zu den Artikeln der „Ankündigungen“. Ein 


Drittel der Londoner Geiftlihen war abgejett, viele Kirchen wurden geſchloſſen, aber den co 
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Abgeſetzten konnte der Mund nicht geſchloſſen werden. Und ihr trauriges Los predigte 
ſo eindringlich, als ihr feuriges Wort. Die Londoner Bürger mieden die Kirchen, wo 
ſie Wort und Sakrament ohne den abgöttiſchen Prunk des römiſchen Antichriſts nicht 
erhalten konnten. Sie ſtrömten zu dem ehrwürdigen Coverdale, an den ſich die Hand 
5 der Hohen Kommiſſion noch nicht gewagt hatte. Als aber auch dieſer, ein achtzigjähriger 
Greis, im Frühjahre 1567 abgeſetzt wurde, da ſchien es Zeit, ſich von der Kirche, die 
die Propheten verfolgte, zu trennen. Ein Teil der Puritaner beſchloß, eine eigene Kirchen— 
gemeinjchaft nach dem Mufter der Schweizer Kirche zu gründen und die von Knox be- 
arbeitete Genfer Liturgie zu gebrauchen. Zunächſt verfammelten fie fich insgebeim in 
10 Häufern und auf Schiffen, in Wäldern und Feldern. Als aber unter dem Vorwande 
einer Hochzeitsfeier etwa 100 Puritaner am 19. Juni 1567 in Blumbersball zuſammen— 
lamen, wurden fie überrafcht, viele von ihnen vor den Biſchof und den Mayor von 
London gebracht, und weil fie nicht Konformität geloben wollten, 14 Männer und 7 frauen 
auf ein Jahr eingefperrt. Es mar die Märturertaufe des Puritanismus und die Folge 
15 davon diejelbe wie zu allen Zeiten. Das fleine Häuflein, zu dem einige abgefeßte 
Geiftliche gehörten, wuchs raſch. Die bisherigen Freunde der gemäßigten Puritaner 
wurden ihre Gegner, mit wenigen Ausnahmen. Der Puritanismus, bisher ein reinigen: 
des Element innerhalb der Kirche, trat jetzt ald Separation und Oppofition gegen die 
Kirche auf. Die Separierten bielten ihre Konventifel, ordinierten Altefte, Prediger und 
% Diafonen, erflommunizierten die gößendienerifche Kirche, erfommunizierten ihre früberen 
Freunde Humphrey und Sampfon, und verboten den Shrigen, die Predigten der Nicht: 
jeparierten zu befuchen. So jchreibt Grindal im Juni 1568 (Zurich Letters, II, 201), 
und es läßt fich danach nicht bezweifeln, daß ſchon jetzt Presbpterien insgebeim ſich 
bildeten, aber nicht aufgeipürt Fe rag jo lange der milde Grindal Bifhof von London 
35 war, d b. bis 1570. Inzwiſchen umwölkte ſich der politische Horizont. Die Verfol- 
gungen der Proteftanten auf dem Kontinente, die katholiſche Liga, die jefuitifchen Send— 
linge, die England durchzogen, ermutigten die geheimen Papiften. In Yancajbire wurde 
offen Meile gelefen, bald * unter der — einiger der vornehmſten Adeligen 
im Norden eine Rebellion aus (1569), und die päpſtliche Bannbulle forderte zur Em: 
0 pörung gegen die fegerifchen Fürften auf. Kein Wunder, daß die Zügel der Konformität 
ftraffer angezogen und Geſetze gemacht wurden, die die Puritaner fo gut wie die Katho— 
lifen niederbrüdten. In dem Parlamente (1571), das die 39 Artikel annahm, fehlte es 
zwar nicht an Stimmen, die für eine Erleichterung des Uniformitätsztwanges ſprachen, 
die Konvofation aber wußte nichts eifriger zu tbun, als Disziplinarartitel zu beraten und 
35 anzunehmen, die, obwohl nicht von der Krone janktioniert, alsbald in Kraft gefeßt wurden. 
Dur diefelben wurden die Bifchöfe verpflichtet, alle Predigtlicenzen einzuziehen und 
nur unter der Bedingung zu erneuern, daß die Artikel, das allgemeine Gebetbuch und 
das Ordinationsformular unterjchrieben würden (f. Gee-Hardv, Nr. LXXXI). Ein fönig- 
licher Befehl an alle Kirchenbebörden folgte, dieje Beichlüffe mit Strenge durchzuführen 
so und die Konventifel zu unterbrüden. 

Doch der Puritanismus war ſchon zu tief getwurzelt, als daß er fich hätte ausrotten 
laffen. Noch gab es mehrere Bifchöfe, die, ihren früberen Anfichten treu, jich nicht zur 
Strenge treiben ließen und, obwohl entſchiedene Gegner der jeparatiftiihen Tendenzen, 
in dem Puritanismus das Salz der Kirche jaben. Sie begünftigten deshalb die Privat: 

45 bereine, die gewöhnlich Propheeyings genannt wurden. Der Name gründete ſich auf 
1 Ko 14, 13. Es waren Vereine zu gemeinfamer Erbauung und zur Förderung eines 
chriftlichen Lebens und batten ihren Urjprung in Laskis Gemeinde. Etwa zehn Bifchöfe 
jtellten fib an die Spige derfelben, um fektiererifche Tendenzen abzufchneiden. Nur Geift: 
libe traten dabei als Sprecher auf. Die Yaien börten zu. Sie verpflichteten fich, die 

50 bl. Schrift zur Regel ihres Glaubens und Yebens zu machen, den Sonntag zu beiligen 
und fleißig zu fommunizieren. Vor dem Abendmable wurden von den Geiltlichen und 
Kirchenvorſtehern Hausbefuche gemacht. Die Kinder wurden nad Galvins Katechismus 
unterrichtet und am Sonntage Abends eraminiert. Kurz, es lagen in diefen Vereinen 
die gefunden Keime eines chrijtlihen Gemeindelebens, die ein weifes Kirchenregiment mit 

55 Eifer enttwidelt bätte, deren Unterdrüdung aber jeßt, wie 200 Jahre nachher, zu Wes— 
levs Zeit, zur Trennung von der Staatskirche führte. Presbyterien bildeten ſich ins- 
gebeim im verfchtedenen Grafichaften, namentlihb in den Vorſtädten Yondons, wo feit 
1570 der ftrenge Aylmer, auch früber ein Buritaner, Biichof war. Am 20. November 1572 
joll zu Wandswortb ein völlig organifiertes Presbyterium aufgefpürt worden fein. Es 

so bleibt freilich unklar, ob dabei nicht vielleicht Übertreibung der Berichte obwaltet (ſ. Shaw). 
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2. Von diefer Zeit ab tritt der Streit um die Kleider und Geremonien zurüd vor 
dem um die Kirchenverfaffung. Nicht ald ob die bisherigen Beſchwerden vergefien worden 
wären, ein Teil der Puritaner fängt nur an weiterzubliden. Shaw bat ganz recht, 
wenn er bervorhebt, daß die „Presbpterianer”, die jetzt auftraten, nur eine Fraktion 
unter den PBuritanern waren. Dieſe Fraktion löfte ſich auch nicht nach außen als eine 5 
Sonderpartei ab, fie befaßte aber die Jüngeren und deutlich auch die Intelligenz. Ihre 
Führer waren Thomas Gartwrigbt (geit. 1603) und Walter Travers (geft. 1635?), beide 
eine Zeit lang in Cambridge. Für den erfteren ſ. d. Art. Bd III ©. 733 ff., dort aud) 
die Formulierung feiner Anſchauungen, ©. 734, 10—ı19. Er batte feine Ideen über die 
Kirche in Genf geflärt und —— ebenſo Travers, Verfaſſer der im beſonderen wie 
ein Programm des Presbyterianismus betrachteten Schrift „Disciplina ecclesiae sacra 
ex Dei verbo descripta“ (zuerſt in Genf publiziert, 1573, dann von Cartwright ins 
Engliſche überfeht 1574, ſ. den engl. Tert bei Neal, App. Nr. IV, in Bd V). Es jcheint, 
daß beide Männer vorerjt nicht alle praftifchen Konjequenzen ziehen wollten. Shaw 
meint jogar, daß erjt der Untergang der Armada 1588, alfo der Wegfall der päpftlichen 15 
Gefahr, den Presbyterianern die volle innere Freiheit gewährt babe, den eigentlichen 
Kampf für ihre Prinzipien zu wagen. Gartivrigbt war nod in Cambridge mit Wbitgift 
zufammengeftoßen. Wie er als Theolog wohl der bebdeutendite Führer des Puritanis- 
mus unter Elifabetb war, jo umgefehrt Wbitgift der wiſſenſchaftlich ficherfte Vertreter 
der Staatsfirhe. Durch ibn ei; gewann der Streit die jchärfite Form, wenngleich 20 
nicht unmittelbar. 

Noch im Jahre 1572 wandten fich etweldhe an das Parlament mit der Schrift 
Admonition to the Parliament for the reformation of church diseipline, welcher 
Briefe von Beza und Walter beigedrudt waren. Die Verfaffer, Field und Wilcods, 
wurden dafür eingeferfert, der litterarifche Kampf aber von Gartwright und Whitgift auf: 35 

enommen. Eine Guerilla mit Flugfchriften wurde begonnen. In diefen verlangen bie 
Nresbpterianer die volle Autonomie der Kirche. Die weltliche Obrigkeit habe feine Gewalt 
über die Kirche, die einzig adäquate Form des Kirchenregiments fei die ältefte Ver— 
fafjung; daher jeien die Namen und Amter der Erzbifchöfe, Biſchöfe, Kathedralgeiſt— 
lichen, furz aller bisherigen Kirchenbeamten abzujhaffen und ihre Befigungen und Ein 30 
fünfte zu faffieren. Alle Baftoren ftehen einander gleich, haben allein das Recht zu pre: 
digen, und zwar nur in ihrer Gemeinde, und werden von der Gemeinde gewählt. > 
Parodie hat ihr eigenes Presbyterium. Der Liturgiezgwang, die Bibelleftionen, Leichen: 
predigten und die Konfirmation müjjen weg fallen. Bei der Taufe bat der Vater fein Kind 
8 bringen, Taufpaten werben nicht zugelaſſen; Kinder der Papiſten werden nicht getauft. 35 

em Abendmahle muß eine Bußvermabnung vorangeben. Das moſaiſche Gefeg nad 
feinem juridifhen Teile gilt auch den hriftlichen Fürften, die davon feinen Nagel breit 
abweichen dürfen. Aus Briefen twie denjenigen Sandus’ und Cor’ an Bullinger (15. Aug. 
1573, 3. Febr. 1574, ſ. Zurich Letters I, 294 ff. u. 297 ff.) erfieht man die Bekümmer— 
nis der „Alteren“ über die „foolish young men“ und deren „zuweit gehende” 40 
Forderungen. Dem abſtrakten Schriftprinzip der Presbpterianer ftellten die Kirchen: 
männer die —— der Kirche rar; Grund der bl. Schrift entgegen. Die chrift- 
liche Kirche, behauptet Wbitgift, bat das Necht, ihre äußere Ordnung zu bejtimmen. Es 
genügt, daß eine ſolche fich als ziwedmäßig erweiſe und nicht im MWiderfpruch mit der 
Schrift ſei. Die bifchöfliche Verfaſſung ift zwar nicht notivendig zur Seligkeit, aber gut #5 
für die Regierung der Kirche und war im weſentlichen ſchon in der apoftolischen Kirche da. 
In der That eine nüchterne Auffaffung, weit entfernt von dem fpäteren Hochkirchentum, 
welches das Epiffopaliyitem als einzig adäquate Form der Kirche, als eine entjchieven 
göttliche Inſtitution bintellte! Wor wenigen Jahren nody wäre bei jener Auffaflung 
eine Verftändigung möglich geweſen, wenn in ceremoniellen Dingen mehr Nachgiebigkeit 0 
geneigt worden wäre. Nun aber drebte fi der Streit um Prinzipien, und die einzige 
Alternative ſchien zu fein: Erhaltung der anglikaniſchen Staatskirche durch Ausrottung 
der Buritaner oder Aufbau einer puritanischen Nationalfirhe auf den Trümmern der 
epiffopalen. Das gemäßigte Puritanertum eilte feinem Ende zu. Das Jahr 1575 raffte 
die Hauptvertreter desfelben hin, Pilkington, Parkhurſt und Bullinger, den hochgeſchätzten 55 
Berater der engliichen Puritaner. Aud Barker jtarb in diefem Jahre (17. Mat), und 
Grindal vertaufchte den Erzſtuhl von York mit dem von Canterbury. Treu feinen 
milden, vermittelnden Grundjägen und feinem Eifer für die Predigt des Evangeliums 
und die Förderung wahrer Frömmigkeit im Volke, wagte er es, in einem ernten Briefe 
an die Königin (Dezember 1576) die frommen Privatvereine in Schuß zu nehmen. Er « 


— 
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fiel in Ungnade und wurde einige Monate nachher fuspendiert. Da er vor der Stern- 
fammer nicht widerrufen wollte, drohte die Königin mit Abſetzung. Trog der Bitten 
der Konvofation und vieler bochgeftellten Männer wurde er nicht reftituiert. Er dachte 
ihon daran, fein Amt niederzulegen, ald der Tod ihn am 6. Juli 1583 aus feinen 

5 Drangfalen erlöjte. Der —8 der Puritanerfreunde war voruͤber, die Königin feſt 
entſchloſſen, die Konformität mit aller Strenge durchzuführen, und der rechte Mann da— 
für bald gefunden. Whitgift hatte ſich längſt als entſchiedenſter Feind der Puritaner 
gezeigt. Er war ein Mann von geradem Sinn und klarem Willen, aber heftig, un— 
duldſam und unerbittlich. Die Ausrottung des Puritanismus war das Ziel, das er 

10 während der 20 Jahre feines erzbiſchöflichen Amtes (September 1583—1604) verfolgte. 
Er begann damit, daß er von allen Geiftlichen den Suprematseid und die Unterfchrift zu 
dem allgemeinen Gebetbuch und den 39 Artikeln verlangte und alles Predigen, Katechi— 
fieren und Beten in Privathäufern in Gegenwart von Fremden verbot (vgl. bei Gee— 
Hardy Nr. LXXXIV, 19. Oft. 1583). 

15 Auf feinen Antrieb bejtellte die Königin im Dezember 1583 eine neue firchliche 
Kommiffion, ein proteftantifches nquifitionstribunal. Zwölf Biihöfe und 32 Staats- 
beamte wurden dazu berufen, aber die Anweſenheit eines Prälaten und zweier anderer 
Mitglieder follte genügen, um Beſchlüſſe zu fallen. Als allgemeine Regel galt allerdings 
die Verurteilung durch zwölf Gefchtworene, aber wo dies nicht half, genügte der Zeugen: 

20 beweis; das Empörenbhe aber war der Eid ex officio, den die Vorgeladenen leiten 
mußten, wodurch fie gezwungen waren, ſich fjelbit anzuflagen. Weigerten fie den Eid, 
jo wurden fie für die Weigerung mit Amtsentjehung geitraft. 24 Artikel beftimmten 
genau die Art diefes Verhörs ar den förperliden Eid. Lord Burleigb ſelbſt erklärte, 
diefe Artikel feien jo jchlau abgefaßt, daß jelbjt die ſpaniſche Inquiſition feine ſolche 

25 Fallen gelegt habe. Es war unmöglich, daß ein Puritaner den Strallen der Kommiffion 
entrinnen fonnte. Gleich im erften Jahre wurden mehrere hundert Geiftliche juspendiert, 
wenn fie nicht vorzogen, zu refignieren. Am Ende der Regierung Elifabetbs war etwa 
ein Drittel der ganzen Geiftlichfeit des Amtes entfegt. Und um das Maß voll zu machen, 
wurde 1593 durch eine Parlamentsakte feitgefett, daß „jede Perſon über 16 Jahre“ falls 

3 fie ohne Grund einen Monat lang von der Kirche wegbleibe oder Konventifel bejuche, 
ind Gefängnis geworfen, für Verweigerung der Konformität verbannt, und wenn fie obne 
Erlaubnis zurückkehre, mit dem Tode beitraft werde (j. Gee-Hardy Nr. LXXXVI). Laien 
wie Geiftlihe wurden mit unerbörter Strenge verfolgt. Die Kerker füllten ſich, während 
die Kanzeln leer wurden. Die würdigſten Geiftlihen wurden mit den gemeinjten Ver: 

3 brechern in den Gefängnifjen zufammengeworfen, einige beißföpfige Puritaner wegen 
Schmähſchriften mit dem Strange hingerichtet. Alles Verkehrte, alles Regierungsfeindliche 
wurde vornweg den Puritanern jchuld gegeben. Konnte man, wie bei der berüchtigten 
Schmähſchrift Martin Marprelate die Schuldigen nicht entdeden, jo wurden auf vagen 
Verdacht bin Unfchuldige, wie Cartwright u. a., in den Kerker geworfen. 

«0 Mit faſt noch größerer Graufamfeit wurde gegen die Sekten verfahren, die ſich der 
Buritanerbeiwegung angeichlofien oder ala Nebentriebe in ihr enttwidelt hatten und freilich 
die Galviniften, auch die „Presbyterianer”, im Haß gegen das Kirchenregiment überboten, die 
Mennoniten, Familiften, Browniſten (die als „Baptiften“ erhalten gebliebene Gruppe 
ift erjt nach der Zeit Elifabetbs begründet). Doch das ift nicht hier zu verfolgen. In 

45 dem Artikel „Lambeth-Artikel, 1595“, Bd XI ©. 227 ff., wurde gezeigt, wie ſich der Streit 
durch die Frage nach der Prädeftination weiter fomplicierte. Auch die Frage der Sonntags: 
heiligung trat jegt auf. Der Sonntag war bis dahin nie ftreng gehalten worden. Aber 
die Puritaner erklärten jet die Luftbarkeiten am Tage des Herrn für einen Widerſpruch 
mit dem Sabbatbgebot. Die Forderung der jtrengen Heiligung des Feiertags wurde 

so von Bound in feinem „Book on the Sabbath“ ausgeiprochen, und es durfte nur ver: 
boten und unterbrüdt werden, um begierige Leſer und raſche Verbreitung zu finden. Auch 
auf feiten ihrer Gegner trat am Schluſſe diefer Periode ein Moment bervor, das, jetzt 
noch faum beachtet, in der nächitfolgenden Zeit von großer Wichtigkeit wurde. Bancroft 
wagte in einer Predigt in St. Pauls Groß (1589) die völlig neue Behauptung, der 

55 Epiffopat ſei eine göttliche Inſtitution, die Biſchöfe, hoch über dem Klerus ſtehend, regierten 
die Kirche jure divino. Das it die dee, aus der in der nächſten Periode das Hoch— 
firchentum ſich entwidelte, welches im Bunde mit der abjoluten Monarchie die Puritaner 
aus der Staatskirche trieb und dieſe jelbjt zum Sturz brachte. 

II. Die Buritaner unter den Stuarts und die Presbpterianer der Re: 

volution (1603 —1660). 
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1. Die Thronbefteigung Jakobs I., 24. März 1603, berechtigte die Puritaner zu großen 
Hoffnungen. Das presbyterianiſche Schottland war jegt ein Teil des großen Inſelreiches. 
Der neue Fürft tonnte in England nicht verdammen, was in Schottland zu Necht beſtand. 
Jakob ſchien zwar dem Epiſkopalſyſtem nicht abbold zu jein, aber den englifchen Puri— 
tanern gegenüber hatte er ſich als eifriger Anhänger des Presbyterianismus geberbet und 5 
als Gegner des Anglitanismus. „Die fchottifche Kirche”, das äußerte er einmal öffentlich, 
„it Die reinfte in der ganzen Welt und der anglikaniſche Gottesdienft nur eine übel gelefene 
Meſſe“. Dem verfolgten Gartivright hatte er einjt eine Profefjur in Schottland ange: 
boten. Das ermutigte die Buritaner. Sie eilten ibm, als er auf dem Wege nad Yondon 
ivar, entgegen und überreichten ihm eine „taujendjtimmige Bittjchrift“ (die „Millenary 10 
Petition“ ſ. Gee-Hardy Nr. LXXXVII) Die darin ausgejprocdhenen Wünjche gingen 
nicht über das binaus, was die gemäßigten Puritaner der erjten Zeit gefordert hatten: 
Abſchaffung der anſtößigen Geremonien, der Sponforen, der Konfirmation und der apo- 
kryphiſchen Lektionen; Bejtellung tüchtiger Prediger, Befeitigung des Ex officio-Eides; 
aber fein Wort war gejagt über die Abichaffung des Epiflopats, wie das die Bromniften 15 
in ihrer Petition forderten. Der König ſchien ganz geneigt, ihre Wünjche zu erwägen, 
und beftellte zur Beiprechung der Differenzpunfte zwilchen den Puritanern und den Staats: 
kirchlichen eine Konferenz in Hamptoncourt im Januar 1604. Aber e8 wurden der 
Erzbiichof, 8 Biſchöfe, 7 Doktoren und 2 andere ald Vertreter der Kirche berufen und 
nur 4 Wuritaner zugelaffen. Schon dieje ungleiche Verteilung und mehr noch das, daß 20 
die Buritaner am erften Tage von den Verbandlungen ausgeſchloſſen waren, konnte fein 
gutes Vorurteil für die Unparteilichkeit des Verfahrens erweden. Der König erflärte in 
der geichlofienen Sitzung, daß er jeder Neuerung abbold und fein Freund der Puritaner 
ſei. Als diefe am zweiten Tage erjchienen, ließ man fie faum reden, ohne ſie durch 
grobe Reden und ſchlechte Witze zu unterbrechen. Sie wünſchten u. a. Einführung der 5 
Lambeth-Artikel, Nevifion des allgemeinen Gebetbuchs, des Katechismus und der Yibel, 
und die drei legten Punkte wurden zugejtanden. Als aber aud die Herſtellung der 
„Propheeyings“ und Provinzialiynoden verlangt wurden, jo entflammte das den Zorn 
des Könige. „Wenn das die Forderungen eurer Partei jind“, drohte feine Majeftät, „To 
will ich die Leute zur Konformität bringen, oder aus dem Yande hinausbegen, oder noch 30 
Schlimmeres thun“. Völlig entmutigt famen die Viere am dritten Tage, two über 
die Hohe Kommiffion, den Epiffopat und den Ex offieio-Eid verhandelt wurde. Der 
König, der ſich auf feine theologiſche Gelehrſamkeit nicht wenig zu gut that, führte die 
Verteidigung namentlich des Epijfopats felbjt, er hatte die Maste Ka laſſen und feinen 
lange verbaltenen Abſcheu vor den Puritanern unzmweideutig gezeigt. Und wenn irgend 35 
no ein Zweifel darüber möglid war, fo genügte die Thronrede, mit der er im März 
1604 fein erjtes Parlament eröffnete, um den Buritanern alle Hoffnung auf Duldung 
für immer zu nehmen. Er ſprach da von drei Religionen, die er bei feiner Ankunft in 
England vorgefunden. Die erjte jei die wahre und orthodoxe Religion, die ihm jtets 
am Herzen gelegen und die von Rechtswegen allein im Reiche beitehen dürfe. Die andere 40 
jei die papiftifche, die mit Unrecht den Namen der fatbolifchen ſich anmaße. Die dritte, 
mehr eine Sekte als eine Religion, jet die der Puritaner und Neuerer, welche ſich von 
der wabren nicht jowohl durdy die Slaubenslehre unterjcheide, als dur die Verfaſſungs— 
form, d. b. das Streben nad ochlofratifcher Gleichheit, Auflehnung gegen die höhere Ge: 
walt und Haß gegen das beitehende Kirchenregiment, daher fie in einem wohlgeordneten 4 
Staate nimmermebr geduldet twerden dürfe. Bei aller Entſchiedenheit, mit der ſich Jakob 
gegen die päpftlichen Anſprüche und die Kleriker der katholiſchen Kirche ausſprach, verbieß 
er den Gemäßigten unter den katholiſchen Laien die Schonung, die er den verhaßten Puri— 
tanern verweigerte. Die englifche Kirche, meinte er, ſei die rechte Mitte, in welcher alle 
Richtungen ſich vereinigen fünnten und follten. Und wie fein Glaube der alte katholische so 
und apoftoliiche jei, jo ftebe ihm auc in Beziehung auf die Kirchenverfafjung die alte 
Kirche am höchſten, und er werde ſich hüten, daß er nicht im Glauben als Häretifer und 
in der Kirchenverfafjung als Schismatiker erfunden werde. Das war bie Kirchenidee, 
welche durchzuführen Jakob zur Aufgabe feines Lebens machte. — Zur Verwirklichung 
jeiner Pläne lonnte ihm niemand willkommener fein, als der Mann, der noch unter 66 
— die Idee des Hochkirchentums entwickelt hatte, Bancroft, den er in dieſem 
Jahre nach Whitgifts Tode zum Erzbiſchof von Canterbury machte. Dieſer hatte noch 
vor ſeiner Erhebung zum Primas auf der Konvokation im Frühjahr 1604 die kirchlichen 
Konſtitutionen in 141 Canones durchgeſetzt, die zwar nicht vom Parlamente angenommen, 
aber doch von dem Könige janktioniert wurden und damit innerhalb der Kirche Geſetzes— 6o 
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fraft erhielten. Sie waren ein eifernes Joch für die Puritaner, und nicht bloß für diefe, 
denn fie bedrohten jeden, der den apoftoliihen Charalter der englischen Kirche, die 39 
Artikel, die Liturgie oder den Epiflopat anfechten würde, mit Erfommunifation. 
Die Puritaner fanden natürliche Bundesgenofjen an den Gegnern der abjolutiftischen 
5 Tendenzen des Königs in der Staatsverwaltung. Je höher der König die bisber uner- 
hörten Anfprüche eines göttlich berechtigten Königtums ſchraubte, um jo bartnädiger bielt 
das Parlament an feinen alten Rechten feit, um fo eifriger fuchte es diefelben zu erwei— 
tern. Der Kampf gegen den politijchen Despotismus war im weſentlichen derjelbe, wie 
der gegen den kirchlichen Despotismus, wie andererfeits in den Augen des Königs Puri- 
10 tanismus und Ochlofratie gleichbedeutend waren. Daber kam es, daß die Intereſſen der 
Buritaner und der Vertreter der Volksrechte fih aufs engſte verflochten, während ihnen 
gegenüber die abjolutiftiichen Staatsmänner mit den bochkicchlichen PBrälaten einen un- 
auflöslichen Bund jchloffen. 

Immer trüber wurden die Ausfichten für die englifhen Puritaner, ald der König 

15 fogar feine Erblande nicht jchonte, fondern ihnen das verhaßte Epiſtopalſyſtem aufzwang. 
Wurde in Schottland der Presbyterianismus vernichtet, jo war für fie nichts mehr zu 
boffen. Ein Teil dachte an Auswanderung über den Dcean. Im September 1620 ver: 
ließ der erjte Zug der ſog. „Pilgerväter“ die Heimat. Mehr als 20 000 Buritaner aller 
Nichtungen folgten ihnen in den nächſten 15 Jahren nad). Durch die Dortrechter Synode, 

20 die eur bon England aus bejchidt wurde, gewann die Prädeftinationsfrage ein afutes 
Intereſſe. Während aber die von Jakob delegierten Theologen gegen den Arminianismus 
geftimmt hatten, fand eben diefer bei den Hochfirchlichen und Hoftheologen faſt aus: 
Ichließlih Eingang, die Puritaner dagegen machten den ftrengen Galvinismus der Lam— 
beth-⸗Artikel zu ihrer Young. Noch hatte die calviniſche Theorie in der Staatslirche felbit 

3 eine verbreitete Tradition. Erft jegt wurden von den Hochkirchlichen die als „doftrinelle 
Puritaner” ftigmatifiert, die ihr anbingen, aucd wenn fie in Beziehung auf Verfaſſung 
und Kultus von der englifchen Kirche nicht abtwichen. Zu ihnen gebörten mehrere Biichöfe, 
wie Hall, Carlton und der Erzbifchof Abbot (Bancrofts Nachfolger). In ihnen lebte der 
Geift der Grindals und Pilkingtons noch einmal auf, aber ihr Einfluß nahm um jo 

»o mehr ab, je mehr das Hochkirchentum im Steigen war, und ernfte Syrömmigfeit als iden- 
tifch mit Puritanismus bei Hofe in Mißkredit kam. Jakob hatte der puritaniichen Sab: 
batbfeier zum Trotz jonntägliche Yujtbarfeiten empfohlen. Das berüctigte „Book of 
Sports“, das die Geijtlichen von den Kanzeln befannt machen jollten, gab die Anweifung 
zu „erlaubten Sonntagsvergnügungen”. Der Erzbiichof hatte den Mut, gegen die Durch: 

35 führung jenes Befebles zu proteftieren, und der König mußte nachgeben. Aber auf jede 
Weiſe wurde das ernfte Weſen der Puritaner, das freilih in jcharfem Widerfpruche mit 
dem fittenlofen Yeben am Hofe ftand, durchgezogen — auf dem Theater, von Bäntel: 
jängern und Hanswurften. So von dem berridenden Yeichtfinn der Zeit verfpottet, von 
dem Könige und der Kirche verfolgt, entwidelten die Puritaner allmäblich jenes finjtere, 

40 hartnädige, auch äußerlich auffällige Weſen, das ibnen in früherer Zeit fremd war. Die 
Mebrzabl derjelben duldete ſchweigend, aber in anderen glühte ein unverföhnlicher Haß 
auf gegen alles Beftebende in Kirhe und Staat, und fie machten gemeine Sache mit den 
ertremen politiihen Opponenten. Scon gegen Ende der Regierung Jakobs traten dieſe 
demokratischen Buritaner auf, die in nicht ferner Zeit den Bau der Kirche und des Staates 

4 zertrümmerten. 

2. Im Jahre 1625 bejtieg Karl I. den Thron. Er ſuchte das Werk feines Vaters 
mit verdoppelter Energie durchzuführen. Vor allem fam es ibm darauf an, ſich der 
läjtigen Kontrolle des Barlaments zu entledigen. Zweimal in den zwei erjten Jahren 
jeiner Negierung löfte er es auf und erhob die Steuern auf eigene Fauſt. Aber das 

» Barlament verjtand mit Entjchiedenbeit die alten Nechte Englands geltend zu machen und 
zu verteidigen. Als der König, infolge des unglüdlichen Krieges mit Frankreich, welchen 
Budingbam veranlaft hatte, genötigt war, 1628 ein drittes Parlament zu berufen, war 
die Oppofition jo mächtig, daß der König den Weg gütliden Vergleiches einſchlagen 
mußte. Er gewährte die Petition of Right (ſ. Gardiner, Documents, Nr. 10), durd) 

55 die er fich verpflichtete, nie wieder Steuern zu erbeben obne Bewilligung des Parlamentes 
und nie twieder die perjönliche Freiheit der Untertbanen zu verlegen. Der Jubel darüber 
im Barlament und im ganzen Yand war unbejchreiblich groß. Dem König wurde Geld ver: 
willigt, fo viel er forderte. Doch damit hatte er feinen Zweck erreicht. Die Gewährung 

der Petition war nur eine ‚inte geweſen. Zu erwähnen iſt bier eine Erklärung, die 
w das Unterbaus im Februar 1629 an den König richten wollte, daß nämlich das Yand 
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wegen der suspension or negligence in execution of the laws against Popery, 
bermöge der. Einführung von sundry new ceremonies, zumal auch durch Duldung 
und gar Begünstigung des Arminianismus in großer Gefahr ftehe, und daß dieſen Übel— 
jtänden möge abgeholfen werben; ſ. Gardiner, Nr. 14. Es zeigt Dies, welcher Geift 
in diefem Parlamente berrjchte, und mie das religiöje Element neben dem fonftitutionellen 5 
an Bedeutung geivann. 

Der König in feiner Verblendung ſchlug den einzigen Weg, der zum Wohl des 
Landes und zur Feitigung feines Thrones führte, nicht ein. Er überbörte die Warnung, 
die in dem lauten Ausbruch der allgemeinen Entrüftung über Budingbam auch ihm ge- 
geben wurde, er laufchte lieber auf die Schmeicheltvorte der Montague und Manmearing, 10 
die —— in Predigten die Lehre vom paſſiven Gehorſam aufſtellten, danach das Volk 
bei Strafe der ewigen Verdammnis verbunden jei, in allen a fi dem Willen des 
Fürſten zu unterwerfen, der Iehtere aber das Recht babe, die Reichsgeſetze und Unter: 
tbanenrechte zu verlegen und Steuern obne Zuftimmung des PBarlamentes zu erheben. 
Der König verlegte die Petition of Right, legte willfürlib Taxen auf, prorogierte das ı5 
Parlament mie zuvor, und als diejes über Verlegung der jüngft verbrieften Rechte re 
monftrieren wollte, wurde es aufgelöft (März 1629). Hervorragende Mitglieder des Par: 
laments wurden ins Gefängnis geworfen, darunter Sir John Eliot, der jene Erklärung an 
den König beantragt hatte. Binnen der nächſten 11 Jahre berief der König fein Parlament. 
Er führte nun die Regierung felbit mit Hilfe ziveier Männer, die wie feine andere auf feine 20 
abjolutiftiichen Jdeen eingingen, Laud und Wentworth. Laud (j. d. A. Bd XI ©. 306 ff.), 
obwohl damals noch nicht Erzbifhof von Canterbury, ftand in der That ſchon an der 
Spige der Kirche. Thomas Wentworth (fpäter Graf Strafford), ein bochbegabter, ehr— 
geiziger Mann, batte die Reiben feiner früheren Freunde, der Puritaner und Konſtitu— 
tionellen, verlaflen, um auf jeiten des Königs die Stellung zu finden, welche feiner 25 
Herrſchſucht allein genügte. Während im Staate raſch auf das Ziel einer abjoluten 
Herrichaft losgefteuert und dadurd das zum vollen Gefühl feines Rechts erwachte Volt 
aufs höchſte erbittert wurde, trat auch der Kirchliche Despotismus immer ungefcheuter auf. 
Die gemäßigten Prälaten verfchtwanden einer um den andern vom Schauplat. Matthew, 
Erzbiichof von York, ftarb hochbetagt zu Anfang des Laudſchen Regiments, der lebte 30 
mit perfönlichen Erinnerungen an die Reformatoren. Ihm folgte in wenigen Jahren 
der Primas Abbot, der ein Freund der Buritaner geweſen und den kirchlichen Neuerungen, 
fowie dem Überbandnehmen des Katholicismus ſich Fräftig widerſetzt, aber deshalb in Un: 
gnade gefallen und auf die Seite gejchoben war. Ein anderer, Williams, Bifhof von 
Yincoln und zugleich Großfiegelbewabrer, wurde als Freund der Puritaner unter dem 35 
Vorwand, daR er die Staatsgeheimnifje verraten, abgejegt, und ſelbſt Biſchof Hall, jonft 
ein Verteidiger des Epiffopalismus, mit Spionen umgeben und dreimal zu fniefälliger 
Abbitte gezwungen. Die Hohe Kommiffion wetteiferte mit der Sternfammer in Aften 
der Tyrannei. Jedes freie Wort wurde ſchwer geahndet. Prynn, Baftwid, Burton und 
Dsbaldeiton wurden mit abgejchnittenen Obren an den Pranger geftellt, weil fie gegen 40 
Laud gefchrieben. Und bald unterdrüdte eine ftrenge Zenfur, die die Bifchöfe handhaben 
mußten, jede freie Meinungsäußerung. Dagegen wurden Mantvearing und Montague, 
die Verteidiger des pafliven Gehorſams, zu Biichöfen gemacht und der Yaudianer Juron, 
Bifhof von London, mit dem Schatamt betraut. Während den Katholiken bejondere 
Nachſicht gezeigt wurde, fanden die Puritaner feine Schonung. Sie völlig auszurotten 45 
batte ſich Laud (Primas feit 1633) zur Aufgabe gemacht, und feine Suffraganen wett: 
eiferten in der Ausführung feiner Verordnungen. Bald gewann die ganze Kirche ein 
anderes Anſehen. Ein Geremonienwejen, das ſich vom fatholifchen kaum unterjchied, 
wurde überall eingeführt, der Arminianismus wurde die berrichende Lehre der Hochkirch— 
lihen und des Hofes. Bon der Kanzel aus wurde das Wolf belehrt, daß zur rechten so 
Heiligung des Sonntags Tanzen, Bogenſchießen, Harlequinaden und jonftige Beluftigungen 
gehörten. Das Book of Sports, das Jakob umſonſt zu verbreiten verjucht hatte, fonnte 
Laud gleih im eriten Jahre feines Primates einführen (vgl. Gardiner, Nr. 17: The 
Kings declaration of Sports). So wurde alles gethan, was nicht nur die Puri— 
— ſondern alle ernſter Denkenden mit Unmut und gerechter Entrüſtung erfüllen 55 
mußte. 

Die Erbitterung gegen den König und feine Partei war in England aufs böchite 
geftiegen, als in Schottland die Empörung ausbrach. Diefes Land war von Karl wie 
von jeinem Bater fait als eine eroberte Provinz behandelt worden. Mit fteigendem Un- 
willen ſah es zu, wie ihm das verhaßte Epiſkopalſyſtem aufgezwungen wurde. Als nun so 
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auch die Liturgie, die fib von der englifchen nur — größere Annäherung an den Ka— 
tholicismus unterſchied, eingeführt werden ſollte, brach die Revolution aus, Juli 1637. 
Abgeordnete aus allen Ständen ſtrömten nad) Edinburg und konſtituierten ſich als National— 
verjammlung in vier „Tafeln“ (hoher und nicderer Adel, Geiftlihe und Bürger) zum 
5 Schuß ihrer Kirche. Am 28. Februar 1638 wurde von Hoch und Niedrig der „Go: 
venant” zur Verteidigung der reinen Lehre unterzeichnet (vgl. d. A. „Covenant“ Bd IV 
E. 314). Nach vergeblichen Verjuchen, die Empörung zu befchwichtigen, entichloß ſich 
der König zum Krieg. Aber um die Mittel dazu zu erhalten, blieb ibm nichts übrig, 
als das an zu berufen. Das „kurze Parlament“ trat am 13. April 1640 zu— 
10 fjammen, wurde aber jchon am 5. Mai wieder aufgelöft, weil es, jtatt ohne weiteres 
Gelder zu verwilligen, Beſchwerden über die Willkürherrſchaft der letzten elf Jahre führte. 
Noch war e8 dem König möglich, durch Abitellung der Beichwerden fich der gutmwilligen Hilfe 
oder doch der Neutralität des mwichtigjten Teiles feines Reiches zu verfichern. Allein ſtatt 
deſſen tbat er alles, um die Empörung auch in England zum Ausbruch zu bringen. Parla— 
15 mentsmitglieder wurden ins Gefängnis geworfen, Schiffsgeld und andere Taren mit un— 
nachfichtlicher Strenge beigetrieben und aus der Maſſe des erbitterten Volkes Rekruten aus: 
gehoben und zum Kriegsdienſt gezwungen. Bon der fo getvonnenen Armee ließ ſich nicht viel 
erwarten. Als die Schotten voll Begeifterung für den Kampf „für Chriſti Krone und 
den Covenant“, ermutigt durch die Führer der englifchen Oppofition, im Auguft des Jahres 
den Fluß Tweed überjchritten und die Grafjdaften Durham und Northbumberland be: 
jegten, räumten die föniglichen Truppen das Feld. Der König, welcher vergeblich bei 
den weltlichen und geiftlichen Lords Hilfe juchte, mußte fich abermals dazu verjtehen, das 
Parlament einzuberufen. Inzwiſchen war in England die Aufregung aufs höchſte ge: 
jtiegen. Nicht wenig trugen bie Verhandlungen der Konvofation dazu bei, welche, gleich: 
25 zeitig mit dem kurzen Parlament berufen, nach deſſen Auflöfung fortgetagt hatte. Wäh— 
rend der Thron ſchon wankte, beriet diefe Konvofation die berüchtigten 17 Canones 
(Gee-Hardy, Nr. XCV), durch melde die königliche Suprematie als göttliche Inſtitution 
und die Laudſche Hierarchie als einzig giltige Form der Kirche geſetzlich feitgeftellt werden 
follte. Das Strafverfahren gegen jede Art von Nonkonformität wurde verjchärft, der 
80 paffive Gehorſam als göttliches Gebot bingejtellt, und den Geiftlichen unter Androbung 
der Abjegung befohlen, wenigſtens allvierteljährlich diefen Gehorſam ihren Zubörern ein: 
zufhärfen. Das Empörendfte aber in diefen Canones war der Etcetera-Eid, deſſen 
Schluß fo lautet: „moch mwill ich je meine Zuftimmung geben zu einer Anderung der Re— 
gierung diefer Kirche durch Erzbiſchöfe, Biichöfe, Defane, Archidiafonen et cetera, tie 
85 diefelbe dermalen zu Recht beitebt und von Rechtswegen bejteben ſoll“, ſ. Gee-Hardy 
Nr. XCVI. Diefen Eid follten alle Geiftliche bei ſchwerer Strafe leiften. Viele weigerten 
fih, ihn zu leiften, manche Biſchöfe wagten nicht, ihm zu fordern, und der König 
jelbjt fand es geraten, den Eid bis zur nächſten Konvokation zu fuspendieren; aber 
* Aufregung hatte ſich keineswegs gelegt, als das neue Parlament ſeine Sitzungen 
40 begann. 

3. Mit dem langen Parlament, das am 3. November 1640 zufammentrat, beginnt 
die folgewichtige Revolution der ſtaatlichen und kirchlichen Verhältniſſe in England, welche 
gewöhnlich die „große Nebellion” genannt wird. Das Parlament zeigte gleich bei feinem 
Zufammentreten, daß es entſchloſſen war, der MWillfürberrfchaft in Staat und Kirche ein 

45 Ende zu machen. Strafford, Yaud und der Großfiegelbewabrer Kind, der zur Erbebung 
des Schiffsgeldes geraten, wurden als Urheber alles Unheils und befonders des jchotti- 
hen Krieges in Anklageftand verſetzt. Finch rettete ſich durch Flucht, Strafford wurde 
im Mai 1641 als Hochverräter hingerichtet, Das gleihe Schidjal hatte fpäter (10. Jan. 
1645) Yaud. Schon im Dezember 1640 war eine von 15000 Yondoner Bürgern unter: 

50 zeichnete Petition um gründliche Reform der Kirche eingereicht (Gardiner, Nr. 26; Gee— 
Hardy, Nr. XCVII), bald nachher (Januar 1641) folgte eine foldhe von 700 Geiftlichen. 
Eine Bill, den Biihöfen ihr Stimmrecht im Parlament zu entzieben, wurde von dem 
Unterbaufe (jedoch nicht vom Oberbaufe) angenommen (Februar 1641, wiederholt Februar 
1642, f. The Clerical Disabilities Act, Gardiner, Nr. 48; Gee-Hardy, Nr. CIV). 

55 Und ſchon jetzt wurde ernftlich an eine engere Verbindung mit Schottland mittelit kirch— 
licher Uniformität gedacht. Die Hohe Nommiffion und die Sternfammer wurden ab: 
geſchafft. Der König fonnte von einem ſolchen Parlament feine Unterftügung für den 
jchottifchen Krieg erwarten und. verfuchte desbalb perjönlich den Frieden berzuftellen. Er 
mußte den Schotten nicht bloß verjprechen, feine kirchlichen Anderungen zu annullieren, 

0 fondern fogar eine Akte approbieren, welche den Epiſkopat für jchriftwidrig erflärte. 
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Als das Parlament im Herbite zufammentrat, war die iriſche Nebellion zum Ausbruch) 
gefommen. Neligionshaß kam auf der unterjodhten Nachbarinfel, deren Eingeborene zäb 
am Katholicismus hielten und jest die Stunde der Befreiung gelommen wähnten, zu der 
Racheluſt, deren Opfer die proteftantifchen Koloniften wurden. Ein fürchterliches Blutbad 
(die „irische Bartbolomäusnadht”, November 1641) wurde unter ihnen angerichtet. Man 5 
jollte denken, das Parlament würde in folcher Zeit alles andere vergeſſen und den König 
ohne Zögern in den Stand geſetzt haben, den Aufftand zu unterbrüden. Allein jo groß 
war das Miftrauen gegen ihn, daß man ibm feine Mittel zur Aufftellung einer Armee 
gewähren wollte aus Furcht, er möchte diefelbe zur Unterdrüdung des englischen Parla— 
ments und Volles benügen. Die irifche Rebellion, fo ging das Gerücht, fei von dem 10 
König felbit, von der bigott-fatbolijchen Königin und den abjolutiftiichen Höflingen und 
Prälaten angezettelt, um den Proteſtantismus nicht bloß in Irland, fondern im ganzen 
Reiche zu vernichten. Und diefem Gerücht wurde faft allgemein geglaubt, e8 zu wider: 
legen war ſchwer. Statt deshalb Subfidien zu gewähren, beantragte die Oppofition im 
Unterhauſe ein Mißtrauensvotum, das dem König gegeben werben folle (jog. Grand Remon- 15 
strance, ſ. Gardiner N. 43). Auch nahm das Unterhaus die Frage über die Ausichliegung 
der Bifchöfe vom Parlament wieder auf. Der Erzbiihof von York und 11 andere Bifchöfe, 
die einen Proteſt einjandten, in welchem fie die Verhandlungen des Barlamentes darüber 
für null und nichtig erklärten, wurden am 30. Dezember in den Tower abgeführt. Hier: 
dur und überhaupt durch die Oppofition des Unterhaufes entrüjtet, ließ der König am 20 
3. Januar 1642 die Führer der Oppofition, Pym, J. Hampden, Haffelrig, Hollis, Strode 
und Lord Kimbolton, dur den Generalprofurator des Hochverrats anklagen, und als 
das Haus auf diefe unerhörte, allen Nechten des Barlamentes Hohn fprechende Forderung 
nicht einging, erfchien er ſelbſt an der Spite einer beivaffneten Schar, um fie zu ver: 
haften. Die Angellagten waren nicht anweſend, aber die Parlamentöglieder waren jo 2 
empört, daß fie das Haus verließen, „um ſich vor bewaffneter Gewaltthätigkeit zu retten“. 
Es war der verhängnisvollite Schritt, den der König hätte thun können, Ein Eprei des 
Unmwillens ging durchs ganze Land. Bon allen Seiten eilten unabhängige Grundbefiger 
nad der Hauptitadt, um das Parlament zu ſchützen. Der König fühlte fich nicht mehr 
fiber in feiner Hauptſtadt. Er zog fih nah Hamptoncourt zurüd und ging im März 30 
nah Yorl. Mit dem Parlament blieb er übrigens in jchriftlihem Verkehr und accep: 
tierte, um den Sturm vorerſt zu bejchwören, im April fogar das vom Unterhaus votierte 
Geſetz über die Bichöfe. Aber das Parlament hatte alles Vertrauen zu ihm verloren. 
Es ſah nur darin eine Rettung, daß e8 auch über die königlichen Prärogativen eine ftrenge 
Kontrolle übte, ja dieje felbft in die Hand nahm. So forderte es nicht nur, daß die Er: 55 
nennung der Minifter, der Lordleutnants und die Kreierung von Pairs von feiner Zu: 
ftimmung abhängig gemacht werde, fondern auch — und das war das Nichtigite —, daß 
das Militär unter die Kontrolle des Parlamentes gejtellt werde. Dem König blieb faſt 
nichts als der Name. Aber nichts Geringeres konnte genügen, um das Volk gegen die 
Willkür und Treulofigkeit feines Fürften zu jchügen, und daß es jo meit fam, daran 40 
war der König allein jchuld. Gleichzeitig mit diefen Mafregeln rüjtete fih das Parla- 
ment und jchuf eine Miliz. Und jo groß war der Zudrang dazu, daß in Yondon an 
einem Tage 5000 Freiwillige eintraten. Auch der König betrieb feine Nüftungen eifrig. 
Am 23. Auguft 1642 pflanzte er in Nottingham die königliche Standarte auf und der 
Bürgerkrieg begann. 45 

Auf jeiten des Königs waren faft der ganze bobe und zum Teil der niedere Adel, 
die hohe Geiftlichfeit und die früheren Anhänger des Hofes und des kirchlichen und poli— 
tiſchen Abjolutismus, auf feiten des PBarlamentes die kleineren Grundbefiger, die Bürger 
der großen Städte, die Puritaner und Nonkonformiften aller Art. Die Armee des Königs 
batte den Vorzug tüchtiger Generale und waffenkundiger, wohldisziplinierter Leute, wäh: so 
rend die Parlamentsarmee aus zufammengelaufenen Leuten, Ladendienern, Bauern und 
Handwerkern bejtand und ehrenwerte, aber unerfabrene Männer zu Führern batte. Auch 
der Befehlähaber, Graf Eſſer, war zwar ein kriegskundiger Soldat, aber für den Poſten, 
den er befleivete, nicht tüchtig. Das erite Jahr des Krieges war daber für den König 
günftig. Die erite Schlaht bei Edgebill (23. Oktober 1642) war unentjchieden, aber 55 
bald gewannen die Royaliſten mehrere Treffen. Prinz Rupert, des Königs Neffe, ver: 
beerte die weſtlichen Grafichaften, Briftol mußte fich ergeben; im Sommer 1643 war 
der Norden und Weiten in des Königs Hand, der in Orford jein Hoflager aufichlug, 
wo nun viele vom Haufe der Lords ſich einfanden. Nun aber trat eine Wendung 
ein. Statt auf London loszumarſchieren, belagerte der König Gloucefter, das mutig 60 
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aushielt. Graf Eſſer eilte der Stadt zu Hilfe und gewann die Schlacht bei Newbury, 
am 20. September. 
Während ſo die Zukunft des Landes der Entſcheidung durchs Schwert überlaſſen 
wurde, war das Parlament mit inneren, beſonders kirchlichen Reformen eifrig beſchäftigt. 
5 Un dieſelbe Zeit, als der König ſich nad York begab, nahm ein „Religionsausſchuß“, 
beſtehend aus 20 Lords und 10 Prälaten (darunter Über, Erzbiichof von Armagb, ſ. d. A.), 
die Eirchliche Frage in Beratung. Es follte nur das Laudſche Hochkirchentum abgejchafft und 
die Puritaner berüdfichtigt werden. Allein das Parlament befchloß, daß mit November 
1643 alle biſchöflichen Amter aufbören follten. An die Stelle der bisherigen Hierarchie 
10 follte eine neue Kirchenverfafiung treten, und um dieſe zu beraten, wurde ein Kirchentag 
zu Weltminfter auf den 1. Juli 1643 anberaumt (j. d. A. „Weſtminſterſynode“). Die 
Arbeiten der Assembly waren in 10 Wochen mwenigjtens jo weit gediehen, daß die längſt 
gewünjchte Vereinigung mit den Schotten möglich wurde. Der fchottifche Covenant wurde 
jegt auf England mit übertragen (j. darüber Bd IV ©. 314) und am 25. September 
15 1643 bei feierlibem Gottesdienft in St. Margarets Kirche in MWejtminfter die Bundes: 
afte, „the Solemn League and Covenant“, gelejen und beſchloſſen. ©. den Wort: 
laut bei Gardiner, Nr. 58 und Gee-Hardy, Nr. CVII. 
Die Westminster Assembly und das Bündnis mit den Schotten bildet eine wich: 
tige Epoche in der Gefchichte der Puritaner. Es beginnt die freilih nur kurze Herrichaft 
des Presbyterianismus in England. Die presbyterianifche Verfaſſung follte jet bier, wie 
in Schottland, die allein berrichende werden. Ein Bund war gejchlojjen, der eine kon— 
ftitutionelle Monarchie durch Bürgfchaften, wie fie noch nie da waren, ficher ftellte. Diefe 
doppelte, kirchliche und politifche, Errungenschaft war jo groß, daß auch die demofratijchen 
Buritaner fi damit zufrieden gaben und den Covenant unterzeichneten. Die Schotten 
25 ließen jeßt, Januar 1644, eine Armee von 21000 Mann in England einrüden und fich 
mit der Parlamentsarmee vereinigen. indes, obwohl die presbyterianiſchen Streitkräfte 
den ropaliftiichen numeriſch überlegen waren, jo war doch der Erfolg keineswegs ent: 
fprechend. Graf Efjer, der Oberfeldberr, der im Süden befehligte, richtete nichts aus, 
Auch im Norden, wo mit mehr Erfolg gelämpft wurde, ſchien die Sache faft verloren, 
0 als Prinz Rupert mit 20000 Mann zum Entſatz der Stadt VYork berbeieilte, die Par: 
lamentsarmee zurüddrängte und ihr am 2, Juli 1644 bei Marfton Moor eine Schlacht 
lieferte. Der Sieg war fchon in Ruperts Händen, als eine tolltühne Neiterichar feine 
Schwadronen fprengte und eine foldye Niederlage anrichtete, daf 10000 Royaliſten auf 
dem Plate blieben, York Fapitulieren mußte und des Königs Sache im Norden für immer 
5 verloren war. Der Führer jener Neiterfchar, der Held des Tages, war Dliver Cromwell. 
Indem diefer Name genannt wird, darf die weitere Darftellung durch das entlajtet 
werden, was der dem größten Manne, den der Puritanismus, emporgetragen bat, ge 
widmete Sonderartifel (Bd IV ©. 333) ausführt. Durch Cromwell fam derjenige Teil 
der PBuritaner zur Geltung, der als „Independenten“ von den Presbyterianern zu unter: 
40 jcheiden it. Wie der Presbpterianismus, reicht auch der Independentismus (j. über ihn 
den A. „Kongregationaliften” Bd X S. 680) in die Zeiten Eliſabeths zurüd (Rob. Brotone, 
j. d. Art. Bd III ©. 423), freilih in erheblich geringerem Anſatze, er war fo gut wie 
jener damals verfolgt worden, aber nicht ausgeftorben. Unter den beiden Stuarts batte 
es bis 1640 gar nicht dazu kommen können, daß die Sonderridhtungen innerhalb des 
4 Puritanismus ihre jpeziellen Ideale miteinander in Streit braten. Das wurde anders, 
jeit der Puritanismus wider den König fiegreich zu werden begann, und zumal feit 
Cromwell nah der Schlacht von Marjton Moor jchnell in den Bordergrund trat, ja 
vermöge feiner übermächtigen PBerfönlichkeit bald fait unbedingt zur Herrichaft kam. 
Grommell war Independent. Es war für die biftorifche Entwidelung zunächit wichtiger, 
5 daß er nicht Presbyterianer war. Denn das bat dem Presbyterianismus den Sieg ent: 
wunden, als er feiner ſchon faſt ficher jchien. Auch der Independentismus iſt nicht in dem 
Make zur Herrichaft gelangt, als er verjuchte. Gerade Cromwell ift es, der auch ibn 
bämpfte und ibn nur eben jo weit dauernd in der Macht belieh, da er dem Presbyteria— 
nismus unmöglich machte, fich exkluſiv durchzufegen. Cromwells böchiter und letzter all: 
55 gemein Firchlicher Gedanke war der der „toleration“. Er wollte feine Uniformität, 
wenigſtens feine geſetzliche. Er fannte fein jus divinum irgend einer Kirchenver: 
fafjung, jondern im Grunde überall nur fromme „Einzelne“, die Gott in mannigfaltiger 
Weife ſich bereite und innerlich leite. Dabei ſchied er aufs jtriktefte im Prinzip zwiſchen 
geijtlichen und weltlichen Dingen, zwiſchen Kirdbe und Staat. Gewiß nicht von Anfang 
wan, aber mit fteigender Zuverficht enttwidelte er bei fid) die Erlenntnis, daß der Staat 
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kein Recht und keinen Anlaß habe, über ſein eigenes, das politiſche Bedürfnis hin— 
aus von dem Gegenſatze der religiöſen Syſteme Notiz zu nehmen. Das politiſche In— 
tereſſe war für ihn das „engliſche“. Natürlich war es nun aber doch von der größten 
Bedeutung, daß Cromwells eigene Frömmigkeit durchaus calviniſcher Art war. Er war 
innerlich ein echter und rechter „Puritaner“, abhold allem Ceremonienweſen, immer an der 5 
Bibel fih näbrend, berb und ftreng der weltlichen „Luft“ gegenüber. Aber ein geiſt— 
liches Amt imponierte ibm nie als ſolches. Er vermochte alle Arten von Amtern zur Not 
gelten zu laſſen, aber feine Sympathie war bei feinem, oder — und das ift — doch 
ſehr wichtig geweſen — allenfalls bei einem „bloßen“ Predigeramt. Auf dieſer Baſis 
konnte er ſeine, perſönliche nie verleugnete Zuneigung zu den Independenten verſöhnen, nicht 10 
war mit der Theorie, wohl aber mit einem Maße von faktiſcher Privilegierung der 
een 
4. Es wird das richtige jein, bier kurz die Prinzipien des Presbpterianismus zu 
harafterifieren. Die Darftellung darf auch Bier fih wieder entlaften, nämlidh im Blid 
auf den Sonderartikel über die Weſtminſter Synode. Billigerweife ift Diefem, mit 
der Schilderung der äußeren Entwidelung ihrer Tagung, die fpezielle Erörterung des 
Inhalts der von ihr ausgegangenen Dokumente, ihrer Verordnungen über die Form des 
Gottesdienſtes, der Kirchenregierung, der Lehre, zu überlafjen. So fommt es bier nur 
darauf an, diejenigen Punkte zu bezeichnen, die die Presbpterianer in fpezifiicher Weiſe 
unterjchieden von den Epiffopalen und von den Independenten. Den erjteren gegemüber 20 
blieben bei ihnen alle puritanijchen Einwände bezüglich) des Biihoftums und der „Gere: 
monien” in Beitand. Hier waren Presbyterianer und Independenten untereinander in 
bereinftimmung. Die legteren hatten wohl ihre kultifchen Sonderwünfche, aber fie konnten 
jich auf diefem Gebiete immer mit den Presbyterianern verftändigen. Ein Stein des An: 
ſtoßes war für fie nur die Schägung des Predigtamtes, die die Presbpterianer übten. Diefe 
wollten feine Laienpredigt geftatten. Umgekehrt war den Jndependenten, vorab auch Cromwell, 
eine folhe zum mindejten unbedenklich. Jr Bezug auf das Dogma war die Kluft zwiſchen 
den englijchen Reformationsparteien nie eine unbedingte. Das calviniſche Dogma bat jtets 
auch unter den Anglifanern Anhänger gehabt, in jenen Kampfeszeiten allerdings waren nur 
die Puritaner geneigt, ihre Übereinjtimmung mit dem Galvinismus bier zu betonen, unter zo 
den Buritanern aber galt vollends bier faum ein Unterichied zwiſchen Bresbyterianern und 


Sndependenten. Was dieſe im tiefiten trennte, war die Frage der „Konformität“ und 
— ———— ie Presbyterianer wollten — Das einte ſie noch mit den 
en — fein fönıgliches, überhaupt fein „weltliches” Kirchenregiment. Wie Calvin 
verlangten fie eine freig, jelbitberrlig von Chriſtus abbängige,.nac der „Bibel“, d. ı. 35 
Such die von Chrijtus eingeſetzten Amter, fich jelbit regierende Kirche. Ber dem Gedanken” 
andre? ehl der Wwieſpalt unter den beiden großen Puritanergruppen ein. Die 
Independenten erkannten keinerlei „notwendiges“ Amt an. Die gemäßigteren unter ihnen 
liegen die Zweckmäßigkeit eines „Presbyteramts“ mit menjchlichem Si te gelten, aber 
alles andere verwarfen ie, zumal audy alle Art von amtlichen Inſtanzen über der einzelnen 
Gemeinde, der congregation. Sie waren nicht Gegner von Synoden, aber wohl 
Gegner von Spnodalrehten. Größere Kirchenkörper follten nur in Gejtalt freier Ver: 
einigungen, immer ad hoc, entjteben. Der Presbpterianismus deduzierte aus der Bibel 
die „Notwendigkeit“ von drei Staffeln der Kirchenregierung: zu unterft die der „Pres— 
byter“ (d. i. der Pfarrer, die erflufiv den Gottesdienft zu leiten das Hecht hätten, allein 15 
die Saframente fpenden follten und „ordiniert” jein müßten, daneben einer Anzahl ge 
wählter Laien, der „Diafonen“; ein „Presbuterium” befaßt unter Umjtänden mehrere 
Gemeinden), dann zweier Arten von Synoden, ſolche je einer der nad Zivedmäßigfeits- 
ertvägungen gebildeten Kirchenprovinzen und darüber die der ganzen Landeskirche; (event. 
fönne einmal eine „öfumentjche” Synode berufen werden). Presbyterien und Synoden 50 
bilden assemblies mit eigentlicher und ziwingender Nechtsbefugnis. Auf allen Stufen, 
zumal aber auf der unterften, führen die officers (Presbyter, „elders“) eine Auflicht 
über das „Leben“ der Gläubigen und üben eine „Zuct” (den „Bann“). Die Presby- 
terianer wollten das „biblische Kirchenſyſtem“ am die Stelle des „königlichen“ jegen. Um 
eine fonforme Staatskirche handelte es ſich auch für fie durchaus. Ein Unterjchied zwiſchen 
ihnen und den Independenten, der nicht deutlich zum Bemußtjein kam, war lebt: 
lid) der, daß letztere ſich die Kirche vorftellten als die Gemeinde der „effektiven“ 
Heiligen, jene als die der „SHeranbildung”“ von „Heiligen“. Kür die ndependenten 
war die Kirche die Erfcheinung des Neiches Chrifti, für die Presbyterianer die Vorbe— 
reitung desjelben. Das ift der Punkt, wo die ndependenten mit den „Sekten“ ſich be oo 
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gegneten, ſelbſt zu fektiererifhen Bildungen die Anknüpfung boten. Ihre Gefahr, der fie 
auch vielfach erlegen find, war die Scwärmerei, die der Presbuterianer war die Ver: 
äußerlihung, nur in anderer Weife als für die epiffopale Kirche. Die Presbyterianer an- 
erfannten nur „einerlei” geiftliches Amt, im Prinzip fei jeder Prediger „Presbyter“ und 
als folder von gleihem Nange. So erkannten fie auch feine „Katbedralen” u. dgl. an. Aber 
indem ſie überhaupt Nechtsordnungen von „göttlicher” Art behaupteten, ſtanden fie ber 

Norm von Nirchentum, die fie zertrümmerten, innerlich noch jehr nahe. Diejenigen In— 

dependenten, die wirklih im Evangelium ftanden, wie Cromwell, waren ihnen religiös 

überlegen. So war es dod ein Gottesurteil, welches ihrem Siegesgange wehrte, 

10 Grommwelld Sieg bei Marjton Moor wurde ein Jahr fpäter vervollitändigt durch 
den bei Nafeby, 14. Juni 1645. Der König flob nad Schottland, wurde aber im 
Januar 1647 von dort ausgeliefert. Er wurde als Staatsgefangener nad dem feiten 
Schloſſe Holmby gebraht. Es war inzwifchen mit dem Aufbau der presbyterianiſchen 
Nationalliche nicht ſehr rafch vorangegangen. (Die genauefte Darftellung ihrer Entwide: 

15 lung gewährt jet das Werk von Shaw, oben S. 323, 0.) Die bilchöfticpen Mürden und 
Amter hatten mit dem 5. November 1643 aufgehört, und gleichzeitig waren die Bilder, 
Orgeln und Prieftergewänder aus den Kirchen entfernt worden. Im Sommer 1645 
wurde dag Common Prayer Book verboten und dagegen die Einführung des Direc- 
tory (der presbyterianiſchen Liturgie), der Erftlingsarbeit der Synode, anbefohlen. 

» Aber große Schwierigkeiten jtellten ih nun der Verftändigung über die Presbyterial- 
verfafung entgegen. Die Synode erklärte zwar mit großer Majorität, daß dieſe Ver: 
faflung dem Morte Gottes am gemäßeiten fei. Sie ſchlug vor, aus mehreren Gemeinden 
eine „Klaſſe“ oder Presbyterium, aus den Presbyterien Provinzialſynoden, aus diejen eine 
Nationalfynode zu bilden, welch leßtere die böchite und abfobute Autorität in Kirchen— 

25 ſachen jein follte. Aber das Parlament wollte feine vom Staat unabhängige Kirche und 
brach, hauptfächlih auf des berühmten Selden (f. d. A.) Antrieb, der Presbyterialverfaſſung 
die Spige ab. Dem Parlament wurde die Appellation in letter Inſtanz gefichert, den 
Presbyterien auch alle Einmifhung im äußere Dinge, wie die Kirchengüter, unterjagt. 
Mit diefen Beichränfungen wurde das Presbyterialjuftem am 6. Juni 1646 von dem 

»0 Barlament angenommen und die Verwandlung der Diöcefen und Kirchiprengel in Ge: 
meinden, PBresbyterien, Provinzial: und Nationalſynoden bejchloffen. Die Provinz London 
follte in 12 „Presbpterien“ mit je 12 Pfarreien geteilt werden. Aber durch diejes Kom: 
promiß waren die Schwierigkeiten nicht befeitigt, jofern es ſich um die Bildung einer 
Nationalkirche handelte. Von den immer noch ſehr zahlreichen Epiflopalen im Volke gar 

35 nicht zu reden, fo waren die Independenten dagegen und fie bildeten eine zu bedeutende 
Partei, um überfeben zu werden. Die Gemäßigteren unter ihnen ließen ſich die neue 
Liturgie gerne gefallen. Sie waren einer gelegentlihen Sakramentsgemeinſchaft mit den 
Presbyterianern, und dem Kanzeltauſch ihrer beiderfeitigen Geiftlichen feineswegs entgegen, 
aber der Jurisdiktion der Presbyterien wollten fie fich nicht untertverfen. Auf dieſer 

40 Seite Stand Cromwell, der fih dabin ausiprab: „Presbpterianer und Independenten haben 
denjelben Geift des Glaubens und Gebet, fie jeien geiftlih Eins als Glieder des 
Leibes Chrifti, in Betreff der jogenannten Uniformität aber folle jeder, um des Friedens 
twillen, jo weit geben, als fein Gewifjen ibm erlaube. In geiftlihen Dingen müſſe 
nicht Zwang, fondern das Yicht der Vernunft entjcheiden”. Die Presbpterianer wurden 

s durch die Schotten beftärkt, welche fchon an der Kontrolle des Parlamentes über die 
Kirche großen Anftoß nahmen und fich entſchieden gegen „Gewiſſensfreiheit“ und die 
Duldung von „Sektierern“ erklärten. Im Jahre 1648 wurde auch das presbuterianijche 
Glaubensbefenntnis (die Weftminfter Konfeffion) zum Abſchluß gebracht. Das Parlament 
jtrih die ihm anftößigen Beitimmungen über die Autorität der Kirche und ihrer Beamten, 

50 genehmigte aber dann ſowohl das Belenntnis, als zwei Katechismen. So war der Bau 
der Presbpterialfirche fertig. Aber es war faft ein Yuftgebäude. Nur in London und Lan— 
cajbire wurden die Presbyterien eingeführt, während faſt das ganze Land dagegen war, oder 
höchſtens freie Kirchenvereine geftattete. Die presbytertanifche Kırde machte den Anſpruch 
die Nationallirche zu fein, und fie war nur die Kirche einer Minorität. Die Laudſche 

» Hochlirche hatte behauptet jure divino zu eriftieren, und dieſelbe Behauptung ftellten 
jegt die Presbuterianer auf. Die \ntoleranz der alten Staatskirche hatte die Puritaner 
verfolgt und ausgeftoßen, und diefelbe Intoleranz wollte jet die neue Staatskirche üben. 
Kurz, der frühere Uniformitätsswang kehrte wieder — nur mit einem Unterfchieve. Die 
früheren Herricher ftellten die Uniformität als Staatsgeſetz auf und hatten die Macht, 

oo jie durchzuführen; die jetzigen Herricher ftellten die Uniformität als Staatsgeſetz auf, 
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aber die Macht fie durdzuführen hatten fie nicht. Die Macht war aus den Händen 
des Parlamentes, das die neue Kirche etablierte, auf die Independenten übergegangen. 

Es war faum anders möglid. Cromwell und feine Armee hatten die Schlachten 
gefchlagen, die Siege getvonnen. Sein Gehorfam gegen das Parlament hing von feinem 
guten Willen und vielleicht noch mehr von dem guten Willen feiner Armee ab. Diefen 
guten Willen zu erhalten, bätte die erſte Sorge des Parlamentes fein jollen, zumal da 
durch die Neuwahl von 230 Mitgliedern, die alle entjchievene Puritaner, zu nicht ge: 
ringem Teil entſchiedene Independenten waren, die Armee einen ſtarken Salt im Barla- 
ment jelbft zu gewinnen anfing. Es war das Verkehrteſte, die Armee zu vernachläffigen 
und zu erbittern. Und das tbat das Parlament. Es ordnete einen Falttag wegen Blas: 
phemten und Härefien an (März 1647). Wer damit gemeint fei, verftanden die Truppen 
wohl. Kurz nachher befahl es, daß die Soldaten nicht weiter ald 25 Meilen der Stabt 
nahe fommen dürften, und beichloß, einen Teil der Armee nad Irland zu verfenden, den 
andern zu entlafjen. Bei diefer Nachricht erhob fich die ganze Armee und erflärte, fich nicht 
auflöfen zu lafien; fie feien nicht Mietlinge, fondern Bürger, das Parlament fer nicht 
fouverän, fondern habe jeine Macht vom Voll. Ein Soldatenparlament aus Offizieren 
und Gemeinen bildet fich, ein Rendezvous zu Newmarket wird anfangs Juni 1647 ge 
halten, eine Art Soldatenfovenant geſchloſſen — und der Anfang zu einer Militärbespotie 
ift gemadt. Ein Fähndrich bemächtigt ich der Perſon des Königs, der lieber mit ber 
Armee ziehen als durch Cromwell ſich nah Holmby zurüdführen lafjen till. Nicht 20 
lange und die Armee rüdt in London ein. In der Mitte der Armee fommt die Partei 
der Levellerd auf (ſ. d.A. Bd XI ©. 417), die ungeftüm die Beitrafung des Parlaments, 
aber auch des Königs fordert. Da entflieht der König nach der Inſel Wight. In 
Schottland und Wales und in vielen Grafichaften Englands bracden Aufitände zu 
Gunften des Königs aus. Auch von Irland und dem Auslande follte dem König Hilfe 35 
fommen. Es gelang Fairfar den Aufitand in der Nähe Londons zu unterbrüden. 
Cromwell zog nah Wales, wo er die nfurgenten vernichtet, und dann gegen bie 
21000 Man ftarke fchottifche Armee, die ſchon in Lancafbire war, und lieferte ihr, ob— 
wohl er nicht halb jo viel Truppen hatte, eine Schlacht bei Preſton (17.—19. Auguft). 
Er rüdte nun in Schottland ein, das den Bund mit England erneuern mußte, und so 
fehrte im November nad) London zurüd, gerade als der lebte Verſuch einer Verftän: 
digung mit dem König in dem Vertrag von Newport gemadt wurde. Cromwell und 
die Seinen ſahen in diefem Beichluß des Varlamentes den Nuin der Nation; die fehr 
beträchtliche Minorität berät mit der Armee und beichließt mit ihr die Reinigung des 
Barlamentes von den Gegnern, befannt unter dem Namen „Obrift Prides Purganz“. 35 
Hierauf wurde Karl Stuart als Hocverräter angeflagt und eine Kommiſſion als Gericht 
niedergejeßt, die ihn jchuldig fand und am 29. Januar 1649 zum Tode durchs Schwert 
verurteilte. Das Todesurteil wurde am 30. Januar vollzogen. 

Irland und Schottland erklärten fich jett für den Sohn des „gemordeten” Königs, Karl IL, 
‚der auch in Schottland erfcheint. In England vereinigten fich Katholiken, Epiftopale und «0 
Presbyterianer gegen die Armee, während das ſog. Numpfparlament am 19. Mai 1649 
England zu einer Republik (Free State) oder „Commonwealth“ (Gemeintvohl) er: 
Härte, j. Garbiner Nr. 86— 90. Das Parlament hatte noch dem Namen nad die höchſte 
Gewalt und übte diefe durch einen Staatsrat von 42 Mitgliedern aus. Aber die Armee 
batte in Wirklichkeit die Gewalt in Händen, und Cromwell war die Seele des Ganzen. 45 
Es galt zunächſt Arland und Schottland der Republif zu unterwerfen. Cromwell über, 
nahm das. Nachdem er Irland bezwungen, wandte er fi nach Schottland (Juni 1649). 
Bei Dunbar fam es am 3. September, feinem Geburtstag, zur Schlacht, die für die 
Engländer entſchied. Cromwell rüdt vor Edinburg, das im Dezember fapituliert, und 
unterwirft einen Teil des Yandes nad dem andern. Der junge König, in der Hoffnung, 50 
in England Anklang zu finden, bricht plöglih mit feiner Armee nah dem Süden auf, 
aber Gromwell eilt ihm nad und liefert ibm am Nabrestage der Schlacht von Dunbar, 
3. September 1651, die Schlacht bei Morceiter, in welcher faft die ganze jchottifche 
Armee aufgerieben wurde. Karl entkam nadı Frankreich, Cromwell aber kehrte nach Yondon 
zurüd. Schottland wurde der englijchen Republik einverleibt. Diefe Schlabt war Crom— 55 
wells legte Waffenthat. Es that dringend not, daß er fich der inneren Angelegenheiten 
annahm. Er batte wiederholt das Parlament gemahnt, die großen Siege, die der Herr 
verlieben, wohl zu nützen und durch Heritellung der Ruhe und Ordnung, gründliche Ne: 
formen in allen Ständen, Rechtspflege, Schuß der Unterdrüdten es dabin zu bringen, 
daß der Name „Gemeinwohl“ eine Wahrheit werde, England als ein Licht anderen wm 
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Nationen voranleuchte und dieſe ein ſolch glorreiches Vorbild nachahmen zu Lob und 
Preis Gottes. 

Aber das Parlament blieb untbätig. Cromwell verfuchte es mit einer puritanifchen 
Notabelnverfammlung, das feine oder Barebone-Parlament genannt, welches am 4. Juli 
1653 zufammentrat. Es war aus bloßen, ausgefprochenen Independenten zufammen: 
geſetzt und follte den eigentlichen „Gläubigen“, den „Godlies“, die Gewalt fichern. Diefe 
verfuchten in der That nun. in Haft ihre vollen zen zur Geltung zu bringen. 
Sie zeigten ſich entichloffen, nicht nur das Kirchenweſen, jondern auch das Gerichts: und 
Heerweſen jo von Grund aus zu „reformieren”, daß Cromwell die politiiche Unmöglich— 
10 keit erkannte, ficb zum Vollitreder ihrer Beichlüffe zu machen. So ließ er ſich am 16. De: 

zember 1653 zum lebenslänglichen „Proteftor“ erwählen, der mit einem Staatsrat und 
neu zu organifierenden Parlamente aus 400 Mitgliedern für die vereinigten drei Reiche 
regieren jollte; ſ. Gardiner Nr. 97. 
Die Nepublit war damit zu Ende, unzweifelhaft zum Glüd für das Yand, denn 
15 fie war nur eine Milttärdespotie getvefen. Cromwell hatte nun königliche Macht, wenn 
auch nicht den Namen eines Königs. Einer der eriten Schritte des Proteftors war die 
Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten. Auf kirchlichem Gebiete hatte jeit Aufhebung 
des Epitfopates völlige Anarchie geberriht. Die Parlamentsbeichlüffe zu Gunften einer 
presbuterianischen Kirche waren im Yande nur zum Teil durchgeführt worden, bei ber 
2 Armee vollends ein toter Buchitabe geblieben. Die religiöfe und politische Aufregung der 
legten 10 Yen hatte die verſchiedenſten und abenteuerlichiten Sekten erzeugt, die fich 
neben den früheren Belenntnisformen geltend zu machen fuchten. Alle erdenkbaren reli: 
giöfen Nichtungen zeigten fich in diefer Zeit in bunter Mifchung. Der Katholicismus, der 
in Irland geherrſcht und in England viele Anbänger hatte, war zwar unterdrüdt, aber 
5 im Verborgenen wurde Meſſe gelefen und die Rache der Mutter Gottes und der Heiligen 
über die Feinde der Kirche und des Volkes berabgefleht. In England hatte das härtejte 
2008 die Epiffopaltirhe getroffen. An die Stelle der Biſchöfe war das Parlament ge: 
treten, das durch feine Religionsausſchüſſe alle bifchöfliche Geiftliche entfernen ließ. Einer 
diefer Ausjchüfle, „the Committee for scandalous Ministers“, hatte die Klagen gegen 
untüchtige Geiftliche zu erledigen. Schon vor dem Kriege wurden durch denjelben wohl 
1000 Pfarrer abgefegt, und während des Krieges vielleicht zwei- oder dreimal jo viele 
und häufig bloß deshalb, weil fie Royaliften waren. Das Parlament bejegte die vakanten 
Stellen mit Puritanern. Allerdings wurden viele unwürdige Leute entfernt und durch 
tüchtige Männer erfegt, aber auch viele bochgeachtete Männer, wie Ufber (j. den: Art.), 
Pearſon (f. Bd XV ©. 101), Vocode (j. Bd XV €. 489), Walton wurden ins Elend 
gejtoßen oder ins Gefängnis geworfen. Andere fügten ſich äußerlich der neuen Ordnung 
in Hoffnung auf befjere Zeiten. Es ift anzuerkennen, daß das Parlament den Vertrie— 
benen wenigſtens ein Fünftel ihrer Pfarreinfünfte ließ, um fie vor Hungertod zu —— 
aber das war alles, und durch die Verfolgung wurde nur die Liebe zu der unterdrückten 
0 Kirche genährt. In der Stille erbauten ſich die Verſtoßenen an den ſchönen Gebeten der. 
Liturgie, welche öffentlich zu gebrauchen ein Verbreden war. Die presbyterianifche Kirche 
war dem Namen nach die berrfchende, aber nur in Schottland fam fie zur Geftaltung. 
Der Independentismus wurde von ihr gebaßt, faft mehr als der Katholicismus. Jener 
Feind war jeinerfeits gefpalten in eine gemäßigte und in eine radikale Richtung. Die ra: 
difalen Independenten fanden fich bejonders in der Armee, wo das Yaienpredigen und 
der Glaube an unmittelbare Eingebung des Geiftes immer mebr um fich griff. Unter 
ihnen nahmen die Levellers die mwichtigite Stelle ein (f. Bd XI ©. 417). Auch zablloje 
Sekten ſchoſſen in Ddiefer Zeit auf. Antinomismus und Chiliasmus waren die Haupt: 
elemente der Mifchung bei ihnen. Der Antinomismus griff bauptjächlih unter den Ana: 
baptiften um fi. Seit dem Opfertode Chrifti, Iehrten fie, fei feine Sünde mehr in der 
Kirche Gottes und feinen Heiligen; wer das leugne, raube Chrifto die volle Wirkung feines 
Blutes und werde fonder Zweifel verdammt. Dem Heiligen gelte fein Gefeg mehr. Ganz 
ähnlich Ichrten die Perfeftioniften eine fündlofe Volltommenbeit der Gläubigen. Beſon— 
deren Neiz batte der Chiliasmus, er führte u.a. zur Bildung der fog. Quintomonardijten 
55 (1. den Art.) Faſt jeder, der einer befonderen Offenbarung ſich rübmte, fand Anhänger. 
Myſtiſche Nichtungen famen auf, die alten Familiſten zeigten fich wieder (f. den Art. Bd V 
S. 750, auch den Art. Nanters), Natob Böhme fand feine Anbänger in England, die 
„Zeelenichläfer” (Soulsleapers) vergafen die Gegenwart über der frage nach dem Zu— 
itande der Seele bis zur Auferftebung. Viele wurden an der Neligion ſelbſt irre. Die 
60 Nüchterneren griffen, gegenüber der Überſchwänglichkeit der Chiliaften und Myſtiker, zu 
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dem verjtändlicheren Socinianismus, oder wurden Gottesleugner. Andere vertwarfen die 
Lehren des Ghriftentums in der dermaligen Faſſung und fuchten nad) der reinen Lehre, 
tie die Seekers. Georg For, mit einem warmen Herzen für die Wahrheit, zieht — ein 
—— Diogenes — durch das Land, Menſchen ſuchend, die ihm die Wahrheit enthüllen 
önnten. Er findet ſie nicht, aber im Innern geht ihm ein Licht auf, daß Gott ein Geiſt 
iſt und im Geiſt angebetet werden muß. Trotz Verfolgung und Mißhandlung aller Art 
predigt er von dem innern Licht al$ der alleinigen Duelle des Wiſſens und Troftes und 
von der Vermwerflichfeit aller äußeren Formen der Kirche und des Gottesdienftes. Die 
ihm anbingen nannte er die Freunde, der Spott der Welt aber Quäker (f. d. Art.). — 
Soldyes war das bunte Gemiſch der religiöfen Meinungen und Gemeinſchaften zur Zeit ı 
des Commonwealth. Cromwell hatte die ſchwierigſte aller Aufgaben, wenn er durch dieſes 
Labyrinth feinen Weg finden wollte. Bon einer Ordnung der religiöfen Verhältnifje tie 
früber, durch eine Uniformitätsafte, konnte feine Nede fein und ebenjo wenig von einer 
Toleranz, wie fpäter, da alles noch zu fehr in Gärung und noch nicht abzujehen war, 
welche Form der Kirche die Majorität des Volkes Bl ie. Unter dieſen ſchwie— 
rigen Verhältniſſen hat Cromwell das Beſte gethan, was er konnte. 

Die Konftitution des Protektorats (The instrument of Government vom 16. De 
zember 1653, Nr. XXXV—XXXVII, Gardiner Nr. 97; dazu Constitutional Bill von 
1654—55, eap. 41-44, Gardiner Nr. 101), legte in drei Artikeln den Grund für die 
Ordnung der firchlichen Dinge: 20 

1. Der Staat übernimmt die Sorge für die Aufrechtbaltung der „christian religion as 
contained in the Sceriptures“. Es wird eine neue Regelung der firchlichen Abgaben und 
Verivendung der Einkünfte der ehemaligen Bistümer zur Aufbeilerung jchlecht dotierter 
Pfarreien in Ausficht geftellt. 2. Konformitätszwang wird abgeſchafft. Niemand foll durch 
Strafen zur Annahme der „public profession“ (das war die presbypterianifche) gezwungen 25 
werden; vielmehr möge man verfuchen, durch gejunde Yehre und —— Beiſpiel die 
Leute zu gewinnen. 3. Alle, die Gott und den Herrn Jeſum Chriſtum bekennen, ſollen 
geduldet werden, wenn ſie auch über Lehrpunkte, Kirchenzucht und Gottesdienſtordnung 
abweichende Anſichten haben. Ausgenommen ſind aber die Papiſten und Prälatiſten, ſowie 
die, welche in Lehre und Leben unſittliche Grundſätze an den Tag legen. Doch wurde ſpäter so 
mit mehr Nachjicht gegen die Epiflopalen verfahren und fogar den Juden freie Religions: 
übung geftattet. — So bat Cromwell zuerjt den Grund gelegt zu einer wenn auch noch 
beichräntten Toleranz. — Als öberfte Eirchliche Behörde mit fait unbeſchränkter Vollmacht 
beftellte er durch Dekret vom 20. Mär; 1654 die Supreme Commission for the 
Trial (Prüfung) of Preachers („the Triers“), aus 38 Mitgliedern, 29 Geiftlichen (meift 35 
independenten) und 9 Laien beftebend. Sie hatten bei den für Predigerftellen Vorge— 
ſchlagenen darauf zu ſehen, ob fie von der Gnade Gottes ergriffen feien, einen frommen 
Wandel * und genügende Kenntniſſe und Fähigkeiten für das Amt haben. Um 
unwürdige Geiſtliche auszufinden und auszuſchließen, wurden Subkommiſſionen aus Geiſt— 
lichen und Laien für die einzelnen Grafſchaften beſtellt. Dieſe hohe Kommiſſion war 40 
allerdings ein „geiſtliches Kriegsgericht“, das ſummariſch und ohne geſchriebenes Geſetz 
verfuhr. Royaliſten fanden wenig Gnade, ſo tüchtig ſie ſein mochten, während mancher 
Ungelehrte, mancher Anabaptiſt und Antinomianer zugelaſſen wurde. Aber ſo willkürlich 
auch dieſes Tribunal war, im ganzen — das iſt das Zeugnis von Barter, der fein 
Freund des Cromwellſchen Regiments war —, „beitellte die Kommiſſion tüchtige, ernite 55 
Männer, die sein frommes Leben führten, was auch ihre Anfichten geweſen jein mögen, 
fo daß viele taufend Seelen Gott dafür priefen“. 

III. Berfolgung der Buritaner unter den beiden legten Stuarts bis 
zur Duldungsafte (1660— 1689) und Entwidelung der Presbpterianer feit 
der letzteren. 45 

1. Am 3. September 1658 ftarb Grommell und feines Sohnes Richard Schwache Ne: 
gierung führte in kurzem zur Anarchie. Verſuche wurden gemacht, eine freie Republik ber: 
zuftellen, eine Militärbespotie folgte und drohte einen neuen Bürgerkrieg. So wurde das 
Verlangen, das Haus Stuart auf den Thron zurüdzurufen, immer allgemeiner. Von den 
Proteftanten in Frankreich kamen Briefe an die presbyterianiſchen Puritaner, in welchen so 
Karl II. als eifriger Presbyterianer bingeftellt wurde. Man konnte auch hoffen, daß das 
Schickſal feines Vaters eine Warnung für ihn fein würde. Die Buritaner, um fich jelbjt 
von der Gefinnung des Königs zu überzeugen, fandten deshalb eine Deputation an ihn 
nach Breda. Er gab völlig befriedigende Verſprechungen und erließ eine Proflamation 
desjelben Inhalts (ſ. Gardiner Nr. 105). Infolge davon wurde er am 8. Mai 1660 in on 
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Yondon unter lautem Beifall als König ausgerufen. Aber man hatte vergeffen, daß 
man es mit einem Stuart zu thun batte, und die Warnung der Umfichtigeren, die eine 
fiherere Bürgfchaft als das bloße Wort verlangten, war überbört worden. Anfangs freilich 
jchien alles qut zu geben. Der König machte einige der angefehenften Puritanergeiftlichen 
5 zu feinen Kaplänen (darunter Galamy, Manton, Neynolds und Barter) und ging auf 
den Gedanken ein, eine Union zwifchen den Puritanern und Epiffopalen zu verfuchen. 
Es ift interefjant, wie nüchtern und kompromißwillig die Puritaner aller Art inzwiſchen 
geworden. Sie waren bereit, den Uſherſchen Vermittlungsvorſchlag eines eingefchräntten 
Epiffopats zu Grunde zu legen. Mit dem allgemeinen Gebetbuche waren fie auch zu— 
frieden, jofern einzelne Nuntte darin geändert und freie Gebete und Privaterbauungen 
zugeitanden würden. Ganz ihnen entgegentommend, erließ der König im Dftober eine 
Proklamation, welche die Beichränkung der bifchöflichen Gewalt durch Gefege und einen 
Presbpterialrat, ſowie die Nevifion der Liturgie in Ausficht ftellte und den Geiftlichen 
vorläufig geftattete, das ihnen Anftößige in derjelben auszulafien, auch die Zeitung des 
5 Allegiang: und Suprematseides bis auf weiteres verfchob. Mehrere Bistümer wurden 
den Ruritanern angeboten. Reynolds nahm eines an, Barter (vgl. d. Art. Bd ITS. 486) 
lehnte entſchieden ab, Calamy, der zuerft dafür war, erflärte ſich endlich dagegen und die 
anderen folgten feinem Beifpiele. Angeblid um die Union zu beraten, erließ der König 
am 25. März 1661 eine Proflamation, durch welche eine Reihe nambafter Puritaner 
und eine gleihe Zahl auf biichöflicher Seite zur Reviſion des Gebetbuches in den Savoy: 
Balaft, die Wohnung des Biſchofs von Yondon, berufen wurden; ſ. Gee-Hardy Nr. CXV. 
(Diefe Savoy-Konferenz ift nicht zu verwechjeln mit der von Grommell berufenen 
der Kongregationaliften, Bd X ©. 687, 10— 2). Aber die Biſchöfe, zumTeil noch der 
Laudſchen Schule angebörend, waren gegen jede Anderung. Und binfort war von Bes 
235 rüdfichtigung der Puritaner überhaupt feine Rede mehr. Die wieder aufgelebte „Kon: 
vofation“ nahm die Nevifion des Common Prayer Book vor und fügte unter an: 
derem Gebete für die Gedächtnistage König Karls des „Märtyrers“, die Neftauration 
und die Thronbeiteigung des Königs bei. Eine neue „Uniformitätsatte” erſchien, 19. Mai 
1662, Gee-Hardy Nr. CXVII. Sie war fogar jchärfer gefaßt als die früheren: 1. Jeder 
Heiftlihe babe durch Namensunterfchrift feine aufrichtige Zuftimmung zu Allem, das im 
Gebetbuch und Ordinationsformular enthalten ſei, zu erklären; 2. babe ferner zu er: 
klären, daß es wider das Gefeß jei, unter irgend welchem Vorwande die Waffen gegen 
den König oder feine Beamten zu ergreifen; babe 3. den Eid der Solemn League and Co- 
venant und jede Anderung in dem Regimente der Kirche oder des Staates abzuſchwören; 
35 diejer Eid foll von allen Geiſtlichen und Lehrern (jeder Art) geleiftet werden. 4. Niemand folle 

fünftigbin für irgend ein geiftliches Amt fähig fein, der nicht nad dem Ordinationsformulare 
die Brieftertweibe erhalten babe; 5. nicht nur alle Prediger, fondern auch die Zeltoren müſſen 
ſich diefen Anordnungen unterwerfen; 6. alle Akten von Elifabetb an jollen in voller 
Kraft bleiben. Wer nicht diefer Alte ſich unterwirft, verliert ipso facto feine Stelle. 
ı früher batte presbuterianifche Ordination Geltung gehabt; nun aber wurde Reordi— 
nation der Puritaner verlangt. Die Leltoren waren früber zur Unterfchrift nicht gezwungen 
und deshalb waren viele Puritaner Leltoren geworden, — jebt war auch diefer Ausweg 
verjperrt. Und zum befonderen Argernis der PBuritaner wurden mehr apokryphiſche Leſe— 
ftüde eingeführt. 

Die ſehr umfängliche Akte war nur eine Rache der Hochfirchlichen an den Puri— 
tanern. Sie fand großen Widerſpruch im Parlamente, obwohl diejes royaliſtiſch war, 
und ging nur mit 186 Stimmen gegen 180 durd. Noch bofften die Puritaner, der 
König werde durch fein gegebenes Wort ſich gebunden achten, fie zu ſchonen. Allein 
der König fjanftionierte die Akte alsbald. Sie follte mit dem 24. Auguft in Kraft 
treten. Der Tag war jchlau gewählt, weil die Nekufanten ihres kurz nachber erſt fälligen 
Eintommens beraubt wurden. Es war far, daß die Puritaner ehren und gewiſſens— 
halber die Uniformität verweigern würden, die fie zwang, den Eid der League and 
Covenant abzuſchwören, und fie aller der Errungenjcaften eines bundertjährigen beißen 
Kampfes mit einemmale beraubte, ja ihnen ein Joch auferlegte, ſchwerer als je zuvor. 
Einige, wie Barter, refignierten jogleich, andere warteten noch zu. Der Bartbolomäustag 
fam beran, ein Tag nicht fo blutig, aber ebenjo verbängnisvoll für die englifchen Puri— 
taner, wie 90 Jahre zuvor die Bartbolomäusnacht für die franzöfiichen Hugenotten. 
2000 Geiftliche legten auf einmal ibre Stellen nieder. Am Sonntage zuvor, der als 
der „ſchwarze Sonntag“ den Nontonformijten unvergehlich blieb, nabmen fie von ibren 
so troftlofen Gemeinden berzergreifenden Abſchied. Das traurigite Los erwartete fie und 
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ihre Familien. Den Epiflopalen war in der Zeit der Puritanerherrichaft wenigftens ein 
Fünftel ihres Eintommens gelajjen, den Puritanern aber wurde fogar das Einkommen 
des legten Jahres entzogen. Den Epijlopalen waren wenigſtens Privatzufammenkünfte 
geltattet, ja jogar die Kanzel eingeräumt, wenn fie ſich der Anfpielungen auf Politik in 
ihren Predigten enthielten, aber den Buritanern wurden ſelbſt Gebetsvereine in ihren 5 
Dadyftuben zum Verbrechen gemacht. Eine Afte vom Juni 1664 verbot alle „Konventitel“, 
bei. * mehr als fünf Perſonen außer der Familie zugegen ſein würden, und ſetzte auf die 
erſte Übertretung dieſes Gebots drei Monate Gefängnis, auf die dritte Verbannung. Ya die 
„Fünf-Meilen⸗Akte“ von 1665 (GeesHardy Nr. CXVIII) bejtimmte, daß feiner, ber 
nicht den 2. und 3. Punkt der Uniformitätsatte unterzeichne, auf fünf Meilen einer Stadt 
oder feiner früheren Pfarrei nabe fommen dürfe. Selbſt auf öffentlihe und Privatlebrer 
wurde dieje Alte ausgedehnt, wenn fie die Staatskirche nicht befuchten. Die Konventifel- 
afte wurde 1670 verichärft. Endlich jchien fich der König feines Verfprechens von Breda 
zu erinnern und durch die „Duldungserflärung“ (Deelaration of Indulgence) die 
Strenge der Strafgefege mildern zu wollen. Aber e8 war eine Erklärung, die er ohne ı5 
—— des Parlamentes J und es war kaum ein Zweifel. daß er nur dem 
atholicismus, dem er ſelbſt anhing, die Thür öffnen wollte. Das Parlament nötigte 
ihn aus dieſem doppelten Grunde zur Zurücknahme der Deklaration und zur Sanktion 
der „Teſtakte“, Frühjahr 1673, welche von allen Zivil: und Militärbeamten den Supremats- 
eid und die Unterfchrift einer Deklaration gegen die Transfubitantiationslehre und endlich 2d 
den Genuß des Abendmahles nach dem anglitanifchen Ritus, als Zeichen (test) ihrer Anhäng- 
lichkeit an die Staatskirche, forderte. Dieje Akte, Gee-Hardy Nr. CXX, welche bis 1828 
die Nonkonformijten vom Staatsdienjte und Parlament ausſchloß, ließen ſich damals bie 
Buritaner gefallen, weil fie ein Bollwerk war gegen den Katholicismus und weil ihnen 
Hoffnung auf Toleranz gemacht wurde, fobald die Katholiken unterdrüdt fein würden. : 
Allein diefe Hoffnung wurde nicht erfüllt, wenn aud) die Verfolgung der Nonkonformiſten 
groen das Ende der Regierung des Königs etwas nachließ. Seit den Tagen der Königin 

aria war gegen Diffentierende nicht fo getwütet worden, wie unter Karl II. An 80000 
— * hatten um ihres Gewiſſens willen zu leiden, 8000 im Gefängnis ihre 
Verweigerung der Konformität zu büßen. Aber der Puritanismus, wieder in den Schmelz: ad 
tiegel der Verfolgung geworfen, wurde gereinigt von ben bloß mitläuferiichen Elementen, 
die ſich ihm in der legten Periode angehängt batten. Die aufrihtigen Puritaner blieben 
ihrem Belenntnis treu, ein Haufe von Zeugen, die in den Annalen der Nontonformiften 
en Für bie Enttvidelung der Verhältniſſe in Schottland vgl. den Art. „Cameronianer“, 

d III ©. 691}. In Schottland kamen als Nonkormiſten nur Presbyterianer in Be: 3 
tracht. Der ſchottiſche Presbpterianismus bat zu jeder Zeit ſchärfere Linien gezeigt, als 
der englifche. Ihm war «8 felbit in der Zeit, wo der Presbyterianismus durch das lange 
Parlament zur Staatskirche erklärt war, unerträglich erjchienen, daß das Parlament die 
leßte tirchliche e Inſtanz fein jollte. Mit dem engliihen Presbpterianismus mar er nie 
ganz innerlich zuſammengewachſen geweſen. Die Kovenantibee hatte in Schottland 10 
einen Fer Accent (Bund „mit Gott“), wie fich gerade unter Karl II. tieder 
zeigte. Hier fam es auch jegt zu friegerifcher Auflehnung. In England zeigte ſich 
deutlich ſchon ein Zurüdtreten des fpezifiich religiöfen Intereſſes in vielen Kreijen. Aber 
zur Ruͤckehr gar zum Katholicismus war doch auch bier ſelbſt die Maſſe nicht zu haben. 
Als unter Jakob II. es klar wurde, daß der Kurs des © Stuartslönigtums dahin ziele, 45 
wurde durch eine meue, letzte Revolution der Dranier Wilhelm III. auf den Thron er: 
hoben, mit dem endlich der dauernde Friede ins Yand kam, 1688. Die Puritaner, die 
ſich mit den Epiftopalen bereinigt hatten, um die Tyrannei zu ftürzen, trugen als Sieges— 
preis ihres bundertjährigen Kampfes jegt Die „Dulpungsatte” (24.Mai 1689) davon, wo— 
durch den Presbuterianern, Andependenten, Baptiſten und Quäkern wenigſtens die freie d 
Ausübung ihres Gottesdienſtes gewährt wurde. S. den Wortlaut bei Neal im Append. 
Nr. VIII (oder bei Gee und Hardy, Nr. CXXID. Die anderen Selten waren im Yaufe 
der Zeit untergegangen. Die Katbolifen und Socinianer blieben von der Duldung aus: 

geichloffen. Schottland wurde Firchlich wieder verfelbitftändigt. Hier wurde der Pres— 
————— wieder „Staatskirche“, freilich ohne daß darum die Epiſtopalkirche beſeitigt 55 
worden wäre. 

2. Die Lage der Diſſenters in England war nad 1689 etwa eine ſolche, wie man 
jie in Deutſchland auf Grund des weſtfäliſchen Friedens als mittleren Grad ftaatlidh ge- 
ſchützter Neligionsübung bezeichnete. Das eigentlidie publieum religionis exereitium 
beſaß nur die epiffopale established church. Aber die Diffenters batten doch aud) co 
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mehr als bloß das Recht der devotio domestica, fie hatten das privatum religionis 
exereitium. Sie durften fich öffentlihb und frei als Gemeinden Ffonftituieren und fich 
Geiſtliche bejtellen nach ihrer Art. Sie waren jedoch nicht ganz der Jurisdiktion der 
Staatsfirche entrüdt. Wie fie vorerft, bis 1779, noch rechtlich gehalten waren, durch An- 
5 erfennung der lehrhaften Teile der 39 Artikel zu bewähren, daß auch fie zur chriftlichen 
allgemeinen „Kirche“ gebörten, jo blieben die lantstirchlichen Gerichtshöfe auch in Kraft 
für fie. Nah dem letzten Abſatz der Toleranzafte mußte jede Diffentergemeinde dem 
„Biſchof“ oder dem „archdeacon“ ihre Konitituierung und den Ort ihres „meeting“ 
ur „Regiftrierung“ melden (ſ. Näberes in dem Art. „Anglikaniſche Kirche” Bd IS. 529,55 
10 bis 530,46). Es war ferner feine Rede davon, daß der Staat den Diffenters auch nur 
irgendivie pefuniär zu Hilfe gelommen wäre. Das unterjcheidet den neuen Zuftand am 
deutlichiten von dem, der zwiſchen 1646 und 1660 geberricht hatte, daß alle alten „Pfrün— 
den“ wieder bloß der Epiſkopalkirche gehörten, daß die Diffenters für ihre kirchlichen Be: 
dürfniſſe fich gänzlih aus eigenen Mitteln organifieren mußten. Es war feine Kleinig- 
15 feit und wurde auch nicht im Handumdreben erreicht, daß alle Gemeinden wirklich kirch— 
liche Gebäude befamen. Auch war jede Organifation im großen noch ausgejchloffen, 
durch eben die Mitunterjtellung unter die ftaatskirchlichen Gerichtshöfe. Die das am tief: 
ften empfanden, waren die Presbpterianer. Sie verzichteten doch auf Widerftand, da fie 
twenigftens nicht behindert feien, ihre Geistlichen seibit zu „ordinieren”. Sie meinten jeßt 
20 urteilen zu dürfen, daß es „not to the being“, jondern nur „to the well-being“ 
gehöre, ihre „ganze“ Berfaffung zu befigen. Es ift nicht auffällig, daß Presbyterianer 
und Independenten jebt an „Union“ dachten. Mas fie zur Zeit praftifch trennte, war 
nur der Unterfchied der prinzipiellen Betrachtung des Geiftlichen, jpeziell der Ordination. 
Die Presbuterianer hielten an dem Gedanken feit, daß ein „minister“ nur durch „mi- 
35 nisters“ zu ordinieren fe. Sie lehrten auch, daß die Geiftlichen nicht „in“ oder „von“, 
jondern „für die Gemeinden (congregations) zu ordinieren jeien. Man fand doc 
eine Formel, unter der Presbpterianer und Andependenten in freier Weife, d. h. unter 
vollem Vorbehalt der Autonomie beider Gruppen, ſich freundfchaftlich aneinander anlehnten. 
Das geſchah durd die jog. „Articles of agreement“ von 1691. a 1696 verbanden fich 
30 beide auch mit den Baptiften zur „gemeinfamen Wahrung der nonfonformiftiichen Rechte”. 
Aber die Konföderation mit den anderen puritanifchen (jest übrigens faum mehr 
fo genannten) Gruppen war für die Presbpterianer doch fein Erſatz für den Verzicht auf 
Ausbau ihres Kircbentums durch Synoden, wozu fie gezwungen waren. Diefem Mangel 
bauptfählich wird der Verfall der engliichen Presbyterialticche im 18. Jahrhundert zuge: 
35 jchrieben. In den erften 25 Jahren waren die Presbiterianer weit der überwiegende 
Teil der Nontonformiften. Ihre Zabl ſoll im Jahre 1714 über 600000 betragen haben. 
Von da an aber ift eine merfliche Abnabme zu feben. Werfchiedene Gründe fcheinen 
außer dem genannten dazu mitgewirkt zu haben. Die Presbpterianer waren, mie bie 
Dijjenters überhaupt, in England von der Univerfitätsbildung ausgeſchloſſen (manche 
4 bildeten ſich in Holland zu wiſſenſchaftlichen Theologen), innere Zwiftigfeiten trennten fie 
und viele Fehrten in die Epiffopaltirche zurüd, der ſie grundjäglich nicht fo ferne ftanden, 
als die Independenten. Aber der Hauptgrund war der Eingang, den Rationalismus 
und Deismus bei den Presbuterianern fand. Am Jahre 1719 wurden zwei ihrer Geiſt— 
lichen in Exeter abgefegt, weil fie die von Sam. Glarfe (ſ. über diefen der anglikaniſchen 
45 Kirche angebörigen, auch für fie „gefährlich“ gewordenen Mann Art. Clarke, Nr. 2, Bd IV, 
©. 129,20) aufgeftellte arianifierende Lehre von der Gottheit Chrifti angenommen batten, 
und bei einer desbalb gehaltenen Predigerfonferenz weigerten fih 19 von 75 Geiftlichen 
im ſüdweſtlichen England, den Artitel über die Trinität in den als Prüfftein geltenden 
39 Artifeln der Staatölirdye zu unterzeichnen. Die Kontroverfe wurde in Yondon er: 
so neuert und in der Konferenz in Salters Hall die Frage über die Unterfchrift eines 
Slaubensbetenntnifies überhaupt vorgelegt. Won 110 Geiſtlichen ftimmten 57 dagegen, 
obwohl der 8. Artifel des Agreement von 1691 eine ſolche forderte. Eine Spaltung 
folgte, die Gegner der Verpflichtung auf Symbole verfielen dem Socinianismus, aber 
auch die anderen Gemeinden fonnten dem Cinfluße diefer Nichtung nicht lange wider: 
55 Steben, und am Ende des 18. Nabrhunderts war fajt jede alt-presbhterianifche Gemeinde 
unitarifch gefinnt. Es waren ibre gelehrteiten Männer, Natbaniel Lardner (ſ. den Art. 
Bd XI E. 288) und befonders Joſeph Prieftlen (ſ. in diefem Bd ©. 53), die dazu führten. 
Nachdem 1813 die Toleranzakte auch auf die Socinianer ausgedehnt war, erklärten fich 
die meiſten Presbyterianergemeinden als Unitarier. 
1 In der Zeit ſeit etwa 1820 iſt es zu einem neuen Aufblühen des Presbyterianismus 
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in England gekommen. Die große Revival-Bewegung, die um die Mitte des 18. Jahr: 
bunderts anfegend, allmählich mebr oder weniger alle englischen Kirchen ergriffen bat und 
die ihren Herd batte an der Wirkſamkeit der Brüder Wesley, ſowie Whitefields, ift 
auch dem Presbyterianismus zu gute gelommen. Der Metbodismus eignete fih in freier 
Weife presbyterianifche Verfafjungsideen an. Drosdale, S. 592, berichtet (was nad den 5 
Umjtänden der Mitteilung für autbentiich zu erachten ift), Nobn Wesley babe direft ge: 
jagt: as soon as J am dead, the Methodists will be a regular Presbyterian 
Church. In der That ift wenigjtens ein Zweig des Methodismus auch dem Namen 
nad „presbyterianiſch“ geworden, die „Calvinistie Methodists of Wales“ (j. über fie 
Bd XII ©. 792, 38— 793, 17) nennen ſich jetzt „gewöhnlich“ (vgl. Drysdale (©. 594 ff.) 10 
the Welsh Presbyterians. Sie dürften ftarf eine halbe Million Mitglieder haben. 

Für den ſpezifiſch englifchen Presbyterianismus fommen zum großen Teil fchottifche An— 
regungen mit in Betracht. Die Schotten waren dem echten Calvinismus, der ſich in dem Weſt⸗ 
minſterbekenntnis ausgeſprochen hatte, ſehr viel treuer als die Engländer. Immerhin hatten 
ſich auch unter den letzteren eine Anzahl „orthodoxer“ Gemeinden erhalten, beſonders in 15 
Northumberland und in Lancaſhire. Andere Gemeinden waren zwar nicht beim „old 
light“ geblieben, aber doch nicht zum Unitarismus übergetreten. Es ift berührt worden, 
daß die presbuterianischen Gemeinden unter der Toleranzakte notgedrungen nur als „ein— 
zelne“ organiſiert waren. Einen rechtlichen Verband hatten ſie nicht gebildet. Das macht 
ſich in der ſpäteren Geſchichte darin bemerklich, daß die Gemeinden auch die geiſtige Füh—- 20 
lung miteinander verloren und in ſehr zufälligen Kombinationen ſich zunächſt zuſammen— 
fanden, als die „Erweckung“ in ihnen Platz griff. Die Gebundenheit, die die Toleranz: 
afte hatte beftehen lafien, fiel im Kaufe des 19. Jabrbunderts Stüd für Stüd (f. darüber 
Art. „Anglit. 8.” Bd I ©.530,16— 531,5). Indem 1828 die Teſtakte abgeſchafft wurde, 
war befonders auch ein fräftiger politischer Anſtoß für eine innere prinzipmäßige ort: 35 
entwidelung der Diffentergruppen gegeben. Die Presbpterianer konnten jet daran geben, ihre 
Simodalverfaffung auszubilden. Zu unterfcheiden von den englifchen Presbyterianern 
find die ſchottiſchen Presbpterianer in England. Diefe bildeten und bilden von jenen 
gejonderte Gemeinden. Doch kamen im einzelnen manche Schotten auch in Berührung 
mit engliſchen Preöbpterianergemeinden und umgefehrt Engländer mit ſchottiſchen. Die so 
Engländer jendeten, zumal feit die ortbodoren Gemeinden wieder bewußter und Fräftiger 
wurden, öfters junge Yeute auf jchottifche Univerfitäten, um fie dort theologiſch fchulen zu 
laſſen. So bildete ſich zunächſt eine Gruppe von Gemeinden, die ſich fpeziell in Ver: 
bindung fette mit der fchottifhen Kirche; das war im der Zeit, wo Thomas Chalmers 
(vgl. den A.Bd III ©. 777) in diefer feine große Wirkſamkeit übte. Es führt zu weit, 35 
bier im einzelnen die Entwidelung dieſes erften „synod“ von englifchen Presbpterianern 
zu verfolgen. Die Gruppe nannte fich zunächſt „the Presbyterian Church in Eng- 
land in connection with the Church of Seotland“, dann, jeit 1849, einfadh „the 
Presb. Ch. in England“. Führende Männer in ihr waren Hugb Gambell, Xorimer, 
James Hamilton u. a. (jo der Yaienältefte Nobert Barbour, „elarum et venerabilenomen“, 40 
‚wie Drosdale ©. 612 bemerkt). Eine zweite Synode batte fih in größerer Kontinuität 
mit gewillen alten Verhältniſſen Ervitallifiert. Es handelt fih da um einen Zuſammen— 
bang mit dem fog. Body of the Three Dissenting Denominations, der einem Teil 
der Presbpterianer erhalten geblieben war. Diejes body war eine praftijche Ausführung 
des ©. 346,29 erwähnten „agreement“ zwifchen Presbyterianern, Kongregationaliften und #5 
Baptiften geweſen und batte die Traditionen des „proteftantifchen”, „evangelijchen“, 
„ortbodoren“ Diffents wider den „unitarischen‘ zu bebaupten gefucht. Es gelang dieſen 
Presbpterianern wieder (freilich nicht ausschließlich) in den Beſitz eines alten großen Legats 
zu fommen, das die Unitarier fi angeeignet hatten (Legat der Lady Hewley, geit. 1710; 
das entjcheidende Urteil zu Ungunften der Unitarier erfloß 1842; um für ähnliche Streitig: so 
feiten fortab eine im Grunde billigere Nechtsgrundlage zu erbalten, erließ das Parlament 
1844 die bedeutſame Dissenters Chapel Bill). Dieje zweite englifche Presbyterianerfirche 
„the United Presb. Ch.“, und die genannte erfte haben fih nun am 13. Juni 1876 zur 
Union entſchloſſen und nennen ſich jetzt gemeinfchaftlich wieder „the Presbyterian Church 
(nicht „in“ jondern) of England“. Die Verfaſſung diefer Kirche ift kodifiziert in dem 55 
Book of Order or Rules and Forms of Procedure of the Presbyterian Church 
of England (revidierte Ausgabe 1894). Ein Official Hand-Book giebt jährlich Bericht 
über den momentan erreichten Stand, die Hauptereigniffe x. Die unterfte Einheit ift die 
Gemeinde, Congregation, die regiert ift durch die Session oder das Congrega- 
tional Presbytery (zujammengejett aus dem „Prediger“, „minister of the Word“, « 
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und den „ruling elders“; beide Arten von presbyters werden durch die Gemeinde 
gewählt), über je einer Zahl von Sessions jtehbt als higher court ein Dijtrikts- 
Presbpterium, meiſt kurzweg „the Presbytery“ genannt (e8 hat die ministers zu 
„beitätigen und zu ordinieren“, zugleich aber die Gemeinden und ihre Sessions zu 
5 fontrollieren), alle Presbyterien unterfteben ald supreme court der „Synod“ (zu: 
fammengefegt aus allen ministers und mindejtens einem elder jeder Gemeinde, 
zugleich aus den Miffionaren und den theologiſchen Profefloren), die jährlich (ab: 
twechjelnd in den Hauptorten) zufammentritt und durch Ausichüffe, committees, ihre 
Arbeiten vorbereitet und ihre Befchlüffe ausführt. Das Handbook für 1904—1905 
10 ergiebt, daß die Kirche zur Zeit beiteht aus zwölf Presbpterien mit rund 350 Sessions 
meist im Norden und im mittleren Nordweſten des Landes. Die Zahl der „Mitglieder‘ 
(members, Handb. ©. 16; wie mir Rev. Braſh in Bradford mitteilt, bezeichnet der 
Ausdrud die „communicants“) it nicht groß, im Sabre 1903: 81555 (1876: 50013); 
die Zahl der „adherents” ijt unjicher (gilt die in diefem Bande ©. 143, 48—50 be- 
15 rührte, für Amerika angeivendete Methode auch für England, jo wäre die Gejamtziffer 
auf rund 280 000 ui ua Die Kirche hat ein theologiſches Kolleg in London mit 
(1903) ſechzehn Studierenden. Sie bildet mit der United Free Church of Scotland 
und der Welsh Calvinistic Methodist Church ein „Couneil“, das alle drei Jahre (an 
twechjelnden Orten) zufammentritt. Es find bejonders Mifjionsintereffen, die dort ver: 
handelt werden. (Bemerkenswert ift, daß nur diefe drei Presbpterianerfichen im König: 
reich ſich jo zufammengejchlofjen haben: die ſchottiſche Staatskirche, die breßöhterianifche 
Kirche Irlands bei Seite ftehen!) Die Presb. Church of England treibt jelbjt haupt: 
fählih in China und Japan Miffton. 
In Ablegern beſteht diefe Kirche auch in den Kolonien. Ihr Selbitbetvußtjein ftüßt 
25 fie doch letztlich auf ihren geiftigen Zufammenhang mit all den anderen „Presbyterianer: 
firhen” in der Welt, für die Drosdale fchon ar 1889 20000 Congregations und 
20 Millionen Adherents berechnet. Er faßt den Begriff „Presbyterianerkirchen“ dabei 
als orthodorscalvinische. In der That ift für diefe alle im Juli 1875 zu London eine 
„Alliance of the Reformed Churches“ (populärerweife die „Presbyterian Alliance“ 
30 genannt), begründet worden, die feither eine Neibe von „Oeneralfonzilien“ veranitaltet 
bat (das erfte 1877 in Edinburg, das zweite 1880 in Vhiladelphia, das vierte in Belfaft 
1884 20.); ſ. dazu A. „Presbyt. Allianz“, in diefem Bde ©. 16. Das Handbook, 
©. 146—147 zählt 64 „churches“ auf, die 1899 in der Roll of the Alliance ein- 
getragen waren. Es ift von da zu entnehmen, daß folgende Kirchen ſich damals titel 
3 mäßig als „presbyterianiſche“ bezeichneten: 1. Presbyterian Church of England, 
2. Pr. Ch. in Ireland, 5. Reformed Pr. Ch. in Ireland, 4. Eastern Reformed 
Pr. Ch. of Ireland, 5. United Pr. Ch. of Scotland (jeit 1904 mit ber Free Ch. 
of Scotland verbunden, mit dem Titel United Free Ch. of Scotl.), 6. Reformed 
Pr. Ch. of Scotland, 7. Pr. Ch. of Amoy, 8. of Manchuria, 9. of Korea, 10. of 
4 Tainan (Formoſa), 11. of Ceylon, 12. of South Africa, 13. of Basutoland, 
14. Pr. Ch. in Canada, 15. in the United States of America, 16. in the United, 
States, 17. Cumberland Pr. Ch., 18. Reformed Pr. Ch. of Pittsburg and On- 
tario, 19. Coloured Pr. Ch. of the United States and Canada, 20. United Pr. 
Chr. of North America, 21. Reformed Pr. Ch. in America, 22. Pr. Ch. in 
4 Brazil, 23. of British Guiana, 24. of Jamaica, 25. of Eastern Australia, 26. of 
New South Wales, 27. of South Australia, 28. of Vietoria, 29. of Queensland, 
30. of Tasmania, 31. of New Zealand. Mehrere große Kirchen nennen fich nicht 
im Titel „presbyterianiſche Kirchen“, find es jedoch gerade im fpezifiichen biftorifchen 
Sinn (d. b. als ortbodore calvinische Kirchen englischer Zunge), jo die Church of Seot- 
5 land und die Ch. of Seotland in England, in Canada, in the Maritime Provinces, 
die der Calv. Methodists of Wales, die auch in den Ver. Staaten einen Zweig bat ꝛc. 
Das Handbook giebt für alle diefe Kirchen die Zahl der Congregations und der 
Communicants an. Die der lehteren betrug rund 3’. Millionen. Die Zabl der „An- 
bänger” wäre dann 1899 auf 12 Millionen zu fonjizieren geweſen. Einige der ge: 
nannten Kirchen baben ſich inzwifchen uniert, jo ſämtliche des auftralifchen Feitlands und 
der Inſel Tasmania, die fich jest als the United Pr. Ch. of Australia bezeichnen. 
Wie die Chronik d. Chr. Welt 1905, Nr. 4 meldet, haben ſich in Indien aud, im De: 
zember 1904, die verjchiedenen dort vertretenen presbyteriantichen Kirchen (11 an der Zahl) 
verbunden zu der „General Assembly of the Pr. Ch. in India“ (ca. 22000 Com- 
so municants). C. Schöll 7) F. Kattenbuſch. 
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Puſey, Edward Bouverie, englifher Theolog und Parteiführer, geft. 1882. — 
Litteratur über ihn: Uhden, Die —— der engliſchen Kirche, 1843; Church, The Ox- 
ford Movement, 1891; Walſh, The Secret History of the Oxford Movement, 1899; Grut: 
well, Six Lectures on the Oxford Movement, 1899; 3. 9. Newman, Apologia pro Vita 
sua, zuerjt 1865 erihienen (vorfihtig zu benugen); Rud. Buddenfien, ZKG V 1882; derſ., 
Allgem. Zeitung 1880, Beilage Nr. 260-262; — Liddon, Life of P., 3 Bde, London; Me- 
moirs of Baron Bunsen, Quarterly Review voll. XXXV; LXXXII; Engl. Archaeology 
vol. III; XII; Enceyel. Brit. u. Diet. of Nat. Biogr. vgl. den N. 

Edward Bouverie, der zweite Sohn des erften Viscount Folkeftone, Jakob Bouverie, 
geboren am 22. Auguft 1800 und aus der alten, in Südengland eingefeilenen hugenot: 
tiichen Familie Bouverie ftammend, die durd Heirat in den Befis einer Gutsberrichaft 
Puſey in Berfihire gelangte und deren Namen kurz vor P.s Geburt dem älteren franzöft- 
jchen zugefügt hatte, trat 18 Jahre alt in Christ Church College, Oxford, ein und wurde, 
nachdem er durch Eifer und Gaben die Augen der Univerfität auf fich gezogen, zum 
Fellow am Oriel College 1824 gewählt, wo er mit J. H. Newman und Lohn Keble 
in engite Beziehungen fam. Beide Männer wurden das Schidfal feines Lebens. Er 
ftudierte die orientaliihen Sprachen, wandte aber nad einem längeren Aufenthalt in 
Deutihland (1825—27 in Göttingen, Berlin und Bonn) feine Zeit und Kräfte dem 
Studium der deutjchen, damals eben vom Banne des Nationalismus fich löfenden 
Theologie zu. Die Frucht diefer Arbeiten war eine Streitfchrift gegen die von 9. 9. 
Rofe, einem heißblütigen Vertreter der in Drford damals auflommenden hochlirch— 
lichen Anfchauungen, veröffentlichte, in Gift und Galle getauchte Beurteilung der deutfchen 
rationaliſtiſchen Kirche; das Buch erfchien unter dem Titel An Historical Inquiry 
into the probable Causes of the rational Character lately predominant in 
the Theology of Germany im Jahre 1828. Puſey bietet in diefer Arbeit, in ber 
er den fremden Boden mit faſt vertrauten Schritten mißt und alle Entfaltungsmöglic): 
feiten des firchlichen Problems verfolgt, einen auf gejchichtlicher Bafis aufgebauten, im 

anzen unparteiifchen Überblid über die Entmwidelung der deutſchen Theologie feit der 

eformation und verfucht den Nachtveis, daß der deutiche Nationalismus lediglich die 
Frucht eines öden, toten Orthodoxismus ſei, deſſen Gefahr auch der englifchen Frömmig- 
feit drohe. Der Nachweis wird hiftorifch geführt, aber die Kraft, Stimmungen zu geben, 
übertviegt die des Geftaltens noch in war a Weiſe. — In den akademiſchen Kreifen wurde 
man auf den jungen Theologen, der auf ein dem engliichen Empfinden nicht gerade ver: 


trautes Gebiet überrajchende, oft feine Schlaglichter warf, aufmerffam; der Herzog von: 


Wellington verlieh ihm die Negius-Profeffur des Hebräifchen, verbunden mit dem Kanonikat 
von Christ Church, das er bis ans Ende feines Lebens inne behielt. Die impulfive 
Antwort Roſes (1830) wies P. in einem zweiten Teile feiner Inquiry mit gehaltener 
Würde noch einmal zurüd, indes fündigen ſich ſchon neue Gedanken, die feine Seele in 
diefen Jahren in Anſpruch nabmen, an. 

Im Fahre 1833 hatten die Tracts for the Times (Nr. I vom September) zu er: 
jcheinen begonnen und ungeheures Auffeben erregt. Mit dem Kreife, aus dem fie bervor- 
gegangen, Hand P. in Fühlung, aber erft mit feiner Flugjchrift über die Taufe, The Doc- 
trine of Holy Baptism, as taught by Holy Seripture and the Fathers und mit dem 
Erſcheinen der Library of the Fathers ging er (Ende 1834) in das bochlirchliche Lager 
über (Newman, Apology 136), das ihm von da an die Richtungslinien und die Aufgabe 
jeines Lebens gab. In flatternden Einfällen, die eine Art Demagogentum gefchlofjener 
Intereſſenkreiſe verraten, treten erft neue einzelne Ziele bei ihm auf; dann aber findet 
er ſich mit rafcher Auffafjungsgabe und Huger Anpafjungsfäbigkeit in der neuen Ge 
danfenwelt zurecht. „Sein Eintritt war“, wie Church (The Oxford Movement, 132) 
bemerkt, „ein Ereignis, das von großem und entjcheidendem Einfluß auf den Charakter 
und die Gejcide der Bervegung wurde”. Aber mit der Gründung der neuen Partei 
bat P., wie vielfach zu Unrecht behauptet wird, nichts zu thun gehabt. Erſt Newmans 
glühender Enthuſiasmus für das katholiſche Ideal und ſeine glänzende Beredſamkeit haben 
den halb Widerſtrebenden vollends hinübergezogen. „Dr. P.“, ſchreibt Newman, „gab ung 
jofort eine Stellung und einen Namen. Ohne ihn war ein erfolgreicher Gegenſchlag gegen 
die liberalen Angriffe damals ausfichtslos; aber P. war afademijcher Mrofetlor und Canon 
von Christ Church, von tiefen religtöfen Überzeugungen, mit großen Familienverbin— 
dungen und von teitreichendem Einfluß bei den Univerfttätäbebörden“ ; ein Mann, deſſen 
Eigenart und Verdienſte geeignet waren, ihn „zum Führer einer begeifterten Gemeinde 
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= ganzen Yande zu machen, und der der Bewegung vor der Welt eine Angriffs: 

ont gab“. 

Er warf ſich auf das Studium der Väter und derjenigen „Anglifaner”, die im 17. Jahr— 
hundert ihren Gedanken, daß die „alte Kirche” d. b. die vorreformatorijchsmittelalterliche troß 

5 römischer Verbildungen die wahrſte Erjcheinung der Kirche Chrifti geweſen ſei (Yaub und 
Gen.), praftifch nicht hatten durchjegen können, und empfing aus diefen Arbeiten richtung: 
gebende Einwirkungen auf fein Eirchliches Denken. Vor feiner Seele erhob ſich die Vifion 
einer erneuten, ei göttlidiem Urfprung ruhenden Kirche, die, mit der Front gegen die 
fog. „Neformatoren“ wie gegen den „Romanismus”, ihrem eigenen Genius folgt, und P. 

10 lenkte nun, um jener die Wirklichkeit zu geben, die Aufmerkjamfeit der Freunde, die er 
3. T. in feinem Haufe um ſich gefammelt hatte, auf jene großen Werke der kirchlichen Ber: 
gangenbeit, deren Studium dur die Gelehrten von Port-Royal, durdy die Oratorianer, 
und vor allen durch die Benediktiner der ſinkenden Kirche Frankreichs einft neuen Glanz 
verlieben hatte. Unternebmend und thatkräftig begann er gemeinfam mit Keble und 

15 Newman (1836) die Oxford Library of the Fathers of the Holy Catholie Church 
anterior to the Division of the East and West, die er dem Erzbifchof von Ganter: 
bury widmete; er jelbft übernahm in dem Sammelwerke eine (revidierte) Überfegung der 
Belenntnifje Augujtins und jchrieb mehrere Einleitungen zu den von andern beforgten 
Ausgaben, immer in dem Bemühen um den Nachweis, dab die römische Kirche zwar nicht 

0 als ſolche, wohl aber in den weltlichen Herrichaftsgelüften ihrer Hierarchie mit ihren un— 
lauteren Mitteln, ihrer Veräußerlihung und Verläfterung des Evangeliums und ihrem 
mit chriftlichem Gewande umbüllten Aberglauben, der das Geſetz Chrifti zum Geſetz der 
Kirche verjteinert und feine lebendig machende Geiſtesmacht eingebüft hatte, zu befämpfen 
jei, daß aber die Lehre diefer katholiſchen Kirche nicht allein jchriftgemäß fei, fondern aud) 

25 der Theologie der 39 Artikel nicht widerfpreche. In einer Vorlefung über das All- 
gemeine Gebetbuch behauptete er in diejen Jahren, ſchon lange, che Neivman an Ähn— 
liches dachte, daß große Partien „der echt katholiſchen“ Lehren auch bei Anerfennung_der 
39 Artikel aufrecht zu erhalten wären. Durch die Bermitfelung P.s, der als der „wiſſen— 
ichaftlihe Theolog“ des Orforder Kreifes über ein umfafjendes antiquarishes Wiſſen ver- 

0 fügte und als „Forſcher“ die unbegrenzte Bewunderung feiner Freunde genoß — von 
Newman wurde er 5 ueyas genannt, — find diefe Gedanken an Newman gelangt, der 
6 Jahre ſpäter durch die rabuliftischen Spisfindigfeiten des Tract XC den Orforder 
Nömlingen das Verbleiben in der Staatskirche zu fichern verjuchte. 

Indes erſt 1843 kamen über Pes ftilles Gelebrtenleben die Stürme. In einer vor 

35 der Univerfität gehaltenen Predigt über das Abendmahl (The Holy Eucharist a Com- 
fort to the Penitent) vertrat er unter Berufung auf Biſchof Ken, Jeremy Taylor und 
George Herbert Anſchauungen, die, abweichend von dem reformatorischen Verjtändnis des 
Salraments, der mittelalterlichen Opferidee von einer Nealpräfenz; des Yeibes und Blutes 
Chrijti bedenklich nahe famen. Der zwar in den gefeglichen rer ſich baltende, aber 

40 ungejchidte Gegenſchlag war die Enthebung P.s von jeinem Predigtamte (auf 2 Jahre) 
durch den Virelanzler der Univerfität. Das Urteil (quaedam doctrinae ecclesiae Ang- 
licanae dissonae et contrariae), gegen einen Mann gerichtet, der als eine Zierde der 
Univerfität galt, fuhr wie ein Wind, der Leben in ftehende Luft bringt, durchs Land und 
machte weitbin großes Aufjehen. Über Nacht ſah ſich der Verfaſſer der in 18000 Abzügen 

45 verbreiteten Predigt an eine führende Stelle in dem kirchlichen Kampfe gerüdt, in dem 
Mape, daß B., der feinen Anfängen fern gejtanden, ihm den Namen (Puseyism) gab 
(einen Spignanen, dem die Gegner partly from a greater smoothnes of sound, 
partly ge an odd suggestion of something funny in it gegeben Church, Oxf. Mov. 
©. 183]). 

5 Von nun an bedeutet Puſey, ebenfo beivundert wie gebaßt, ein Prinzip. Er fteht 
im Vordergrunde der berüchtigten Orforder „Entwidelungen“ als anerkannter Tarteiführer, 
zu dem ihn Gelehrſamkeit und vornehme Reſerve gemacht, während ibm alle anderen Züge 
einer großgeiftigen Kraftnatur, die glübende Begeifterung für die Sache, das jchlagfertige 
Wort, Machtiville und feites in fich jelbjt Beruben abgingen. Im Gorbamjtreit (1850), in der 

55 Orforder Univerfitäts:Reformfrage (1854), in den Kämpfen um Abänderung der englifchen 
Ehegeſetze (1849), in dem Sturm, den die Essays and Reviews 1863 in den weiteften, 
über die Gelehrtenjtube binausreidhenden Kreifen bervorriefen, endlih in den von den 
Theologen der Staatskirhe und des Diſſents mit lebhafter Erregung unternommenen 
Grörterungen über die Apofataftafis — in feinem Buche What is of Faith as to ever- 

« lasting Punishment (1880) wendet er ſich gegen die von Farrar vertretene Eternal 
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Hope (1879) und betont auf Grund der Schrift und der patriſtiſchen Theologie die 
Ewigkeit der Strafe für diejenigen, die ſich endgiltig von Gott jcheiden‘ ; Die methodifche 
Anlage diefer Unterfuhung darf als typiſch für die Art feiner wiſſenſchaftlichen Arbeit 
gelten: S. 1—124 Auseinanderjegung mit Yarrar, ©. 125—284 Aneinanderreibung von 
Eitaten, mit Drigenes anbebend und über Domnina und Theonilla, Pherbuthe, Aithi: 5 
lalas, Julius Firmicus, Pacian, Chromatius, Salvian bis S. Martin reichend [126 
Witnesses] — überall lafjen fih die Einflüfje der von ihm vertretenen Anfchauungen 
nachweiſen. Selbjtjiher ging er in diefen Stürmen aus der Gejchlofjenheit feiner 
Natur heraus feinen Weg und bielt die Geifter feit in feiner Hand; ihm waren, 
um ein ſchönes Wort Jean Pauls zu gebrauchen, nicht nur die Schwungfedern, 
fondern auch die Lenkfedern, die kräftig dem Ziele zuftreben, gegeben. Jede Predigt, 
die er in längeren oder kürzeren Zwilchenräumen vor der Univerjität zu halten hatte, 
bezeichnete auf diefem Wege nad dem Ziele eine Station. Er hatte weder die Stimme, 
noch den Fluß, noch die Gefte eines Hanzelredners und von dem Glanze der Sprade 
und der unentrinnbaren Logik, dur die damals Newman die Dozenten und Stu: ı5 
denten der Univerjität in den Bann jeines Wortes ſchlug, beſaß Bufep nichts. Dean 
Church, der im übrigen ihn beivundert, findet ihn als Redner „langweilig und ermüdend“ 
(Oxf.Mov. 145); aber die gelejenen Predigten wirkten auf den Theologen und Gelehrten 
doc durch ihre eingehenden gejchichtlichen Unterfuchungen und die Berufung auf die Väter, 
deren Theologie zu erneuern er als Lebensaufgabe anſah. Die Wiederaufnahme der 20 
mittelalterlihen Beichtpraris in die englifche Kirche wurde durch die beiden Predigten in 
die Wege geleitet, die u. d. T. The entire Absolution of the Penitent (1846) in die 
Öffentlichkeit kamen; als nach dem Gorhamprozeß der Erodus aus der Staatsfirhe nach 
Rom in bevenklihe Zahlen wuchs, weil jener „für eine wichtige Firchliche Forderung die 
lebrhafte Formulierung im Bekenntnis zu fehlen” jchien, gelang es P. dur feine Predigt 5 
über The Rule of Faith as maintained by the Fathers and by the Church of 
England den: Ausjtrom ein wirkſames Halt zu gebieten. In feinen 1853 gedrudten 
Sermon on the Presence of Christ in the Holy Eucharist hat er die fatboli- 
jierende Theorie vom bl. Abendmahl, die in der Folgezeit die jahramentalen Anſchauungen 
in der nationalen Kirche revolutionierte und der Anlaß zu zahlloſen erbitterten ee 30 
wurde, zuerſt aufgejtellt und begründet ; und die legte von ihm niedergefchriebene, aber aus 
Krankheitsgründen nicht gehaltene Predigt über das Thema Unseience, not Science, 
adverse to Faith (1878) iſt für die Entwidelung des ftaatsfirchlichen Geiftes von Be— 
deutung geworden; injofern als dem damals mit nervöfer Erbitterung geführten Streite 
um die Anwendung der Evolutionstbeorie auf religiöje Probleme, auf die Menſchwerdung 35 
und die Schöpfungsvorgänge, ein vorläufiges Ende dadurch gemacht wurde, dag P., was 
niemand vermutet, aber manche gefürchtet, wenigſtens die Möglichkeit der Evolution zugab. 
Diefe wurde fpäter in dem befannten, 1890 erjchienenen Buche Lux Mundi von Canon 
Gore, dem damaligen Vorſteher des Pusey House in Orford und berufenem Vertreter der 
Theologie des Meifters, in ihre legten Konjequenzen durchgeführt; aus evolutioniitiidhen 40 
Erwägungen beraus wurde für die anglo-katholiſche Glaubensüberzeugung eine „Neuformung, 
Neuerflärung und Befreiung von Ballaſt“ (reinterpreting and diseneumbering) gefordert, 
von bier aus die Yehren vom Glauben, von Gott, der Menjchwerdung Chriſti an der 
Evolutionstbeorie orientiert und der Glaube der Kirche, mit viel Geiſt und Wiſſen, an 
den (gemäßigten) Darwinismus und modernen Kriticismus ausgeliefert; faum im Sinne #5 
des Meifters, der, an patriftiichen Überlieferungen genäbrt, die Kraft für die Kämpfe der 
Gegenwart aus der Vergangenheit holte und fern davon war, die Seele in das verjchleierte 
Land der Zufunft wandern zu lafien. — 

Wie in feinen Predigten, jo fteht B. auch in den wiſſenſchaftlich-theologiſchen Unter: 
juhungen unter dem Banne eines forcierten Konfervatismus, dem es nicht um Bes so 
freiungen und VBerflärungen, jondern um die Erivedung vergeſſener Ideale zu thun iſt. 
Die Grundzüge feiner Theologie bat er in einer Neibe größerer Werke niedergelegt, die 
fait in jedem einzelnen Falle den kirchlichen Tagesfragen zu dienen bejtimmt find, und diefe 
litterariſche Abficht iſt überall nicht ohne Einfluß auf ihre Form geblieben. Die wichtigjten 
find feine beiden Bücher über das Abendmahl: The Doctrine of the Real Presence, as 55 
eontained in the Fathers, der Verſuch einer wifienichaftlichen Begründung der in jeiner 
obengenannten Univerfitätspredigt vom J. 1853 vertretenen Theſen, die im J. 1855 erſchien, 
die mittelalterliche Yehre von der wirklichen Gegenwart Ehrifti wieder aufnabm und in offenem 
Widerſpruch mit den 39 Artikeln, die in der Abendmahlsfrage im wejentlichen die Calvinſche 
Auffafjung vertreten, auch den Ungläubigen Leib und Blut genießen läßt In der zweiten co 
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Schrift: The Real Presence ... the Doctrine of the English Church (1857) verteidigt 
er diefelbe Theje gegen die inzwifchen von gegnericher Seite erhobenen Einwände. — 
Nur in feiner Auslegung der Kleinen Propheten: The Minor Prophets, with Com- 
mentary (1865), übrigens auch der einzigen Studie aus dem Wiffensgebiete, deſſen Pflege 
5 feine Univerfitätsprofeffur von ihm forderte, fehlt die Bezugnahme auf die Streitfragen des 
Tages, während er in dem jog. Eirenikon (vol. I: The Church of England a Portion 
of Christ’s one holy Catholie Church, and a Means of restoring visible Unity) 
feinen Schülern und Gefinnungsgenofien die kirchlich-theologiſchen Grundlagen einer Eini- 
gung der englifchen Nationaltirche mit derjenigen Noms nachzuweiſen fuchte: nicht die 
10 tirchlich amerfannte Lehre Roms, jondern die „gebuldeten” Säte von der Anbetung 
Marias, dem Ablaß und Fegefeuer ſeien der Hinderungsgrund einer Vereinigung mit 
Rom; wenn die Bapitkirche diefe weitgehenden Sätze aufgäbe, jo wäre dem Engländer die 
Einigungsmöglichfeit „auf der Baſis des Tridentinums” gegeben. In zwei weiteren 
„Friedensworten (Eirenikon vol. II: The Reverential Love due to the ever-blessed 
ib Theotokos and the Doctrine of her „Immaculate Conception“ 1869, und vol. III: 
„Healthful Re-union as conceived possible before the Vatican Couneil“, 1870 
— beide in Briefform an Dr. Newman gerichtet) verfolgte er die Einigungsidee weiter 
und verfuchte die zwifchen England und Rom beftehenden Schwierigkeiten (Fegefeuer, uns 
befledte Empfängnis der Jungfrau und PBapftprimat) durch die Herübernabme der gallis 
20 fanifchen Grundſätze Boſſuets als minderwertige zu befeitigen. Das dritte Eirenikon 
jhidte er an die Mehrzahl der in Nom zum Valtikanum verfammelten Bijchöfe, aber 
der Sendung wurde von faſt allen Adreſſaten die Annahme verweigert; und der nad): 
folgende Triumph des Ultramontanismus (1870) vernichtete vollends und endgiltig ee 
bis dahin unterhaltenen Einbeitshoffnungen: es war der Zufammenbrnd der „anglifani- 
25 Shen“ Wünſche. Ebenjo vergeblih waren die auf den entiprechenden Linien verlaufenden 
Einigungsverfuche, die er in den folgenden Jahren mit der Orientaliichen Kirche und den 
Wesleyanern unternahm. — Von feinem Anteil an der Library of the Fathers, die er 
feit 1834/36 mit Newman und Keble gemeinjam berausgab, war oben die Rede. Auch 
eine Reihe römischer Erbauungsbücher, die auf der Linie feiner Theologie lagen, wie die 
von Avrillon und Scupoli, bat er mit Weglaffung der ungeeigneten Partien in den 50er 
Jahren in englicher Form ausgeben laſſen. — 

In diefen Büchern tritt auf den erſten Blid die P. eigentümliche Gabe für die Be- 
bandlung tbeologiiher Streitfragen zu Tage. Daß er ein Meifter der Kontroverje var, 
haben auch jeine Gegner nicht beftritten; aber ein bervorragender Theolog ift er nicht 

35 geweſen. Der hohe Gedantenflug, die geiftvolle Erfaffung der zur Diskuffion ſtehenden 
Probleme, Konjequenz und Schärfe des Denkens, der fuftematifche Zug und die begriff: 
liche Kunit fehlten ihm; als Kenner der kirchlichen Antiquitäten aber jtand er als einer 
der erjten unter feinen Zeitgenofjen. Längſt vergeflene, von der Wiſſenſchaft überholte 
Anjhauungen holt er aus dem Grabe und vermeint fie zu neuem Yeben zu erwecken 

40 durch zahlloſe, durch ihre Länge immer ermüdende Citate aus den Werken der Väter, Wie 
im Mufifer fingt und Elingt alles in ibm, alte vertwehte Weijen aus fernen Zeiten fteigen 
ihm erquidend und jtärfend auf, aber der Leſer empfindet fie nicht als Erhebung und Er- 
frifchung, fondern als öde Yängen ohne Gegenwartskraft. Mit Bienenfleiß trägt er das 
Material zufammen, aber fichtet es nicht und überläßt es dem Forſcher, aus dem Geröll 

45 die oft unjcheinbare Perle berauszubolen. Darum find feine Unterſuchungen für den nicht 
ſachkundigen Anfänger faft wertlos, weil er aus dem Zeugnis der Väter immer nur das 
Moment herausfucht, das feiner Frage dient, aber verdedt, unterſchätzt oder unterbrüdt, 
was feiner Theje widerfpricht. In der Auswahl feiner Beweismittel bat er eine glüdliche 
Hand, aber weil ibm die logische Schärfe fehlt, jcheitert feine begriffliche Darlegung an 

50 der Vielfinnigfeit (shifting connotation) der Termini, an Begriffen wie Glauben, Kirche, 
Gnadenmittel, die er in ihrer wechſelnden Färbung fo wenig erfaßt, daß er unbewußt aus 
der einen in die andere binübermalt, wenn er damit feine Gedanfenführung nur an das 
Ziel bringt. Endlidy während Newmans aufgeichloffener Sinn an der Geifteskultur feiner 
Zeit den lebbaftejten Anteil nabm und ihre Mächte in den Dienjt feiner Ziele jtellte, 

55 bat P. fait nichts von einem Gegenwartsmenſchen an ſich; er bält das Auge auf 
das Vergangene gerichtet und bat das Verſtändnis für den modernen Geiſt verloren. 
So ift es gefommen, daß nah Newmans Seceflion nah Nom die von PB. vertretene 
Partei feinen einzigen Mann von wiljenjchaftliher Bedeutung mehr gewonnen bat und 
daß die Männer von Geift in Orford und in England überhaupt von feiner Theologie 

wabrüdten. Zur Zeit zählt der Puſeyismus unter feinen Anhängern feinen einzigen 
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hei oder Gelehrten, der auf das engliſche Geiftesleben wahrnehmbare Einflüfje 
ausübte. 

Thatjächlih hat die kirchliche Weiterentwwidelung, deren Grundgedanten auf ibn 
zurüdgeben, Puſey nicht Necht gegeben. Seine Ideale bat er nicht durchzuſetzen vermodht, 
und fein Lebenswerk bat mit einer Enttäufchung geendet. Das Syſtem, das feinen Namen 5 
trug, mwurzelte zu jehr in Vergangenbeiten, als daß es Anſpruch auf eine Zukunft bätte 
erheben fünnen. Seine Theologie hat Schule gemacht nur bis in die 60er Jahre, Sie 
bat jich überlebt. Bon feinen Schülern wandten fich die einen von ihm ab, die andern 
gingen über ihn hinaus. Seine Bemühungen um die Einigung mit Nom und die Er: 
neuerung bes mittelalterlichen Saframentsbegriffs von der wirklichen Gegenwart, die zeitlich ıv 
mit der Erweckung des mittelalterlichen Kunſtideals auf englifchem Boden zufammenfielen 
(Prärafaeliten), führten in natürlicher Folge zur Erneuerung mittelalterlicher Geremonien 
im Kulte. Gerade diefer aber bat P., in Verkennung der Konfequenz feiner eignen Ge: 
danken, kräftig widerftrebt. Schon 1856, in einer Univerjitätspredigt, bat er energifchen Pro: 
tejt gegen diefe Schlußfolgerung aus feinen Prämifjen erhoben, und obgleich er im Streite ı5 
des Tags oft gezwungen war, die Neuerer in ihren Auseinanderjegungen mit den welt— 
lichen und kirchlichen Behörden zu verteidigen, bat er dies doch nie unternommen obne 
die ausbrüdliche Erklärung, daß die Praris feiner Freunde nicht die feine fei. Aber 
gerade die Erneuerung des Geremonials it in der Folge das Schibboletb der Partei ge 
worden, deren Gründer er war. Der Puſeyismus ift in dem Nitualismus untergegangen. 2d 
Und daß jener in der englifchen Kirche noch eine Zukunft babe, ift aus den oben erörterten 
Gründen nicht anzunebmen. Einerjeits ift, twie Hatch bemerkt, die Berufung auf vergangene 
Gedantengänge, die ihr Hecht, was P. überjieht, in gefchichtlichen Borausjegungen haben, 
nicht annehmbar für eine Zeit, die das Recht und Unrecht aller Yebenserfheinungen auf 
geichichtliche Worausfegungen zurüdführt, andererjeits it die von P. beliebte Betonung 2 
des fatholifchen Grundjages Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus, wenn 
er, wie es von ihm geſchieht, eingefchränft wird auf die Anſchauungen gewiſſer Epochen 
oder einzelner kirchlicher Schriftiteller, weiter nichts als ein Trugichluß, der für fein Lehr: 
ſyſtem mehr eine vernünftige Grundlage bildet. — 

In feinen Privatleben war P. eine der Welt abgetwandte, ftille Gelehrtennatur; in 5 
der beglüdenden Zweiſamkeit mit einem guten Buche vergaß er leicht die Ansprüche, die 
Amt und Öffentlichkeit an einen Mann in feiner Lebensftellung zu erheben pflegen. Die 
anſpruchsloſe Weife, wie er fih den andern gab, hatte doch einen berben Zug; er bat 
wenig Freunde gehabt, in der Orforder und Yondoner Geſellſchaft nie eine Rolle ge: 
ſpielt. Rückſichtslos und bitter gegen feine Widerfacher, war er voll Yiebe und jelbitlojer : 
Güte gegen die wenigen, denen er perjönlich nahe jtand; feine Woblthätigfeit im Stillen 
bat ibm viele verpflichtet, die ihn überhaupt nicht fannten. Seit 1880, dem Todesjahr 
jeines boffnungsvollen einzigen Sohnes, der, von gleicher Geiftesrichtung wie der Bater, 
diefen in feinen litterarifchen Arbeiten unterftügte, — er bat den Kommentar Cyrills über 
die Kleinen Propheten herausgegeben, — ließ B. nur noch wenige Freunde zu fi. Seine ww 
legten Lebensjahre waren durch ſchwere förperlihe Schwäche getrübt; nad kurzer Krank— 
beit jtarb er am 16. September 1882; begraben wurde er in der Kirche, deren Kanon 
er 54 Jahre lang geweſen war. Seine Freunde haben ihm zu Ehren in Orford ein 
Haus gekauft und mit Einfünften ausgeftattet, in dem 3 junge Theologen die dort unter: 
gebrachte Bibliotbef P.s verwalten und das Andenken feines Namens durch Vorträge und 45 
jchriftitellerifche Leiftungen (vgl. das obengenannte Bud Gores: Lux Mundi) vor der 
Mitwelt in Ehren zu erhalten juchen. 

Puſeys Schriften: Ich nenne, außer den im Terte erwähnten, nur die wich— 
tigeren: I. Sermons: Parochial Sermons, 4Bde, 1832—50; University Sermons, 
3 Bde, 1864—79; Lenten Sermons 1858 und 1874. II. Wifjenfchaftlihe Unter: zu 
ſuchungen: The Couneils of the Church; The Royal Supremacy, not an arbi- 
trary Authority; On the Clause: ‚And The Son‘, 1876; Habitual Confession not 
discouraged ete. 1878; Marriage with a Deceased Wife’s Sister und God’s Pro- 
hibition of the Marr. w.a.D. W. S.; The Purechas Judgement; Tractatus de 
Veritate Conceptionis Beat. Virginis und The fifty-third Chapter of Isaiah s 
according to the Jewish Interpreters. — Rudolf Buddenfieg. 
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Q. 


Quadrageſima ſ. d. A. Faſten Bd V ©. 773ff. 


Quadratus, der älteſte chriſtliche Apologet. — Quellen und neuere Litteratur. 

I. Eusebii Caesariensis (Palaestinae) chronicon, ed. Schöne 1875, ©. 166B, ed. Migne Patrol. 

5 Graeca XIX, ©. 558, hist. ecel. [ed. Guil. Dindorf Eusebii opp. IV, Lipsiae 1871) L IV, 
c. 3, Wr. 1, 3, ©. 138 (h. e. 1. III, c. 37, 1, ©. 1305, 1. V, ce. 17, Nr. 24, ©. 220), 
Hieronymus Stridonensis de viris ill. e. 19, ed. Herdingitıs, Lipsiae (Teubner) 1879, ©. 23, 
ed. C. A. Bernoulli, freiburg i. Br. u. Leipzig 1895, ©. 195. (= Guſt. Krüger, Sammlung 
ausgewählter firden: und dogmengejhichtliher Quellenſchriften, 11. Heft), epistola 70 Magno 

ıo oratori Romano (ed. Migne, Hieronymi epp. 150, Patrol. Lat. XXII ©. 667 edit. Pari- 
siensis 1588, Hieronymi epistolar. 1. II, 1, &. 81A. 

II. Adolf Harnad, Die Ueberlieferung der griechiſchen Apologeten des 2. Jahrh. in der 
alten irhe u. im MA.»ZU I, Leipzig 1882, Heft 1/2, ©. 1300 u. zumal 100—114; Deri., 
Geſch. der altchriftlichen Litteratur I, Beipzig 1893, Nr. 44, ©. 95f.; Adolf Hilgenfeld, Die 

15 Upologien des Chriftentums im 2, Jahrh. und ihr neuejter Cenſor [Harnad, ZU a. a. D.], 
ZwTh 1883, XXVL I, ©. 1—45, zum: 1ff.; de Otto, Corpus apologetarum IX, Jenae 
1872, S.333—341; Harris, The Apology of Aristides, ed. Syriſche Ueberſetzung derfelben] 
Texts and Studies I, H. 1, Cambridge 1893, ©. 10f.; Paul Allard, Hist. des persccut. 1, 
Paris 1885, S. 250-253; B. Aubé, Hist. des persecut. de l'église jusqu’d la fin des 

20 Antonins, Paris 1875, ©. 275—278; George Salmon, A. I Quadratus (2) bishop of Athens, 
I Quadratus (3) [der Apologet], Dietionary of Christian Biography IV, London 1887, 
©. 523A; Bardenhewer, Art. Duadratus der Apologet, Weßer u. Welte, [Katbol.] Kirchen— 
leriton, 2. A., X, ©. 645-647, Geſchichte der altchriſtl. Litteratur, I, 2. A., ©. 168-171. 
Weitere Litteratur im Artitel jelbit. 

Über Duadratus (eigentlich Codratus | Kodpäros]), den ältejten chriftlichen Apologeten 

25 willen wir nur das Wenige, das uns Eufebius in der Chronik (a. a. DO.) und h. e. IV 
e.3, 1. 2 a. a. O. erzählt. Hiernah hat Duadratus, ein Apoftelihüler, um feine 
Blaubensbrüder vor der Wirkung der vom heidniſchen Pöbel durchweg geglaubten Ver: 
leumdungen zu ſchützen, eine gelehrte Verteidigungsichrift (die ältefte) des Chriftentums 
verfaßt und fie dem Kaiſer Habrian (117— 138) überreicht. Die Stelle in der Chronik 

% lautet: „Quadratus diseipulus apostolorum et Aristides Atheniensis presbyter 
noster libros pro Christiana religione Adriano dedere compositos“. In dem 
etwas ausführlicheren Berichte in der RG heißt e8 u. a.: „rourtw [’Adorav] Kodpäros 
köyov rooopawnoas dradidwo, drokloylay ovyrafas bnto tjs zad’ Nuäs Veo- 
oeßelas, Ötı di) ovngol tıves ävöges ToVs Nueregovs Evoykeiv Eneig@vıo .. .". 

3 Zu bedauern it, da Gufeb, obwohl ibm noch die gefamte Apofogie vorlag („eloetı ÖE 

egerar [7 Anodoyla] aoa nAsioros av döeipav .. .), nur folgendes mageres 
ruchjtüd mitteilt (h. e. 1. IV, e. 3, Nr. 3, ©. 138 ed. Dindorf; abgedrudt audy bei 
Dtto IX, ©. 339 nebft verdienitlicher Lateinifcher Übertragung): „Tod d& owrijoos Humv 
ta Zoya dei nagfjv, dAndn yao Tv, ol 00x Ögpdmoav uövov Üegansvöusvor zal 

40 dvıotduevot, ı »al dei nagövres, obÖE Zruönuoüvros uövoy Tod owınoos, Alla 
»al ünakkaytvros joav Eni 400vov ixavor, dbore zal els ToVs uetEgovgs yoovovs Tiwig 
adrow Apixorro". Über diejes Fragment äußert ji Bardenhewer, A. Quadratus a. a. D. 
©. 647 zutreffend: „Eufebius führt einige Zeilen an, aus welchen das hohe Alter des 
Verfafjers erhelle. In diefen Zeilen bezeugt Duadratus, einige von Chriftus von Krank: 

45 heiten Geheilte oder von den Toten Auferwedte hätten bis auf feine Zeit gelebt . x .“ 

Es iſt die Frage, ob man einen Eus. h. e. 1, III, ec. 37, Nr. 1 und 1. Ve. 17, 
Nr. 2—4, ed. Dindorf, Eusebii opp. IV, ©. 130f. 220 erwähnten Bropbeten 
Quadratus mit dem Apologeten identifizieren darf. Harnad, Die Überlieferung u. ſ. w., 
ZU I, ©. 100 ff. lehnt die Bejahung diefer Frage entichieden ab, ebenjo Renan, L'église 

5o chrät. ©. 40 und Stychowsky, Hieronvmus als Litterarbiftorifer, KG. Studien II, 2, 

Münſter i.W. 1894, ©. 55f., während Dtto a. a.0,©.333 ff., Tb. Zahn, Der ältefte Apologet 

des Chrijtentums, NEZ IL, 1891,.©. 281— 287 und Ad. Hilgenfeld a. a. O. ©. 1ff. ebenjo 
energiich die dentität verfechten, Bardenbetiver, A. Quadratus, ©. 646 die Identität 
beider Quadrati „durdaus nicht als ausgefchloffen” betrachtet (vgl. auch ©. 645) und 

Alard I, S. 251 fie zum mindeftens als wahrſcheinlich anfieht. Nun läßt fi zwar 

der Prophet mit dem gleichnamigen Apologeten gewiß nicht mit unbedingter Sicherheit 
identifizieren, ich halte aber die Hilgenfeldfche Annahme wenigitens für recht wahrſchein— 
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lich; Folgendes meine Gründe: Erſtens, die Chronologie ſpricht eher dafür, als dagegen; 
denn unmittelbar vor der Erwähnung des Propheten iſt bei Euſeb (h. e. 1. III ce. 36 
p. 130) die Rede von Ignatius von Antiochien, deſſen Martyrium der Zeit Trajans 
angehört, vielleicht auch mit Harnack (in jeiner diefem apoftolijchen Vater gewidmeten 


Monographie) erit auf Hadrian zu datieren ift. Zweitens, Harnad ſelbſt giebt in feiner ; 


jpäter erjchienenen „Geſch. d. altchr. Litt. I, ©. 96 zu: „Diefe Kombination ift etwas 
wahrjcheinlicher getvorden, feit de Boor (TU V, 2, ©. 170) gezeigt bat, daß in dem 
Werte des Papias [von Hierapolis] der Sat geltanden bat, daß die von Chriftus Auf- 
eriwedten bis zur Zeit des Hadrian gelebt haben. Papias ftimmt... bier mit Quadratus... 
überein.‘ 

Eus. h. e. 1. IV, e. 23, ©. 172 kennt aud einen Quabdratus, der zum Nach: 
folger des Märtyrerbiſchofs Publius von Athen gewählt wurde. Da nun ein Hiero- 
nymus an zwei Stellen diefen Duadratus mit dem gleichnamigen Apologeten für identifch 
hält (De vir. ill. ec. 19 a. a. ©.: „Quadratus apostolorum diseipulus. Publio, 
Athenarum episcopo, ob Christi fidem martyrio coronato in locum eius 
substitutus et ecelesiam grandi terrore dispersam fide et industria sua con- 
gregat. Cumque Hadrianus Athenis exegisset hiemem invisens Eleusinam et 
omnibus paene Graeciae sacris initiatis dedisset occasionem his, qui Christi- 
anos oderunt, absque praecepto imperatoris vexare credentes, porrexit 
ei librum pro nostra religione compositum ..., ep. 70 Magno a.a.D.: „Quadra- 
tus, apostolorum diseipulus, et Atheniensis pontifex ecclesiae, nonne Adriano 
prineipi, Eleusinae sacra invisenti librum pro nostra religione tradidit? et 
tantae admirationi omnibus fuit, ut persecutionem gravissimam illius excellens 
sedaret [sie!| ingenium ?“), fo ftehen wir vor der mweiteren Frage: it der Apologet 


Tuadratus mit dem gleichnamigen Bifhof von Athen identisch? Diefe Frage ift aus: 


&ronologijchen Gründen zu verneinen. Der Apologet war nad) Eus. h. e. 1. IV, e. 3, 
Nr. 1. 3 zur Zeit Hadrians bereits hochbetagt, und der atheniſche Oberhirt erjcheint nad) 
Eus. h. e. 1. IV, e. 23, Nr. 3 als Zeitgenofje des Biſchofs Dionyfius von Korinth und 
des Haiferd Marc Aurel, lebte alſo erit um 170! Mit Fug wollen alfo Allard a. a. O. 


©. 251ff, Aube a. a. O. ©. 275, Salmon a. a. D. ©. 523A, der übrigens die: 


Kombination des Hieronymus allzu zagbaft nur als „wahrſcheinlich irrig“ („probably 
erroneously“) bezeichnet, Ad. Harnad, Überlieferung ꝛc. ©. 100-114 und Geſch. der 
altchriftl. Litt. I, S. 95f. — er meint durchaus zutreffend: „Die Angaben des Hieronymus, 
wo fie über Eufebius binausführen, verdienen feinen Glauben” —, Bardenbewer, Art. 
Duadratus, ©. 646, Renan a. a. D., Stychnowski a. a. O. u. a. den Apologeten Duadratus 
von dem gleichnamigen Biſchof ſcharf unterjcheiden. 

Harris’, des Entdeders der ſyriſchen Ariſtides-Apologie, buperkritiihe Annahme, der 
zufolge, wie Ariftides, jo auch Duadratus feine Apologie nicht dem Hadrianus, jondern erſt 
deſſen Nachfolger Antoninus Pius (138—161) überreicht hat (a. a. ©. J, ©. 105), iſt 
jchon durch Bardenhewer (Art. Duadr., ©. 646.) gut zurüdgemwiefen worden: Euſebius 
in der Chronil irrt freilich, wenn er den Ariſtides feine Apologie ſchon dem Hadrian ein: 
bändigen läßt; laut dem ſyriſchen Ariſtides wurde deſſen Schrift erft Antonin dem 
Frommen überreicht. „Es ift indeſſen, fährt Bardenhewer fort, zu weit gegangen, wenn 
der Entdeder der [forifchen] Ariftides-Apologie . . . auch bezüglich der Quadratus-Apologie 
einen Irrtum bei Eufebius annehmen will... denn Euf. ert 
Duadratus:Apologie jelbit in Händen gehabt habe (h. e. IV, 3), während er bezüglid) 
der... . Ariftives-Apologie eine ſolche Erklärung nicht abgiebt.“ Mit Unrecht verweiſt 
Bardenheiver a. a. D. ©. 645 ff. gegemüber der richtigen Anſicht Harnads (TU I, ©. 105 ff.), 
mwonad alle fpäteren Überlieferungen über den Apologeten Quadratus auf Eufebius bezw. 


Hieronymus zurüdgeben, auf die acta s. Quadrati martyris (Analecta Bollandiana I, « 


1882, ©. 447-469). Schon die Zeitangabe — er „joll unter Decius und Balerianus 
gelitten haben” — beweilt, daß es fih um einen fpäten apokryphen Blutzeugen 
bandelt. Den ſpätbyzantiniſchen Nachrichten über unferen Duadratus, die, wie namentlich 
die anrüchigen Menologien, weit mehr melden, als Eufebius und jelbit Hieronymus, ſteht 


— (Geſch. der altchriftl. Litt. I, ©. 96) mit Zug durchaus ablehnend gegenüber. 5 


ndlich vermutet Harnad a. a. O. nicht ohne Grund, daß Photius (Bibliotheca ce. 162, 
S. 106) vielleicht eine wirkliche Kunde über unjere Apologie enthalte (ſ. auch Barden: 
bewer a. a. D. und Salmon, ©. 523A am Schluß: . . The Apology of Quadratus 
seems to have survived so late as the 6th century). 


lärt ausdrüdlich, daß er dies 
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Möge es dem unermüdlichen Forſchereifer Ad. Harnads oder eines feiner gleich: @ 
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gejtimmen Mitarbeiter an den „Texten und Unterfuhungen” in abjebbarer Zeit gelingen, 
die „respublica litterarum“ mit dem vollftändigen Wortlaut der Duadratus:Apologie 
zu beſchenken! Franz Görres, 


Dnäfer, engliidamerifanische Sekte. — Litteratur: R. Elton, Life of Robert 
5 Williams, London 1852; A Journal of the Life ete. of G. Fox, 2 Bde, London 1827 (Ab: 
drud der 1. Ausgabe von 1694); letzter Abdrud 1891; Memoirs (Life) of G. Fox von 
9. Tufe 1813; Joſiah Marſh 1847; W. u. T. Evans 1847; ©. M. Janney 1852; N. C. 
Bickley 1860; J. ©. Watjon 1884; TH. Hodgkin, G. Fox, London, Methuen 1896; 3. B. 
Braithwaite, G. F. (Aubiläumsausgabe) 1892 (die Memoirs alle vom quäferiihen Stand: 
10 punkt gejchrieben). — Biographien Penns von Marjillac, Paris 1790; Clartjon, London 1813; 
Janney; Stougbton, London 1883; H. Diron 1856; F. E. Coofe, Story (!) of W. Penn, Lond. 
Headley 1899; M. Webb, The Penns and the Penningtons, 1867; B. Marsden, Hist. of the 
Early and Later Puritans,. — Bidley, G. Fox and the Early Quakers, Lond. 1884; R. Barclay, 
Letters of Early Friends, London 1841; Journal of Th. Ellwood (in zahlreichen Ausg.); 
ı5 Memoirs of G. Whitehead 1725, Neudrud 1830; 3. Woolmans Journal, London, Headley 
1900; Memoirs of Elisabeth Fry (oft gedrudt); Braithwaite, Mem. of Jos. Guerney 1850. — 
Journal of the House of Commons v. 3. 1654 u. ff.; Thurloe, State Papers, vol. II—-IV; 
Sewel, History of the Society of Friends, Ausg. v. 1722, 25, 95, 997, 1811 u. 1813; Gougb, 
Hist. ofthe Society of Friends, 1789; G. Croeſe, Historia Quakeriana 1695 (mit Vorſicht zu 
2» gebrauchen); 3. Belle, Abstract of the Sufferings of the Qu., 1753; derf., Collection of Suffer- 
ings 1753; M. Webb, The Fells of Swarthmoor Hall, 1865; R. Barclay, Inner Life of the 
Religious Societies of the Commonwealth, 1876; Bowden, Hist. of Friends in America, 
1850—54. — Neal, Hist. of the Puritans, 4 Bde, 1731 u. ö.; Stoughton, Hist. of Religion 
in — under Queen Anne, London 1878; Bancrojt, Hist. of the Colonisation of the 
25 United States; Bel und Ball, London Friends’ Meetings 1809; Abbey und Overton, The 
English Church in the 1S$th Century, London 1878; Beingacken, Die Revolutionstirchen 
Englands, Leipz. 1868; Ranke, Engliſche Geichichte (VI. Bd), Leipz. 1871; Stäudlin, Allg. 
Kirhengeicichte von Grok:Brit., 2 Bde, Göttingen 1819; Alberti, Aufrichtige Nachr. von d. 
Religion der Quäfer 1750. — Epistles of G. Fox, London 1698 (Auszug von ©. Tufe, 
so 1825); Robert Barclay, Apologia vgl. unten den Art.; Clarkſon, Portraiture of Quakerism, 
London 1806 und 1847; Evans, Exposition of the Qu., London 1838; 9. Tufe, Principles 
of Rel., as professed by the Qu., Wort 1842; 3. Rowntree, Quakerism, Past and Present, 
London 1839; J. Guerney, The distinguishing Views and Practices of the Society of Fr., 
Xondon 1834; derj., The Peculiarities of the Soc. of Friends 1870 (Darjtellung des moder— 
35 nen Qu.-Typus); G. E. Stephen, Quaker Strongholds, London, ep 1852; Vaughan, 
Hours with the Mysties, 2 Bde, London 1899; €. Grubb, Social Aspects of the Quaker 
Faith, London 1899; derj., Quakerism in England: its present position, London 1901; 
F. Storr® Turner, The Quakers, a Study, 1889; Book of Christian Diseipline of the Rel. 
Soc. of Friends in Gr. Britain, Yondon 1883 (eine der beiten Quellen, entb. die Protofolle der 
40 Yearly Meetings vom 9. 1672—1883); Smith, Descriptive Catalogue of Friends’ Books, 
Lond. 1867 (gute Orientierung ü. d. Quäferlitt.); Diet. of Nat. Biography, Artt. For u. Penn ; 
Encyelop. Britannica, Artt. Fox, Penn u. Quakers; Revue des Deux Mondes, April 1858. 
Die religiöfen Kräfte des engliihen Volkstums find dur die ſog. Neformation 
Heinrichs VIII, Eduards VI. und Eliſabeths zu voller Auswirlung nicht gelangt. Nach— 
# dem dort im 16. Jahrhundert auf Grund vorwiegend politifcher Erwägungen die Turiale 
Feſſel geiprengt und die Trennung von der römischen Oberbobeit erfolgt ift, werden bie 
großen Gedanken, die Luther ein Jahrhundert vorher feiner Zeit trogig und Fantig auf 
den Tiſch geworfen, durch Männer von Geift und Energie in die fruchtbare Kraft zu wirt: 
licher Neformation umgejeßt, gelangen zur Verinnerlibung und nach ſchwerem Kampfe (in 
so rund drei Jahrzehnten) in Kirchen: und Seftenbildungen zum Abſchluß. Damals bat 
auch zn in einem 30jährigen Nriege um jenes gina deal gerungen, 
das in Wirklichfeiten durchzufegen weder der blutigen Willfür Heinrichs nod der Yaune 
Elifabetbs gelungen ift: die außere und innere Vollendung der Neformation Englands, 
die endgiltige Übertvindung der furialen Herrfcbaft und die Durdhbildung des evange— 
55 liſchen Grundgedankens fällt in das 17. Jahrhundert. Sie ift, als endgiltige Trennung 
von Rom, ein Nefler der älteren deutjchen Bewegung und für Wejen, Fortgang, Richtung 
und Ziele der englijchen Frömmigkeit von grundlegender Bedeutung, weil fie die Durch— 
führung der reformatorifhen dee in ihre äußerſten Konjequenzen bedeutet. Auf dem 
fruchtbaren Boden des in einer ungebeuren Kraftanfpannung um fein inneres Yeben 
so ringenden Volkstums erſtehen, alle ebenſo ſehr durch Fülle, Tiefe und Innigkeit aus: 
gezeichnet wie der Klarheit und Nüchternbeit ermangelnd, eine Reihe lebensvoller Gebilde, 
die nach glänzendem Aufftieg Beitand und Zukunft erjt durd den Verzicht auf die legten 
Ziele und durd Abſchwächung der zuerſt erhobenen Forderungen ſich jichern. 
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Unter ihnen nimmt die „Geſellſchaft der Freunde“ eine der erſten Stellen ein. Sie 
iſt feine durchaus neue Erſcheinung. Schon ehe For auftrat, laſſen ſich Nachwirkungen 
der deutſchen Myſtik Taulers und Meiſter Eckharts auf engliſchem Boden nachweiſen, 
wo die wechſelnden Strömungen unter dem Namen der Enthuſiaſten zuſammengefaßt 
werden. Dieſe Anklänge treten bei Männern wie Roger Williams (f. d. Art.) zu Tage; 
er bat feit 1638 die Forderung der unbedingten Freiheit des religiöfen Subjekts mit den 
„Freunden“, die ihn übrigens niemals als den Ihrigen in Anfpruch genommen haben, 
gemeinfam. Das Quäkertum ift älter als die Quäker; nicht durd Williams, auch nicht 
durch den fpäteren Penn, jondern durch For bat es jene Fraftvolle Eigenart empfangen, 
die es rafch zu einer religiöfen Zeitmacht und in der Folge zu einer, troß feiner geringen ı 
Merbekraft und feiner fleinen Zahlen, bedeutfamen und charakteriftiichen religiöfen il- 
dungsform gemacht haben. Gejchichtlich tellen die Quäker eine von allen anderen ab- 
tweichende Form des Ghriftentums dar: ohne Oberhaupt, Priefteramt, Belenntnis, Yiturgie 
und Saframente; fulturgefchichtlich haben fie durch ihr erfolgreiches Bemühen um die An- 
erfennung der allgemeinen Menjchenrechte und in deren meiterer Folge um die Sflaven- ı5 
befreiung eine neue Epoche in der Gefchichte der Menfchheit in die Wege geleitet ; politisch 
ift ihnen, lediglich durch die Kraft ihres paffiven Widerftandes, die gejegliche Anerkennung 
ibrer Überzeugungen und Getvohnbeiten gelungen; auf organifatorifhem Gebiete haben 
fie in Vorausnabme neuzeitlicher Strebungen den Frauen in der kirchlichen Verwaltung 
faft die gleichen Nechte wie dem Manne eingeräumt, den Eid und den Prozeh befeitigt, 0 
den Krieg zu befeitigen gefucht; endlich find ſie volfstwirtichaftlih als die Kolonifatoren 
von New Jerſey und Pennſylvanien und in men als die MWegbahner der nord: 
amerifanijchen Nepublif bemerkenswert, — alles Wirkungen der in ihrem Gründer fchon 
zu Tage tretenden Grundgedanten und Ziele. — 

Ihre Gejchichte verläuft in drei Perioden: vom Auftreten Korens 1648 bis zur erften 
kirchlichen Organifation 1666; von der Nejtauration bis zur Nevolution 1688; von da 
bis zur Gegentvart. — 

I. George For wurde als Sohn eines armen, rechtlichen Webers, — „des biedern 
Ghriftian“, Righteous Christer (Sewel 18) — eines überzeugten Angehörigen der Staats: 
firche, und der Mary Yago, die fich unter ihren Ahnen Marianifcher Märtyrer rühmte, in 30 
Drayton in the Clay (jet Fenny Drayton in Xeicefterfhire), nicht weit von der Ge 
burtsftätte Johann Wichfs und 300 Jahre nad ibm, im Juli 1624 geboren. Ob er 
überhaupt Schulbildung genoffen, it unficher; feine Briefe und fonftige Schriftwerke 
teilen neben der Glut und jatten Fülle der Gedanken eine zwar warme, aber reizlofe, 
ſchwerfällige Form und ungelenfe Züge auf. Schon im früheften Alter trat bei ihm der 35 
Hang zu erniter Lebensführung und grübleriicher Nachdenkſamkeit hervor. Der Überfhtvang 
jeines Empfindens und ein vordringlicher, phantaftifcher Geiftesflug entfremdete ihn feinen 
Genoſſen und trieb ihm mit der Bibel, die „feine Erholung und fein Stolz war”, in 
einjame Stunden. Als er 12 Jahre alt war, gab fein Vater ibn einem Schuhmacher 
in die Lehre, der zugleich Viehzüchter, Woll- und Lederhändler war (Journal I 76); w 
dort wurde er alſo Schaf oder Vichzüchter, nicht Hirt, zu dem ihn Spätere aus bibli- 
ſchen Neflerionen heraus (David, Amos von Thekoa) haben machen wollen. In feinem 
20. Lebensjahre gab die Begegnung mit feinem Vetter Bradford und einem zweiten ſtaats— 
firchlichen Geiftlichen, die ihn in einem Bierbaus zu unmäßigem Trinken verloden wollten, 
feinen inneren Kämpfen die entjcheidende Richtung. Er ergrimmte im Geift über foldhe 5 
unmwürdige, in die Eitelfeiten der Welt verjtridte Diener der Kirche, twarf feinen Grot für 
die Zehrung auf den Tiſch und ging weg mit den Worten: „Wenn 08 jo fteht mit eudh, 
will ich euch verlafien (Journ. I 76; Groefe, Hist. 23 bat die Szene ausgefhmüdt). Zu 
Haufe angefommen, fand er feine Ruhe; er begann zu beten und unter feinem Seufzen 
„vernahm er in feinem Herzen die Stimme Gottes“: „Du fichft, wie die Jungen ſich in: 
Eitelleiten ſtürzen und bie Alten in die Erde. Du mußt beide vergeflen, dich fern von 
ihnen balten und ihnen fein wie ein ‚Fremder (Journ. I 77). 

Am 9. Juli 1643 trat der Bruch ein. Alles, was ihm bis dahin lieb und teuer 
war, Eltern, Verwandte, Freunde, Heimat, gab er endgiltig auf, und fein Wanderleben 
voll der ſchwerſten Entbebrungen und Kämpfe begann. Über Lutterworth, wo Wielif 55 
Jahre lang gepredigt, pilgerte er nach den mittleren Graffchaften Englands, in Stadt 
und Yand von furchtbaren inneren Anfechtungen und Zweifeln gequält und vom Spotte 
der Leute verfolgt. In der Einfamkeit, die er, von den andern gemieden, fuchte, „wartete 
er auf den Herrn“, Such Unterredungen mit den Pfarrern der Staatskirche und der Selten 
juchte er Aufichluß über das, was ihn innerlich beiwegte, aber Troft fand er bei feinem, co 
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Verzweifelt irrt er oft nachts mit der Bibel im Wams auf den Feldern umher und 
ſchreit zu Gott um Frieden, den weder die ſtudierten Pfarrer noch ſeine ungelehrten 
Freunde ihm zu geben vermögen. Die Flutungen feiner Seele werden übermädhtig, und 
während er oft halbe und ganze Tagereifen weit zu den Kanzeln berühmter Redner läuft, 
»obne daß die Feſſeln feiner Seele gelöft werden, nehmen die inneren Stimmen immer 
beitimmtered Gepräge an. In den Kirchen fann er es nicht aushalten, aber unter den 
falten Predigten Elingts in feiner Seele, und er glaubt zu vernehmen, daß „Gott jelbft 
jein Volt lehren“ wolle. An einem Sonntagsmorgen (Februar 1646) „that ihm Gott 
fund, das Studium in Orford oder Cambridge genüge nicht, ein Diener Ghrifti zu fein. 
Es war mir genug, daß Gott mir das geoffenbaret hatte” (Journ. 80). Nun rief er 
jeınen Verwandten, die folche unkirchlihe Reden tadelten, zu: „Die Salbung von oben 
genügt; die Gläubigen bedürfen niemandes, fie zu lehren“. So meinte aud er nie: 
mandes mebr zu bedürfen: „ch wurde allen ein ‚Fremder, indem ich mich auf den Herrn 
Jeſus verließ“ (Journ. 81). Einmal ift ibm, „als wäre er in Abrahams Scope“ 
15 (Journ. 86); bimmlifcher Friede kommt über ihn, nach einer furchtbaren und troftlojen 
Stunde der Verfuchung, in der. er jchreit: „Sch wünfchte nimmermehr geboren zu fein“. 
Es wird ihm gewiß, Chriftus allein könne ihm in feiner Verzweiflung belfen; nun brennt 
ein neues Verlangen, diejen Herrn fennen zu lernen, in feiner Seele. Er nimmt die 
Bibel vor, aber „aus ihr erfannte ich ihm nicht, fondern nur durch Offenbarung“. Es kommt 
ao ihm „eine Stimme vom Himmel“, fein Name jei in das Buch des Lebens gefchrieben, 
und „als der Herr jo ſprach, glaubte ich (Gen 15, 6). Das war meine neue Geburt 
(Journ. 101). Einige Zeit nachher gebot mir der Herr, binaus in die Wildnis der 
Welt zu geben“ (Journ. 101), und „diefer Stimme geborchte ich; ich war frob, da mir 
geboten war, das Wolf zu jenem Lichte, zu Gnade und Geift, zu leiten, damit fie alle 

> ihren Weg zu Gott fennen möchten” (Journ. 102). 

Das ift die vorbereitende Schule für fein Apoftelamt, die VBorftufe der Wanderjabre. 
Weder das Staatsfirhentum noch der Difient, weder die Welt noch Nom bat die Wabrheit; 
diefe ift nur in der Stimme Gottes, die zur Seele fpricht, vernehmbar. Das ift der eine und 
beberrichende Gedanke, an dem er feine erften Predigten orientiert. Er fpricht ihn in immer 
fi erneuernden Wendungen in feinem Tagebuche, in der Schilderung feines erften öffentlichen 
Auftretens aus. Aber es darf nicht außer acht gelaflen werden, daß die geſchloſſene Klarheit, 
mit dem das ausgereifte Quäkertum den Sag: Nicht Schrift, fondern Geiſt vertrat, feines: 
wegs in den Sturm: und Drangjabren zur programmatifchen Ausprägung gelangt ift. Sie 
ift exit der Erwerb eines langen, fampfreichen Lebens, der zum erftenmale in jener Szene 
in Nottingham ſich anfündigt, ald For mit feinen frübeften „Freunden“, die er (feit 1649) 
aus der jpottenden Menge ſich gefammelt, von den Bergbängen über der Stadt die herr: 
lidye Kathedrale erblidt und der Stimme des Herm geborhend in das „Turmhaus” — 
jo nannte er nachmals die Kirchen — ging und aus der laufchenden Gemeinde beraus 
dem Prediger, der (nah 2 Pt 1, 19) das „feite, prophetiſche Wort“ auf die bl. Schrift 
0 als die maßgebende Norm für alle hriftlichen Lehrmeinungen bezog, mit mächtig erhobener 

Stimme zurief: „Nein, nein, es ift nicht die Schrift, es iſt der Beift, aus dem die, heil. 
Propheten geredet und gefchrieben“ (Journ. 105ff.). Wegen des öffentlichen Arger: 
nifjes, das er gegeben, wurde er verhaftet; aber auf feine Nichter machte diefer „Mann 
Gottes“, der es ſelbſt berichtet, einen tiefen Eindrud. Noch des Nachts ließ der erjte 

5 Sheriff ihm die Ketten abnehmen und ibn vor fid bringen, in der Vorballe eilte die 
Frau des Richters ihm entgegen, ergriff feine beiden Hände und rief verzüdt aus: 
„Heute iſt diefem Haufe Heil widerfahren“, und „auf fie und ihr ganzes Haus fiel in 
diejer Nacht die Kraft des Herrn“ (Journ. 106). Einige Tage fpäter, als der Schwärmer 
ih mit dem Sheriff unterhält, fommt die Kraft des Herrn aud über diefen. „Sch 

so muß binaus, meinem Volle Buße zu predigen”, ſchreit er, und wie er ift, im Schlaf: 
od und Morgenichuben eilt er barbaupt auf die Straße, erbebt vor den Leuten feinen 
Bußruf, und viele folgen ihm fingend und betend nad. Dan legt F. wieder in Ketten, 
aber angejebene Bürger bieten Bürgfchaft für ibn, „Leib um Xeib, ja das Leben“ 
(Journ. 107). — 

55 Ich kann an diefer Stelle die mächtigen Eindrüde, die F.s entbufiaftiiches Ungejtüm 
auf jeine Umgebung machte, nicht weiter verfolgen; im wejentlidhen verlaufen alle, die 
das Tagebuch berichtet, auf den gleidien Linien. In jenen Jabren, in denen in England 
infolge der politifchen und kirchlichen Kämpfe die religiöfen Yeidenjchaften zur Siedehitze 
gelommen waren und in ungebeurer Anfpannung der Kraft in maß- und finnlofem Über: 

Ihwang ſich verzebrten, haben ftürmifche „Zeugen des Geiftes und der Gnade” mehr als 
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einmal den öffentlichen Gottesdienſt durch ihr wahnwitziges Gefchrei geftört. Von den Ran— 
ters, „den Raſenden“, die in wilden Sprüngen, Gebeul und wüſtem Herumtoben die inneren 
Gluten ihrer Seele offenbarten, werden ähnliche Scenen wiederholt berichtet. Riß dieje nur 
die eigne, wilde Gärung und ungebändigte Unrube bin, fo war bei F. die leidenjchaft: 
lihe Gewalt, mit der „die Kraft Gottes” hervorbrach, an jene feeliihe Macht gebunden, 
die mit fo unbedingter Macht gebietet, daß der Menſch nur noch als ihr Organ erjcheint. 
Wenn „die Kraft Gottes” mit mächtigen Schlage in wilden Sturm der Seele ihn durch— 
zudte und binriß, fiel in natürlicher Folge ein plößliches, beftiges Zittern über feinen 
ganzen Körper, „that his joints knocked together and his body shook so, that, 
he had not strength enough to rise“ (Journ. 242); „dann fühlte er, daß der Geift 
über ibm war”. Diefe frampfbaften Gliederzudungen haben ibm und feinen Freunden 
beim Wolfe den Namen Quäker, Zitterer, gegeben. Nach For jelbjt bat ihn der gewalt— 
thätige Richter Bennett in Derby geprägt, vor dem F. unter der Anklage der Gottes: 
läfterung fich zu verteidigen ablehnte, während er feinen Anklägern „Gott zu ehren und vor 
feinem Worte zu zittern (quake)” zurief; da babe Bennett ihm jelbit einen Zitterer ge— 15 
nannt. Thatfächlich tritt um diefe Zeit der Name Duäfer für die „Kinder des Lichts“ 
(Children of Light), wie fie ſich felbjt nannten, bier und da auf. Allgemein üblich ge 
worden ift die Bezeichnung, die anfangs ein von den Presbpterianern und ndependenten 
gebrauchter Spottname war (Journ. 242), erſt jeit Ende des 17. Jahrhunderts; in den 
PBarlamentsberichten erjcheint der Name zuerft 1654 (Journ. the House of Com- » 
mons, 30. Dezember 1654). 

In diefen Zuftänden wuchs For über ich jelbit hinaus; die Leidenfchaft ber 
Sprade, das zitternde Feuer des Auges, die vom Fieber der Leidenſchaft geichüttelte 
Geſtalt ergriff Freund und Feind mit elementarer Gewalt. Wie ein Wind, der Lebe 
in jtebende Luft bringt, fuhr fein Wort in die Seelen. Ein Apoftel des Geiftes, ver: 3 
fündete er jein Evangelium, die einen mit fich fortreißend, die andern zu Haß und Ge- 
waltthat entflammend, in der Kirche und am MWiefenrain, am Königsbofe, in der Gerichts: 
balle und im Feldlager. Die ihm nicht fannten, lächelten über die jeltfame Figur, 
die er machte; denn nichts Außerliches an ihm zog an. Auf dem kräftigen, zur En 
neigenden Körper jaß ein volles, bartlofes, weiches Geficht, von langen, bis tief auf.die 30 
Schultern herabfallenden Haaren umrahmt; ein ledernes Wams und lederne Hojen um: 
jchlofjen feine Geitalt. Er ſprach abgeriffene, bervorgeftoßene Worte; feine Predigt war 
einfach, voll Wiederholung, ohne geniale Gedankenblitze, fait nur eine matte Nachbildung 
biblifcher Wendungen, aber ihre tiefe Empfindung, das Perfönliche und Padende ihrer 
Gedanken, Jubel und Seufzer, Anklage und Fluch verlieben ihr ungeahnte Gewalten, 35 
weil die Menſchen, an die fie ging, das pochende Herz herausbörten, das unter den müh— 
jam berausgeftoßenen Worten ın der Tiefe glübte, und willig dem Willen ſich beugten, 
der nur nach dem Einen rang, „ein volllommenes Kind des Lichts” zu werden. Neben 
diefem Feuereifer der Heiligung, der, wo er hervorbrach, je und dann die erftarrten Herzen 
erjchauernd padte, war es der tiefe Ernft, der jeder Gefahr trogende Gleihmut, die Un- 10 
beugjamteit des Willens, feine beißen Gebete, „denen man es anfühlte, daß er Gott 
näber ftebe als andere (Journ. XXXV), furz die ganze Tiefe und echte Jnnerlichkeit 
feines Weſens“ (Ranke), durch die F. feine Siege getvann. Nach ftundenlanger Predigt 
matt zum Tode, fand er abends oft feine Rubeftatt; von Heugabeln, SHellebarden und 
Büchjen bedroht, wurde er mit Hohn in die Nacht geitoßen, die er, zu hunderten von 46 
Malen, in Sturm, ftrömendem Regen oder Schnee (Journ. 141), im Walde, in naſſen 
Gräben oder Heufhobern verbringen mußte. Wo er aber ein Wolf Gottes, das „von 
der Kraft ergriffen war”, fand, wurde er mit Freuden begrüßt, betvirtet, von den Geift: 
lichen oft jelbit auf die Kanzel geführt (in Cleveland), damit er der Gemeinde „das Wort 
ſage“. Oft zwang man ibn zur Disputation mit presbpterianifchen und ftaatsfirchlichen so 
(Seiftliben unter dem Droben der Parteien. In Briftol umringten ihn einmal .Taufende 
von Baptiften, um ihn zu bören; er jteht lange auf- einem Steinhaufen, den Hut auf 
dem Kopfe, regungslos da und ſchweigt; den Spott, den der Muttville mit ihm treibt, 
beachtet er nicht, bis der Geift über ıbn kommt und er „in dem Schreden und der 
Kraft des Herrn“ mit mächtiger Stimme Schweigen gebietet und „die Macht Gottes“ 55 _ 
alle ergreift. Dann fiel ein Schreden über die Menge, und in die Städte der Unbe 
febrten lief vor ihm ber der Ruf: „der Mann mit den Yederbofen ift da“. 

Se und dann trieb ihn die Kraft Gottes zu ſtürmiſchem Thun. In Liechfield ftürmt 
er barfuß mitten im Winter „vom Worte des Herren getrieben” durd die Straßen; «8 
ift ihm, „als ob euer im feinen ‚Füßen wäre”, und er ſchreit: „Wehe der blutigen so 
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Stadt; ich febe einen Strom von Blut dur die Gaſſen fließen”, aber niemand wagt 
den Raſenden anzurühren; bei Garlisle Fällt der erbarmungslofe Mob über „den rund: 
föpfigen Schurfen” ber und jagt ihn mie ein gebegtes Wild auf die Felder, wo er balbtot 
liegen bleibt, und in Ulverjtone fchreit er wild in die Predigt hinein, wird geftäupt, auf 
die naſſen Wiefen gejagt und dort für tot liegen gelaffen; aus der Betäubung erwacht, 
fühlt er „die Kraft des Herrn über ſich fommen“, reift Hut und Kleider vom Leibe und 
ruft feinen drobenden Bedrängern zu: „Schlagt noch einmal zu, bier ift mein Kopf”. 
Ein wüſter Gefell ſchlug aud zu, aber die Menge wurde ftill, und er ging mitten durch 
‚Sie hinweg in die feindliche Stadt zurüd. — 

10 Sp gaben die heldenhafte Kraft und die ftarke hir ei jeines Geiftes ibm auch 
in der äußerten Not unerfchrodenes Beharren. Dieſer Heldenmut feiner Seele, der aus 
dem ftürmifchen Überſchwang ſich löſte, ward endlich in Bedrohung und Niederlage der 
Bote feines Siege. Man begann, dem Märtyrer und Prediger, dem die innere Stimme 
geboten, zu jedem, body oder niedrig, Mann oder Weib, Richter und Pfarrer, Ravalier 

15 und König Du zu jagen, vor niemand den Hut abzunehmen und, um auf feinen Reifen 
durd nichts aufgehalten zu fein, niemand guten Tag zu wünſchen, niemand auszu— 
weichen und vor niemand zu fnieen (Journ. 103), die Kanzeln und die Sünden 
einzuräumen. So börten ibn Viele, und aus den Vielen gewann er einige. In Stadt 
und Dorf, in die er fam, war e8 feine erfte Frage, ob ein Volk Gottes darin fe. An 

20 die Erweckten wandte er fich zuerft, und an ihnen war fein Propbetenamt erfolgreich; 
fie fühlten aus jeinen Worten beraus, daß feine Lehren „die Früchte desfelben Geiftes 
feien, der auch fie erfüllte“. — Daß mit der Zahl feiner Anhänger auch die Verfolgungen 
twuchjen, darf nicht Wunder nehmen. Einer glaubwürdigen Nachricht zufolge waren ſchon 
im Anfange der 50er Jahre felten weniger als 1000 Freunde in den öffentlichen Kertern. 

25 For jelbft it auf Grund eines Reichsgeſetzes gegen unerlaubte Kulte immer wieder feit- 
genommen worden: 1650 in Darby, 1653 in Garlisle, 1654 in London, 1656 in Yan: 
cefton, 1660 und 63 in Lancaſter, 1666 in Scarborougb und 1674 noch einmal in Worceiter ; 
aber überall ließ man ihm im Kerfer Tinte und Feder, und diefe „reichte weiter und war 
wirkſamer als feine Stimme“. 

30 Endlich, im Jahre 1652, nach der Schlacht bei Worceſter (3. September 1651), 
als der Bürgerkrieg zum Stillſtand gekommen, fand er eine Heimat und wurde ſeßhaft 
in Swarthmoor Hall (bei Moorftone), gaftlih aufgenommen im Haufe des in den Graf: 
ichaften bochgeachteten und angeſehenen Richters Fell, deſſen Frau durch Foxens mächtige 
Predigt bekehrt worden war. Seine Wanderjahre find damit zu Ende. 

35 Sleih nad der Kataſtrophe von 1652 batten die erften Quäker in Yondon ihre 

Predigten begonnen, gerade in dem Augenblide, als die Heiligen des Parlaments in hef— 

tigiter Erregung über die Bedrohung ihrer fontinentalen Herrichaftsgelüfte waren, und 

bier, im Wittelpunfte demofratifcher Gärung, wo Frömmigkeit und Geſetzloſigkeit, Un: 
duldfamfeit und milder reibeitsdrang die Geſchichte und Gefchide Englands machten, 
durfte es da wundernebmen, wenn in die religiöjen Freiheitsträume von Männern, denen 
die eigenen perfönlichen Eingebungen Gefeb und Maß waren, fich andere von einer po- 
litiſchen Befreiung ſchlichen? Hoffnungen einer ftaatlihen Erneuerung, die Fatamorgana 
eines radikalen Republifanismus, denen dies durch den Zuzug der Nanters, Baptiften, 

Duintomonarcianer gehobene und gejtärkte Duäfertum neue Schwungkraft zu verleihen wie 

geichaffen war. Seit etwa 1654 fpannt die Seele diefer Männer ihre Flügel weit aus, und 

der von den Braufeföpfen ibr gegebene große Zug univerfaler Tendenz drängt fie in 
eine Erhöhung religiös politischen Yebens, die ſich wie über Nacht in die radifalften Ziele in 

Staat und Kirche verliert, in Gedanken und Ausblide, die weit über die Linien der Fo— 

rijchen binausgingen. In diefen beivegten Jahren treten Männer bervor, die einen neuen 

» Ton in die erite bibliſche Innigkeit bringen, aus der Sprache Kanaans in die einer aus- 
ichweifenden politischen Freiheit binübergleiten, auf Nechte und Freiheiten als den Preis 
für das im Kriege vergoffene Blut dringen (vgl. Pyots Briefe Jour. 335) und in die 
offene Gegnerichaft gegen Cromwell bineindrängen: eine bewußte, vor Gewaltthat und 
Blutvergießen nicht mebr zurüdichredende Fronde gegen den Puritaner und Protektor und 

55 unter allen Sekten der Mofti die legte, die noch einmal um die gewaltfame Verwirk— 
lichung der täuferifchen Schwärmerei des 16. Jahrhunderts ſich bemübte. Die von rüd- 
fichtslofem Thatendurſt getriebenen Freunde, leidenfchaftliche Naturen, wie Sturm: und 
Trangjabre ſie fchaffen, nehmen For die Zügel aus der Hand und drängen ibn binter 
jeine verwwilderten Mitftreiter zurüd. — Zeit ettva 1653 mebren fich die öffentlichen Klagen 

wo über Unerträglices. Wilde Schreier, unbotmäßig gegen die „Priefter und Richter”, die 
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fie, wie vom Teufel beſeſſen, niederſchreien (Baillie, Letters III 23), drängen ſich vor 
und zahlen, was ihre Brüder erduldet, beim; in den „Meetings der Taufende” laſſen fie 
ſich binreißen, mit der blutigen Entjheidung zu drohen (Thurloe, St. P. VI 107 
29, Dezember 1657: ere long we should have our bellies full of blood). General 
Mont, der fie in großen Zahlen in der Armee, befonders in den fchottifchen Regimentern 
borfand, wo jie die Soldaten zum Ungeborfam zu verleiten fuchten (Thurloe II, 168; 
708; 811), nennt fie „die größte Gefahr für das Heer“ ; weder zum Gehorchen noch zum 
Befehlen ſeien fie geihidt und bereit, bei der erften Gelegenheit einen Aufftand hervor: 
zurufen (Thurloe VI 136). 

Viel gefährlicher aber für die Sache des Duädertums wurde die aberwigige Ekſtaſe 
der religiöfen Propheten. Manche lagen tagelang in Zudungen, andere fajteten bis zur 
Erſchöpfung und ließen ſich mie tot vom Plate tragen; wieder andere riſſen fih in 
ſymboliſcher Andeutung ihrer Wiedergeburt die Kleider vom Leibe, und in Salem und 
Newbury (Maff.) traten Frauen nadt in den Straßen und Kirchen auf und predigten 
gegen Tyrannen und Unterbrüder: „Komm berab, du Tier, du Heuchler, du Hund, du 
Diener des Antichrift und Brut Ismaels“. Gleichzeitig begannen unvermittelt und un: 
vorbereitet Miffionsfabrten nah aller Welt Enden, die naturgemäß von Erfolg nicht 
begleitet waren und den Traum von einem „Siegeslauf der Gnade” durch alle Welt 
vernichteten, 

Bon ſchlimmſter Wirkung indes wurde die greuliche Verirrung eines Mannes aus 20 
3.3 nächſtem Freundeskreije. Jakob Naylor, 1654 noch das Haupt der Quäker in 
London, ging im folgenden Jahre nah dem engliihen Südweſten, nahm im Ge: 
fängnis von Ereter, wahrjcheinlih unter den Peinigungen der Haft geiltig geſchwächt, 
die Huldigungen einer Anzahl verrüdter Weiber an, ließ fih als den ewigen König 
und Schönjten unter den Menjchenfindern feiern und feßte, um durch eine entichlofiene : 
That unter der leicht beweglichen, zu ſchwärmeriſchen Ausjchreitungen neigenden Be: 
völferung von Briftol den Sieg feiner Sache in die Wege zu leiten, den feierlichen 
Einzug in die Stadt durd.” Als er mahte, ftreuten rauen und Kinder Ziveige 
und Kleider auf den Weg, zabllofe Scharen fielen vor ihm nieder und füßten ihm die 
Füße unter dem braujenden Jubelruf: Hoftannab, der da fommt im Namen des Herrn. 30 
Das Militär aber machte der Sache kurzerhand ein Ende, jchleppte den König von Zion 
nach London vors Parlament, mit ihm 3 verzüdte Weiber, die fortfubren, ihm im Kerfer 

öttliche Ehre zu erweifen. Er felbft gab vor der Parlamentskommiſſion, was gejchehen, 
Freimütig zu und behauptete nach wie vor, daß er Gottes Sohn fei: „es giebt nur einen 
und das, was in mir geboren ift, ift der König von Israel”. Nach widerlichen Verband: 35 
lungen wurde er am 16. Dezember als „guilty of horrid blasphemy“ zu einer Strafe 
verurteilt, die furchtbarer als der Tod war: er wurde am 18. Dezember jtundenlang am 
Pranger gegeibelt, feine Zunge mit einem glübenden Eifen durchbohrt, und in diefem 
qualvollen Zujtande wurde er vom Henker unter der Geißel von Weftminter nad Old 
Exchange (City) getrieben, vo ein B(lasphemy) auf feine Stirn eingebrannt wurde. — F. bat a0 
für die widerwaͤrtige Einzugsparodie fein tadelndes Wort gefunden; nur das Beitvert bat 
er mit zögerndem Tadel preisgegeben. In einer Beſchwerde an das Parlament protejtierte 
er gegen N.s Beitrafung und juchte die Anbetung und daß Naylor fich Gottes Sohn 
genannt, zu rechtfertigen (Letters 46), während diejer ſelbſt jpäter (1660) in Neue über 
das Geſchehene feine That als „in der Nacht der Verfuhung und in der Schande der 45 
Finfternis geboren“ bezeichnete (Jour. 346). Sie war nicht bloß die Ausgeburt des 
fiebernden Gehirns eines Einzelnen, fondern wird, wie von den PBarlamentsrichtern und 
Naylors Freunden (Copies of some Papers etc. vgl. Rob. Rich in den Gothaer Quäfer: 
ichriften, Weingarten 269), auch von den fpäteren Quäfern auf die Nechnung der Ge: 
meinde geſetzt. w 

Au! F. felbit bat der Ausgang ernüchternd gewirkt (Hodgfin, Fox 1896, ©. 143) 
und ihn zu der Erfenntnis geführt, daß die Lehre vom Innern Licht, mit der feine 
Sadye jtand und fiel, auf die gefährlichen Abwege eines geiftlihen Naufches führte 
und „ihre Korreftur am Leben und dem Worte des gefchichtlichen Chrijtus zu juchen“ 
babe. Thatjächlich treten in feinen jpäteren Konfliften mit den Behörden die alten An: 
lagen auf zügelloje, blasphemijche Sprache faft ganz zurüd; als einige Jahre nachher einer 
feiner erften Genofjen ibm tadelnd vorhielt, daß „ein Auftreten ein anderes getvorden 
jei“, wies er ihn ab mit den Worten, die Anderung liege in ihm jelbjt (Hodatın 144). 
Naylor hatte nicht nur „den Sinn vieler Freunde in Verwirrung gebracht” (Letters 228), 
jondern der Sache aud die Teilnahme der Fernerftehenden entzogen. „Obgleich einige 0 
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Freunde“, ſchreibt Henry Hare, ein quäkeriſch geſinnter Staatsgeiſtlicher jener Zeit, „gute 
und aufrichtige Männer ſein mögen, bin ich doch überzeugt, daß die Mehrheit noch über— 
ſpannt und verdüſtert (melancholy) iſt“. 

Nach den fiebernden Übertreibungen ſetzte infolgedes eine geſunde Mäßigung ein. 

5 Seit Cromwells Rücktritt vom. Protektorat wurden die Gemüter vollends ernuͤchtert. 
Die erfte Periode des jungen Quäkertums, das von Illuſionen geblendet, nicht ver- 
ftanden batte, in den harten Thatfachen des Lebens den Zug feiner Wahrheit und Größe 
zu verſtehen, fchließt im Jahre 1660, in dem eime Petition an Karl II. nicht meniger 
als 3170 Quäker als 3. 3. im Haft befindlich bezeichnet, mit einer entjchiedenen Wen- 

10 dung u Beionnenbeit ab, in der die Gewähr einer größeren Zufunft beſchloſſen war. 

II. Im Herrenhauſe von Stwartbmoor, an das die Hoffnungen auf ein Befjeres, 
Stetigeres fich knüpften, wurden die erften erfolgreihen Verfube zur Organijation 
der jungen Gemeinde gemadt. Die Staatskirchlihen unter dem Drud ibrer 
„Prieſter“ blieben murrend fern, aber aus allen Denominationen, beſonders aus den 

15 Kreifen der Andependenten, Nanter® und Baptiften ergoß fich eine geiftliche Flut in die 
neue Gemeinichaft. Es geichab dies aus einer inneren Notwendigkeit beraus, weil %.8 
atomiftifches Kirchenprinzip, das das religiöfe Subjeft in G enſatz zur geſchichtlichen Kon— 
tinuität, zur bindenden Norm und Formel ſetzte, ſich als letzte Folgerung aus dem von 
jenen Kreifen gehegten entbufiaftiihen Grundgedanken eines rein geiftigen, freien Ideal— 

20 bundes mit dem unfichtbaren Haupte Chrifto ergab. Wie eine reife Frucht, die die ſchwere 
Zeit gereift, fallen diefe Männer F. in den Schof. Anthony Pearfon, Samuel Filber, 
Nic. Farnworth, James Naplor, Will. Caton, der begeifterte Ediv. Dring, Amos Sto— 
dard, Gervafe Benſon, Aler. Delamain, Edw. Pyot u. a. jchloffen fih der Swarthmoor— 
Gemeinde als „die erften Freunde” an. Das Feuer der jungen Liebe machte diefe Enthu— 

25 ſiaſten nicht nur zu Anhängern, fondern zu begeifterten Apofteln der neuen dee: ihrer 
Arbeit verdankt die Sekte neben For ihre innere Feſtigung. 

Bon Swarthmoor, „dem Hermbut der Quäker“, gehen die neuen Kräfte aus, die, 
wie twir gleich jehen werden, zugleich nah außen zu mäßigen und innerlid zu binden 
verfuchten. In einem Schreiben der Brüder in Pondon an die nördlichen Freunde find 

die eriten Zeichen einer Einkehr wahrnehmbar (1659). In Swarthmoor wurden dann 
die Grundlinien einer Gemeindeorganifation gelegt. Ein regelmäßiger Gottesdienft an jedem 
„Erittage” der Woche wurde eingerichtet, Vorſchriften über die Eheſchließung ohne Trauung, 
über die Handhabung einer echt evangelifchen Kranken, Waiſen- und Armenpflege gegeben 
und die regelmäßigen Monats, Vierteljahre- und Jabresverfammlungen wie das Silent 

3 Meeting, in dem ihr Grundgedanfe vom Innern Licht ſich am charakteriftifchiten auswirkt, 
feitgefeßt (Letters of Early Friends 312). Bon bier ging die erfte geregelte Miffion 
aus, bier fanden die Wanderprediger nad) der Arbeit Ruhe und neue Kraft, und bier 
liefen die erft über die Graffchaften, dann über England und die Welt geworfenen Fäden 
der Organifation zufammen. 

40 Der Einheitsgedanfe aber wirkte Sichtung, Sammlung und Erbebung. Der äußere 
Aufſchwung der Gemeinde jehte ein. Das Miffionswert wuchs. m Jahre 1652 
zogen 25, zwei Jahre fpäter jhon 60 Wanderprediger durchs Land. Nachdem London 
als wichtigites Arbeitsfeld in Angriff genommen war, widerftand auch die Parlaments: 
armee nicht länger. Gervaſe Benjon, ein Oberſt Grommells, verlangte, als F. (1652) 

5 in Garlisle zum Tode verurteilt war, vom Parlamente der Heiligen feine Freigabe. Ihm 
ſchloſſen fih 1654 die Barlamentsfoldaten Stodard und Dring, auch Naylor an. Während 
anfangs nur arme Leute, Handiverfer und Arbeiter gewonnen wurden, folgten die mitt: 
leren Stände. „Hunderte find gläubig getvorden, das Merk des Herrn gebt glorreich 
fort”, ſchrieb Burrougb 1656 (Letters 19). Schon ein Jahr vorber hatte der fran— 

5o zöfische Gefandte in London nach Paris berichtet: there is a new sect here on foot 
whom they call Quakers . . and their number is considerable (Tburloe, State 
Papers III 121). Jetzt“führten die Nöte und Errequngen der politifchen Neichslage 
— Grommells nabendes Ende — der Gemeinde neue Männer zu, die die von F. noch) 
unbewußt vertretene dee eines die ganze Melt umfafjenden Gottesreihes zur Forderung 

55 formulierten und ihre Begeijterung an feinem euer entzündeten. Und das große Ziel 
löfte in ihrer Seele die verbaltenen Kräfte, die in jenen Jahren der entfefjelten religiöfen 
und politischen Strebungen faſt wie in natürlicher Entwidelung ins Uebermaß gerieten 
und von den Verbeifungen der Zukunft ſich auf bedrohte Wege drängen ließen. 

Zwar brachte die Reſtgüration dem Haupte der Gemeinjchaft neue Gefahren nadı 

so mehr als einer Seite bin, Auf die Anklage, daß er ein Friedensbrecher ſei, Aufftände 
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anzettele und das ganze Königreih in Blut ftürze, wurde er in das Gefängnis des 
Schloſſes zu Yancafter geworfen, nach mehreren Monaten aber auf Grund der Habeas- 
Corpus-Alte befreit, nach Yondon zur perjönlichen Vertretung feiner Sache gefandt und 
dort auf bejonderen Befehl Karls II. zugleih mit 700 anderen gefangenen Tuäfern in 
Freiheit gejeßt. Das mwahnfinnige Unternehmen Venners mit feinen Duintomonardianern 
brachte ihm und feinen Freunden infolge ihrer Eidesverweigerung neue Verfolgungen. 
Von 1664—66, faſt 3 Jahre lang, wurde er in jtrenger und graufamer Haft gebalten; 
als er die Freiheit wieder erlangt, ging er nach Swarthmoor zurüd und wandte von bier 
aus von neuem feine Kräfte der inneren Befejtigung der unter den Verfolgungen immer 
mehr aufblühenden Gefellichaft, namentlich den Unterrichts: und Paten zu, 10 
heiratete (28. Auguft 1669) Margarete Fell (geb. 1615, gelt. 1702), die inzwiſchen ihren 
Gatten verloren, und unter den ſchweren Stürmen des Jahres 1670, welche im weſent— 
lichen allein von den Quäkern getragen wurden, ging er nad Yondon, um den Seinen 
durch Troft und Mahnung beizuftehen. 

Aber ſoweit die Auseinanderjegungen mit der ftaatlihen Gewalt und die äußeren ı5 
Arbeiten des Bundes in Frage kommen, trat er von 1666 an vor den Männern ber 
That zurüd. In dem Berichte, der dem Kurzen Parlament über die quäferifchen Aus: 
fchreitungen vorgelegt wurde, war Ford Name noch nicht genannt (Jour. of the House 
of Commons, 30. Dezember 1654). Aber hinter den ftaatsgefährlichen Gedanken, die 
den Schwur vor Gericht (Jour. 521) und das Recht des Kriegs gerade in den Fahren wo 
verboten, die jene beilige Armee „mit dem Lobe Gottes auf den Lippen und dem Schwerte 
in den Händen” geichaffen und zur blutigen Richterin über eine 800 Jahre alte Mo: 
narchie gemacht, jtand zulegt niemand anders als %. Er hat freilich den Eifenfeiten des 
Proteltors gepredigt und fie niemals aufgefordert, die Waffen niederzulegen; das aber 
var weniger Verzicht auf eine grundfägliche Forderung als Zugeftändnis an den milden 
Kriegergeift der Zeit. 

Dit Grommell ift er perfönlih zweimal in Berührung gelommen. Daß die Be 
gegnung jedesmal freundlich war, darf in dem tiefen Eindrud, den beide Männer 
aufeinander gemacht, geſucht werden. „Wenn id und du”, jagte ihm Cromwell, bei 
dem F. als rovaliftiicher Verichwörer (Jour. 534) verklagt war (Februar 1655), „mur 30 
eine Stunde zufammen wären, würden wir einander bald näber fein. Komm nod einmal 
wieder”. Dies geſchah ein Jahr fpäter, als %. „in der Kraft Gottes“ Cromwell, von 
deſſen monarchiſchen Gelüften damals die erften Gerüchte durchs Land jchwirrten, auf: 
forderte, „die Krone zu den Füßen Jeſu niederzulegen” (Jour. 346). Beide famen 
darüber in erhitzte Auseinanderfegungen, und Grommell, der das Licht Forens als iden- 35 
tiſch mit der natürlichen Stimme des Gewiſſens behauptete, entlieh F. mit den im Scherze 
gelprochenen Worten: „Ich werde einmal ebenjo hoch fteben wie du‘ (Hodgfin, Fox 145). 
Auch in der Folgezeit blieb der Protektor 5. freundlih gefinnt und nahm feine Be- 
ſchwerden über die Bebrücungen der Quäker freundlih an. Aber die Verbältniffe waren 
ftärfer als feine perfönlichen Neigungen; als die religiös:politifchen, Beitrebungen der «0 
Duäfer mit zunehmender Entjchiedenheit und Schärfe der Regierung des Protektors 
entgegentraten, waren neue Beläftigungen die puritanijche Antwort. 

x indes ging in der Verfolgung feiner Ziele rubig feinen Weg. Margarete Fell 
hatte jchon vor der Verbindung mit or ihren jchloßartigen Landfig mit zahlreichen und 
geräumigen Gelafjen für die organifatorischen Unternehmungen bergegeben. Hier wurden 45 
die erjten Generalverfammlungen der Freunde abgehalten erft monatlich, dann jährlich 
(Jour. 171), und bald darauf wurde von Margarete Fell, der „Gräfin Huntington des 
Duäfertums“, das Bethaus durch einen großen Anbau erweitert. Hier liefen die Fäden 
der weitverziweigten Korrefpondenz zufammen, die in die Propaganda Einheit und Spitem 
brachte, und neue Begeifterung und Kraft flog von diefem Quellborn aus in die Lande. w 
Mit dem Erfolge aber wuchs Ausblid und Hoffnung. Nachdem das jchtvierige Yondon 
nicht mehr widerſtrebte und der erite Grundbau auf den engeren Linien zum Abjchluf 
gekommen war, erfannte auch %., daß Aufriß und MWeiterbau einer Univerſalkirche, die je 
und dann in feinen eriten Viſionen als Grundgedanke und Ziel aufgetreten war, die 
Aufgabe jein müſſe. (Grubb, Present Position &. 10: Fox had no idea of fou- 5 
ding a new sect, ſondern to bring over the great body of Christians to 
their view.) 

Um die dee einer Weltkirche zu verwirklichen, unternahm er Ende 1670 feine Neife 
nad Wejtindien, Barbadoes, Jamaika und dem nordamerifanifchen Kontinent. Dieſe 
Reife ift in doppelter Beziebung von Wichtigkeit getvorden. Auf der langen Seereife trat cn 
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ihm zum eritenmale der Gedanke der Sflavenbefreiung, der nachher von feinen Nach— 
folgern fraftvoll vertreten wurde, vor die Seele; zum andern gab ihm die Muße in 
Barbadoes Gelegenheit zur Niederjehrift feiner religiöfen Überzeugungen, wobei er ibr 
Verhältnis zu den chriftlichen Hauptlebren befprah und mit befonderem Nachdruck dem 
5 Vorwurfe focinianischer Keterei entgegentrat. 1673 fehrte er nad England zurüd — in 
den Kerker, aus dem er erit nach I4monatlicher Haft, nur infolge eines Formfeblers im 
Verurteilungspefret, befreit wurde. 
Mit dem Jahre 1677 ſchließen endlich die perjönlichen Beläftigungen; mit Penn 
"und Barclay unternahm er feine zweite Mifftonsreife nach Holland und Deutichland, aber 
10 feine Propaganda für die Sache des Quäfertums war von geringem und nur vorüber: 
gebendem Erfolge begleitet. Die kleinen Gemeinden in Emden, Hamburg, Altona, Danzig, 
Griesheim bei Worms konnten ſich nicht lange halten. Auch der viel fpäter, erit 1786 
in Friedensthal bei Pyrmont zufammengetretenen Gemeinde fehlten von vornherein die 
Bedingungen eines günftigen Gedeibens (vgl. Schrödh, KO IX, 344; über die Gemeinde 
15 in Danzig vgl. Hartknoch, Preuß. K.). 

Sein Lebensabend war ein heiterer; die legten 15 Jahre bat er in regem perſön— 
lichen und briefliben Verkehr mit feinen Freunden in zwei Erdteilen verbracht, bis er 
gelegentlich einer Predigt im Januar 1691 fih eine Erfältung zujog, deren Folgen fchon 
nad) 2 Tagen, den 13. Januar, feinen Tod berbeiführten. „Fraget nicht nah meinem 

» Befinden”, fagte er mit ſchwacher Stimme einige Minuten vor feinem Tode den Freunden, 
die ihn umftanden, „Alles ijt gut, der Same des Heren berrjcht über Alles, aud über 
den Tod“. Am 16. Januar wurde er in Bunbill Fields begraben. 

Von den Seinen wird %. in überfhwänglicher Weiſe gepriefen; das Auge für feine 
Unvolltommenbeiten ift ibnen getrübt. Daß große Gewalten in jeiner Natur rubten, die 

35 nicht an den Maßen der Gegenwart gemefjen werden dürfen, die pietätlos und nüchtern 
eine Menge feiner Bindungen gelöft und über Wert und Unwert großer Menjchen und 
großer Ziele der Vergangenheit und ihrer Unterjtrömungen das Urteil ſich bat trüben 
lafjen, unterliegt feinem Zmeifel. Er trägt, jo ift mit Recht gejagt worden, in feiner 
Seele paulinische Züge. Wenn man feine Briefe lieft, vermag man fich dem Banne feiner 

30 religiöfen Innerlichkeit, feiner leidenſchaftlichen Glut, herzgewinnenden Güte, unüberwind— 
lichen Willensftärte und felbitlojen Hingabe an fein großes Ziel nicht zu entziehen. Gewiß, 
er war weder Denker noch Gelehrter, noch hatte er einen weſentlichen Anteil am Bil- 
dungsgute feiner Zeit. Ein Schwärmer, wie Paulus ein Schwärmer war, aber ohne 
deſſen Aufgeichlofienbeit für die Yebenswirklichkeiten, ein Mann, deſſen Seele in Viſionen 

3 und Verzüdungen lebt und von Ewigfeitsfräften beivegt wird. Er vernimmt unfagbare 
Worte, die fi ihm bald in Seufzern und Anklagen, bald in YJubeltönen auf die Lippen 
drängen. Er nennt es den Geiſt Gottes, Chriftus, Gnade, aber «8 iſt „nicht ein trau— 
liches Licht, das alles mit feinem milden Scheine übergießt, fondern brennt wie verzehrend 
euer, das nicht zur Ruhe fommen will“. Won brennendem Eifer um die Sache Gottes 

0 wird er in unftetes Wandern, in Nöte und Gefahren getrieben, und unter dem Drud 
diefes Zwanges verläßt er Elternbaus und Verwandtſchaft und zerreißt die Gemeinfchafts- 
bande, unter die die Natur ihn geitellt. Unbeimliche Gewalten reifen ihn zu leidenfchaft: 
liher Sprache und haßvollem Fluche, je und dann zu eitlem Nühmen fort. Er kann es 
nicht anders; nicht er redet, der Geiſt treibt ihn willenlos. Gefichte und Dffenbarungen 

5 jagen ibn in zwei Erdteile, und alle Entbehrungen erträgt er mit dem Aufblid nach oben: 
„ein Mann, der fein ganzes Leben dem Dienſte Gottes geopfert“, der im Bewußtſein 
jeiner Sendung auf den Genuß und den Schmud des Lebens verzichtet, um die Aufgabe 
feines Lebens zu erfüllen. — 

Wir find der Entwidelung der Gemeinde, die mit der Wiederberitellung des König: 

so tums in England im nüchternere Babnen einlenkte, vorausgeeilt. Als Karl II. zurüd: 
fehrte, begrüßte ihn F. in einem öffentlichen Schreiben, dem es an Entſchiedenheit nicht 
fehlte — der Fall Karls I. wird als Gericht Gottes über feine Sünden bezeichnet (A 
noble Salutation ete. in der Gothaiſchen Sammlung S. 5) —, aber der Unterton des 
Grußes ift ein anderer; einem unvergänglichen Königtume joll ibr Kampf gelten, es fol 

55 ein Kampf fein nidyt mit den Waffen der Welt, jondern des Geiftes (A brief Decla- 
ration, 1660 anonym gedrudt), wobei es für den Geift, der fie treibt, bezeichnend ift, 
daß fie auch im dieſer Zeit der beginnenden Ruhe von der Aufitellung eines Belenntniffes, 
das für die ſchwankenden Gefellichaftsverbältnifie das notwendige Ferment bätte werben 
fönnen, das fie aber freilihb aud an äußere Formeln gebunden bätte, abjeben. So kam 

08, daß diefe der Ausbildung und Pflege eines beſtimmten Yehrbegriffs und den geichicht: 
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lichen Faktoren des Chriftentums gleihgültig gegenüberftehende Geſellſchaft die ihr bei: 
wohnende Kraft den Fragen der Sittlidhkeit, der praftiichen Frömmigkeit und des inneren 
Gemeindeleben zuwandte. Aber die auf den neuen König gejegten Hoffnungen erfüllten 
fih nit. Er batte, als er den engliichen Boden wieder betrat, Gewiſſens- und Reli: 
gionsfreibeit veriprochen und die Zufage bei feiner Krönung wiederholt. Die Berfolgungen 5 
aber entzündeten fi von neuem, nicht an dem enthufiaftiihen Sturmgeift der fünfziger 
Jahre, jondern an den praktiſchen ragen des Suprematseides und des Zehnten, den die 
Quäker grundfäglich verweigerten; es fehren die alten Klagen, daß fie vor dem Fönigl. 
— das Haupt nicht entblößten, wieder, und der Gegenſtoß erfolgte mit brutaler 
Hewalt. 10 

Das Schwerjte aber fam im Jahre 1664 über die Gemeinde. Als Geld: und Leibes- 
ftrafen ihnen den Suprematseid nicht abzwingen fonnten, wurden fie unter Konfisfation 
aller Güter zur Auswanderung nad Wejtindien gezwungen. Der nun einjegende litte— 
rarifche Streit um das Necht oder Unrecht diefer Maßregel brachte zwar neue harte Ver: 
folgungen, aber zugleich eine Märtprerfreudigfeit und überzeugtes Ba daß man mit 
den wahnwitzigen Ausichreitungen der fünfziger Jahre einigermaßen verföhnt wird. Die 
Yäuterung der Geiſter jet ein und giebt die Getwähr einer Zukunft. 

In William Penn, der in diefen Jahren (1668) für die Freunde gewonnen 
wurde, gewinnt das zur Bejonnenbeit zurüdfebrende Quäkertum feine edelſte Ausprägung. 
Hat er, der Ariſtokrat, auch nicht tie die Gräfin Huntingdon den Methodismus, das 20 
uäfertum falonfähig gemacht, jo bat er ihm doch eine neue Heimat geivonnen, in welcher 
alle VBorausfegungen einer günftigen, dem Grundgedanten der Gefellichaft entjprechenden 
Entwidelung gegeben waren. 

Am 14. Oftober 1644 wurde Penn zu Yondon geboren, der Sohn Sir William Penns, 
eines angejebenen Admirals, der Cromwell, dann Karl II. gedient und durch die Erobe— 
rung Jamaikas fih einen Namen gemacht. Nah einer glüdlihen Jugend trat er in 
feinem 15. Jahre ins Chrift:Churd:Gollege, Oxford, ein. Hier gewann Thomas Loe, ein 
Quäker, durdy feine Predigten Einfluß auf den ftattlihen und begabten jungen Mann, 
deijen Sympatbien bis dahin den Presbyterianern zugewendet getvefen waren. Damit 
war jeinem inneren Leben eine bejtimmte Nichtung gegeben. Um ihn durch die Zer— so 
ftreuungen einer Reife von der quäferischen Gaprice zu beilen, ſchickte Sir William ihn 
auf 2 Jahre nad Frankreih. Aber das Paris Ludwigs XIV. zog den ernſten jungen 
Mann nicht an; er fehrte 1664, nachdem er noch Oberitalien (bis Turin) befucht, nad) 
England zurüd — ohne den vom Vater gewünjchten Erfolg. Um ſich mit dem englischen 
Recht befannt zu machen, nahm er an den Kurſen in Lincolns Inn teil, ging aber ſchon 35 
1666 nad Irland und übernahm dort die Verwaltung eines väterlichen Gutes. In 
Cork traf er nah langer Trennung wieder mit Th. Loe zufammen, der ihn vollends 
feinem Ideale gewann und den ſchwankenden Impulſen des Jünglings die enticheidende 
Nichtung gab. An’ diefem bochbegabten, vornehm und feingebildeten Manne, der nad) 
Hanke im vollen Bejige der Bildung feines Jahrhunderts war, madte das Quäfertum 4 
unbeftritten die glänzendfte Erwerbung des ganzen Jahrhunderts. Penns Wandlung war 
eine volljtändige; nicht um einen Wechjel Firchlicher Anfchauungen, den Austausch pres: 
byterianifcher oder bifchöflicher gegen quäferiiche Überzeugungen bandelte es ſich bei ihm; 
er wurde von Grund aus ein anderer, ein im tiefiten Grund der Seele aufrichtiger Chriſt: 
ein Mann von weiten Anfchauungen und von vornebmer Gefinnung, den zugleich eine 

länzende Allgemeinbildung, der Schmud edler Humanität und ein Zug zu pbilvjopbifcher 
Abjtraktion vor For und den erjten Tuäfern, in denen die intellektuelle Seite der Lebens— 
betrachtung zurüdtrat, auszeichnete. Die „Religion diefes Mannes reichte über den Be- 
griff feiner Sekte hinaus“; er jtellt in feiner Perſon die Verbindung ebenfo entjchiedener 
wie warmberziger Frömmigkeit mit der guten Sitte der Welt dar, die „einander nicht so 
wideriprechen” ; bei allem Ernſt liebenstwürdig und geiftreih im Umgang, voll anmutiger 
ah witzig im Geipräh und immer vom beiten Ton (Nanfe, Englifche Geichichte 
‚9. 

Erit im Jahre 1668 trat er „offen und unwiderruflich” zur Gemeinde über. Er 
wurde jofort in ihre Bedrängniſſe vermwidelt, weil er „fh an einem Soldaten vergriffen“, 55 
ins Gefängnis von Gorf geworfen und nur durch die Fürſprache des Earl von Ormond 
daraus befreit. Sein Vater empfing ibn falt. „Du magjt duzen, wen du willſt; ri 
will dich deinen Weg geben lafjen, wenn du den König, den Herzog von York und mi 
damit nicht beläſtigſt“. Aber als er au in der Grußfrage dem Vater nicht zu Willen 
twar, kam es zwiſchen beiden zur Trennung. Während die Mutter zum Sohne hielt, bat w 
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ſich der Admiral erſt kurz vor ſeinem Tode (16. September 1679) in anerkennenden 
Worten über den Heldenmut des in der Verfolgung bewährten Sohnes mit dieſem verſöhnt 
und ihm zum alleinigen Erben feines großen Vermögens (16000 Pfd. Sterl. und eine Jahres: 
vente von 1500 Pfd. Sterl.) und einer von der englifchen Regierung anerkannten Forderung ein= 

5 geſetzt. Cine Streitichrift (The sandy Foundation shaken) brachte den jungen Penn 
abermals ins Gefängnis von Newgate, in dem er feine befanntefte Troftichriftt No Cross 
no Crown ſchrieb. Nah 6 Monaten befreit, unternahm er mit Barclav und For im 
Jahre 1677 feine Neife nach dem Kontinent, die ihn in Verbindung mit den enthufiafti- 
ſchen Gemeinjchaften des evangelifchen Deutichlands und Hollands, brachte. Sie führte 

10 ihn zuerjt nach Amfterdam, von da nach Herford zu der geiftvollen Abtiffin Elifabeth, die 
Goccejus und Gartheftus, Yeibnig und Labadie zu ihren freunden zählte; von ihr nad 
Kaſſel, nad) Frankfurt a M., wo er mit den pietiftichen Kreifen Speners, nicht mit dieſem 
jelbft befannt wurde, endlich nad) den Generalftaaten, wo die Hoffnung, die Labadiſten 
und Baptiften in die Bewegung bereinzuzieben, fehlichlug (vgl. Stougbton 125 ff.). 

15 Die Miffion auf dem europäifchen Kontinent war erfolglos geblieben; in der neuen, 
nicht in der alten Welt winkten dem Quäkertum die Sterne der Zukunft. Schon 1676 
hatte P. in Amerika einige kleinere Yanditriche ertvorben, durd einen Freibrief (4. März 
1681) belehnte Karl II. ihn zur Entſchädigung für die oben erwähnte Forderung jeines 
Vaters an den Staatsfisfus mit dem Lande weſtlich vom Delaware innerhalb von 

» 5 Länge: und 3 Breitegraden (40— 43). P., dem zu Ehren der waldreiche Landſtrich Penn: 
folvanien genannt wurde, erhielt bier unumfchräntte Regierungsgewalt, und der Reiz, dieſe 
Gewalt zum Beten feiner Mitmenſchen nugbar zu machen, erweiterte feinen Gefichtsfreis 
infofern, als er Pennſylvanien nicht nur für den Freihafen feiner bedrängten Glaubens: 
brüder in Europa anjab, fondern aud die praftiiche Ausgeftaltung feiner nationalöfono: 

3 mifchen und politifchreligiöfen Grundgedanken in einem twohlorganifierten Freiſtaate, der 
andern ein Mufter fei, anftrebte, Am 5. September 1682 ſchiffte er fih in Deal nad 
Amerifa ein, um jein „beiliges Erperiment“ zu verfuchen. Die dort vorhandene Heine Zahl 
von ſchwediſchen und holländischen Koloniften vermehrte ſich raſch durch Zumanderer aus 
den verjchiedenften Teilen der alten Welt. Sie fanden allgemeine Duldung, Gewiſſens— 

»o freibeit und eine auf breiter demofratifcher Grundlage bafierte Staatsverfafjung, Grund- 

ſätze, deren fräftigfte Bethätigung P. vor allem in feiner Haltung den im Staate an- 

Yaffigen Indianern gegenüber zeigte. Mit ihnen ſchloß er jenes berühmte Abkommen, 
das in der Meltgeichichte feinesgleihen nicht bat: le seul trait@ entre ces peuples 
et les Chrötiens qui n’ait point été iur& et qui n’ait point &t& rompu. Wie 

> fein anderer Europäer, jagt Ranfe (VI 101) von ibm, genoß er das Vertrauen der Söhne 
der Wildnis und wurde der Heros ihrer Traditionen. 

Unter den Verwirrungen, die die Thronbefteigung Jakobs II. im Gefolge hatte, nad 
England zurüdgefehrt, gewann er jofort am Hofe eine einflußreihe Stellung und wurde 
des Königs freimütiger und felbftlofer Berater. Über fein Verhältnis zu dem katholi— 

40 fierenden Könige ift das gefchichtliche Urteil nicht geklärt. Die Anfichten darüber find 
von dem mehr eleganten und jchlagfertigen als unparteiiſchen Macaulay formuliert worden. 
Als Penn dem Könige feine Dankbarkeit für die Entlaffung von 1300 gefangenen 
Quäkern durch entjchiedenes Eintreten für die Freibeit aller Konfeffionen, alſo auch der 
——— zu bezeugen ſuchte, wurden Stimmen laut, die ihn der Hinneigung zum 

45 Katholicismus und der Teilnahme an royaliſtiſchen Intriguen ziehen. Macaulay in— 

ſonderheit beſchuldigt ihn der Teilnahme an ſchmutzigen Seldgefchäften, die mit- der Ver: 
urteilung der Taunton Maids in Verbindung ftanden, und beruft fich, ſofern fein poli- 
tifcher Charakter in Frage fam, auf einen vom vertriebenen König an P. gerichteten und 
bei diefem aufgefundenen Brief, in dem der König fih auf die Gefinnung P.s gegen 

so ihn beruft und ihn zu politischen Dienften in feinem Intereſſe auffordert. — Was das 
erfte anbetrifft, fo liegt eine Namensverwechslung mit einem gewiſſen George Penne vor. 
Übrigens kann aus dem Briefe Sunderlands an „Mr. Pen“ (13. gebruar 1685), auf 
welchen Macaulay jeine Anklage gründet, auf eine Schuld, d. b. die Annahme des Auf: 
trags der Hofdamen und Eintreten für ihre Sadıe, in feiner Meife gejchlofjen werden 

5 (Stoughton, W. P. 217—18; Ranke VI, 99). — Was die hochverräterifche Korreſpondenz 
Penns mit dem vertriebenen Könige angeht, jo bat die in der Sache berufene kgl. Kom: 
miffion die auf Hochverrat erhobene Anklage nicht anerkannt und P. freigegeben. Den: 
noch wurde er (14. März 1692) auf den bloßen „Verdacht bochverräterifcher Umtriebe“ 
durch einen Akt Föniglicher Willfür feines Eigentumsrehts auf Pennſylvanien verluftig 

co erklärt und dadurch mwirtjchaftlich ruiniert. Ebenjo haben die fpäteren Antlagen, er babe 
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den Verſuch, Jakob nad London zurüdzuführen, vorbereitet (Nov. 1693), eine Schuld 
für ihn nicht ergeben. Daß P. in einem Brief Nalob aufgefordert habe, den Krieg mit 
30000 Mann nad Irland zu tragen Macaulay), ift a priori unmwahrjcheinlich, weil 
jeder militärische Rat eine quäferifche Unmöglichkeit wäre. Erſt als durch eignen Willens— 
entichluß des Königs (20. Auguſt 1694) Pennfglvanien feinem rechtmäßigen Beſitzer zurüd= 5 
gegeben war, — P. hatte inzwijchen (Febr. 1694) feine über alles geliebte erfte Frau und 
ziwei Jahre fpäter feinen hoffnungsvollen Sohn Springett in ein frühes Grab finfen 
jehen, — begannen die dunklen Wolfen, die ibn unter dieſen Verdächtigungen unbeil- 
jchwer bebrobten, in etwas zu weichen. 

Mit ‚feiner zweiten Frau (Hanna Callowhill), jeiner Tochter Yätitia und James 10 
Logan, feinem bochbegabten, energiſchen Sekretär, ging er, um die Ordnung der Kolonie 
in die eigene Hand zu nehmen, zum ziveiten male nach Amerika. Am 30. November 1699 
landete er am Delaware. Aber er fand ein anderes Land und andere Quäker. Schon der 
Willkomm zeigte, daß ein neuer Geift aufgefommen: in Cheſter falutierte man den Gou— 
verneur mit ziwei Kanonenſchüſſen, deren einer einem jungen Dann den Arm zerfchmetterte. 15 


Sonit überall im Lande Unzufriedenbeit, die Quäker untereinander in Varteien gefpalten, % 


im Haber mit den fremden Koloniften, die Anfiedler argwöhniſch gegen ihren Herrn und 
jedem, auch dem berechtigten Anſpruche gegenüber ſtörriſch; dazu forderte das gelbe Fieber 
täglich feine Opfer. — In Philadelphia begannen die Gegenfäge gleih am erften Tage 
fi fühlbar zu machen. Zum vollen Ausbruch kam ſchließlich der Konflitt, als P. die 20 
Aufhebung der Sklaverei durchzuſetzen ſuchte; erſt fand er Schwierigkeiten, dann offenen 
MWiderftand. In Germantown, das von Franz Daniel Baftorius, einem deutjchen Quäker, 
gegründet war, hatten die Freunde jchon 1688 die Aufhebung der Sklaverei als chrift- 
lien Grundjägen entfprechend gefordert. Ein Gemeindebeihluß von Philadelphia 1696 
verbot den Kauf, Verlauf und Ins Halten von Sklaven. Diefen Gedanten verfolgte P. 
weiter, noch nicht im Sinne der ſpäteren Emanzipation, ſondern dur ſtufenweiſe Ein— 
ordnung der Sklaven in das quäferifhe Gemeindeleben: fie follten religiöjen Unterricht 
haben, Heirat jollte ihnen erlaubt, Vielweiberei und Ehebruch ftreng unterjagt fein, Be: 
lobnungen für gutes Betragen ausgeſetzt, endlich die Strafbeftimmungen für widerſpenſtige 
Sklaven geregelt werden. Im Januar und Juni 1700 trat er mit diefen Vorjchlägen 30 
bervor, fand aber entſchiedenen Widerſtand bei den Koloniften; nicht einmal die Quäfer 
nahmen fie an. Der Verteilungsmodus der Yandeseinkünfte führte zu neuem Zwiſt, und 
P.s freundlicher Verkehr mit den Indianern begegnete dem neidiichen Argtwohn feiner 
ländergierigen Koloniften. Als jchlieglih durch einen Löniglichen Brief die Aufforderung 
fam, daß die Duäfer Pennſylvaniens fich mit den anderen Anfiedlern vereinigen follten, zu 35 
gemeinfamer Abwehr auf der Grenze von New-York ein Fort zu bauen, und damit einer 
der quäferifchen Hauptgrundſätze zu fallen drobte, entſchloß ſich B., zur Ordnung der 
Angelegenheit noch einmal nah England zu geben. — Aber auch bier fchlugen feine 
Unternehmungen fehl, obgleih die Königin Anna, die zwei Monate nad feiner An 
funft den englifchen Thron beitieg, ihm perjönlih wohlgefinnt war. Aus Amerika kamen 40 
neue betrübende Poſten: die Anfiedler im Widerftand gegen den neuen Gouverneur; 
Logan verhaftet; Penns Sohn, William, durch leichtfertige Geſellſchaft verdorben und 
den quäferifchen Grundfägen untreu gemacht; Maskeraden, Tänze, nächtliche Vergnügungen 
auf der Straße, an denen fich junge Mädchen beteiligten, und der Sohn und Erbe 
William Penns das Haupt der Orgien. % 
Endlich brach ein dritter Sturm den Yebensbaum des alten Mannes, der nach dem 
Scheitern feiner meitausgreifenden Hoffnungen fih nur mühſam aufrecht erhalten. P. 
batte von jeinem Oberverwalter Philipp Ford, ohne feinen Freunden davon zu jagen, 
eine Summe von 2800 Pfd. Sterl. geborgt und als Sicherheit feinen Grundbefig in Penn— 
ſylvanien jchriftlich verpfändet. Nachdem er die Summe abbezahlt, hatte er es vernach— so 
läffigt, den Pfandſchein zu vernichten. Mit diefem traten ein Sohn und die Mitive 
des verjtorbenen Ford P. entgegen, indem fie eine Kapital: und Zinsforderung von 
14000 Pfd. Sterl. erhoben und jchließlich jelbft an die Königin Anna um die Einjegung 
in das Eigentumsrecht des Staates Pennſylvanien zu petitionieren wagten. Auf andere 


to 
or 


Bedrängnifie, die ihn in feiner eigenen Familie trafen, fann ich des Näberen nicht ein: 5 . 


— De des Fordſchen Handels wurde B. 7, Jahre in Old Bailey gefangen geſetzt; 
hier traf ihn ein Schlaganfall, der ihm das Gedächtnis und nah Hjährigem Leiden 
das Leben nahm, am 29. Juli 1718; in Jordans (Budinghamjhire) wurde er neben 
feiner Frau und feinem Sohne Springett begraben. — In das freudlofe Dämmerleben 
feines legten Siechtums fiel als ein legter Yichtitrabl das von der Regierung von Penn: 60 
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— allen andern Staaten voran beſchloſſene Verbot der Einführung von Neger— 
ſtlaven. — Ihm iſt es beſchieden geweſen, den humanen Geiſt des Quäkertums und die 
olitiſche Idee von dem Volke als der alleinigen Quelle der Herrſchergewalt in der Ver— 
Ken Pennfolvaniens grundlegend durchzuführen und diefe zum Vorbild der fpäteren 
5 Verfafiungen Nordameritas zu machen. Die Verwirklichung feines Lebensziels, die Ein: 
führung der religiös-politiichen Freiheit als Grundgeſetz alles ftaatlihen Yebens iſt die 
legte und größte That, in der das Quäkertum feinen weltgejchichtlihen Beruf bewährt 
bat. — Dit der Gründung Pennfolvaniens ift feine äußere und innere Entwidelung 
zum Abichluß gelommen. — 
10 III. Nachdem die Deklaration der Gewiſſensfreiheit (1687) unter dem Scheine all: 
emeiner Toleranz den Zugang zu allen bürgerlichen und militärischen YAmtern den 
Rathofiten aufgetban, um die Unterdrüdung des Gefamtproteftantismus, des jtaatsfirch- 
lichen wie nontonformiftifchen durdhzujegen, und ihrem Urbeber Jakob II., der „drei 
Königreiche für die Mefje eingefegt und fie alle drei verloren”, Thron und Krone ge: 
15 foftet, fjegte die von Wilhelm III. mit dem Parlament vereinbarte Toleranzafte (1689) 
die jtaatsfirchlichen Nechte und die Stellung der Diffenters im freibeitlichen Sinn feſt und 
bradıte alle VBerfolgungen der Quälker endgiltig zum Abichluß. Nur die Meigerung des 
Zehnten, ihr Wiberftreben gegen den Ariegebient jtellte fie noch unter die Drohung des 
Kerfers, aber ſchadete ihnen, nachdem ſie ihren grundjäglichen Widerſpruch in einem 
2» Schreiben an Wilhelm begründet, nicht mehr. Die Freibeit, eine Frucht zugleich ihrer 
unerfchrodenen Treue in langen Verfolgungen und der ihnen günftigen politiichen Ent: 
widelung, löfte ihre Kräfte für die Aufgaben des neuen Jahrhunderts von dem Banne, 
der fie bisher gehalten. Die Gemeindebildungen auf dem Kontinent führten im Ber: 
borgenen ein fümmerliches Dafein und waren ohne Beitand ; die Hoffnung auf eine quä— 
25 feriiche Univerjallicche und der Glaube, daß fie thatſächlich die Kirche feien, verflüchtigte 
fih. An ihre Stelle trat die Meinung, da fie ein „peculiar people“ feien; ihnen jei 
ein tieferer Einblid in die Geheimniffe Gottes gegeben, den zu bewahren fie als die 
ihnen eigentümliche Aufgabe anzujeben hätten. Von der politischen Betbätigung ihrer Kraft 
durch das Landesgeſetz ausgejchloffen, in der Flucht vor allem eitlen Weltlichen, abbold 
der Muſik und Kunft, obne Verlangen nad mwifjenfchaftlicher Arbeit, wandten fie ih in 
weſentlichen pbilantbropiichen und faufmännifchen Unternehmungen zu. In England war 
ibre Zahl um die Wende des 17. Nabrhunderts ungeheuer gewachſen. „Sie ſchwärmen 
über drei Nationen und füllen unfere Kolonien“, jagt ihr Gegner Leslie von ibnen (The 
Snake in the Grass, Yond. 1696, IV, 21); aber von da an beginnt der Abjtieg. 
» Yeslie nennt 100000, gleichzeitige Memoiren 50000 (Dalrymple, Mem., Appendix I, 
2, ©. 39; die Zahlen über Geburten, Todesfälle und Ehefchliegungen vgl. bei Rowntree, 
Quakerism Past and Present, ©. 70; die Höhe bilden die Jahre 1670—80 : 9753 Ge: 
burten, 1042 Todesfälle, 2820 Eben). Bon 1730—60 tritt ein rajcher Verfall ein, die 
60 000 Quäker vom Jahre 1700 find 1800 auf fnapp 20000 „in Großbritannien” ge- 
au ſunken (vgl. Grubb, Pres. Pos. ©. 3); 1864 bezeichnet den Tiefitand mit, 13755 Mit: 
gliedern; 1883 gab es in „England, Wales und Schottland“ 15219 „Mitglieder“ (in 
Schottland nur 193), zu denen 5380 Beſucher der Meetings (alſo Nichtmitglieder) kamen ; 
in Irland lebten 2812 Mitglieder. Seit den fechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
zeigen indes die Zahlen eine ſtetige Vorwärtsbewegung, die mit 8,3, für die Jahre 1890— 99 
dem Wachstum der Yandesbevölferung (9,6°%°) etwa entfpricht. In Amerika wurde um 
diefelbe Zeit ihre Zahl, alle Schattierungen des Bundes inbegriffen, auf 50—60000 
geſchätzt, in Norwegen 200, in Frankreih 70—80, in Deutichland 50—60, in Au: 
Itralien und Neufeeland 5—600 Duäfer. Nah den Angaben einer Londoner Quäker— 
eitung (Friend) vom 6. Januar 1901 find zur Zeit in Europa und Auftralien 20000 
wPerfonen ald Mitglieder eingetragen, zu denen 10000 gelegentliche Beſucher kommen, 
in Amerifa 94 000 Mitglieder; die vom Bunde abgetrennten Hidfiten zäblen 20000 ein- 
gejchriebene Freunde. 
Weder eine Lehre, die nicht reiner gedacht werden kann (Barclavb, Inner Life 
S. 222) noch eine jehr freie demokratische Verfaffung noch die opferfreudigfte Hingabe 
5 an menjchenfreundliche Aufgaben und an die Thaten reiner Liebe bat den Niedergang 
zu hemmen vermodt. Die Gründe diefes Verfalls, an denen das „heilige Experiment“ 
geicheitert ift, find im der rüdfichtslofen Anwendung der Staatlichen Ehegeſetze, dem 
mangelnden Gejchide der Propaganda und dem Niedergang der falzlofen Yaienpredigt 
zu ſuchen; it must be confessed, giebt jelbit Grubb (Pres. Pos. ©. 7) zu, that much 
wof the impromptu preaching of the Quaker meetings is sadly weak; there 
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are cases in which self-willed and wrong-headed individuals insist on „easing 
their minds“, even when the elders have urged them to forbear. 

Ihre fittlich religiöfe Größe aber haben fie der ftaunenden Welt in den Werfen 
der Menfchenliebe dargetban, deren begeijterte, im Erfolg bewährte Herolde fie im 
18. Jahrhundert geiworden find. Aus dem Grundgedanken der chriftlichen Freiheit haben 5 
fie die Forderung der allgemeinen Menjchenrechte erhoben und jelbitlos verteidigt. Und 
man barf jagen, daß jie mit der Löſung diefer Aufgabe eine neue Kulturepoche 
in der Gefchichte der Menſchheit in die Wege geleitet haben, die fortwirfen muß bis 
an ihr Ende: ein freies Menjchentum für Millionen, denen weder vorber noch nad): 
ber der erleuchtetjte politiiche Hadikalismus die Morgengabe der Freiheit, die nur die 10 
Frucht des Chriftentums jein kann, gebracht bat. „7 reibeit it allgemeines Menſchen— 
recht”, hatte G. For den Anfiedlern in Amerika 1656 zugerufen und gefordert, daß 
die Herren und Aufjeber die Neger nicht als Sklaven, fondern ala Brüder behandelten 
und daß ihnen nad einer Reihe von Jahren die Freiheit gefchenkt werde (Observ. of 
chr. doctr. 67). 1 

Diefen Gedanken Foxens hat Penn weiter verfolgt. Im Sabre 1718 nabm ibn 
W. Burling auf und bradte ihn in einer Flugfchrift zum erftenmal vor die Öffentlichkeit ; feit 
1727 wurde die Emanzipationsfrage zur Sache des gefamten Duäfertums gemacht, indem 
die jährlichen Generalverfammlungen regelmäßig gegen die Sklaverei proteftierten. Im 
Jahre 1731 hatte Anton Bengzet, ein franzöfiicher Quäker, in Philadelphia die erſte Schule 20 
für die Indianer, an der er jelbjt perfönlichen Anteil nahm, gegründet, und in den vierziger 
Jahren erbob Benj. Lay feine Stimme aufs neue gegen die graufame Bedrüdung der Schwarzen. 
Schon 1758, 14 Jahre bevor John Woolman nad England ging, um das Intereſſe der 
engliſchen Freunde an der Emanzipation zu gewinnen, hatten die Duäfer die Beibehal- 
tung der Sklaverei von feiten ihrer Religionsgenofjen mit dem Ausschluß aus der Ge: 3 
jellichaft bedroht und damit die jtaatliche Aufhebung in Nordamerika zuerft durchgeführt. 
Erjt Wilberforce, der 20 Jahre lang unausgefegt, zum Teil in Gemeinfchaft mit dem 
Tuäfer William Allen und dem Apologeten Glarkjon, für das große Ziel gewirkt hatte, 
fab 1807 die Aufgabe feines Lebens erfüllt; aber er führte doch nur eine Forderung zum 
Abſchluß, melde 100 Jahre früber von den Quäkern als ein großes weltgejchichtliches so 
Ziel hriftliher Liebe erfannt worden mar. 

Ebenjo wandten fie ihre Kräfte den anderen Werfen der inneren Miffion, an den 
Armen, Kranken und Gefangenen zu; was Elifabetb Fry (f. d. A. Bd VI ©. 308) für 
die Milderung des Loſes der Gefangenen getban, it zum Teil noch im Gedächtnis der 
Mitlebenden. Andererjeit3 nahmen fie die Ordnung ihrer inneren Angelegenbeiten in die 35 
Hand: im Jahre 1737 wurde ein Armengejet durchgebracht, durch das der Unterhalt der 
bebürftigen Mitglieder auf die Gejellichaft übertragen wurde; in den bierziger Jahren 
erfchienen neue Beitimmungen, welche die Angelegenheiten des häuslichen und täglichen 
Lebens bis in die unbedeutenditen Einzelbeiten ordneten. Aber der in diefem Jahrhundert 
zur Geltung gelommene Grundſatz der erblichen Mitgliedichaft (birthright membership), 4 
die in nuce auf For und Barclay („Wir werden Ghriften durch Geburt und Erziehung, 
nicht durch Belehrung und Erneuerung des Geiſtes“, Barclav, Inner Life 361) zurüdging, 
machte jie den Grundfägen des älteren Quäkertums vielfach untreu und bedrobte „durch 
Zaubeit und Gewohnheit” die Kraft der bislang enggeſchloſſenen Gemeinde. Laxere 
Grundſätze nahmen allmäblid überband, die rigorofe Abgeichloffenbeit von den andern : 
Kirchenförpern wurde aufgegeben, und ein Zug nad Konformität mit der nichtquäferifchen 
Gejellibaft trat zu Tage. In Amerita nahmen die Fightings an den Befreiungsfänpfen 
teil (Green, Mallod, Miffln a.a.) und die Wet Quakers, die die ftrengeren Yebens- 
formen der Gemeinde befämpften, wurden zwar von den orthodoren Dry Quakers aus 
den Gemeindeverfammlungen ausgeichloffen, aber die Mitgliedfchaft und der Zutritt zum u 
Gottesdienft konnte ihnen nicht genommen werben. 

Mit dem Staatskirhentum famen die Freunde im 18. Jahrhundert, abgefeben von 
der litterarifchen Kontroverſe, die die natürliche Ericheinung des Tages ift, zum Frieden. 
Als Wesley die in Erftarrung geratene Kirche mit neuem Leben zu erfüllen juchte und 
die Donner des Gerichts durh die von Schreden und Krampfzudungen gebaltenen 55 
Mafien fuhren, da laufchte die Seele des Quäfertums auf. Es waren verwandte Klänge, 
die aus mehr als 100jähriger Vergangenbeit berüberraufchten, und eine Hoffnung auf ein 
Großes, Neues fuhr durch die Herzen. Zwiſchen beiden Gemeinjchaften fam eine Annäberung 
zu ftande; man ſetzte fich über die Streitpunkte auseinander, und die Teilnahme der Quäker 
wurde in dem Maße wach, daß Berbandlungen über eine anfänglich möglich jcheinende e 
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Vereinigung mit Wesley und feinen Freunden gepflogen wurden; im Fortgang indes ber 
Auseinanderfegungen zerichlugen ſich die Hoffnungen. 
Aber dem Einbrud des Deismus mit feinen verfladhenden Tendenzen batte das 
in langen Friedensjahren erjchlaffte Quäkertum feine obfiegende Kraft entgegenzufeben. 
5 Als Penn in den Verdacht kam, Katholik zu fein, antwortete er in einem Briefe, der 
die ganze Freiheit feines Geiftes atmet, er ſei Katholik, aber fein römischer; zwei Grund: 
ſätze verabſcheue er auf dem Gebiete der Religion, der eine ſei der auf Unfreiheit des 
— beruhende Gehorſam gegen die Autorität, der andere die Unterdrückung Anders: 
denfender. Nicht der römische Katholictsmus jei der Feind des Quäkertums, fondern der 
10 Deismus. Denn, fo meinte er vorausahnend, „die quäferifhen Grundfäge über das 
Innere Yicht könnten ſehr leicht zu einer Befeitigung des pofitiven Offenbarungsglaubens 
und der Bibel führen“. Im 19. Jabrhundert find in der That die Konjequenzen diejes 
Gedankens gezogen worden. — 
Und damit fommen wir fchlieglich auf diejenigen Betvequngen im Duäfertume, dur 
15 welche feine religionsgefchichtliche Entwidelung im vorigen Jahrhundert ſich von derjenigen der 
beiden voraufgebenden unterjcheidet: die Periode der Yebrjtreitigfeiten. — 

Thomas Forfter, weldyer in der Trinitätsfrage auf die urfprüngliche Lehre der Freunde 
zurüdgegangen fein wollte, wurde aus der Geſellſchaft ausgeſtoßen, weil feine Richter 
„getwichtige Gründe zu baben glaubten dafür, daß er fich mit den Anfichten der Gejell- 

20 ſchaft nicht in Übereinftimmung befinde“ und „weil er, über gewiſſe Lehrfragen zur Ber: 
antwortung gezogen, ſich zu antivorten gemweigert babe“. 

An einem anderen Punkte feste Hannah Barnard, eine angejehene amerikanische 
Duäferin, welche als Predigerin mit Erfolg in den Gemeinden des Weſtens thätig ge 
weſen war, ein. indem diefe rau die in dem fjubjeftiven Prinzip des Duäfertums 

25 liegenden Konfequenzen zog, fam fie, von dem Innern Cichte aus, zu einer flach deiſtiſchen 
Auffafiung alles Übernatürlichen in der bl. Schrift, verwarf die Kanonizität des Pentateuch 
(aus religiöfen, nicht aus fritiichen Gründen), die Wunder, insbejonders die übernatürliche 
Geburt Ehrifti, wurde aber von ihren englifchen freunden ausgeſtoßen und kehrte in ihre 
Heimat Amerifa zurüd, wo fich durch fie eine in befcheidenen Grenzen bleibende Gemeinde: 

0 bildung vollzog. — - 

Den kräftigften Angriff aber unternahm die deiftiiche Theologie in der Bewegung, 
die fich (jeit 1826) an den Namen von Elias Hids aus Yong Island knüpfte, der, 
in konſequenter Überipannung der Lehre vom Innern Licht und den dem Quäker— 
tum überhaupt innetwohnenden Zug zur Verachtung des hiſtoriſchen Ghrijtentums 

35 bis zur Yeugnung der Gottheit Chrifti fteigernd, jede maßgebende Autorität der bl. Schrift 
und alle Dogmen, die „Chriftum über die Linie des Menjchen jtellten”, zu Guniten un: 
beichräntter Geltung der Vernunft und des Gewiſſens vertwarf. In Amerika jchlofjen 
fich weite Kreife an ihn an, während in England 1836 in dem fogenannten Beacon- 
Streit (nad Iſaak Crewdſons Schrift: The Beacon jo genannt) eine Gegenbewe— 

40 gung eintrat, die ihre pofitiven Anſchauungen, unter Aufgabe älterer quäferifcher Säge, 
der Theologie der in der Staatskirche damals aufftrebenden Evangeliihen Partei an- 
näherte. Die beiden Synoden von Philadelphia und London erfommunizierten zwar 
in einem bie Schriftautorität kräftig betonenden Ausichreiben die Hidfiten, konnten aber 
weder den Austritt einer Anzahl ihrer Mitglieder bindern, die im Gegenſatz zu dem 

5 Nationalismus der Hidfiten eine neue Gemeinjchaftsbildung auf den freieren Yinien der 
Evangeliſchen Theologie vollzogen, jeit 1837 als „Evangelifche Freunde“ die Offer: 
barung Gottes in der Schrift über das Licht des Geiftes ftellten und diefes an jener 
forrigierten, noch dem Weiterwirken diefes aus der Staatskirche überkommenen Sauerteigs 
wehren. Der Hauptvertreter diefer Gedanken war der einer der edeljten und angeſehenſten 

0 Tuälerfamilien zugebörige Joſeph Guerney, der jeit 1835 die neuen Forderungen litte: 
rartjch vertrat. — 

Diefe Betvegung der Geifter in den dreißiger und vierziger Jahren bat weiter: 
gewirkt und ift im dem freieren Zuge in die Ericheinung getreten, der in der 2. Hälfte 
des 19. Jahrhunderts die Quäler aus ihrer thatenlofen Zurüdgezogenbeit in die berbere 

55 Yuft des öffentlichen Lebens trieb. Sie nabmen die Pflege der Sonntagsichule auf (1847), 
ebenſo die Armenpredigt, und 1866 gründeten fie, „zur Liebe ihrer Väter zurückkehrend“, 
eine durch reiche Mittel unterftügte Miffionsgejellidaft, die Friends’ Foreign Mission 
Association, die eine Neibe von Arbeiten in Madagaskar, Syrien, Konftantinopel, China, 
Ceylon und Indien unterbält; im Jahre 1899 verfügte die Gefellfchaft über 79, 1904 

ww über etwa 110 Miffionare. 


Duäfer 371 


Endlih haben die gefegeberifchen Alte, die im 19. Jahrhundert auf den politischen 
und firchlichen Gebieten alte Zäune zerbrachen, auch auf die Duäfergemeinfchaft ihre gleich- 
machenden Einflüffe ausgeübt. Die Aufhebung der Teft Akte, die Zulaffung der Tuäfer 
zum Parlament, die Gründung erjt der freien Londoner Univerfität, des weiteren die 
Zulafjung der Difjenters zu den beiden alten Univerfitäten des Landes haben allmäblih 5 
die alten quäkeriſchen Überlieferungen durchbrochen. Das rigorofe Feitbalten am Über: 
fommenen ift dahin; die meiften Freunde haben die eigenartige Kleidung, die altwäterische 
(Du) Sprache abgelegt, der Pflege der Mufif und der Künſte entziehen ſich grundſätzlich 
nur wenige, und — dem Gebiete der Litteratur und der Wiſſenſchaft haben ſie einige 
tüchtige Arbeiten aufzuweiſen (auf dem Gebiete der Medizin und Naturwiſſenſchaften, 
Dr. Fothergill u. Dalton), aber dem Sport in allen ſeinen Formen und dem Tanz bleiben 
fie fern. So iſt es gekommen, daß eine Anzahl von Männern von quäkeriſcher Her— 
funft, ausgezeichnet durch Geift und Leiftungen, zur Zeit in der Gefellfchaft zu Anfeben 
und Einfluß gelangt it in einem Maße, das der fleinen Zahl der Gemeinde nicht ent: 
jpricht, aber das engliſche Geiftesleben auf den verjchiedenften Gebieten befruchtet hat. — ı: 
In jüngfter Zeit ſcheinen gewiſſe Unterjtrömungen, die freilih noch nicht fräftig genug 
find, um parteibildend zu wirken, an Umfang zu gewinnen. Die fonjervative Ric: 
tung betont den Sat der Altvordern von der unmittelbaren Erleuchtung des Einzelnen, 
die die Bibel ald Glaubend: und Lebensnorm vertwirft, hält diefe aber angefichts 
der „indivibualiftiichen Anarchie”, die die Lehre vom J. L. im Gefolge baben kann, feſt ꝛ0 
als ein Zeugnis der von Gott jonderlih begnadeten Männer, das ſich als Werk des 
bl. Geiſtes nicht widerfpredhen kann. Die evangeliichen Kreife jtellen die Bibel an 
die erite Stelle, legen den Finger auf das Wort, je und dann auf den Buchitaben ald Norm 
religiöjer Fragen und jcheiden jcharf zwifchen Rechtfertigung und Heiligung, während die 
intelleftuelle Richtung, in loſem Anſchluß an die Theologie von Maurice, Kingsley und 25 
Nobertjon, zwar nicht die Vernunft als abjolutes Maß für die geiftlihe Wahrheit fordert, 
aber die Wirkungen des Geiftes dod an die natürlichen Fähigkeiten des Menſchen 
bindet; der Dichter Mhittier gilt als der hervorragendfte Vertreter diefer Anjchauungen 
(vgl. Grubb Pres. Pos. 21). — 

Ausbreitung. Schon vor der Gründung der englifchen Duäfergemeinde bat so 
es in Schottland Männer gegeben, die, mit dem Kultus und der Lehrbildung 
der nationalen Kirche unzufrieden, jich in geheime Konventifel abfonderten und den im 
Yande den neuen Geiſt verfündenden Freunden als natürlide Frucht in den Scof 
fielen. Am fräftigiten entwidelte fich die Gemeinde in Aberdeen. Dort gewann fie 
Anbänger aus den einflußreichiten Kreifen, u. a. den Provoft der Stabt, Alerander #5 
Jaffray (das Tagebud) diejes Quäkers wurde 1826 als Manuffript aufgefunden Ip Kerr 
in 2. Aufl. 1836] und iſt reih an interefjanten Schlaglichtern über die quäferifchen 
Anfänge in Schottland) und den Oberſt David Barclay st Um, den Vater Roberts, des 
Verfaſſers der Apologie. — 

Der Vater der iriſchen Quäker iſt William Edmonion, der 1653—54 auf der a0 
Inſel zu predigen begann; aber bleibende Erfolge find dort ausgeblieben (Näheres über 
Irland bei Wright und Rutty, Hist. of the Qu. in Ireland 1653— 1752). — 

In Amerika erjchienen als erſte Quäker ſchon im Sabre 1656 zwei rauen, Mary 
iiber und Ann Auſtin. Sie famen nad) Bofton, wo auf Grund der beitehenden 
Geſetze gegen die Keberei ihre mitgebrachten Bücher vom Henker verbrannt, fie ſelbſt 45 
als „Heren” ins Gefängnis gebracht, aber bald befreit wurden. Maflachufjetts wehrte 
fih 1657 und 58 gegen den quäferifchen import durch Blutgeſetze: bei der eriten 
Verurteilung jollte dem Verflagten das eine, bei der zweiten das andere Obr ab: 
geichnitten, bei der dritten die Zunge mit einem glübenden Eiſen durchbohrt werden. 
Aber wie die Chriften unter Marcus Antoninus in Scharen ſich zum Martyrium zo 
drängten, jo jtrömten bier die Quäfer in Mafjen zu; fie wurden bei Todesitrafe 
aus dem Lande veriviefen, und drei Männer und eine rau, die, ausgetrieben, wieder 
zurüdfamen, wurden gehängt. Daß fie mit Necht als läſtige Elemente empfunden 
wurden, — fie verhöhnten, wie ihre englifhen Genofjen in den erſten übergeiftigen Jahren, 
die Gerichte und Stadtbehörden, unterbraden durch berausforderndes Gefchrei den 55 
Gottesdienſt und trieben im Yande der Freiheit allerlei andern Unfug — entjchuldigt 
die blutige Härte, unter der fie leiden mußten (Governor Endicott), in feiner 
Weiſe. Ms Karl II. nah London zurüdgeführt war, wandten jih die Amerikaner 
mit einer Beichwerde über ibre Vergewaltigung an den König, der ihnen Recht gab 
und dur ein Mandat der Verbängung der Todesftrafe (Galgen) für religiöje Aus: w 

24” 


— 
— 
= 


— 
* 


372 Duäfer 


jchreitungen ein Ende machte. Forens Miffion in Amerika (1671-—-73) ift oben kurz ge: 
jtreift worden. 

Bedeutjam für die fpätere Enttwidelung wurde (1674) der Verfauf eines erheblichen 
Teils von New Jerſey durd Lord Berkeley an die beiden Quäker J. Fenwick und Edw. 

5 Bollinge. Bene ging 1677 mit 800 Freunden auf fünf Schiffen zu Kolonifationszweden 
binüber und gründete die rafch aufblühende Stadt Burlington (Weſt New-Jerſey), wo noch 
in bemjelben ‚Jahre ein Staatsgrundgejeg zu jtande kam, das neben abjolutem Demofra- 
tismus die vollkommenſte Gemifiensfreiheit den Bewohnern gewährte. Auch wirtjchaftlic) 
fam die Gemeinde zur Blüte und bielt ſchon 1681 die erjte gejeßgebende Verfammlung 

10 ab, deren Mitglieder faſt ausſchließlich Quäker waren. Von eingreifendfter Wirkung aber 
wurde das Erperiment Penns, eine Kolonie zu gründen und zu regieren. ohne — 
und Herrſchgewalt, die Indianer durch Gerechtigkeit und Güte für die Kultur und das 
Chriſtentum zu gewinnen, Recht zu ſprechen ohne Eid und allen, die an Gott glaubten, 
Duldung und gleiche Rechte zu gewähren, alſo einen Staat nach quäkeriſchen Grund— 

15 ſätzen zu gründen. Die Durhrührung des Erperiments ift oben (S. 366 ff.) in anderem 
Zuſammenhange behandelt worden. — 

In Frankreich follen quäferiiche Gedanken ſich zuerit unter den Gamifarben 
geregt baben, in dem Proteſte gewiſſer Hugenottenkreife gegen den gewaltfamen und 
bewaffneten Widerftand ihrer Genofien gegen die Negimenter Ludwigs XIV. ihre 

20 Verurteilung des Kriegs, die Berufung auf eine innere Stimme, bie ihr religiöjes 
Leben regele, und ihre „ſtummen Gottesdienjte” weiſen, wenn fie geichichtlihe Züge 
find, offenbar auf verwandte Grundjäge bin. Urfundlid nachweisbar ift, daß gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts ein kleiner Kreis von Leuten, die diefe Anjchauungen und 
Praris vertraten, in Congeniès und den benachbarten Dörfern am Fuße der Gevennen 

25 gewohnt haben. Nach dem Abſchluß des englifch-franzöfiichen Krieges, der dem amerifa- 
niſchen Unabbängigfeitstfampfe folgte, wanderten infolge einer Einladung der franzöfiichen 
Regierung eine Anzahl amerikanischer Quäker aus Nantudett nach Dünfirchen, wo fie 
die ‚Fifcherei betrieben und fich zur Gemeinde zufammenfclofjen, und unter dem 10. Februar 
1791 läßt ſich die Überreihung einer Dentichrift zweier Quäfergemeinden an die As- 

30 semblée Nationale und die Antwort des Präfidenten auf die Eingabe nachweiſen (bei 
Baudoin, Akten der Assemblee). — 

In Deutjhland und Norwegen endlich haben Kleine Gemeindebildungen ohne 
nadıweisbaren Beltand fich gegen das Ende des 18. Nahrbunderts vollzogen. — 

Lehre. Eine Darftellung des Lehrbegriffs der Quäker als eimer objektiven, die 

35 Gejamtgemeinde bindenden Norm ift mit Rückſicht auf die Thatjache, da die Grundidee des 
Quäkertums der Feititellung geichloffener Normen twiderftrebt, eine jchwierige, nad Yage 
der Sache vielleicht undurchführbare Aufgabe. Um einen Einblid in die religiöfen Über: 
zeugungen einer Gemeinjchaft zu gewinnen, die grundfäglich, aus freiheitlihen Erwägungen 
heraus, den „Geift an ein äußeres Gejeg zu binden“, jede noch fo geartete Feititellung 

40 und jchriftliche Firierung der Lehre ablehnt, fteht ein anerkanntes Bekenntnis nicht zur Ver: 
fügung. Die Duäfer find die einzige Sekte des Reformations-Jahrhunderts, die ein Symbol 
nicht befist. Das einzige in diefer Beziehung in Frage kommende Schriftſtück ift, ob: 
aleih es ex professo in feiner Überſchrift ald Glaubensbefenntnis ſich giebt, für 
diefe Zwecke nicht vertwendbar, weil es nur gejeglichen Wert als politifch notwendig ges 

45 wordene Ablehnung fozinianifcher, unitarifcher und antibiblifcher Beihuldigungen bean: 
fpruchen fann. Dieſe Earliest Form or Confession of Faith ijt eine von den 
Duäfern gelegentlih der Toleranzatte Wilhelms III. abgegebene Deklaration mit folgen: 
dem Wortlaut: „Ich befenne den Glauben an Gott den Vater und Jeſum Chriftum, 
jeinen ewigen Sohn, wahren Gott, und an den bl. Geift — Einen Gott, bochgelobt in 

so Ewigkeit; und ich erfenne die bl. Schrift Alten und Neuen Teftaments als göttlich 
injpiriert an“. Es verbleibt darum nur der Weg zu der überaus fruchtbaren Quäker— 
litteratur in den erjten Jabren, die über die Anfchauungen der Gründer orientierte, aber 
durchweg die Sprache der Gemeinde, der Ungelehrten redet und um ein Normalbefennt- 
nis jich niemals bemübt bat. „Weil den Duäfern ibr freibeitliches Credo ein Belenntnis 

55 verbietet, befisen fie keins“. Der Koricher hat aljo in den privaten Außerungen der 
Freunde nad) den grundlegenden Gedanken fich umzujeben. Der freie Zug ibrer religiöfen 
Gedankenwelt madıt es begreiflich, daß die Sekte nur den einzigen Robert Barclay, Ver: 
fafjer eines „Katechismus“ und der berühmt gewordenen, Karl II. gewidmeten Theo- 
logiae vere christianae Apologia (1676 in Amfterdam, Frankfurt a. M. und London 

oo zuerst gebrudt, die englische Ausgabe erfchien zuerft 1678, von B. beforgt u. d. T.: 
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An Apology for the true Christian Divinity as the same is held forth and 
preached by the People called in scorn Quakers, die eine Art ſſymboliſches An: 
jeben genießt und dem jungen Quäfertum einen gewiſſen dogmatifchen Abichlu gab; 
Näheres über ihn vgl. den Art. Barclap Bd II, 399), aufzuweifen bat, der, als „der 


Spangenberg der Freunde” dieſen einen abgerundeten Yehrbegriff — ſich be ; 


mübt bat. In Frage fommen alfo außer Forens Tagebüchern und Briefen und der 
Apologie in eriter Linie die Kundgebungen hervorragender Mitglieder; darunter ©. Keith, 
einer der fruchtbarften quäferifchen Schriftiteller, Freund Barclans und Penns (am 20. April 
1692 ausgeichlofjen und in die Staatskirche, die ihm eine reihe Pfründe gab, eingetreten), 
mit feiner Salutation to the Seed of God 1664, Samuel Fiſher und W. Benn 
(beide obne den Verſuch ftrenger Spitematifierung) und die Beichlüfle der Jahresverſamm— 
lungen; ferner die Darftellungen von Evans, Expos. of the Faith of the Qu., Philad. 
1829; Guerney, Observ. on the disting. views of the Friends, London 18314; 
die Tracts illustr. the History, Doctrine and Diseipline of the Friends, Yondon 
1848, die Rundjchreiben (Epistles) des Londoner Yahresmeetings und enblid das von 
der „Geſellſchaft“ anerkannte, auf die Beichlüffe der Londoner Meetings von 1672— 1883 
zurüdgehende Book of Christian Discipline of the Religious Society of Friends 
in Gr. Britain, consisting of Extracts on Doctrine, Practice and Church 
Government, Yondon 1883 (372 ©.); aber der foitematifche Zug, Schärfe und Tiefe 


des Urteils, wiſſenſchaftlicher Weitblid und Aufbau fehlt ausnahmslos allen ibren lebr: : 


haften Aufitellungen. 

Quelle Der die, Theologie der Quäker in ihre legten Verzweigungen beberrichende 
Grundgedanke ift die Lehre vom Innern Licht. Quelle, Form und Norm des Glaubens 
ift nicht die abgeleitete Offenbarung Gottes in der bl. Schrift, auch nicht die Kirche, fon- 


dern die unvermittelte Erleuchtung des religiöfen Subjekts, der „unmittelbare Chriſtus“, 28 


das „Licht Ghrifti”, das, nad dem Textus Quakerorum (Jo 1, 9), „jeden Menjchen 
erleuchtet, der in die Welt kommt“, und rüdwärts und vorwärts feine Wirkungen ausübt, 
die alleinige und allgenugfame Duelle des Lebens, das weder der Schrift Bedarf nod) 
auf ihr berubt. Erſt * das „Licht“, das als reales, myſtiſches Einwohnen Chriſti in 
dem „Samen Gottes“ gefaßt wird, wird der Sinn der Schrift dem Gläubigen aufgethan. 
Gottes Kinder find nur die, die Chriſti Geiſt haben (Nö 8, 9) oder von Gottes Geiſt 
unmittelbar getrieben werden. Durch Chrijti Einwohnung kommt der Glaube zu ftande, 
nicht durch die Wirkungen des biftorifchen Chriftus, der in der Nachwelt durch feine Worte 
fih kräftig erweift, fondern durd den „Chriftus in uns“, der in Kraft des Geiftes den 
Gläubigen erleuchtet. Das Licht — die Termini diefes Hauptbegriffs treten in tech: 
felnden Schattierungen auf: Gnade, der Name Chriſti, der geiftliche Chriftus, oder der 
geiftliche Leib Chrifti, die Offenbarung Chrifti, Leib und Blut Chrifti, das Leben Chrifti, 
jodann, in die andere Kategorie überfpringend, die Kraft Gottes, die Gegenwart 
Gottes in uns, der Geift Gottes, der bl. Geift — alſo weder eine bloße natürliche 
Geiſteskraft, von der es qualitativ und quantitativ unterfchieden ift, weder das Gewiſſen 
noch die Vernunft noch der sensus numinis nod das allgemeine religiöfe Empfinden, 
fondern etwas Mefenbaftes, Neales, eine Hypoſtaſe, ein „geiitiges, bimmlifches und un- 
feblbares Organ”, ein Träger und Vehikel Gottes, nicht Chriftus ſelbſt, fondern feine 
vis, vita et virtus, furz der Geift, „das Lebensprinzip Chriſti“ (Apol. 83 und 84), — 
ift das unmittelbare Werk Gottes, das im Menjchen wie aus einem Samenlorn gött: 
liches Leben ſchafft: alfo, jo ift der Schluß, das Licht ift 1. notivendig zum Verftändnis der 
göttlichen Dinge, 2. und der Geiſt Gottes, ſoweit er nötig ift zur Nettung der Seele, iſt 
allen gegeben, freilich in verfchiedenem Maße. Er hat jchon vor der Schöpfung (Gen 1,2), dann 
unter den Heiden (Rö 2, 14—15), fodann in der jüd. Theofratie (Neh 9, 20; Ye 63, 10), 
in jedem Zeitalter der gejchichtlihen Menſchheit (Jo 1, 9; Kol 1,23; Tit2, 11) gewirkt. 
Alle diefe Offenbarungen, Zeugnifje Gottes an die Seele, find nur Gegenftand des Glau— 
bens (formale objeetum fidei), und infofern iſt an fi der Glaube der bl. Schriften 
N. und NT derfelbe. — Demgemäß ift das Licht die einzige Quelle alles religiöfen 
Lebens (Journ. 336), nicht die Schrift, die nur ein mittelbares Wort Gottes iſt; erit 
durch das Innere Licht lernt der Chrift die Schrift recht verſtehen. 

Es iſt deshalb das grundlegende Element im Chriftentum, und infofern ift das Innere 
Licht mebr als bloß formales Prinzip bei den Quäkern. Ohne dasfelbe iſt Glaube, ift 
Chriftentum ein leeres Phantom; der Geift allein lehrt alle Wahrheit, auch die nicht in 
der bl. Schrift vorhandene, da Ghriftus jelbit jagt, der Tröfter werde in alle Wahrheit 
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seripta videtis (Barclay, Apol. 57). Die Bibel bewirkt nicht den Glauben an Chriftus 
fondern fegt ihn voraus. Man kann ihr — damit nimmt Barclay Schleiermacherſche 
Gedanken voraus — erſt glauben, wenn man an Chriſtus glaubt; nicht durch fie, ſon— 
dern durch jedes andere noch jo geartete „Zeugnis des Geiſtes, durch jede andere Berüh— 
rung mit Chrifti Wirkſamkeit in der Kirche“ wird der Glaube zuwege gebracht. Die Schrift 
it aljo nicht prineipalis origo omnis veritatis, nit primaria norma fidei ; ibre 
Wahrheit ift eine abgeleitete, fie hängt vom Geifte ab, der den Glauben wedt, der feiner: 
ſeits als freies geiftiges Geſetz an feine äußere Norm gebunden it. Ich fah, jagt or, 
daß Chrijtus, für alle gejtorben, alle Menſchen, Männer wie Frauen mit feiner göttlichen 
Yiebe erleuchtet und daß die Gnade Gottes jedem gegeben if, darin zu leben, und kam 
zu dieſer Erkenntnis nicht durch andere Menſchen, nicht durch das Wort, fondern, „wie 
die heiligen Menfchen Gottes, dur die unmittelbaren Wirkungen des Geiſtes“ (I 37). 

Diefe Wirfungen find Wiedergeburt, Nechtfertigung, neuer Gehorjam ; der Geiſt macht 
aus Söhnen der Finjternis die „pure, innocent plant“, neue Kreaturen, ein neues Herz 


5 und ein neues Geſetz (Naylor, Milk for babes 22). Alſo ethiſche Wirkungen; Einfach— 


heit, Reinheit, Wahrhaftigkeit des Herzens | und Wandels jtellen Weſen und Kern des 
Ghriftentumg dar und rechtfertigen die der Sekte eigentümlichen fpiritualiftiichen Grund: 
jäge: den Gottesdienit als Warten auf den Geift, das Silent Worship, Verwerfung 
des Firchlihen Amtes, — in Kraft des Geiftes find alle Quäker Prediger, — Befeitigung 
der Saframente, des Kirchenregiments und alles äußeren Kirhentums überhaupt. 

Nur eine unfichtbare Kirche der Heiligen wird zugegeben, wenn auch im Verlauf der 
Entwidelung in dem Urteil über die an fich verwerflihen ‚Formen ber geſchichtlich 
— Kirche eine Milderung des überfpannten Prinzips eingetreten ift. In allen 

irchen und fern von jeder Kirche werden die wahren Glieder des Leibes Chrifti gefunden: 
whether under any form or out of forms that matters little to us. Nicht die 
Form an ſich ift Irrtum und Betrug, jondern die Form, die ohne Geiſt und Leben ift. 
Sie tadeln niemand, in dem bie Wahrheit in irgend einem Maße ſich fundgetban und 
warten für fich jelbit nody auf reinere formen des Lebens und Glaubens. Sie ver: 
langen aljo SFreibeit für jede Weife des Glaubens; denn Freiheit ift das erſte Grundrecht 
der menschlichen Natur (Journ. 325). — Wir Tehen, aud auf dieſen Linien ift das 
Ziel ein ethiſch-praktiſches, dogmen- und formenfreies Ghriftentum, gegründet auf ben 
Grundjat abjtrafter Innerlichkeit und mit der Forderung unumfchränkter Gewiſſens— 
und Glaubensfreiheit. 

Damit find die Linien hinüber zur Lehre von der Schrift bereits gezogen. Desjelben 
göttlichen Urfprungs wie das Innere Licht, ift fie nur die tote Kopie des Geiftes, unklar 
ohne die Auslegung, fähig faljcher Deutung, von den Zufälligfeiten der Tertüberlieferung 
abhängig, — während jenes eine lebendige Urſchrift, das Zeugnis Gottes in unferem Geifte 
ift, Das da var, ehe es eine Bibel, gab und nicht verloren geben kann wie ein Bud: aus 
inneren und äußeren Gründen oberfte Negel des Glaubens, die über die Wahrheit 
der bl. Schrift entſcheidet und uns anleitet, fie richtig auszulegen. Die Schrift ſteht 
alſo hinter dem lumen divinum; fie ift weder bie einzige X Duelle noch die höchſte Norm 
des Glaubens, solummodo deelaratio fontis, non ipse fons, darum littera scrip- 
turae externa, ex se mortua, mera declaratio bonorum, sed non ipsa bona, nec 
est nec esse potest prineipalis christianorum regula (Apol. 49). Sie bat demnad) 
im wejentlichen bijtorifchen Wert, ijt die Urkunde der Großtbaten Gottes, eine Samm— 
lung erfüllter und noch zu erfüllender Weisfagungen, trägt aber an ſich weder religiöfe 
noch ethifche, berzerneuernde Kraft in fi. Wenn jpäter im notwendigen Verlauf der 
Dinge eine pofitive Stellung zur Schrift eingenommen wird (We avow our belief in 
the inspiration and divine authority of the Old & New Testament (Book of 
Dise. [Meeting von 1824| ©. 10). The Holy Sceriptures are the means of con- 
veying and preserving to us an account of the things most surely to be be- 
lieved, concerning the coming of Jesus Christ in the flesh and the fulfilling of 
propheeies relating thereto (ebenda 46), jo wird jolde Autorität eben im objektiven 
Sinne für die gefchichtliche Bezeugung der biblischen Heilsthatſachen gefaßt. — 

Vor dieſer Bedeutung des Geiſtes treten alle anderen Lehren in den Hintergrund. Die 

Lehre von Gottes Weſen und Eigenſchaften, auch die von der Schöpfung übergeht Barclay ganz, 
aber in der Anthropologie hält er die Erbſünde, wenn auch mit Verwertung, des Namens, 
und die Thatjache der allgemeinen Sündbaftigkeit als durd die innere Erfahrung, aber 
nicht durch die Schrift (inseripturalis barbarismus) bezeugt, feft. Durch den Sünden: 
fall ift die Menjchbeit „der Kraft Gottes” verluftig gegangen, der Madıt Satans ver: 
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fallen, und die Unfähigkeit, das Gute aus eigner Kraft zu tbun, ift eingetreten. Der Tod 
als Strafe der Sünde wird im geiftlihen Sinne gefaßt; die Erbfünde begründet feine 
Schuld; daß fie imputiert werde, ift eine opinio absurda et crudelis (Apol. 59). 
Weil aber dem Menjchen die Fähigkeit, das Gute aufzunehmen, noch geblieben iſt, ſchenkt 
Gott jedem einen diem visitationis (Apol. 102), an dem ſich Gott ihm nabt, ihn dur 5 
feinen Geift erwedt und läutert, um Chriſtus in ibm zu bilden. Diefe beimfuchende Gnade 
Gottes ift zwar allgemein, doch kann ſich der Menſch ihr verſchließen; giebt er aber fich 
ihr bin, fo wird er durch fie, nicht durch fein eigenes Vermögen, felig; nur nicht wider: 
ftreben darf er. Die calvinifche Prädeftination alfo iſt ebenfo wie die gratia irresisti- 
bilis unbaltbar (Apol. 84). 10 

Eine äußere Erlöfung durd Chriftus bedurfte alfo nach diefer Anſchauung die Welt 
nicht; denn wenn der Mittler Chriftus in dem Inneren Lichte von Anbeginn der Welt 
an wirkſam mar (Apol. 133), wenn die Gläubigen des neuen Bundes vor Adam, Henoch 
und den Patriarchen nichts voraus haben, wenn „die Glieder am Leibe Chrifti” aud) 
unter Heiden, Juden und Türken, in Cicero, Plato und Seneca gefunden werden (Apol. ı5 
179), wenn ferner jenes Lumen geradezu Mitteilung religiöjen Lebens vermittelt, jo war 
ein äußerer Mittler, der in der Fülle der Zeit in die Gejchichte eintrat, überflüffig. Bar— 
clay hat die Notwendigkeit des Erlöjers in feinem Syſtem nicht nachzumeifen vermocht, 
und feine mübjame Anfnüpfung an denjelben bat nur den Wert einer traditionellen 
Form, mit der nicht gebrochen werden fol, wie denn auch der ganze Nachweis an einer 20 
arten Miſchung der objektiven und fubjeltiven Elemente des chriftologifchen Glaubens, 
des „idealen und biftorischen Chriſtus“, leidet. 

Eine ähnliche Unklarheit, immer bebingt von der ethiſchen Vorherrſchaft des inneren 
Prinzips, waltet in feiner Darftellung des Verſöhnungswerkes Chrijti ob. Einen 
objektiven Wert hat es nicht. Nicht der Adyos WBeod, das objektive Wort Gottes, ſon- 25 
dern der Chriftus in uns, der Aöyos Aöyov, rechtfertigt und heiligt, das Licht, das jeden 
Menſchen erleuchtet, das an dem „Tage der Heimſuchung“ jedem in fein Herz fällt und 
„es ihm möglich macht, das Heil zu erlangen und der Noplthat des Todes Chriſti teil 
baftig zu werben“. Der Tod des gejchichtlichen Chriftus, fein volllommener Gehorfam 
und jein Leiden find im Grunde für die Nechtfertigung des Menjchen wertlos. Die so 
Kenntnis der Geſchichte Chrifti führt alfo nur bedingt zum: Heile, injofern, als die Wir: 
fung bes Geiftes ſich mit jener verbindet; ohne dieſe iſt fie wirkungslos und deshalb ent: 
behrlich. Bezeichnet aber die Apologie (S. 156) als Hauptzwed der Erlöfung Chrifti, ut 
peccatum removeret et ut sempiternam justitiam introduceret secil, evange- 
licam illam perfectionem, quam non potest lex efficere, jo ijt wiederum klar, daß 36 
alles dies keineswegs der Erfolg der Heilsthat Jeſu iſt; denn fchon vor ihm mar, tie 
oben bemerkt, die Möglichkeit der Sündenvergebung durch die Wirkungen des J. L. ge: 
geben, und deshalb find die Menfchen jussi in hanc internam et spiritualem lucem 
eredere, nicht an den in die Menjchbeitsgeichichte eingetretenen Jeſus. 

Die Erlöfung iſt alfo nicht durch Chriſti ftellvertretendes Yeiden gewirkt, fondern 40 
wird als innerlich vermittelt gedacht. Denn wäre, heißt es in der Apologie (S. 130), 
die Erlöfung durh die äußere Thatſache des Kreuzestodes vor 1600 Jahren voll 
bracht und Dies der Sinn von Chriftt Wort am Kreuze: Es ift vollbracht, fo wäre 
das ganze Evangelium und alle Buße überflüfjig. Picht wirflih verjöhnt ift Gott 
durch Chrifti Tod, fondern quasi nobis in Christo reconciliatus (Apol. 130). Die 45 
wahre, allgenugjame Erlöfung ift lestlih die, quam Christus in nobis operatur, 
ein partus internus, Jesus in eorde productus (Apol. 128). — Dod geben in 
diefer Beziehung die neueren Quäker auf eine objeftivere Anjhauung zurüd. In dem 
Girkularfchreiben vom Jahre 1832 heißt e8: We feel an affectionate concern that 
all may be fully awakened to the necessity of having an interest in Christ, » 
of knowing Him to be their redeemer. Dear Friends, may the Holy Spirit 
enlighten your understanding to a sense of the need of a Saviour. In bound- 
less love He tasted death for every man; all that inherit eternal life, of every 
age, and of every nation under heaven, partake of the blessings of that re- 
demption which comes through His sufferings and death. Aus diejen Sägen 55 
ergiebt ſich, daß, wie oben gejagt, das grundlegende Dogma des calviniſtiſchen Proteitan- 
tismus, die Prädeftinationslehre, ausgeichieden wird, wie denn in der That das Quäker— 
tum, „wie feine andere Reformationsfirche, zur Auflöfung dieſes calvintitifchen Gentral- 
dogmas“ gefchritten ijt. Sie nennen «8 horribilem et blasphemam doctrinam, 
Quam maxime deo injuriosa est! quia illum peccati auctorem facit; quam 6o 


376 Duäfer 


maxime injuriosa est Christo, mediatori nostro! ejus enim mediationem in- 
efficacem reddit; quam maxime injuriosa est: generi humano! pejorem enim 
hominum conditionem facit quam diabolorum (Apol. 65f). Indes fommt die 
Anſchauung nicht zur vollen Klarheit. Weder dem prädeſtinatianiſchen noch dem pelagia- 
nifchen Extrem vermag fie fih ganz zu entziehen. Troß jener Fräftigen Proteftfäge nimmt 
Varclay eine gratia particularis et irresistibilis, wenigſtens für gewiſſe Menjchen an, 
in quibus gratia ita praevalet, ut necessario salutem obtineant, neque patitur 
illos resistere deus (Apol. 92), was dann durd eine eigenartige Berufung auf Maria 
und Baulus erbärtet wird: absurdum enim erit dicere, quod non longe aliter erga 
ı Mariam virginem et beatum Paulum deus sese ostenderit quam erga multos 
alios. Auf göttliche VBeranftaltung, wird gejagt, ift jenen Menſchen, „den Samen 
Gottes“ oe tiefere Erkenntnis des Evangeliums vermittelt, die fie notwendig zum 
Heile treibt. 
Nicht minder fteben die Vorgänge der Rechtfertigung unter dem Banne innerer 
5 menfchlicher Wirkungen. Jedes objektive Thun Gottes, die von der lutherijchen Theo: 
logie behauptete Anderung im Urteile Gottes, der „in fich“, vor feinem innern Forum 
um Ghrijti willen dem Menſchen vergiebt, wird geleugnet. Weder Gott ift tbätig nod) 
Chriſtus, jondern allein die in der Seele des Menſchen wirkſamen geiftigen Gemwalten, 
durch die der Gläubige realiter iustus effieitur (Apol. 140). Der Begriff der Hecht: 
>o fertigung ift identiſch mit dem der Erlöfung und Heiligung: eine in der Seele des Men— 
ſchen fie vollziebende That des lumen divinum, ein partus internus oder Christus 
intus formatus, per quem ut sanctifiecamur ita et justifieamur, jo daß aljo 
Rechtfertigung und Heiligung zufammenfallen. Durch die Heiligung wirft Gott auf den 
ganzen Menjchen, auch äußerlich und gewaltfam: der ganze Leib erbebt und erzittert, ita 
3 ut corpus frequenter mire agitetur et gemitus et suspiria emittantur. Weil 
aber beide, Rechtfertigung und Heiligung, ujammenfallen, jo find gute Werke die not: 
wendige Bedingung jener, nit im Sinne Ge latholiſchen opus operatum, jondern jo- 
fern in den Werfen jenes Innere Licht ih äußerlich darjtellt: nam licet non proprie 
propter opera iustificemur, tamen in illis iustificamur et necessaria sunt quasi 
» causa sine qua non (Apol. 168). — 

Die Grenzen diefer Anſchauung gegen die fatholiichzmittelalterliche, von der fides 
formata, jind nur fließende. In der Rechtfertigungslehre, ſagt Möhler S. 512, ſtimmen 
die Quäker (mit Ausnahme der Feſtſtellung des Verhältniſſes der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Thätigkeit bei dieſen W fen) beinahe volltommen mit der Fatholifchen Kirche 

35 überein: die Lehre der Freunde ift, wie jeder wahrnimmt, nur in anderer Redeweiſe 
vorgetragen als die katholiſche. Selbſt der Ausdruck „Verdienſt“ iſt ihnen nicht fremd, 
und die Notwendigkeit der guten Werke wird gefordert: bona opera absolute neces- 
saria sunt ad iustifieationem, (Apol. 167), ja die Möglichkeit eines Nicht-Sündigens 
twird nicht nur im Prinzip, fondern in der Wirklichkeit behauptet (Apol. 167), jo daß 

so ber homo novus durch die Gnade legem dei nidt nur violare nequit, jondern 
jogar in einen Zuftand gelangen fann, in quo posset non peccare, item et posset 
(Apol. 153). „Glaube und Werke“, jagt Nidy. Claridge, „ſind beide in unferer Necht: 
fertigung begriffen“. — Wer gerechtfertigt ift, ift auch nad einem bejtimmten Mafe 
gebeiligt, und inſoweit er geheiligt ift, fo weit ift er auch gerechtfertigt, und nicht weiter 

4 (Möbler 513). 

Die geichichtlichen Ausprägungen der Kirche im römischen Katholicismus, dem Eſta— 
bliſhment, dem Yutbertum und den proteftantiichen Sekten brandmarkt Barclay als „Werke 
des böfen Samens“ und fieht die geſchloſſ ſene — für den Einzelnen als wertlos 
an; auch ſie wird ihm durch das J. L. erſetzt. Die Kirche im weiteren Sinne ſind alle vom 

50 Lichte Erleuchteten und Gebeiligten, Chriften, Juden und Heiden aus allen Völkern und 
Zeiten (Apol. 153), die ecelesia una, catholica, perpetuo mansura; die Berufung 
dur Gottes Geiſt ift das Kennzeichen ihrer Pirgliedichaft. Die Kirche im engeren 
Sinne ſieht er in der einzelnen Gemeinde, die mie die apoftolifche Urkirhe in freien 
Formen fihb zufammenfaßt und den Glauben an Chriftus befennt (Apol. 148). 

b5 Indem das wahre religiöje Yeben als Wirkung innerer, übernatürlicher x Kräfte gefaßt 
wird, fallen in folgerichtiger Antvendung dieſes Grundſatzes alle kirchlichen F Formen, kul— 
tische Geremonien und Gebräuche, Feite, kirchliche Zeiten, infonderbeit die Sakramente in 
ihrer geichichtlichen Ausprägung dabin und werden zu innerlichen Vorgängen verflüchtigt. 
Der Geiſt iſt die alleinige signatura ber Gottestindichaft. Außere Normen gebören 

so nicht in die Neligion des Geiftes; ihre Stelle haben fie lediglich im altteftamentlichen 
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Geremoniendienft und im heibnifchen Kultus. Das Wort Fahneneid beweiſt, daß fie feine 
objektiven Werte find. Sie widerfprechen der Anbetung Gottes im Geift und find eben- 
jojehr als äußere Handlungen wie als Heilsvermittlungen und Sinnbilder geiftlicher Gaben 
zu verwerfen. — Weber Weſen und Zahl jei in den Kirchen Umeinigkeit; wolle man, um 
fie zu retten, Jeſu Schlußtwort: Solches thut zu meinem Gedächtnis, geltend machen, jo 
jet es folgerichtig, neben ihnen auch andere jüdiſche Gebräuche (4. B. die Fußwaſchung 
Jo 13, 127.) ald Sakramente zu feiern. 

Bon diefen grundlegenden Vorderſätzen aus wird ihm die von Chriftus eingejeßte 
Taufe lediglich zu einer inneren Geiftes: und Feuertaufe; aud nad Mt 28, 19 follen 
die Apojtel durch ihre Predigt nur das „Lebenswaſſer der Lehre Chriſti“ den Völkern 
bringen. Ghriftus bat feineswegs für die Kirche eine äußere Taufe als bleibendes In— 
ftitut eingefeßt, nur aus Rückſicht auf die Vorurteile der Juden bat er ſich der Waſſer— 
taufe unterzogen, die jelbjt als äußeres Kennzeichen der Zugehörigkeit zu Jeſu unhaltbar 
it. — Mit der Taufe fällt dann auch die Kindertaufe. 

In gleicher Weife wird das Abendmahl zu einem feelifchen Vorgange, zu einer 15 
inneren Teilnahme an dem geiftlihen Leibe Jeſu (interna participatio est interioris 
hominis de hoc interno et spirituali corpore Christi, quo anima Deo vivit et 
quo homo Deo unitur et cum eo societatem et communionem faeit, Apol. 383), 
oder, wie Möhler es ausdrüdt, auch das A. M. iſt den Quäkern durchaus identifch mit 
dem Inneren Licht. Wenn die Apojtel in mißverftändlicher Deutung des Herrentwortes 20 
1 Ko 11,25 mit der erjten Gemeinde das A. M. äußerlich feierten, jo muß dieje äußere 
eier auf Grund von Rö 14, 17 mit der „wachſenden Mündigfeit und der zunehmenden 
geiftlihen Reife” der Belenner Chrifti allmählich zurüdtreten. Der vom Inneren Licht 
erleuchtete Chrift bat es nicht vonnöten, dur äußere Vorgänge an den Tod Chrijti er- 
innert zu werden; diefe Erinnerung fteht ihm in jedem Momente zu Gebote. So hat a 
thatfächlich der Herr mit den Worten: Solches thut ꝛc. nicht etwa das A.M. für fpätere 
Zeiten eingefegt, fondern die Jünger nur aufgefordert, in jener Stunde des Abjchieds bei 
dem legten Mahle feiner und jeiner Leiden zu gedenken. 

Gegenüber diefer Verflüchtigung des Sakramentsbegriffs iſt es nun auffällig, daß 
Barclay dem im Gottesdienfte zum Ausdrucke kommenden kirchlichen Gemeingeifte eine 30 
bejondere Beachtung widmet, als ob er, jagt Weingarten, das Gefühl babe, daß die von 
den Quäkern beliebte Auflöfung der Saframente ein Unrecht an der geichichtlichen Kon: 
tinuität der Kirche und einen Raub an dem chrijtlichen Leben des Einzelnen begehe und 
als ob er durch Hervorhebung eines pofitiven Punktes für den fonftigen Verdampfungs: 
prozeß auflommen wolle. — 35 

Natürlich bleibt auh im Kultus das Innere Licht in dem das Ganze beherr— 
ichenden Vordergrunde. Dieſes göttliche Licht wirkt unmittelbar auf den Menjchen 
und bedarf feiner finnenfälligen Form. Gebet und Predigt, Troft und Ermahnung 
find in allen Fällen durch unmittelbare Inſpiration bedingt, die „immer dann eintritt, 
wenn, wann und wo es dem Menfchen nützlich it” (Apol. 287). Wirken die In— a0 
fpirationen nur innerlich, jo tritt da$ silent meeting, der ſchweigende Gottesdienft, 
ein, den „wir, wenn er mit rechtem Sinne gebalten wird, als das bejte Mittel zu einer 
gejegneten Feier anſehen“; gerade im Schweigen kann der Menfch, der die Bebürfniffe 
feines Inneren am beiten fennt, ohne Zeritreuung von außen ber, feine Seele vor Gott 
ausfchütten. In der Praxis freilich geftaltete fich die Sache anders. Gerade die Ein- 45 
förmigfeit des silent meeting war bald nad den entbufiaftiihen Gründungsjahren der 
kräftigen Entfaltung des Inneren Lichtes auch nadı außen hinderlich. — 

Hieraus wird nun gefolgert: 1. daß das Amt nicht an beitimmte Perſonen gebunden ift, 
fondern daß jeder, vom Geiſte getrieben, es jet Mann oder Weib (Joel 3, 1 f.), diefes Amt 
ausüben fann, 2. daß theologifche Bildung und gelehrtes Wifjen für einen Geiftlichen nicht co 
nötig ift und daß 3. die Predigt umfonft, ohne äußeren Entgelt, zu verrichten iſt. Die Be: 
trauung einzelner Menjchen mit dem „Amte“ formalifiert (bindet oder verdrängt) Das göttliche 
Moment im Kultus; die Predigt, die unmittelbarer Erguß eines vom Geijte Getriebenen 
fein fol, wird zur Kunft, die den Geift Gottes niemals erfegen kann. Das geiftliche 
Amt der anderen Kirchen ijt in Formen erftarrt, leer, tot; ſelbſt lafterhafte Menſchen 55 
fünnen Prediger fein, falls nur eine menschliche Berufung vorliegt, während überall im 
Evangelium die Begabung mit dem göttlichen Geifte vorausgefegt it. Endlich wird durch 
das kirchliche Predigtamt, mit dem gewiſſe Einkünfte und gejellfchaftlihe Vorzüge in der 
Hegel verbunden find, ein Ziel unwürdiger Beitrebungen geboten. Gott will eine andere 
Predigt, und wo nur immer jemand vom Geijte ergriffen wird, darf und foll er pre: w 
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digen und Gott preifen in öffentlicher VBerfammlung. — So war wenigjtens die Theorie; 
in der Praris haben ſich die Quäfer, namentlich infolge der wachjenden Eintönigfeit des 
silent meeting, doc genötigt gefeben, erſt eine Art von Wanderpredigern zuzulaffen 
und diefe durch menfchliche Veranftaltungen zu beauffichtigen, dann auch ein „acknow- 
5ledged ministry“ zuzugeben (a living, rightly authorized ministry has ever been 
a blessing to the Church); Chriſtus allein beruft zum Amt: whatever may be the 
talents or seriptural knowledge of any, unless there be [by grace] a distinet 
call to the ministry, our religious Society cannot acknowledge it, Book of Dise. 
|v. 3.1835 u. 42) ©. 54). Die Prediger erhalten fogar eine gewiſſe Bejoldung, für ihre 

10 Arbeit als Lehrer und Gemeindebelfer, aber nicht für die Predigt (Grubb, Pres. Pos. ©. 6). 
Seit dem 19. Jahrhundert wird dem Rückgange diefes ministry die Abnahme der 
Uuäfer zum großen Teile mit zugefchrieben. Im Jahre 1900 waren die 376 Ge: 
meinden in England und Schottland ohne bezahlte und anerfannte Prediger; der heilige 
Geiſt wirkte an deren Stelle; dagegen wurden 364 Perfonen (219 Männer und 145 rauen) 

15 ald Recorded Ministers d. b. Mitglieder, die häufiger als andere das Wort zu Gebet, 
Mahnung u. ä. ergriffen batten, gezäblt. 

Es werden alſo im Gottesdienite alle Geremonien, eine beftimmte Ordnung, Liturgie, 
gemeinfames Gebet und Belenntnis verworfen. Der eultus foll per dei spiritum, nicht, 
wie es bei den meiften Protejtanten der Fall fei, in hominum spiritu et voluntate 

20 peractus fein. In erhebender Sprache jchildert nun B. folchen Gottesdienft. Am Sonn: 
tage (!) zu einer bejtimmten Stunde (!) verfammeln fich die Freunde; pünktliches Er: 
ſcheinen, leifes Auftreten wird gefordert (Book of Dise. v. 1821 ©. 36); diefe äußeren 
Ordnungen entziehen fih alſo der Wirkung des Geiftes. In einem jchmudlofen und 
nüchternen, mit einfachen Bänfen verfehenen Saale ihres „Berfammlungsbaufes figen fie, 

25 des göttlichen Geiftes harrend, in tiefem Stillſchweigen. Nichts Außerliches zur Erregung 
und Stärkung der Andacht ift vorhanden, damit der Geift von feiner irdiichen Zerjtreuung 
in feiner freien Entfaltung gehindert werde. Die feierliche Stille dauert wohl eine halbe 
Stunde, ohne daß fie eine andere Unterbredung erlitte, als die, welche das Seufzen und 
Stöhnen einzelner vom Geifte beivegter Quäker bervorbringt, bis ſich endlich ein Glied 

3” von oben angetrieben füblt, feine Empfindun en in einer Rede oder einem Gebete laut 
werden zu Iafen, je nachdem der Geift es will“. Dod kommt e8 auch vor, daß die 
Verfammlung auseinandergeben muß, obne daß irgend jemand vom Geifte zur Predigt 
angetrieben worden ift. Solche Verfammlungen gelten indeſſen keineswegs als vergebliche, 
jegenslofe (Apol. 297: we recognise the value of silence not as an end, but as 

3 a means towards the attainment of the end; a silence not of listlessness or of 
vacant musing, but of holy expectation before the Lord, ... or shall we cease 
to believe in His silent and immediate working, by His unseen, but not un- 
felt Spirit, upon our hearts? Book of Dise. v. J. 1879, ©. 31—32ff. und ©. 63). 
Wenn „die Bilder der niedern Welt aus der Seele nicht weichen wollen“ und die Mächte 

40 der Finſternis mit dem Lichte ringen, dann paden je und dann wilde Schauer, die fid) 
in Zudungen, Zittern, Achzen und Schreien äußern, den Körper; der Paroxysmus teilt 
ſich, insbefondere wenn er bei den vor andern Begnadeten eintritt, allen mit, „jo daß ein 
ergreifendes, in feiner Furchtbarfeit erhabenes Schauſpiel eintritt, das ſchon viele der Ge: 
jellfchaft gewann“. — 

45 Der Zug nad Einfachheit und Beſcheidung beberricht endlich auch die Formen des 
bürgerliben Yebens. Damit die Gnade in ibm zu voller Wirkung komme, ſoll der Chriſt 
die Seele von allen irdischen Eitelfeiten frei maden, um fie in Ernſt und Ruhe, in 
Nüchternbeit und Entfagung zu balten. So gewinnt das Uuäfertum, in tie e8 ſcheint 
ganz unreflektierter Beugung feiner geiftlihen Grundfäge, durch die ihm eigentümlichen 

so Yebensformen, die, echt engliſch, noch bis vor nicht langer Zeit eng und unfrei gehalten 
wurden, einen ſtark äußerlicen Zug. 

Eine unbetvegliche Gemefjenbeit und Nube in Geficht, Haltung und Bewegung, die 
unmoveableness wird gefordert, barmlofe Fröblichkeit, die nicht in laute Ausgelaſſenheit 
ausartete, geduldet. Den Eid und den Kriegsdienſt, als dem Gebot Chrifti zuwider, ver: 

55 weigern fie der Obrigkeit, der fie, abgejeben von den Fragen der Religion und des Gewiſſens, 
Gehorſam zu leiften fich fchuldig bekennen; an die Stelle des Eides tritt die feierliche 
Grllärung: „I do solemnly, sincerely and truly affirm and declare“ ete. Act 3 
und 4. Will. IV, e. 19; 17 und 18 Viet., e. 125, vol. Book of Dise. 150 u. 151); 
auch die Schlußformel: So wahr mir Gott belfe, hat die Yandesgefeßgebung den Quäkern er- 

0 laſſen (ebend, 151). — Die Kunſt mit ibren Gaben und Genüſſen verachten fie, den Sport, 
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das Theater als eine inutilium et mendacium verborum compilatio, die Mufil, den 
Tanz, Tand und Flitter der gefellihaftlichen Bergnügungen verwerfen fie. An deren Stelle 
pflegen fie eine edle Gefelligkeit und fehr weitgehende Gaftfreundichaft; eine auf dem Studium 
der „legitimen” Schriften und Wifjenfchaften, Gefchichte und Geographie, rubende feine Bil- 
dung, welche ſehr häufig auch die Frauen auszeichnet, wird vielfach bei ihnen angetroffen, 5 
und in dem bebaglichen Frieden, der Neinlichteit und Bequemlichkeit, in der foliden und 
einfachen Eleganz des Duäferbaufes ift ſchon oft mit Necht das deal eines englifchen 
home gefunden worden. 

Ich füge an diefer Stelle gleich hinzu, daß ſchon mit dem Beginne des 18. Jahr: 
bunderts ein äußerer Wohlſtand (maintain striet integrity in your transactions in 10 
trade, guard against the spirit of speculation and the snare of accumulating 
wealth, Book of Dise. 221) den Duäfern zufiel, der in unferem Jahrhundert in gleichem 
Verbältniffe mit dem Niedergange ihrer Mitgliederzahl gewachſen ift. 

Die Kleidung ift einfach und jchmudlos, aber von jolidem Stoffe; ein Hut mit 
breiter Krämpe, ein fragenlofer, durch Häfchen zufammengebaltener Nod machte früher ı5 
den Mann, ein afchgrauer Hut ohne den Aufpug der Blume und Feder, ein afchgraues 
Seidentleid, eine graugrüne Schürze und ein weißer Shawl die Duäferin kenntlich, und 
jo gefeglich faßten fie früher diefe Dinge auf, daß eine Abweihung von biefen Formen 
den Verdacht des Abfalld vom Glauben und beabfichtigter Trennung von der Gemeinde 
bervorrief. In den Protofollen des Aberdeener Meetings finden fih (Mitte des 17. Jahr: 20 
bunderts) die peinlichiten Beftimmungen über „das, was Frauen und Männern in ber 
KHleiderfrage zugeftanden werden dürfe und was nicht”; und als in einem Yorker Quartal: 
Meeting junge Duäferinnen im langen Mantel und Hütchen erfchienen, wurden fie aus: 
gewiefen und veranlaßt, ſich ihrer dörflichen Gemeindeverfammlung jedesmal, ebe fie zum 
Hauptmeeting zu geben ſich anſchickten, „in den Kleidern, die fie in York zu tragen beab: 2 
ſichtigten“, vorzuftellen. 

Von der Erwägung aus, daß alle Menjchen gleih und Brüder find und ihr Abel 
allein in einer edlen Seele beruht, reden fie alle, den König und den Bettler, mit Du 
an, verwerfen die berfümmlichen Ehrentitel (Ew. Majeftät, Unten Ercellenz ꝛc.), ent: 
blößen den Kopf und verneigen fih vor niemand und beugen noch weniger vor einem 30 
Menſchen das Knie; denn „jene Titel wie alle Komplimente, find eine Verführung zu 
Lüge und Heuchelei für den, der fie antvendet, zu Stolz und Überbebung für den, der fie 
empfängt”. — Ihre Rede ift furz und gemefien, frei von aller Schwatzhaftigkeit; begegnen 
fie fich, jo geben fie einander einfach die Hand; I hope, you are well, und ein berz: 
liches Farewell iſt ihr Abſchiedsgruß. 3 

Und es läßt fih nicht jagen, daß fie diefen Grundjägen der Weltflucht untreu 
geworden find, wenn fie durch ihre großartigen Yeiftungen auf dem Gebiete der chrift- 
liben Liebestbätigfeit geftaltend in das öffentliche Leben eingriffen. Die Pflege 
der inneren Miffionswerfe haben fie frühe zu ihrer Lebensaufgabe gemacht und find mit 
Energie an die Löſung der fozialen Aufgaben des Chriftentums berangetreten; von der 40 
Mitte des 18. Jahrhunderts an wurden fie eine foziale Macht in England. Auf die 
Sorge für die Armen, Witwen und Waiſen aus ihrer Mitte, auf ihre Beitrebungen, das 
203 der Sklaven und Gefangenen zu mildern, auch auf ihre Gaftfreundichaft babe ich 
ſchon hingewieſen. Viele von ihnen legen fich felbit den gebnten für die Zwecke der 
Armenpflege auf. Nach Rowntree (S. 62) kommt auf die Quäler ein dreimal größerer 45 
Beitrag zur Armenpflege als auf andere Mitglieder der bürgerlichen Gemeinde. In Yondon 
erhielt vor einigen Jahren jeder ihrer Armen, denen übrigens die fonftige öffentliche Wohl: 
thätigfeit in Anspruch zu nehmen verboten war, wöchentlib 9 sh. (9 ME.) Unterftügung, 
und noch jetzt find vielfach Quäker an der Spige jener zablreihen und großartigen 
Liebeswerke der Engländer wahrzunehmen, die ohne Seftengeift das Wohl der leidenden w 
Menſchheit zu fürdern fuchen. 

In den ftrengen Forderungen, die fie für die äußeren Formen des Lebens aufitellen, 
find fie feit der Mitte des 19. Nabrbunderts, 3. T. infolge des freibeitlichen Zuges, der 
die Landesgefeggebung charakterifiert (Aufhebung der Teitakte, Emanzipationsbill u. a.) 
ihren Traditionen vielfach untreu geivorden. Aus dem englischen Straßenbild find ihre 55 
auffälligen Trachten faft ganz verſchwunden, und felbjt in ihren religiöſen Verſammlungen 
begegnet das Auge, wenigſtens in den Städten, nur felten ibrem altväteriſchen Anzuge. 
Auch die Ehe mit Nichtquälern bat aufgehört, der Grund für Ausichluß aus der Ge: 
meinde zu fein; e8 befteht die Überzeugung, daß „die Tugenden und Yafter, die durch 
äußere Zuchtmittel belohnt oder beitraft werden fünnen, in alle Wege nicht die Tugenden gu 
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oder Laſter find, die die Seele ſchmücken oder beflecken“ (Hatch, Bampton Lect- 
ures 81). 

Die Gemeindeverfafjung ift eine durchaus demokratische. Sie haben feinen Präft- 
denten noch amtliche Nangjtufen; jede von Uuäfereltern geborene Perſon bat die Mit: 

5 gliedihaft und Anteil an ſämtlichen Rechten. Nach presbyterianischem Vorbild wird das 
irchliche und bürgerliche Leben durch eine Serie aufiteigender Meetings mit verjchiedenen 
Kompetenzen geregelt. Die Vorſtufe bildet das Preparative (oder Congregational) 
Meeting (Book of Dise. 214—215); es folgt die Monatöverfammlung (Monthly 
Meeting), der die Beratung und Beſchlußfaſſung über die firchlichen Gemeindeangelegen: 

10 heiten (Eheſchließungen, Schulfachen, Aufnabme von Proſelyten 2c.) zuitehbt. Die böbere 
Inſtanz find die Vierteljahrsmeetings, die von den Vertretern der Gemeinden abgehalten 
werden; fie nehmen die Appellationen von den Monatsmeetings an und wählen die Ver- 
treter der einzelnen Diftrikte zur (jährlichen) Generalverfammlung. Diefe ift die böchite 
Inftanz; fie entfcheidet über Fragen der Disziplin, Sitte und Gerfaffun endgiltig und 

15 richtet Anfprachen (Rundſchreiben) autoritativen Charakters an die fämtlichen Gemeinden. 
— Diefe legteren leben in 7 Provinzen: London, New-England mit Newbampfhire, 
Mafjachufjets, Rhode-Island mit Connecticut, New-York, Pennſylvanien mit New-Jerſey, 
Maryland, Virginien, Nord: und Süd-Carolina mit Georgien. Die Generalfunoden aller 
diefer Provinzen finden in der Negel gleichzeitig ftatt. Die Jahresverfammlung hat das 

2» Auffihts- und Verwendungsrecht über die Beträge, welche die einzelnen Gemeinden zur 
Beitreitung der oben erwähnten Liebeswerke aufbringen. Aus dem „Nationalfonds“, den die 
die Generalverfammlung verwaltet, werden die ſämtlichen Koften zur Verbreitung nütlicher 
Bücher, zu Miffionsreifen und zu anderen lirchlichen Zwecken beitritten. — Durch alle Stufen 
der Meetings gebt die Zmeiteilung in Men Friends und Women Friends, die jtets 

25 gleichzeitig, aber getrennt verhandeln und lediglich zur Eingangs: oder Schlußandacht zu: 
jammentreten. Die Leitung der Verhandlungen liegt nicht ın der Hand eines Präfidenten, 
fondern des Clerks (Gemeindejchreibers); formelle Bejchlüffe werden nicht gefaßt, Stimmen 
nicht abgegeben; der Clerk jtellt die Anficht des Meetings (the sense of the meeting) 
nach jeinem Ermeffen feſt und firiert fie im Protokoll. . 

RN) Als Amter werden unterſchieden, 1. das der Prediger (Ministers), 2. der Alteſten 
(Elders), die „die jungen Prediger und andere Perſonen, wo ſich in Gottes Weisheit die 
Gelegenheit bietet“, zu beraten baben, und 3. der Aufſeher (Overseer), denen die 
Bflichten der Fürſorge für, und der Aufficht über die Gemeinde übertragen find (to en- 
courage all in the right way ofGod, to visit the sick and the afflieted and to 

s extend a loving, nurturing care over the young and the inexperienced (Book 
of Dise. 238). — Die gegenfeitige geiftlibe Fürſorge iſt obligatoriih für alle Mitglieder. 
Sie bildet das System of Diseipline und umfaßt a) die Vermahnung und Ausſchließung 
der groben oder hartnädigen Sünder und die Verwarnung der unquäferiih Wandelnden; 
b) die Fürforge für die Armen und die Erziehung der Armenkinder (in zahlreichen An— 

4 ftalten und nternaten); e) die Schlichtung aller äußeren Streitigkeiten auf friedliche 
Weiſe obne Vrogeh, bezw. durch einen Schiedsrichter; d) die Anerkennung der Prediger 
als ſolcher; e) die Vorbereitung der Eheſchließung nad der quäferifchen Form; f) die 
ftandesamtlichen Eintragungen; g) die Abgabe von Empfeblungsjchreiben an Prediger 
oder Mitglieder, die die Gemeinde verlafien, und h) die Verwaltung des Gemeindever: 

5 mögens, — alfo Geftaltung und Gliederung, Rechte und Pflichten, bis ın die feinften Ver: 
äberungen des kirchlichen und bürgerlichen Lebens hinein in ſyſtematiſchem Aufbau beraus: 
gearbeitet aus den beiden großen Grundgedanken der Quäker, dem Gejeß der Freiheit 
und dem Geſetz der Liebe. Rudolf Buddenfieg. 


Quaestiones christianorum ad gentiles ſ. d. A. Juftin Bd IX ©. 643, 18. 
w Duartodezimaner |, d. U. Paſſah, altkirchl. Bd XIV ©. 726,5. 
Quatemberfaſten ſ. d. A. Falten Bd V ©. 779,8. 


Duenftedt, Jobannes Andreas, lutberifher Dogmatifer in Wittenberg, geit. 1688. — 

A. Sennert, Akademiſche Yeichenrede, abqedrudt bei H. Pivping, Memoria theologor. 1705, ©.229 ff. ; 
Kaspar Löcher, Grabrede mit eurrieulum vitae nadı Quenſtedts eigenen Aufzeichnungen 1688; 
55 Job. Chriſtoph Erdmann, Biographie ſämtlicher Pröpfte zu Wittenberg, Wittenberg 1802, S. 25 f., 
mehrere Irrtümer jind nach Pipping berichtigt in desielben: Vebensbejchreibungen von den 
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Wittenbergichen Theologen, 1804, ©. 87 f.; Joh. Peter Niceron, Nachrichten von berühmten 
Gelehrten, Teil 20 (1760) ©. 130 ff. mit einem 71 Nummern umfajienden Verzeichnis feiner 
Schrijten; A. Tholud, Der Geiſt der lutheriſchen Theologen Wittenbergs, 1552, ©. 214 ff.; 
er gab, Geſchichte der protejtantiihen Dogmatik I, 357 ff.; ©. Frank, Geſch. der prot. Theol. 
‚30. 6 


Quenſtedt (jo er jelbit; bei K. Löſcher 1. ce. Quenſted) ftammte aus einem alten an 
geſehenen Gejchlechte in Quedlinburg, wo er am 13. Auguft 1617 als Sohn des Ludolf 
Uuenftedt, Patriziers und Kanonikus der Marienkirche zu Halberjtadt, geboren wurde. 
Die Mutter Dorothea war eine geborene Gerhard, Schweiter des befannten Theologen 
oh. Gerbard. Er genoß zuerft daheim, dann im Haufe des Dr. jur. Friedrich Lens, 10 
Kanzlers des Stifts Quedlinburg, Privatunterricht, bis er mit 16 Jahren in die öffent- 
liche Stadtfchule gegeben wurde, die er 4 Jahre bejuchte. Seine Abjicht, 1637 das Stu: 
dium der Theologie in Jena unter der Yeitung feines Onkels zu beginnen, wurde durch 
den Tod desfelben vereitelt. Des Verdachtes unreiner Lehre ungeachtet, in welchem da— 
mals ſchon Helmftädt bei den ſächſiſchen Theologen jtand, entſchloß fih, um den Sohn 
in ihrer Nähe zu behalten, die Mutter dennod, ihn nad diejer am nächſten gelegenen 
Univerfität zu entfenden. Hier, wo er 6 Jahre lang ein Tifchgenofje von Konrad Hor: 
nejus und ein Zubörer von Galirt war, ging er auch gelehrig auf die calirtinischen An: 
fihten ein. 1643 disputierte er unter dem Präſidium Calixts de transsubstantiatione 
contra Pontificios. Am 3. Januar 1643 erlangte er die Würde eines Mag. philos. 20 
und bielt im folgenden Semeiter ein collegium geographieum. Nad einem dreiviertel: 
jährigem Aufenthalte bei feinen alten Eltern begab er fich 1644 zur Fortſetzung feiner 
Studien nad Wittenberg. Hier fam ihm, wie er bald darauf an feinen Lehrer Hornejus 
ſchrieb, zunächſt Miftrauen und Abneigung entgegen (j. ©. Galirt, Widerlegung — Jakob 
Wellers 1651, 8 17); doch nahm ihn Wilh. Leyſer in fein Haus und an feinen Tiich, 2 
und unter dem Einfluß von diefem, ſowie von Job. Hülfemann u. a. wurde er zu den 
Anfihten der Wittenberger Schule übergeführt. Ein Neifeberiht vom J. 1645 von Va— 
lentin Grüger, welcher hierüber an den Helmftädter Titius berichtet, ift geneigt, diefe Um: 
ftimmung überhaupt aus Charakterſchwäche zu erflären. „Weller und andere”, heißt «8 
unter anderem, „batten dem Quenſtedt weiß gemacht, es märe Lyſer wohl tam acutus v 
in judicando gewejen, als Galirt, wenn er joldyes ingenium aljo hätte ercolieret“ (Epp. 
cod. Guelph. 84, 9, p. 483). Am 19. Oft. 1644 babilitierte er fih unter dem Pro— 
feflor der höheren Mathematik Nothnagel in der philofopbifchen Fakultät mit einer Dispu— 
tation de exortu solis in Nova-Zembla insperato, las geographijche und andere 
Kollegia und wurde 18. Oft. 1646 als Adjunkt in die philofophiiche Fakultät aufge: a5 
nommen. Daneben jeßte er das Studium der Theologie fort. 1648 diöputierte er unter 
Leyſer über Ev. Jo 13. Als damals die Streitigkeiten mit den Helmftädtichen Theologen 
ausbraden, wurde er ald Kenner ihrer Anfichten von der theologischen Fakultät beauf- 
tragt, eine „oxıayoagpia aller Controversien und Explicationum Sceripturae Sacrae, 
darinnen die Unfrigen mit denen Helmftädiichen different (8. Löſcher, 1. e.) aufzuſetzen, 
welche aud in das furfürjtliche Oberfonfiftorium eingefhidt wurde. Auch ein Privat: 
folleg durfte er über das gleiche Thema halten. Abgejeben von noch anderen polemifchen 
Disputationen bielt er auch philoſophiſche, aus denen die gelehrte Schrift Sepultura Ve- 
terum seu Tractatus de antiquis ritibus Sepulchralibus Graecorum, Roma- 
norum, Judaeorum et Christianorum, Wittenberg 1648, 1660 erwuchs. 1649 lehnte a5 
er die Stelle als Dekan der Grafichaft Mansfeld ab, wurde bald darauf als Compajtor 
für die Martinskirche in Halberjtadt vorgefchlagen, einer Entſcheidung aber dadurd über: 
boben, daß er nach W. Leyſers Tode die dur das Aufrüden Job. Scharfs frei gewor— 
dene Profeſſur für Logik und Metaphyſik und die außerordentliche Profeſſur in der theo- 
logiſchen Fakultät erhielt. 1650 erlangte er die theologische Doktorwürde, 1660 die vierte, so 
1662 die dritte theologische Profejjur, 1684 wurde er Aſſeſſor beim Konſiſtorium und 
Propſt der Schloßfirche, ein Jahr vor feinem Tode (fo K. Löſcher 1. c.) Professor pri- 
marius. Nfademijche Ehrenämter bat er zu wiederholten Malen, das Rektorat allein 
viermal, bekleidet. Er war dreimal verheiratet. Seine erite Ehe, 1651 mit Dorothea ge: 
borenen Mävius geichlojien, wurde noch im jelben Jahre durch den Tod gelöft. 1653 55 
verheiratete er fih mit der Witwe des Oberhofgerichtsaftuars Trübe aus Leipzig, doch 
ftarb auch diefe nach dreijähriger finderlojer Ehe. 1656 vermäblte er fih mit Anna Sa: 
bina, der Tochter des Profefjor prim. der Theologie in Wittenberg Job. Scharf. Diefer 
Ehe entiprangen 12 Finder. Davon überlebten ihn ein Sohn Job. Rudolph, vornehmer 
Buchhändler in Wittenberg, und drei Töchter. Bon Jugend auf ſchwächlich, vielfach von co 
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Magenübel und Hypochondrie heimgeſucht, erlag er am 22. Mai 1688 längerem Leiden. 
Ein Bildnis von ibm iſt feinem Systema vorgedruckt. 
Quenſtedt ift derjenige unter den lutherifchen Dogmatikern, in welchen, nachdem be- 
reits eine Auflöfungsperiode angebrocen, der altorthbodore Lehrbegriff ſich noch einmal zu: 
5 fjammenfaßt und abjchließt. eine litterarifchen Leiſtungen find im Verhältnis zu denen 
anderer wenige. Seinen Namen in der theologiſchen Willenfchaft verdankt er der reifen 
Frucht einer mehr als 30jährigen Katheverthätigfeit, feiner theologia didactieo - pole- 
mica sive systema theologieum, einem aus feinen Vorlefungsichriften über Königs 
theologia positiva acroamatica erwachjenen, umfangreichen Werke, welches ein Jahr 
10 vor Galov8 Tode (1685) an das Licht trat. Nicht ſowohl in originellen Anfichten und 
jelbitjtändiger Forſchung liegt das Verdienſt diefer in ihrer Art trefflihen Arbeit, als in 
der ausgebreiteten Belejenbeit, den gründlichen Yitteraturangaben und der logisch ftrengen 
Zufammenfaffung. In leichter und bündiger Überficht trägt er darin die Nefultate der 
lutheriſchen dogmatifchen Forſchungen von den Zeiten Hutterd an bis auf Galov vor 
15 nach dem Maßſtabe ftrengiter Ortbodorie, wie er durch Calov aufgejtellt worden war. 
Als Schema liegt, wie bemerkt, Königs theologia positiva zugrunde Die Behand: 
lung zerfällt, worauf der Titel hinweiſt, in die didactica und die polemica. Die erite 
giebt die causae, effectus, definitiones, attributa und adjuncta der Glaubens: 
artifel; die andere den status controversiae, die HEoıs, Fxdeoıs, Avrideos, Beoews 
» Beßaiwors, 2xÖdixnoıs, objeetionum didlvoss. Die formaliftifch fecierende Analyſe, 
twelche, ftatt den dogmatifchen Gedanken von innen beraus zu entwideln, nur äußerlich 
an demjelben vperiert, bat bier den höchſten Grad erreicht, und fo wird auch den pole- 
mifchen Bedenfen mehr durch äußerliche Diftinktionen begegnet, ald aus dem Begriffe der 
Sache heraus. Der Vorwurf aber, welchen ſchon Buddeus isagoge, p. 399 dem Ver: 
25 fafjer macht, die Zahl der Härefien ungebübrlich vermehrt zu haben, wie auch der andere 
der Vermehrung jcholaftiih fpigfindiger Quäftionen, trifft nicht forwohl Quenſtedt, als die 
Vorgänger, derer Buchhalter und Schriftführer er ift. Auch ſolche Fragen, welche heute 
am a den Eindrud fcholaftiicher euriositas machen, wie die über die Inſpiration 
der hebräifchen Vokale, oder die, ob der Weltuntergang secundum substantiam oder 
» qualitates rerum zu verjtehen, ob der Leib des verberrlichten Chriftus noch die Wunden- 
male zeigen werde u. a., werden fchon von Galov, Brochmann, teilweiſe ſelbſt von Ger: 
hard verbandelt. 

Von feinen Zeitgenofjen wird Uuenftebt das Yob der moderatio, prudentia, le- 
nitas und aphilargyria erteilt, und nad dem, was uns von feinem Privatleben vor: 

35 liegt, läßt fich dasfelbe beftätigen. Er erjcheint als ein anjpruchslofer, die Zurüdgezogen: 
beit liebender, frommer Charakter. Die bittere Zeidenichaftlichkeit it jeinen Schriften fern 
(die Helmftädter erhalten in feinem Syſtem nur den Namen Novatores) ; felbit aus den 
dürrften Schutthaufen der Scholaftif jchieft bei ihm ein Vergißmeinnicht der Empfindung 
bervor, wie wenn er in dem locus de exinanitione thes. 29 bei der Erwähnung des 

0 bei der Beſchneidung Chrifti vergoffenen Verföhnungsblutes mitten im lateinischen Terte 
die deutjche Apoftropbe einfliegen läßt: „Da bat das liebe Kefulein feine erſten Bluts- 
tröpflein für unjere Sünde vergofien und alſo das Angeld unjerer künftigen völligen Er: 
löfung erleget“. Wie ſchwer ihm die Leidenſchaftlichkeit feines Kollegen Galov zu tragen 
twurde, zeigt fein Verhalten bei den zwiſchen diefem und dem Kollegen Johann Meisner 

45 entjtandenen Streitigkeiten (vgl. Tholud, Wittenberger Theologen ©. 400 ff.). Auch möchte 
jeine Moderation noch ftärfer bervorgetreten fein, bätte nicht er, ber fchüchterne, milde 
Charakter, wie fein Kollege Deutſchmann, unter dem Terrorismus des Scepters Calovs 
geitanden, mit dem er überdies, nachdem er feinen Anſtand genommen, dem 72jäbrigen, 
damals noch robujten Streittbeologen feine jugendliche Tochter Jobanna Dorothea 1684 

50 zur Gattin zu geben, ja auch durch vertvandtichaftlihe Bande verknüpft war. 

Daß auch Quenſtedt von dem praktifchschriftlichen Geifte der unter ihm beginnenden 
Spenerichen Periode nicht unberührt geblieben, zeigt namentlich feine ethica pastorum 
et instructio cathedralis sive Monita omnibus ac singulis munus conecionato- 
rium ambientibus et obeuntibus, eum quoad vitam, tum quoad Concionem 

65 formandam seitu et observatu necessaria. Accedit ratio seu methodus Serip- 
tores sacros et ecclesiasticos cum fructu legendi, excerpendi et locos com- 
munes theologieos confieiendi 1678. Hier empfieblt er S67 in der Widerlegung der 
Häretifer die severitas durch die lenitas zu temperieren und namentlich zwiſchen Wer: 
führten und Verführern einen Unterfchied zu machen, mahnt $ 6 von dem Studium der 

oo Scholajtiter mit Erasmus und Yuthers Worten ab, jtreitet S 105 gegen die Einmiſchung 
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griechiſcher und hebräiſcher Gelehrſamkeit auf der Kanzel, ermahnt mon. 7 zu der Lektüre 
von Arndts wahrem Chriſtentum, und nach dem Zeugniſſe eines ſeiner Schüler in der 
apologetica Arndtiana p. 201 ließ er ſich angelegen ſein, auch privatim feinen Schülern 
die Erbauungsbücher von Lütkemann, Heinrich Müller und Arndt ans Herz zu legen. 
Von ſeinen ſonſtigen Schriften ſind noch zu erwähnen ſein Dialogus de Patriis 
illustrium doctrina et seriptis virorum von Anfang der Welt — 1600, Wittenberg 
1654. 1691, von Niceron 1. e. ungünftig beurteilt, ferner eine Sammlung von Diſſer— 
tationen: exerceitationes de Theologia in genere eiusque Prineipio S. Seriptura 
(1658 f.) 1677. (Tholufr) Johannes Kunze. 


a 


Quesnel, Paſchaſius, gef. 1719. — Litteratur: Neerologe des appelans et ı0 
opposans & la bulle Unigenitus (von abbé Racine); Neerologe des plus cel&bres defen- 
seurs et confesseurs de la vérité, ®d II u. IV; Histoire de la Constitution Unigenitus, 
Bd I; Sainte-Beuve, Port Royal, Bd V u. VI. Maulvault, Quesnel, in der Encyclop@die 
des Sciences religieuses, ®d XI; E. H. Vollet, Quesnelisme, in La Grande Enceyclop£die, 
®. XXVII, p. 11361143. 5 

Paſchaſius Quesnel, Fatholifcher Theologe, wurde den 14. Juli 1634 in Paris ge 
boren, wo fein Vater Buchhändler war. Sein frommes, liebevolleg Gemüt entiwidelte 
fih aufs erfreulichfte bei der vortrefflichen, chriftlichen Erziehung, die er von feiner Mutter 
erhielt. Da er daneben einen regen, jtrebjamen Geift hatte, machte er raſche Fortichritte 
auf dem Gymnaſium, und zeichnete fich nicht minder auf der Hochichule der Sorbonne 20 
aus, auf welcher er ſchon im Jahre 1653 feine theologifchen Studien abfolvierte und fich 
den Grad eines Maitre &s Arts erwarb. Gern hätte man ibn an der Sorbonne feſt— 
gehalten und zum Lehrer berangebildet; er ging jedoch nicht darauf ein, da er das von 
der Sorbonne gegen Anton Arnauld ausgefprochene Verdammungsurteil in feiner Meife 
billigen mochte. Im Jahre 1657 trat er in die Kongregation der Väter des Dratoriums 3; 
ein, welchem jchon feine beiden Brüder angehörten, und erhielt 1659 die Priefterteibe. 
Er wurde, noch nicht 28 Jahre alt, ald Direktor des Pariſer Inſtituts berufen, welches 
der Kongregation als Seminar diente, und bewährte ſich daſelbſt als ein berrlicher Lehrer 
von ſcharfem DVerjtande und umerjchütterlicher Feſtigkeit, dabei aber freundlich, Liebevoll 
und von der größten Bejcheidenheit. Man pflegte von ihm zu jagen, er fei für jeine so 
Schüler „die leibhaftige Negel und eine fortwährende Predigt”. 

Frühe jhon gab er fih mit ganz bejonderer Liebe dem Studium der bl. Schrift 
bin, das er aud im Oratorium ununterbrochen fortfegte; er fing dafelbjt fein Hauptwerk 
an, das feinen Namen bei vielen Taujenden frommer Ghriften berübmt und beliebt ge- 
macht, ibm aber auch den Haß und die Verfolgungen der Jejuiten zugezogen bat, nämlich 35 
feine R&flexions morales sur le Nouveau Testament. Urjprünglid waren es nur 
erbauliche Betrachtungen über einige Stellen aus den Evangelien. Dieje Réflexions 
morales wurden in Paris herausgegeben und fanden den größten Beifall. Auf das 
Verlangen vieler feiner bedeutenditen Leſer dehnte er feine Arbeit auf den ganzen Tert 
der vier Evangelien aus; jede neue und vermehrte Auflage wurde mit neuer Gunft auf: 40 
genommen; der Biſchof von Chalons fur Marne, Felir Vialart von Herfe, enıpfahl das 
Merk in einem Hirtenbriefe jeiner Geiftlichkeit und feinem Volke (1671). Im Jahre 1675 

ab Uuesnel die Werke des Papſtes Leo des Großen heraus, mit Noten und gelehrten 
bhandlungen, in welchen er die SFreibeiten der gallifanifchen Kirchen verteidigte. (Sancti 
Leonis papae opera, 1675. 2 Bde in 4°; — 1700 in Folio; heute noch eine der beiten 45 
Ausgaben) Doch war diefes Merk wenig geeignet, ihm die Gunft Roms zu erwerben. 
Da übrigens der Verleger verjäumte, dasſelbe, wie es der Brauch war, dem Erzbifchof 
von Paris, Harlai, mit lobender Zujchrift zu dedizieren, wurde diefer Quesnels Feind 
und zwang ihn (1681), feine Diöcefe zu verlajien. Er zog nach Orleans, wo er aufs 
beite von dem dortigen Bilchofe, Peter von Coislin, aufgenommen wurde. Bald jedoch so 
fühlte ſich Duesnel auch im feiner Kongregation beengt, da durd den Einfluß Harlais 
alle Lehrfreibeit je mehr und mehr aus derjelben verſchwand, und Auguftinus ebenſowohl 
als Gartefius darinnen verpönt wurde. Nachdem er dem Oratorium große Dienfte ge: 
leiftet und nicht wenig Glanz verliehen hatte, trat er aus demfelben, zugleich mit Pater 
du Guet, einem anderen Janſeniſten, aus. Da er fich weigerte, die befannte antijanfe= 55 
niftiiche Formel zu unterjchreiben, fühlte er fich in Frankreich nicht mehr ficher und flüchtete 
fih nach Brüffel (1685), zu Anton Arnauld, bei welchem er bis an defjen Lebensende 
(1694) verblieb. Er ſchildert in einem ſehr ſchönen Briefe an Pater du Breuil die legten 
Stunden und das Hinjcheiden des großen Kämpfers. 
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In Brüſſel arbeitete er weiter an ſeinen Réflexions Morales, die er nunmehr auf 
das ganze Neue Teſtament ausdehnte. Sie erſchienen zum erſtenmale vollſtändig im 
Jahre 1687; eine andere, wiederum vermehrte Ausgabe erſchien 1695—1699; der Erz: 
biihof von Paris, Kardinal von Noailles, gab feine Approbation. Als im Jahre 1703 
5 der janjeniftiiche Streit wieder neu losbrad und Quesnel, an Arnaulds Stelle der Bor: 
fämpfer der Partei wurde, erlangte der den Jeſuiten ergebene Erzbifchof von Malines 
Principiano vom Könige Philipp V. von Spanien einen VBerbaftungsbefebl, und Quesnel 
wurde in das Gefängnis des erzbifchöflichen Palajtes geworfen. Er entfam mit Hilfe 
jeiner Freunde und gelangte mit genauer Not nad Holland, dem Lande der Freiheit, wo 
ı0 er bis an fein Ende verblieb. Seine Verbaftung batte jedoch für die Janſeniſten und 
ihre Freunde jchlimme Folgen nah ſich gezogen. Uuesnels Papiere und fein ganzer 
Briefwechjel waren in Brüſſel mit Beichlag belegt, nad) Paris gejandt und den Yejuiten 
übergeben worden, welche darin ein unerſchöpfliches Material für ihren Kampf wider den 
Janſenismus fanden. Vater la Chaife jagte einft, indem er eine Schatulle zeigte, in 
5 welcder fich diefe Papiere befanden: „Hier find alle Gebeimniffe der Bosheit des Pater 
Quesnel verwahrt; wir haben bier alle ihre Papiere, alle ihre Briefe, alle ihre Konzepte 
(brouillons), jogar ihre Gebeimjcriften (chiffres) und ihr Kauderwelſch (jargon) von 
jeit mehr als vierzig Jahren; und es iſt erftaunlich, wie vieles twider den König und den 
Staat darin enthalten ift“. Während zehn Jahren wurde dies alles bei Frau von Main: 
»o tenon gelefen, verdreht und verwendet. Diejelbe jchrieb den 5. April 1717: „Die Je: 
juiten haben Quesnels Papiere in Händen. Sie waren es, die diefelben dem Könige 
heftweiſe unterbreiteten, und ich babe zehn Jahre zugebracht, fie jeden Abend durchzulefen. 
Diefe beillofe Gefchichte ift von weit ber vorbereitet worden”. Viele Standesperjonen 
wurden beunruhigt, einige verhaftet. Pater la Chaiſe pflegte von diefen Papieren zu 
> fagen: „C’est mon pot au noir“; er fonnte damit anſchwärzen wen er wollte. 
Zunächſt erlangten die Jeſuiten (13. Juli 1708) vom Papſte Clemens XI. ein De- 
fret, das die Reflexions morales verdammte; daraus ging ein neuer unerbittlicher Krieg 
zwiſchen Jeſuiten und Janſeniſten hervor. Das päpftliche Dekret wurde in Frankreich 
unterfagt wegen einer Formfrage, oder vielmehr weil Ludwig XIV. derzeit mit der Oſter— 
reich freundlichen Bolitit des Papſtes unzufrieden war; ſomit diente das Dekret nur zur 
größeren Verbreitung des Werkes Quesnels. Auf das Drängen der Jefuiten bin erlangte 
Ludwig XIV., jedoch ert den 8. September 1713, ein neues, diesmal formrichtiges De— 
fret, die Bulle Unigenitus, mehr le Telliers als des Papſtes Werl, Die Röflexions 
morales, aus welchen man 101 Säte gezogen hatte, wurden in den beftigiten Ausdrücken 
verdammt. Der Kardinal von Noailles mit noch fieben anderen Prälaten weigerte ſich, 
die Bulle anzunehmen und verbot diejelbe allen ibm unterftellten Geijtlichen mit An— 
drohung der Sujpenfion. Die meiften Ordensgeiftlihen waren mit ihm, ſowie auch das 
Volt, das ſich immer gerne auf die Seite der Gegner der Jeſuiten ſchlug. Es handelte 
fich übrigens bier weniger um den Janjenismus ald um die Freibeiten der gallifanifchen 
so Kirche. Quesnel verteidigte ſich in verjchiedenen Schriften, blieb jedoch dabei ruhig und 
gelaſſen und arbeitete weiter an erbaulihen Schriften voller Milde und Salbung. Man 
bat ihm ſehr unrecht getban, indem man ibn als einen jtreitfüchtigen Menjchen binitellte ; 
er war eher eine Friebfertige Natur und fagte einst ſelbſt feinem Neffen, der ihn über die 
Sache befragte, „er jei nur dur die Schmähungen der Jejuiten gezwungen worden, ſo 
weit zu geben“. Ein Beitgenoffe, Vuillart, der in perjünlichem Verkehre mit ihm ge: 
ftanden, jchilderte ihn in einem Briefe an Herrn von Prefontaine wie folgt: „ch babe 
nie einen jo janftmütigen Menjchen gejeben, jo ungezwungen, aus heiliger Gewohnheit 
aufmerfjam auf Gott (attentif A Dieu sans göne et par une sainte habitude), jo 
lieblich, jo gleihmütig und von jo angenehmem Umgange. Wir haben dies aufs köſtlichſte 
erfahren in den fünf Wochen, während welcher wir das Glüd hatten, ihn zu befigen“ ... 
und meiter: „Er bat die große Gabe, alles auszubeuten zum Beſten feines Nächiten und 
alles zur Berberrlihung der Gnade Jeſu Chriſti zu ehren“. Den 2. Dezember 1719, 
in feinem 86. Yebensjabre, verjchied er friedlich in Amiterdam, mit der rührendften Demut 
in dem freubdigjten Glauben. Tadellos in feinem Yebenswandel, bat er unermübet für 
die erfannte Wahrheit gearbeitet und geftritten. Bei all feinem großen Willen blieb er 
immer bejcheiden, wahrhaft demütig, voller Sanftmut und Freundlichkeit und von un: 
gebeuchelter Frömmigkeit. Er ſchrieb ſehr aut; fein Stil ift fließend, fräftig, elegant und 
immer klar und präzis. Seine Reflexions morales werden beute noch, auch prote— 
ftantifcherfeits, viel gelefen; fie find vielfach, auch von deutichen Theologen (4. B. in 
6 Langes Bibelwerf) verwendet worden. Außer den bereits angeführten erwähnen wir bier 
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nur noch einige Hauptiverfe Quesnels, der ſehr viel gejchrieben bat: Tradition de l’Eglise 
romaine sur la pr&destination et la gräce unter dem Pſeudonym Germain Col. 
1687, 4Bde; La Diseipline de l’Eglise, tiree du Nouveau Testament et de quel- 
ques anciens coneiles, Lyon 1689, 2 Bde; Histoire abregee de la vie et des 
ouvrages de M. Arnauld, zuerſt erjchienen unter dem Titel: Question eurieuse Col. 
1695; Liege 1699; La Foi et l’innocence du clerg& de Hollande döfendues 
1700; L’Id6e du Sacerdoce et du sacrifice de Jesus Christ, ſehr oft gedrudt. 
Unter feinen erbaulichen Schriften find zu erwähnen: Instructions chretiennes et &l6- 
vations ä Dieu sur la Passion ete., Paris 1702; Jesus Christ p6nitent, ou 
Exereice de pi6öt pour le temps du Car&me ete., Paris 1728; Elevation ä 
Jesus Christ Notre Seigneur sur sa passion et sa mort, oft gedrudt; Le Jour 
&vang@lique ou Trois cent soixante vérités tirdes du N. T., pour servir de 
sujet de me&ditation chaque jour de l’annde; Le Bonheur de la mort chr£- 
tienne, retraite de huit jours; L’Office de Jesus, avec des réflexions; Pater 
Le Courayer bat (Paris 1721— 1723) eine Brieffammlung berausgegeben (Recueil de 
lettres spirituelles sur divers sujets de morale et de piété, Paris 1721—23, 
3 Bände) deren erfter Band die Briefe Quesnels an einen Geiftlichen ee 
. Bender. 


Quietismus |. die AN. Molinos Bd XIII ©. 260,3, Fenelon Bd VIS.34,, 
Guyon Bd VII ©. 267, %. 
Dninquennalfakultäten j. d. U. Fakultäten Bd V ©. 731,48. 


Dnintomonardianer, Fünfmonarcbienleute, find eine der Parteien, die im 
Gewirre der englifhen Kämpfe des 17. Jahrhunderts auftauchten. Unter dem Protek— 
torate Cromwells nahmen fie den Urfprung und erbielten ihren Namen daher, daß 


15 


20 


jie glaubten, nach Zerjtörung der vier großen Monarchien, der Affyrer, Perſer, Griechen 35 


und Nömer (Daniel Kap. 7) werde eine geiftliche Monarchie entiteben, deren Haupt Chriftus 
jein und die plöglich ihren Anfang nebmen würde. Einige von ihnen faben in Cromwell 
den Mann ihrer Hoffnung; die Mehrzahl aber, um die Aufrichtung des Reiches Chriſti 
zu bejchleunigen, juchten die bejtehende Regierung zu ftürzen; jo nahmen fie 1659 teil 
an der Auflebnung gegen das Parlament, nachdem die beiden Söhne Cromwells dem— 
jelben gebuldigt hatten. Darauf bethätigten ji einige von ihnen aud für die Wieder: 
kehr des Sohnes Karls I. nah England. Sie erbielten ſich ohne abgejonderte Kirchen- 
gemeinjchaft bis in das 18. Jahrhundert. Herzog. 


N. 
Rabanus Maurns j. Hrabanus Bd VIII ©. 409. 


Rabaut, Baul, geit. 1794 und jeine Söhne. — Litteratur: Eine den An: 
ſprüchen der hiſtoriſchen Wiffenjchait genügende Biographie P.R.S fehlt immer nod. Der 
Stoff hierzu ijt in den Papiers Rabaut und der Collection Coquerel der Bibliothöque de la 
Société de l’histoire du protestantisme frangais in Paris und in den Papiers Court der Genfer 
öffentlichen Bibliothef gefammelt. Aus diefem reihen handſchriftlichen Material haben N. Picheral: 
Dardier und Ch. Dardier die Korreſpondenz P.R.8 herausgegeben: P. R., ses lettres A 
Antoine Court 1739—1755, 2 Bde, Raris 1885 und P. R., ses lettres A divers 1744— 1794, 
2 Bde, Paris 1891. Die Einleitung zum Briefwechſel mit A. Court bietet eine kurze Skizze 
des Lebens P. R.s. Borrel, P. R. et ses trois fils, Nimes 1854; Bridel, Trois s6ances sur 
P. R., Laujanne 1859; Th. Schott, P.R., der Prediger der Wüſte 1718—1794, Deutid:Ev. 


30 


35 


40 


Blätter Dez. 1893. Für die Zeitgeihichte fommen in Betracht: —— Les Synodes du a 


Dösert, 3 Bde, Paris 1885—86; Coquerel, Histoire des Eglises du Dösert, 2 Bde, Paris 
1841; Hugues, A. Court; histoire de la Restauration du protestantisme en France au 
XVII siöcle, 2 Bde, Paris 1872; Th.Schott, Die Kirche der Wüſte 1715— 1787, Halle 1893; 
Saag, La France protestante, Art. P. R.; Lichtenberger, Encyclopédie des sciences religieuses, 


Art. P. R.; Bulletin de la Sociéêté de V’histoire du protestantisme francais (viele Abhand- 0 


lungen und Notizen). Vgl. auch den bijtorifhen Roman F. Bungeners: Troie sermons sous 


Neal:Enchllopäbie für Theologie und Kirche. 3,4. XVI. 25 
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Louis XV., 3 Bde, Paris 1854 und über Galas: Coquerel, Jean Calas et sa Famille, 
Paris 1869. 

Ueber Rabaut St. Etienne j. die Notiz von Boifiy d’Anglas an der Spike der 
Discours et opinions de R. St. E. suivis de ses deux derniers &cerits et précélés d’une 


5 notice sur sa vie, 6 Bde, Paris 1820—1826; Collin de Prancy, Ocuvres de R. St. E., 2 Bde, 


Paris 1826; Brejion, R. St. E., sa vie et ses oeuvres, Straßburg 1865; Dardier, R. St. E., 
sa premiere enfance et son &ducation, Revue chrötienne, Februar 1886; N. Lods, Essai sur 
la vie de R. St. E., Paris 1893. 

Ueber Rabaut:PBomier ſ. außer den genannten Schriften noch beſonders: Coquerel, 
Notice biographique sur M. R. P. in Nouvel Annuaire protestant, &. 2099325, Paris 
1821; A. Lods, pasteur R. P., membre de la Convention Nationale 1744--1820, 
Paris 1893. 

Ueber Rabaut:Dupuis Haag, La France protestante, VIII, 360. 


Paul Rabaut, mit Anton Court (Bd IV ©. 306ff.) der Wiederberiteller der refor: 


s mierten Kirche Frankreichs und der befanntejte und einflußreichite Prediger „der Wüſte“, 


ift am 29, Januar 1718 zu Bedarieur im Departement Herault am Fuße der Gevennen 
geboren. Die Familie war jtreng proteftantifch gefinnt. Paul wurde im gleichen Geift 
erzogen. Schon ald Knabe nahm er an den verbotenen Gottesdienften in der „Wüſte“ 
teil. Mit 16 Jahren ſchloß er ſich am den orbinierten Prediger Jean Betrine an und 
teilte mit ihm alle Entbehrungen und Gefahren des Wanderlebens. Bier Sabre 
(1734— 1733) währte diefe Lehrzeit, in der er nicht nur in die Anfangsgründe der Theo: 
logie und der paftoralen Thätigfeit eingeführt, fondern vor allem im „esprit du Dösert“, 
im furchtlofen Zeugenmut und in der täglichen Todesbereitichaft geübt wurde. Am 
30. April 1738 wurde er zugleih mit Gibert und Pradel von der Synode des Nieder: 
Languedoc ald Prediger angenommen, „nachdem er eine ernfte Prüfung  beitanden, 
auf alle Fragen, die an ihn gerichtet wurden ſowohl über das Wort Gottes als über die 
Disziplin der reformierten Kirchen Frankreichs, geantwortet und veriprochen hatte, ber 
Würde feines Amtes gemäß ſich betragen zu wollen.” Als Arbeitsfeld wurde ihm Nimes 
und feine Umgegend angewieſen. Ein Jahr fpäter, am 20. März 1739, verheiratete er 
fih mit Madeleine Gaidan von Nimes, die 48 Jahr lang als feine „Nabel“ alle Ge 
fahren feines entfagungsvollen Berufes mit ihm teilte und ihm acht Kinder jchenfte, von 
denen aber nur drei Söhne (f. u.) am Leben blieben“. Schon nad einem Jahr trennte 
er fih von feiner Frau, um in dem von A. Court gegründeten theologischen Seminar in 
Laufanne die Lüden feiner theologischen Bildung auszufüllen, wozu ihm die Synode von 


5 NiedersLanguedoc am 9. Juni 1740 die Erlaubnis gegeben hatte. Aber ſchon nach jedıs 


Monaten, am 8. Februar 1741, kehrte er nah Frankreich zurüd. Vor jeiner Ab: 
reife war er in Laufanne binter verfchlofienen Thüren von N. Court ordiniert worden. 
Einige Stunden nad) feiner Heimkehr wurde ibm jein erites Kind geboren. Defjen Taufe 
war feine erjte Amtshandlung. Damit begann feine Thätigfeit in der Wüſte, die er 
unter dem Drud fortwährender Verfolgung und unter taufend Entfagungen mit beifpiel- 
lojer Treue vierzig Jahre lang fortjegte. „Sie fünnen nicht glauben, — fchrieb er ſchon 
am 29. März 1741 an einen Studienfreund in Yaufanne — wie ſehr wir ausgejeht 
find. Faſt überall lauern verfleivete Spione auf uns, jo daß wir volllommen auf uns 
antvenden dürfen, was die alten Gläubigen und die erjten Chriften zu Gott ſagten: 


5 „wir werden um Deinetwillen täglich ertwürget und find geachtet wie Schlachtichafe”. 


Aber wir dürfen auch im Vertrauen auf den Herrn jagen: „in dem allem überwinden 
wir weit um deswillen, der uns geliebet hat”. 

Die äußere Erjcheinung Paul Nabauts ließ nicht ahnen, welche Heldenfeele in ihm 
wohnte. Nach der Beichreibung feiner Zeitgenofjen war er flein von Statur und mager, 
mit einem länglichen magern Geficht, ſchwarzen Augen und Haaren und einer Adlernafe. 
Das Leben in Sonnenbige und Kälte, das Übernachten im Freien und in Höhlen, die 
unregelmäßige Yebensweife, zu der er genötigt war, batte feinem Geſicht eine eigentüm: 
liche braune Farbe gegeben. 

Zu feinem Amte brachte P. R. jo wenig als die anderen Prediger der „Wüſte“ 
eine ſyſtematiſche theologiſche Bildung mit. ber der Mangel an pofitiven Kenntnifjen 
twurde bei ibm reichlich erſetzt durd eine glüdliche Vereinigung tüchtiger Eigenfchaften, 
welche ihn zur Erfüllung jeines Berufes vorzüglich geſchickt machten: ein gejunder, früb: 
reifer, Kharter Verſtand, ein unerjchrodener Mut, der gepaart mit ebenfo viel Klugheit 
ibn vor feinem Wagnis, vor feiner Gefahr zurüdichreden ließ und eine unerſchütterliche 
Feſtigkeit, welche jeder Yage getvachfen war. Fügt man noch dazu die fittlihen Eigen: 
jchaften der treueften Uneigennüsigfeit, einer unerjhöpflichen Aufopferungsfäbigfeit, einer 
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Yiebe zu feiner Kirche und feinen Glaubensgenofien, welche den innerften Kern feines 
Weſens bildete, jo können wir den ungebeuren Einfluß begreiflih finden, welchen er 
während eines halben Jahrhunderts auf die reformierte Kirche Frankreichs ausübte. Sie 
war im Begriff, aus der troftlofen Zerjtörung, in welche die Aufhebung des Ediktes von 
Nantes, die Camifardenkriege, die entjeglichen Edikte vom 8. März 1715 und 14. Mai 5 
1724 jie gejtürzt hatten, fich zu erheben und aus einzelnen Belennern des Protejtantis: 
mus zu einer Kirche zufammenzufchließen. Das Verdienſt des Gelingen ift auf evange: 
licher Seite außer Court in erjter Linie Rabaut zuzufchreiben, der durch fein Wort und 
Beifpiel die Schar der übrigen Geiſtlichen zu gleichem Eifer anfeuerte, der das allge: 
meine Vertrauen der ganzen Bevölterung genoß, jo daß fein wichtiger Beſchluß in inner- 10 
firhlichen Verhältniſſen, wie in den Beziehungen zu der Negierung gefaßt wurde ohne 
ihn. Er war eine Macht, mit welcher die Negierung zu rechnen hatte, und nichts fenn- 
zeichnet die abnorme Lage, in welcher fih die Proteftanten Frankreichs befanden, deut: 
licher als die Thatſache, daß der vogelfreie Prediger der Wüfte, auf deſſen Habbaft- 
werdung ein Preis gejeßt war, mündlich und jchriftlich mit den böchiten Behörden ver— ı5 
fehrte, den Intendanten der Provinz perſönlich Bittjchriften überreichte und über hoch— 
wichtige Staatsangelegenbeiten mit ihnen verbandelte. Für die eigenartige Stellung, welche 
N. einnahm, läßt ſich feine adäquate Bezeichnung finden; will man die proteftantifche 
Kirche, welche vom Staate nur Verfolgung genoß, als Freikirche bezeichnen, jo wäre N. 
ihr faftifcher, wenn auch nicht nomineller Präfident oder Biſchof zu nennen. Auf der: 
Generalfynode vom 18.—21. Augujt 1744 finden wir R. als Vizepräfidenten. Ihre 
Verhandlungen bezogen fi außer der Angelegenheit von Boyer (j. d. A. Court Bo IV 
©. 311,3) auf Fragen der inneren Organifation der firchlihen Disziplin (Verbot der 
Sonntagsarbeit, der Kontroverfen in Predigten und Streitjchriften 2c.), ſowie auf die 
Stellung der Proteftanten zur Regierung (VBerficherung unmandelbarer Ergebenbeit, Dar: 25 
jtellung ihrer Lage, welche dem Hofe mitgeteilt werden follte); R. ſelbſt wurde von 
der Synode zum Geiftlihen von Nimes ernannt. Diefelbe Stelle bekleidete er bis 
1785, feine Nirffamteit dehnte fich, wie erwähnt, weit über die Stadt und über Nieder: 
languedoe aus. 

Die franzöfiiche Negierung, im Kriege mit England und Ofterreich, fürchtete, die so 
Anweſenheit fremder Schiffe an der Küfte, der Einfall der Ofterreicher in die Provence 
möchte einen neuen Gamifardenfrieg entzünden. Das einzige Mittel, durch Gewährung 
von Kultusfreibeit, durch Geftattung und Anerkennung der Taufen und Trauungen „in der 
Wüſte“ denfelben zu verhindern, wandte fie nicht an, teils um nicht dadurch früheres 
Unrecht einzugejteben, teils weil der katholiſche Klerus in — jährlichen Berfamm: 35 
lungen unerbittlih die Durchführung der Edikte, die Beltrafung der Ketzer verlangte. 
Den evangeliihen Geiftlihen erwuchs daraus die jchwierige Aufgabe, beſchwichtigend auf 
ihre Gemeinden einzuwirken, fie von Gewalttbaten gegen die Regierung und ihre Beamten 
abzubalten und andererjeits ihre religiöfe Standhaftigfeit mit allen Mitteln aufrecht zu 
erhalten; der Konflikt der Pflichten gegen den König und feine Edikte und gegen den a0 
teuren Glauben forderte auch für die Geiftlichen ebenfo viel Takt als Mut. R. verbot 
jeinen Glaubensgenofjen, bewaffnet die VBerfammlungen zu bejuchen, überjandte 1744 
dem Intendanten Bernage eine Abjchrift der Synodalaften, um ihn von der Yopalität 
der Proteftanten zu überzeugen, und dem kgl. Statthalter dem Herzog von Richelieu 
eine Denkichrift im gleichen Sinne wegen eines den Proteftanten fäljchlich zugeichriebenen 45 
Spottgedichtes (Dez. 1744); aber ebenjo thätig war er mit Predigen, Taufen, Trauen ꝛc. 
Mit dem Anfang von 1745 war die Verfolgung der Proteftanten mit erneuter Macht 
losgebrodyen, die Jahre 1745—1752 zäblten zu den ſchlimmſten, melde die Kirche der 
MWüfte zu erdulden hatte. Zwei fönigliche Defrete vom 1. und 16. Februar 1745 ſchärften 
die bisherigen Strafbeftimmungen, die Teilnehmer an Verfammlungen, auch wenn fie nicht so 
bei der That ſelbſt ergriffen waren, wurden zu den Galeeren verurteilt. Die Gemeinden, 
in welchen ein Geijtlicher ergriffen wurde, mußten harte Geldbußen zahlen. R., der eine Zeit 
lang öffentlih in den Straßen von Nimes fich hatte zeigen können, mußte wieder in feine 
Verborgenbeit fich zurüdziehen, mehrere Geiftliche wurden gefangen und hingerichtet (ſ. d. A. 
Court), die Galeeren, die Klöfter und Gefängniffe, der Turm La Gonftance füllten fich 55 
mit neuen Gefangenen, Kinder wurden ibren Eltern weggenommen, ungeheure Straf: 

elder ruinierten die Einzelnen wie die Gemeinden. Die Bittjchriften (Placet) der 

Proteftanten, in welchen mit erjchütternder einfacher Beredſamkeit ihre troftlofe Lage, 

nicht leben und nicht }terben zu können, obne mit den Geſetzen in die ſchwerſten Konflikte 

zu fommen, auseinandergefegt waren, und melde vom Jahre 1745 an ſich regelmäßig co 
20” 
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wiederholten, erreichten das königliche Ohr nicht, wurden jedenfalls nicht beachtet. Die 
Intendanten Le Nain, St. Prieſt a. a. ſchrieben mit dem Blute der Proteſtanten ihre 
Andenken in die Annalen jener Gegend ein; aber noch mehr laſtet auf dem katholiſchen 
Klerus die Schmach, zu dieſen Verfolgungsmaßregeln immer aufs neue aufgereizt zu 

5 haben (fo im Jahre 1750). Es war fein Wunder, wenn den gequälten Protejtanten 
die Geduld auszugehen drohte. R. jchrieb in einem feiner freimütigen Bedenken an 
Ye Nain (1746), daß die Geiftlihen troß aller Bemühungen nicht immer im ftande jeien, 
die gewünſchte Loyalität gegen den Monarchen bei dem Volke zu erhalten. Verräter und 
Spione der Negierung, auch fanatifche Priefter wurden von unbelannter Hand getötet 

10 und verwundet. Wohl traten Pauſen in der Verfolgung ein, man bedurfte der Truppen 
gegen die auswärtigen Feinde oft nötiger als gegen die Neubefehrten (Nouveaux Con- 
vertis), jo im Mai 1742; aber nad) dem Frieden von Machen 1748, bei deſſen Verband: 
lungen die Protejtanten vergeblich eine Fürfprache der fremden Mächte für ſich ertvarteten, 
fiel diefe Nüdfiht weg und die Verfolgung wütete heftiger als zuvor. Aber auch die 

15 Unruhe unter der Bevölkerung wuchs, die Negierung jandte den Marquis von Paulmy 
d'Argenſon zu einer militärischen Infpektionsreife nad) Yanguedoc ; N. hatte die Kühnbeit, 
bei Uchaud zwiſchen Nimes und Dlontpellier Nadıts unter Nennung feines Namens ihm 
ein Placet mit den Beichtwerden der Proteftanten zu überreichen (19. Sept. 1750). Sein 
Vertrauen in die Loyalität des Minifters, ihm nicht verhaften zu laſſen, wurde nicht ge- 

zo täujcht ; der Minijter empfing ihn gütig, das Placet wurde gelefen. Die Verfolgung 
börte eine Zeit lang auf. Cine ähnliche Baufe trat 1752 ein, im folgenden Jahre 
begann fie aufs neue, Verfammlungen zu balten war beinahe ——— Beſonders 
eifrig ſtellte man den Geiſtlichen nach, „ohne die Hirten werden die Herden bald im ihrer 
Standbaftigfeit wanfen.”, Ein Preis von 6000 Livres (über 20000 ME.) war auf die 

>; Ergreifung R.s und der anderen Geijtlihen gejegt. Im Jahre 1752 wurde der Preis 
a NS Kopf auf 20000 Liores (gegen 80000 ME.) erhöht. Doch wurde nur der 
junge Teiffier, genannt Zafage, den 14. Auguft 1754 gefangen und am 17. Auguft in 
Montpellier gehenkt. Wie durch ein Wunder entging R. allen Nachitellungen, feine eigene 
Vorfiht und die aufopferungsvolle Liebe der Glaubensgenofjen bewahrte ibn vor der Ge 
so fangennahme ; nahten ſich Truppen einer Verſammlung, jo war die erjte Sorge, den 
Geiftlichen zu retten. Einmal indejjen wurde er nad der France protestante (VIII, 
346) zugleich mit Bénezet verhaftet, aber der Offizier der Abteilung, eingefchüchtert durch Die 
drobende Haltung der Menge und unbefannt mit der Wichtigkeit feines Fanges, ließ ibn 
wieder frei. Im Jahre 1754 griff die Negierung zu einem anderen Mittel, um der ge 

» fährlichen Prediger ſich zu entledigen; man verfolgte ihre Frauen, fperrte fie ein mit der 
Erklärung, diefelben fogleih unangefochten zu laffen, wenn ibre Männer auswanderten. 
R. ſchlug mit Beziehung auf Mt 10,37 rund ab darauf einzugehen; er fannte die 
Standhaftigkeit feiner Frau und die Bedeutung feiner Wirkfamfeit in Frankreich. Am 
8. Oftober 1754 wurde feine Wohnung in Nimes umzingelt, N. wurde nicht gefunden, 

0 jeine Frau ließ man entichlüpfen, noch ziveimal wurde dies wiederholt, jo daß die mutige 
Frau ſich entichloß, Lieber ihre Wohnung für längere Zeit zu verlafen, um ſolchen 
Madereien und Nachſtellungen enthoben zu jein; zwei Jabre lang führte fie ein unjtetes 
MWanderleben, dann * man ſie in Ruhe. Seine drei Söhne wurden in Lauſanne und 
ſpäter in Genf in Sicherheit gebracht (ſ. u.). 

4 Im Sabre 1755 ſchien durch den Prinzen Gonti:Bourbon, der bei Hofe in Ungnade 
war und auf feinen Gütern lebte, den Protejtanten ein Hoffnungsitern zu leuchten. 
Zwei eifrige Pariſer Proteftanten, Ye Cointe und Beaumont, batten das nterefje des 
Prin en für R. und ihre Glaubensgenoſſen ertvedt. Am 11. April ſandte ihm R. eine 
Denkichrift über ibre Yage und ihre notwwendigiten Forderungen (Befreiung der auf den 

» Galeeren Gefangenen, Nüdgabe der Kinder aus den Klöftern, rechtliche Giltigkeit der von 
den proteftantifchen Geiftlihben vollzogenen Taufen und Trauungen, Freigebung des 
Gottesdienjtes). Der Prinz, welcher über die entjegliche Yage feiner Yandsleute in völliger 
Unkenntnis war, zeigte anfangs ſehr lebhafte Teilnahme für die Angelegenbeit, R. reiſte 
zu einem Bejuche nach Paris (18. Juli 1755), aber wenn auch der briefliche Verkehr 

55 zwifchen beiden noch einige Zeit waͤhrte, ein praftifches Ergebnis hatten die Verband: 
lungen nicht. 

Wichtiger und für das Schickſal der Proteftanten bedeutungsvoller war die Bro— 
jhüre von dem Parlamentsrat Ripert-Montelar: M&moire au sujet des mariages 
clandestines des protestants de France 1755. Hier wurde in Elarer und gründ: 

licher Auseinanderfegung die Frage wegen des Givilftandes der Proteftanten beiprochen 
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und als gerechte und ſichere Yöfung der ungeheuren vorhandenen Mißſtände die Ehe— 
ſchließung vor dem bürgerlichen Gerichte empfohlen. Eine Wolfe von Gegenfcriften 
erbob fi, aber die einmal geftellte und jo beantwortete Frage fonnte nicht aus der Welt 
gejchafft werden und Montclars dee trug endlich, freilich erſt nad) einem Menjchenalter, 
den Sieg davon. 


Die Jahre 1755— 1760 verflofjen in der gewohnten Abwechslung von Verfolgungen 


und zeitweiſer Duldung. Die lebendigfte Anfchauung von R.s unermüdeter Thätigkeit 
von feinem weitumfaſſendſten Wirken giebt fein Tagebuch, Bulletin 1878, p. 113. 171g. 
1756 präfibierte er die Nationalfynode. Im Januar 1757, nad dem Attentat von 
Damiens auf Ludwig XV. richtete er eine Ermahnung an feine Yandsleute mit der Auf: 
forderung zur Treue gegen den Monarchen ; gegen den Vorichlag, durch Gründung einer 
proteftantiichen Bank und dur ihre dem Staate gewährte Unterjtügung in der drüden- 
den Finanznot fi die Duldung zu erfaufen, verbielt er ſich ablehnend (1759), auch der 
andere Vorſchlag, Ludwig XV. ein freitwilliges Gefchenf zu machen, wurde bald auf: 


gegeben. Dem graufamen Befehl des Marſchalls von Thomond, Gouverneur der Guienne, 15 


der die Proteftanten unter jchweren Strafen zwingen follte, ihre Kinder katholisch taufen 
und die Ehen durch die Priefter einjegnen zu laffen, fegte N. im Verein mit feinem 
Kollegen Vincent eine würdige und entichiedene Antwort entgegen (Exhortation ä la 
repentance et ä la profession de la v£rite, ou lettre pastorale aux Réformés 


del’Eglise de Nimes. 20 f&evrier 1761. A Genöve chez les fröres Cramer 15 ©. 


in 4°). in welcher den Proteftanten offen angeraten wurde, lieber auszuwandern, als 
einer ſolchen Tyrannei fih zu unterwerfen. Die für Frankreich jo verberblichen finan- 
ziellen Folgen der Aufhebung des Ediktes von Nantes waren troß des langen Zeit- 
raums dazwiſchen noch fo jtark in aller Erinnerung, daß von Seite der Regierung die 
Suspenfion des Befehls angeordnet wurde. 

Eine Anderung der traurigen Lage der Proteftanten fonnte erjt dadurch herbei: 
geführt werden, daß das Entfjeglichite derfelben mit all feinen abjchredenden Einzelheiten, 
mit dem Blutgerichte für ihre Geiftlichen, den Galeeren für ihre Bekenner, den Gefäng: 
niffen für ihre rauen in feiner ganzen Größe zur allgemeinen Kenntnis fam. Die 


Hinrichtung von Rochette und den drei Brüdern Greniers, der — an Jean Calas: 


war die zum Himmel ſchreiende Anklage gegen eine ungerechte, barbarbiſche und unzeit— 
gemäße Geſetzgebung. 

Am 13. September 1761 wurde der proteſtantiſche Geiſtliche François Rochette, ein 
26jähriger, in feinem Berufe ausgezeichneter Mann, der im oberen Languedoe und im 


Querey feinen Wirkungskreis hatte, bei der Nücdkehr von einer Taufe in der Nähe von: 


Gaufjade verhaftet; er gab ſich —— als Geiſtlichen zu erkennen. Eine große Auf— 
regung bemächtigte ſich der ganzen Gegend, man fürchtete gegenfeitige Gewaltthaten, viele 
Proteſtanten wurden verhaftet, darunter die drei Edelleute * de Commel, de Sar— 
radou und de Lourmade, welche bewaffnet nach Cauſſade gekommen waren (15. Sept). 


Die Gefangenen wurden nach Cahors, Montauban und zuletzt nach Toulouſe gebracht; 


das Parlament dieſer fanatiſch katholiſchen Stadt verurteilte Rochette zum Tode am 
Galgen, die drei Brüder zur Enthauptung (18. Febr. 1762) Umſonſt hatten R. und 
Court de Gebelin ihre Stimme für die Unglücklichen erhoben, der erſtere wandte ſich in 
beweglichen Schreiben an Maria-Adelaide, die älteſte Tochter Ludwigs XV., an den Herzog 


von Nichelieu und den von Fitzjames (25. Sept., 30. Sept., 30. Nov.), es erfolgte feine 4 


Begnadigung und am 19. Februar erlitten die vier Proteftanten mit der Seelenrube 
gläubiger Chriften, mit dem Mut altchrijtlicher Märtyrer ihre furchtbare Strafe. Im 
Angefichte der zuckenden Leichname feiner Brüder hatte der jüngfte Grenier die Auf: 
forderung des Henkers, durch den Übertritt ſich zu retten, mit der würdigen Mahnung: 


Thue deine Pflicht, beantwortet. Das Aufſehen, welches dieſe vierfache Hinrichtung er: > 


regte, war ungeheuer, die Proteitanten trauerten um ihre Blutzeugen, aber auch unter 
den Katholiken machte fich eine immer größere Teilnahme bemerkbar. Sie wuchs durch 
die Standbaftigfeit, mit welcher Jean Calas feine Unjchuld beteuerte und fein entjeßliches 
Los trug. 


Galas (geb. 1698 in La Gabardde bei Caftres) war ein ebrenwerter, allgemein ges 55 


achteter Kaufmann in Touloufe, feit 40 Jahren dort anfällig, ein ftiller, ernſter Mann, 
guter Proteftant, aber obne jede Spur der Unduldſamkeit gegen die Katholiken, feine 
rau (Anna Rofe de Cabibel, jeit 1731 mit ibm verheiratet), eine verftändige, tüchtige 
Hausfrau und treue Mutter, die durch ihren ungebeugten Heldenmut während der jchred- 
lichen Kataftropbe, welche über ihr Haus bereinbrac, die Bervunderung aller Unparteiiſchen 
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erregte. Die vier Söhne waren der Eltern wenig würdig, der dritte, Louis, war 1759 
zum SKatbolicismus übergetreten, um jo mehr folgten die beiden Töchter den Grund: 
jäsen ibrer Eltern, und die Magd Viguière, eine eifrige Katbolitin, die jeden Tag 
die Mefje befuchte und zweimal in der Woche fommunizierte und nie von der Familie 
5 in der Ausübung ihrer veligiöfen Pflichten gehindert worden war, feit 24 Jahren in der 
Familie diente, alle Freuden und nun aucd die Yeiden derfelben in vollem Maße teilte, 
reihte fich würdig demjelben an. Der ältefte Sohn Marc-Antoine, geboren den 5. No— 
vember 1732, ebrgeizig, mit einigem redneriſchen Talent begabt, ftudierte die Nechte, war 
aber durch feine Zugehörigkeit zum Proteftantismus an dem Eintritt in die Praris ge: 
10 hindert. In ein Handelsgejchäft einzutreten gelang auch nicht und verbittert dadurch 
führte er ein müßiges, keineswegs tadellofes Qehen, er fpielte gern, im jeiner Tajche fanden 
fihh an feinem Todestage obſcöne Gedichte. Am 13. Dftober 1761, abends 9'/, Uhr, 
fand fein Vater ihn erhängt im Magazin, der etwas melancholifche Jüngling ohne reli- 
iöſen und fittlihen Halt hatte ſich jelbit entleibt. Aber aus der Menge, welche auf das 
15 ————— der Angehörigen ſich ſchnell vor dem Hauſe geſammelt hatte, ließen ſich 
bald Stimmen hören mit der furchtbaren Anklage: dieſe Hugenotten haben ihren Sohn 
getötet, weil er zum Katholicismus übertreten wollte. Der Capitoul (ſtädtiſcher Ma— 
giſtratsbeamter), David de Beaudrigue, ein ebenſo ehrgeiziger als fanatiſch beſchränkter 
Menſch, ging auf dieſen Verdacht, daß es eine Religionsangelegenheit ſei, mit blindem 
» Eifer ein, ließ, ohne eine Lokalinſpektion vorzunehmen, die Familie Calas und einen 
freund, welcher bei ihnen den Abend zugebracht hatte, Gaubert Lavayſſe (geb. 1741) 
verbaften. Dieje verbängnisvolle Bahn „einer Glaubensſache“ verließ der Prozeß nicht 
mehr in allen feinen Stufen. Das von allem Yurus der fatholifchen Kirche begleitete 
Leichenbegängnis des Geftorbenen, die Prozeſſionen und feierlichen Totenämter für ibn, 
25 wobei ber Antholiciemus ibn als Übergetretenen und Märtyrer für fih in Anfpruc 
nahm, obgleih die Vermutung, dab er babe übertreten wollen, nicht im mindejten be: 
gründet war, erhigten mit ihrem auf die Einbildungsfraft der fanatiſchen, den Proteftanten 
jtets feindlich gefinnten Bevölferung von Toulouje beredineten düftern Pompe die Ge: 
müter immer mehr, jo daß der Mord überall geglaubt wurde. Die armen Angeklagten 
0 hatten die Bevölkerung, Klerus und Gericht gegen fich, der übergetretene Sohn Louis 
benabm ſich ebenſo ungefchidt als feig und Calas ſelbſt hatte einen ſchlimmen verbäng: 
nisvollen Fehler begangen, indem er, um die Ehre der Familie und die des Selbit- 
mörders, welchen fein ebrliches Begräbnis zufam, zu retten, den Seinen gebot zu jagen, 
fie haben ibn tot aufdem Boden liegend gefunden und fo den Selbftmord zu verfchweigen ; 
35 bei dem erjten eigentlichen Verhöre geſtanden fie freilich den wahren Sachverhalt, aber 
das Miktrauen gegen ihre Glaubmwürdigfeit blieb befteben. Alle Phaſen des Prozefies, 
bei welchem die jchtwerfällige Justiz jener Zeit unterftügt wurde durd eine ungerechte 
Handhabung, zu beichreiben, ift bier nicht der Ort. Das Urteil, welches das Parlament 
von Touloufe, teilweife eingeichüchtert durch die Volksftimmung mit 14 gegen 7 Stimmen, 
am 9. März 1762 fällte, verurteilte Jean Galas, die ordentlihe und außerordentliche 
Folter zu erjteben, lebendig gerädert und dann verbrannt zu werden. In feiner ganzen 
(Sräßlichleit wurde dasjelbe am 10. März vollitredt, nur daß Galas nach zwei fürdhter: 
lien Stunden auf dem Rade zugebradht, aus Gnaden erdrofjelt und jein Leichnam in 
das Feuer geworfen wurde. Unter den größten Schmerzen, bis zum legten Atemzug 
45 beteuerte er feine Unſchuld, und diefe Standhaftigfeit rettete den übrigen Angeklagten 
wenigſtens das Yeben. Pierre wurde verbannt, aber in ein Klofter geftedt, aus dem er 
nad Genf entflob. Die Wittve GCalas, die ihren Mann nad feiner Verhaftung nicht 
mebr ſah, Lavayſſe und die Magd Viquidre, welche treulih das Yos der Familie ge: 
teilt hatten, wurden freigelaflen, die Töchter, welche am Tage der That nicht in Tou: 
0 loufe geweſen waren, in ein Hlofter gejtedt. 

Es ift weltbefannt, daß es dem allgewaltigen Einfluß Voltaires gelang, eine Kaſſation 
des Bluturteils herbeizuführen. Im Intereſſe der geichändeten Menjchlichfeit griff er zur 
Feder, parte nicht Mühe nod Zeit, ſetzte mit nimmer müdem Eifer alle ibm befannten 
Nreife der Ariftofratie der Geburt und des Geiftes in Bewegung und zog fie in das 

55 Intereſſe der unglüdlichen Familie. Am 4. Juni 1764 wurde das Urteil des Parlaments 
von Toulouje fafftert, den 9. März 1765 die Angeklagten und ihr Gedächtnis rebabilitiert. 
NHönigliche Gnade und das in den weitejten Kreifen auch des Auslandes ertvedte Mitleideu 
gab der ruinierten Familie die Mittel zu einer befcheidenen Exiſtenz. 

Unter den Protejtanten Frankreichs rief der Prozeß gegen Galas ebenfo große 

oo Aufregung als Beftürzung bervor, um jo mebr, da in dem erzbifchöfliden Monitorium 
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vom 17. Oftober 1761 von einer Verfammlung von PBroteftanten geredet war, in welcher 
der Tod des jungen Galas bejchlojjen worden fei, ja es war fogar die lügneriſche Ber 
bauptung ausgeiprodhen worden, daß ihre Glaubenslehre dem Vater die Ermordung eines 
jolhen abtrünnigen Kindes gebiete. Manche ihidten jih an auszuwandern, 
Verfolgungen ſchienen in Ausficht zu fteben. WR. 

erwähnte wahnwitige Verleumdung trat er in einer Schrift La calomnie confondue 
(ou M&moire dans lequel on r&fute une nouvelle accusation intentee aux 
protestants de la province de Languedoc, au D6sert 1762, 12 ©. in 4°) auf, 
in welcher er warm und mit edler Entrüftung diefe Anklage zurüdiwies und die Sache 
jeiner angellagten Yandsleute verteidigte. Aber nach Beſchluß des Touloufer Parlamentes 
wurde fie am 7. März 1762 durch Henkershand verbrannt, gegen den wohlbefannten 
Autor wagte man aber nicht vorzugehen, weil man jeinen beruhigenden Einfluß auf die 
proteftantiihe Bevölkerung kannte und jeder Unruhe vorzubeugen mwünjchte. 

Das Aufjeben, welches die Bluttage von Toulouſe überall erregten, hatte die öffent: 
lihe Meinung auf die unglüdliche Yage der Proteftanten, die in fo greller Beleuchtung 
fund geworden, aufmerkſam gemadt, die Stimmen der Duldung wurden immer zahl: 
reicher und mächtiger. Es war, wie wenn die Unduldſamkeit mit diefem Akt des 
Fanatismus und der Ungerechtigkeit ihrem jabrhundertelangen blutigen Wirken noch ein 
letztes Siegel hätte aufdrüden wollen, die Verfolgungen nahmen von Jahr zu Jahr ab, 


einzelne Gewaltthaten famen immer noch vor (bis in das Jahr 1783 wurden burd) > 


Lettres de cachet Eltern ihrer Kinder beraubt, 1766 wurde in Béarn eine Verſamm— 
lung gefprengt, 1770 wurde der Geiftlihe Charmufy, der im Gefängnis ftarb, 1773 
Braca verhaftet, aber fogleich wieder freigelaffen); an manden Orten errichteten die 
Proteftanten Bethäufer, in die Verfammlungen, welche fi immer mehr an die Offent- 


lichfeit wagen durften, brachte man Stühle und Bänke mit ꝛc., und befonders feit der: 


Thronbefteigung Ludwigs XVI. 1774 machte ſich eine duldfamere Praris immer mehr 
geltend. Der franzöſiſche Proteftantismus war 1760 durch die Anftrengung von A. Court, 
Nabaut und feinen Kollegen faktifch gegründet und organifiert; es galt, die rechtliche 
und Staatliche Anerkennung zu erwirken und die Anjtrengungen von Gourt de Gebelin, 


von Rabaut und feinem Sohne Rabaut Saint-Etienne waren diefem jchönen Ziel mit: 


unermüdeter Ausdauer gewidmet ; durch Korreſpondenz mit einflußreichen Perſonen und 
durch Herausgabe von Denkſchriften arbeiteten fie darauf bin, aufs kräftigſte unterftütt 
von Malesberbes durd feine Schrift Sur le mariage des Protestants 1784, durch 
Lafapette, der mit Nabaut Saint-Etienne in Korrefpondenz trat (1785), durch Rulhidres 
(f. deffen Gefchichte Eelaireissements historiques sur les causes de la r6vocation 
de l’edit de Nantes 1788). 1769 batte die lehte Gefangene Marie Durand nad 
38jähriger Haft den Turm von Ya Gonjtance in Nigues:Mortes verlafjen dürfen, 1774 
wurden die beiden letzten Galeerenfträflinge Paul Achard und Antoine Riaille nad) 
39jäbriger Gefangenschaft freigegeben. 

Vom November 1787 datiert das Toleranzedift Ludwigs XVL, weldes allerdings 
den Katholicismus als die alleinige Staatsreligion feititellte, aber den nicht Fatholifchen 
Untertbanen bejtimmte Rechte gewährte und jene graufamen Strafen ꝛc. vollftändig auf: 
bob. Bis zur legten Stunde hatte der Klerus Widerjpruch eingelegt, remonjtrierte das 
Barijer Barlament und erft am 29. Januar 1788 wurde das Edikt einregiftriert, um nach 
furzer Geltung von den Stürmen der Revolution verfchlungen zu werden. 

N. erlebte den Triumph der Sache, für welche er jein Leben eingefeßt hatte; 1763 
(10. Juni) leitete er ald Moderator die Beratungen der Nationaljynode, unermüdet ſetzte 
er fein Evangelifationstwerf fort, unterftügt von jeinem älteften Sohne, endlich unver: 
folgt, bis am 6. Oftober 1785 das Konfiftorium zu Nimes dem durch Anftrengung, 


Entbebrungen und Arbeit frübe Gealterten und Sinfälligen volle —— in Beziehung : 


auf die Verwaltung feiner geiftlihen Funktionen gab, mit Beibehaltung von Titel, 
Nechten und Gehalt. Die mwohlverdiente Ruhe nah 50jährigem Dienjte am Evangelium 
genof der allgemein geachtete protejtantifche Geiftliche friedlich in feiner eigenen Be: 
baufung, aber die wilden Wogen der Nevolution trübten auch jeine legten Yebenstage. 


Zwar batte jie jtatt bloßer Duldung die volle Getwifiensfreibeit gebracht und der ganze 5 


Gegenſatz der jegigen und der früberen Lage iſt in den berühmten Worten Rabaut 
Saint:Etiennes enthalten, welde er am 15. März 1790 als Bizepräftdent der fonftituieren: 
den Verfammlung feinem Vater, dem geächteten Geiftlichen der Wüſte, jchrieb: der 
Präfident der Nationalverfammlung liegt zu Ihren Füßen. Ein jchöner Tag für PN. 


berubigte nad) beiten Kräften; gegen die 5 


— 
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war ferner die Einrichtung eines öffentlichen, regelmäßigen proteltantiichen Gottesdienftes — 
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in der dazu gemieteten Dominikanerkirche Nimes (1792), wozu er unter Thränen das 
Einweihungsgebet iprad, aber mit der Proflamation des Kultus der Vernunft wurde 
au er feiner Stelle enthoben, fpäter verhaftet und da er aus Schwäche nicht geben 
fonnte, unter dem Hohngeſchrei einer müjten WVollsmenge in der Gitabelle von Nimes 
5 geführt. Mehrere Monate blieb er dort, bis der 9. Thermidor auch ibm die Freiheit 
wieder gab, aber die Leiden im Kerfer, der Schmerz um den Verluft feiner Frau und 
jeines älteften Sohnes, und der Kummer über das Scyidjal feiner Kirche batten die 
ſchwachen Kräfte vollends aufgerieben. Freitag den 25. September 1794, abends 4 Ubr, 
jtarb er in feiner Wohnung und wurde nadı protejtantifcher Sitte, da die Proteftanten 
ıo nicht überall Kirchböfe hatten, im Seller derfelben beitattet. Das Haus dient jest als 
Waiſenhaus des Departements Gard. Im Jahre 1882 wurde das Grab R.s wieder 
aufgefucht und mit einem einfachen Stein gededt, der die nfchrift trägt: Paul Rabaut, 
l’apötre du D6sert. N& à Bedarieux le 29 janvier 1718. Décédé à Nimes le 
25 septembre 1794. Il se repose de ses travaux et ses oeuvres le suivent. 
ı5 Apoe. 14, 13. | 
Shriftiteller ift N. nicht getvefen, außer dem genannten Gelegenbeitsichriften beſitzt 
man bon ihm nur Précis du catöchisme d’Östervald (oft aufgelegt), zum praftiichen 
Gebrauch für feine Gemeindeglieder beftimmt, bei welchen fich der Mangel an firdhlichen 
und religiöfen Büchern empfindlich geltend machte und zwei Predigten: „La livrde de 
20 l’Eglise Chrötienne“ (über die Worte des HY 2, 4: salivree, laquelle je porte, c'est 
l’amour, nad) der franz. Überjegung) und „La soif spirituelle“ (über Jo 7, 37), ge: 
halten in der „Wüſte“ am 23. April 1750 und am 31. Auguft 1753. 
Noch einige Worte über die drei Söhne Nabauts. In den Jahren 1743 bis 
1746 geboren verbrachten fie ihre Kinderjahre unter den größten Gefahren. Der Vater 
25 war geächtet; die Mutter mußte ſich verborgen halten, um nicht im Tour de constance 
eingeferfert zu werden. „Naubaut St. Etienne bat mir oft erzählt, — berichtet fein 
‚Freund Boiſſy D’Anglas a. a.D. ©. 10 — daß er den Tag über nie gewußt babe, two 
man ibn des Abends zu Bette legen werde. Der Vater allein kannte das Ziel der 
gemeinfamen Wanderung“. Schon mit ſechs Jahren fandte deshalb P. R. den älteften 
Sohn in die fihere Schweiz nah Lauſanne (Januar 1750). Zwei Jahre fpäter folgte 
der „zweite und dritte Band“, wie R. ſich ſcherzhaft ausprüdte, nah (April 1752). Da 
die Söhne in Lauſanne nach des Vaters Meinung nicht raſch genug Fortichritte machten, 
ichiefte er fie 1755 nach Genf und gab fie dem Etienne Ghiron zur Erziebung. Um fie 
vor den Agenten der franzöfifchen Regierung ficher zu ftellen, änderte er ihre Namen. 
3 „Herr Chiron bat es für gut gefunden — jchreibt der Altefte dem Water — unfern 
Namen zu ändern: ich heiße SaintEtienne, Anton Pomier und Peter Dupup und 
wir nennen uns „Better“. Ihr Yebensgang zeigt, daß fie ihres Vaters würdig waren. 
Der ältejte Sohn, Jean Paul (gewöhnlib Nabaut St. Etienne genannt) 
it in Nimes am 14. November 1743 geboren. Neich begabt, mit bedeutendem redneriſchem 
40 Talent ausgerüftet, auch mit entfchiedener Neigung zu wiſſenſchaftlichen Studien erbielt er 
feine theologische Ausbildung zuerit in Genf, dann in dem evangelifchen Seminar zu 
Yaufanne. 1763, ein Jahr nad Rochettes Tod, bielt er feine erjte Predigt „in der 
Wüſte“, 1764 wurde er in Laufanne orbiniert und nun ſchlug er die Yaufbabn feines 
Vaters ein, der ibm das leuchtendfte Vorbild von Opfermut und Frömmigkeit war. 
45 1765 wurde er der Kollege desjelben, feit der Aufbebung des Ediktes von Nantes twieder 
der erite Sohn eines Geitlichen, der zu Yebzeiten des Baters wieder Geiftlicher wurde. 
1768 beiratete er ein Fräulein Boiffiere. Aber Anlage, Neigung und die Zeitrichtung 
führten ibn von feinem einfachen Predigerberufe mitten in das Getriebe der boben 
Politik. 1785 begab er fih nad Paris, um nad dem Tode Courts de Gebelin für die 
50 Befreiung feiner Olaubensgenofjen zu wirken; es gelang ibm bald mit den einflußreichiten 
Männern (Nulbieres, Malesberbes, Lafanette), auch mit den litterarifchen Koryphäen in 
Verbindung zu treten, jo daß feine Bemühungen nicht vergeblich waren. Die allgemeine 
Adtung, in welcher er ftand, verichaffte ihm eine Stelle als Abgeordneten des 3. Standes 
von feiner Vaterſtadt. Auf das eifrigite nahm er an den Verhandlungen der National: 
55 verfammlung teil und trat in den denfwürdigen Sitzungen vom 22. und 23. Augujt 1789 
mit allem Nachdruck dafür ein, daß aud die Garantie der Gewiſſensfreiheit unter die 
Menichenrecbte aufgenommen werde nad dem Antrag des Grafen Gaftellanes: Nul 
homme ne peut ötre inqui6t& pour ses opinions, ni troubl& dans l’exereice de 
sa religion. Cinige Monate fpäter (14. März 1790) wurde er troß des Widerjtands 
so der katholiſchen Partei zum Präfidenten der Nationalverfammlung gewählt. Nach der 


Nabaut 393 


Auflöfung der Eonftituierenden VBerfammlung blieb N. St. E., der zum Vertreter des 
Departements Gard gewählt worden war, in Paris und widmete ſich während der Ver: 
bandlungen der gejeßgebenden Verſammlung journaliftijhen und Litterarifchen Arbeiten. 
Am 2. September 1792 wurde er vom Departement Aube in den Nationalfonvent ge 


wählt. In dem Prozeß gegen den König ſprach er fich entfchieven gegen die Kompetenz > 


der Verfammlung aus, nachdem dieſe aber einmal beichlojlen war, ftimmte er für die 
Schuld des Monarchen mit Milderungsgründen. Am 2. Juni 1793 ſollte er verbaftet 
werden, es gelang ihm zu entfommen, den 28. Juli wurde er proffribiert, längere Zeit 
verbarg er ſich mit jeinem Bruder R. Pomier bei der Familie Payzac. Eine Indiskretion 


- 


verriet ihren Aufenthalt, am 4. Dezember wurden fie verhaftet, am 5. Dezember beſtieg 10 


N. St. Et. das Schaffot; fein Bruder wurde in der Gonciergerie vergeljen und nad) 
Nobespierres Tod freigelaffen. Die Frau R. St. Et. tötete ich felbit, als fie die Nach: 
richt von der Hinrichtung ihres Mannes erfuhr. 

Nabauts St. Etiennes Werke find gejammelt herausgegeben von feinem Freunde 
Boiſſy D’Anglas, 6 Bände, Paris 1820-26. Wir heben daraus hervor Le vieux 
Cevenol oder Anecdotes de la vie d’Ambroise Borelly, 1779, unter verändertem 
Titel mehrfad 1788, 1820, 1826 x. aufgelegt, wo in den Rahmen einer fingierten 
Familiengefchichte alle die Bedrüdungen und Verfolgungen, welche die Protejtanten geſetz— 
mäßig treffen fonnten, mit erjchütternder Einfachheit erzählt werden ; Lettre sur la vie de 


Court de G£belin, Paris 1784; Lettres à M. Bailly sur l’histoire primitive de 2 


la Gröce, Paris 1887; Studien, zu welden ibn fein Freund und Lehrer Court de Gebelin 
veranlaßt hatte, und unter den rerolutionsgejchichtlichen Schriften befonderd Almanach 
historique de la R&vol. frangaise, 1791, mit ihrer Fortjegung oft aufgelegt und 
auch ins Englifche, Deutiche, Holländische überſetzt u. d. T.: Précis historique de la 


Révol. frang. eine klare einfahe und zuverläffige Darftellung der Ereignifje bis zum 5 


Jahre 1792. 

Der zweite Sohn, Jacques: Antoine (genannt Bomier) ift am 24. Oktober 
1744 in Nimes geboren. Er ergriff ebenfalls die Laufbahn des Vaters und wurde mit 
feinem älteren Bruder in Genf und Laufanne erzogen. Im Jahre 1770 wurde er Geilt: 


licher in Marfeille, der erite dort feit der Aufbebung des Edifts von Nantes. 1782: 


fiedelte er nach Montpellier über, wo er durd feine Beziehungen zu der Kamilie Neder 
in den Stand gejegt wurde, ein großes Spital zu gründen. Während feines Aufenthalts 
in Südfranfreih gab er fih viel mit naturwiſſenſchaftlichen und medizinifchen Studien 
ab und fam — vor Jenner — auf den Gedanken der Scutpodenimpfung (j. den 


Nachweis bei Lods a.a.D. ©. 4-7). Als die Revolution ausbrad, nahm er lebhaften : 


Anteil an der Politif, wurde 1790 in den Magiftrat von Montpellier und 1792 als 
Vertreter des Departements Gard in den Nationalfonvent gewählt, der Ludwig XVI. zum 
Tod verurteilte. Auch R. PB. ftimmte für den Tod des Königs, aber mit der ausdrüd: 
lihen Erflärung: „ich glaube, daß Ludwig den Tod verdient, jedoch daß das politische 


Intereſſe ihm nicht fordert.“ Unter Nobespierres Herrfchaft entging er mit genauer Not 


dem Tod (j. o.). Später wurde er Mitglied des Nats der Alten. Napoleon machte ihn 
zum Unterpräfeften im Bigan. Als dur das Dekret vom 12. Frimaire des Jahres VII 
(3. Dezember 1802) die reformierte Kirche in Paris reorganifiert twurde, berief das Kon- 
ſiſtorium neben Marron und Jean Monod den Sohn des Patriarchen der „Wüſte“ als 
dritten Geiftlihen. Er wirkte in großem Segen, wurde aber unter der Neftauration troß 
der injtändigen Bitten feiner beiden Kollegen als Königsmörder verbannt (17. März 
1816). Nach vorübergebendem Aufentbalt in Brüfjel ließ er fich in Gleve nieder. Zwei 
Jahre fpäter erwirkte ihm Graf Boiſſy D’Anglas die Erlaubnis zur Rückkehr. Aber 
jeine Geſundheit mar erjchüttert. Am 16. März 1820 ftarb er, fait 76 Jahr alt, all- 


emein — und von der reformierten Gemeinde herzlich betrauert. Auf ſeinem Grab-⸗— 


tein auf den Friedhofe Pöre-Lachaise ftehen feine legten Worte: „Ich weiß, an wen 
ich glaube” (je sais en qui j’ai cru). 

Der jüngfte Sohn P.NRs, Pierre Nabaut (genannt Dupuis, aub Rabaut 
le jeune), geboren in Nimes im April 1746, widmete fich dem kaufmänniſchen Stande 


und jpielte wie feine Brüder als Politifer eine hervorragende Nolle. Bis 1804 gebörte 5 


er dem gejeßgebenden Körper an und zog ſich dann als Präfelturrat in feine Vaterſtadt 
zurüd. Bei der Nettung eines Kindes verlor er durch ein jcheu gewordenes Pferd im 
Jahr 1808 das Yeben. Wir verdanken ihm einige für die Geichichte des franzöſiſchen 
Proteitantismus wertvolle Schriften: Details historiques et Recueil de pieces sur 


= 


[I 
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les divers projets qui ont été congus, depuis la Réformation jusqu’ä ce jour, w 
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pour la réunion de toutes les communions chrétiennes, Paris 1806, ferner 
Notice historique sur la situation des &glises chretiennes r&form6es en France 
depuis leur r6tablissement jusqu’ä ce jour, Paris 1806 und bejonders das für 
die Verhältniſſe der franzöfiichen Proteftanten am Anfang des 19. Jahrhunderts wichtige 
ö Annuaire ou Re£pertoire ecclösiastique A l’usage des églises réformées et 
protestantes, Paris 1807. (Th. Schott +) Eugen Lahenmann. 


Nabinowis, Joſ., ſ. d. A. Miffion unter den Juden Bd XIII ©. 183, ıff. 


Rabulas, Biſchof von Edeffa, get. 435. — Quellen: S. Ephraemi Syri Rabulae 
episcopi Edesseni Balaei aliorumque opera selecta ed. J. J. Orb Oxonii 1865, p. 159 
10 bis 248. 362— 378; feine Lebensbeſchreibung wiederholt in Bedjans Acta 4, 1894, 396—470; 
Breviarium feriale Syriacum (Rom. 270f., 2837.); Nomocanon bes Barhebräus (Mai, Nova 
eolleetio X. 1838; ed. Bedjan 1898, p. 9—11, 15, 44, 47, 64, 110). Sämtliche Proſaſchriften 
des Rab., mehrere der Hymnen, der ausführliche Panegyritus auf jein Leben, jowie ein weiterer 
auf feine Belehrung bezüglider Bericht aus dem Leben des Atöümeten Alerander wurden von 
15 Bidell für die Kemptener Bibliothek der Kirchenväter überjept (1874. Ausgewählte Schriften 
der ſyriſchen KVV. Aphraates, Rab., Iſaakt von Ninive; Rab. S. 153—271); daſelbſt eine 
Einleitung über fein Leben und feine Schriften, in welcher namentlich die ſchwankenden 
Angaben uber jeine anfängliche Stellung zum Nejtorianismus beſprochen werden. Aſſemani, 
B. O. I., 198; Bidell, Conspectus rei Syr. litt. p. 22; insbejondere G. Hoffmann, Berhand- 
20 Jungen der Kirhenverfammlung zu Ephejus 449 (Kiel 1873, 4°), S. 87, Anm. 45 und die 
dort angegebenen Stellen; Zotenberg, Catalogues des mss. syriaques Nr. 145—147; Duval, 
La Littörature Syriaque (2. A. 1900) 341 3; histoire d’Edesse 168—174; Fr. Sagrange, Un 
vöque syrien du ve sißcle, Rabulas d’Edesse (Science catholique 1888, Sept.) 
NRabulas (= doyınommv), Biſchof von Edeſſa, Vorgänger und dogmatiſcher Gegner 
25 des befannten Jbas, entichtedener Anhänger der epbejinischen Synode von 432. Nach feiner 
ausführlihen Biographie (bei Overbed ©. 159—209) war er bis 8. Auguft 435, im 
ganzen 24 Jahre weniger 3 Monate im Amt, ein ebenfo energifcher als einfichtiger Mann, 
von feinen Untergebenen gleich gefürchtet und geliebt, eines heidniſchen Mannes Sohn, 
ein ziveiter Joſias, der als Biſchof die Synagoge der Bardefaniten und das Bethaus der 
30 Arianer zerftörte, die Marcioniten mit Geduld, die Manichäer mit Weisheit überwand, 
durch Bejeitigung der Borborianer, Audianer, Sadduzäer und Mefjalianer der Kirche 
Ruhe geichafft hatte, bis die alte rrlehre des neuen Juden Neftorius neue Streitigkeiten 
brachte. Ob er die Synagoge der Juden oder, wie Hallier vermutet, ein Verfammlungs: 
baus der Audianer in eine Stepbanusfapelle umwandelte, ſ. Halliers Unterſuchungen über 
35 die edeffenifche Chronif (TU IX, 1, 1892) ©. 106f. Bon jchriftftellerifchen Arbeiten ift 
verhältnismäßig weniges erhalten: 1. aus feiner Korreſpondenz nur Bruchſtücke von Briefen, 
an Andreas von Samofata, ob er wirklich, wie man fage, der Verfaffer eines in neitori- 
aniſchem Geifte gejchriebenen Stüds gegen Cyrills Kapitel fei, an Gemellinus, Biſchof 
von Perrhi über Mifbräuche beim Abendmahl, an Cyrill von Alerandrien, deffen Schrift 
40 über die Menjchwerdung er ins Sprifche überjegte, gedrudt bei Bedjan, Acta 5 (1895) 
©. 628—696 == MSG 76, 1144 ff. (fein Biograpb giebt an, 16 Briefe aus dem Griechiſchen 
ins Sprifche überjegt zu haben; ein bei Overbed fehlender Brief Cyrills an NR. mitgeteilt von 
Guidi in den Rendiconti . . dei Lincei, Mai-Juni 1886, 416. 546); 2. eine Anzabl 
Negeln für Mönche und Kleriker; 3. kirchliche Humnen, die aus dem Griechiſchen überfegt zu 
45 fein jcheinen; 4. eine Predigt, die er zu Konftantinopel hielt, ob Maria Yeoroxos jet, oder 
nur jo genannt werden dürfe, oder nicht einmal letzteres. Neue Bedeutung bat R. gewonnen, 
feit Burfitt es jo gut wie zur Gewißbeit erhoben bat, daß die von feinem Biograpben 
ihm zugefchriebene Nevifion der ſyriſchen Überfegung des NIE, auf welde in Bb XV 
©. 195 der 2. Aufl. zuerft bingewiefen wurde (jest III, 174, 3. 2ff.), die Peſchito ſei; 
5. JThSt 1, 571; St. Ephraim’s Quotations from the Gospel (Texts and Studies 
VII, 2, 1901), dagegen ©. 9. Gwilliam, Place of the Peshitto Version in Studia 
Biblica et Ecel. V (1909), 231 M. E. Neitle, 


Radbert, Paſchaſius, geft. um 860. Eine kritiſche Gejamtausgabe der Werte Rad— 

berts jehlt. Die Ausgabe Sirmonds, S. Paschasii Radberti abb. Corb. opera, Lutet. Paris. 
55 1618, enthält die Kommentare zum Matth.:Ev., d. 44. Palm u. den Mlageliedern, die Schrift 
de sacramento corporis et sang. Christi, den Brief an Frudegard, die Biographie Ndalhards 
und die Passio Rufini et Valerii. Sirmonds Ausgabe ift MSL 120 wieder abgedrudt und 
zugleich durch die Schriften de partu virginis, de fide, spe et caritate und das Epitaphium 
Arsenii ergänzt. Die Briefe Nadberts findet man in den MG EE VI ©. 132 ff., die V, Adal. 
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und das Epit. Arsen, im Auszug SS II S. 524ff., das leßtere it von Dümmler ABA 1900 
neu herausgegeben. Die Gedichte in den Poet. lat. III ©. 38ff. und ©. 7465. Vita 
Pascasii Radberti aus dem 12., vielleicht 13. Jahrhundert bei Mabillon in ASB IV, 2, 
S. 577; von Holder:Egger in MG SS XV 2. 452. Mabillon p. 126; Histoire litt£raire de 
la France, V, p. 287; Bähr, Geſchichte der römiſchen Litteratur im farolingijchen Zeitalter, 
©. 233 und 462; Ebert, Geichichte der Literatur des MA., II, S. 230; Hausherr, Der heil. 
Paſchaſius Nadbertus, Mainz; 1862; Choiiy, Paschase Radbert, Genf 1889; Ebrard, Das 
Dogma vom heil. Abendmahl, I, S. 406; Dieckhoff, Die evangelifche Abendmahlslehre, ©. 13; 
Rüdert, Der Abendmahlsitreit des MA. in ZwTh 1858, ©. 321; Schniger, Berengar v. Tours, 
Stuttgart 1892, ©. 127ff.; Ernſt, Die Lehre des heil. Paſch. Radbertus von d. Euchariſtie, 
sreiburg 1896; Sardemann, Der theol. Lehrgehalt der Schriften des P. R., Marb. Difiert. 
1877; Reuter, Geſch. der relig. Aufklärung im MA. 1. ©. 42f.; Thomaſius, Dogmengeſch. II, 
S. 20; Bad, Dogmengefh. des MA. 1, ©. 172; Schwane, Dogmengeſch. der mittleren Zeit 
©. 1405. 628 ff.; Harnack, Lehrbuch der Dogmengeih. III, ©. 278; Loofs, Leitfaden der 
Dogmengeih., 3. Nufl., S. 255; Seeberg, Lehrbuch der Dogmengefh. II, S. 21; Haud, KO ı5 
Deutichlands II, 2. Aufl., S. 6637.; Nodenbera, Die Vit. Wal. als hijt. Quelle, Böttingen 1877; 

Wattenbach, Geſchichtsquellen, 7. Aufl., 1, 8.301; Schönbach in d. SWA, Bd 146, 1903, IV. 


Nadbert, nach jeinem Kloſternamen Paſchaſius, Mönd und Abt zu Gorbie in der 
Picardie, nimmt unter den firhlichen Schriftſtellern der karolingiſchen Zeit eine ausge: 
zeichnete Stelle ein. Über fein Leben ift nur das wenige befannt, was ſich aus zerftreuten 0 
Notizen in feinen eigenen Schriften ergiebt und was der Biſchof Engelmodus von Soifions 
in feinem Panegyricus auf Radbert mitteilt (abgedruckt MSL CXX, 25ff. und MG PL 
III ©. 62ff.). Die Vita Pasc. Radb. giebt feıne felbitjtändigen Nachrichten. Radbert 
ift gegen Ende des 8. Jahrhunderts in oder bei Soiſſons geboren; nach dem frühen 
Tode der Mutter ausgejegt (Eng. v. 69.) und in die Marienkirche zu Soifjons gebracht, 28 
wurde das Kind von den dortigen Benebiktinerinnen aufgenommen und erzogen (Engelm. 
v. 57ff. De, part. virg. praef. ©. 1367: Longe diu a puero vester alumnus. 
Mabillons Änderung des Vesona in der Zufchrift in Suessona ſcheint mir zweifellos 
richtig). Schon als Knabe von den Nonnen dem Mönchsftande dargebracht (exp. in Ps. 
XLIV, lib. III, ©. 1040) trat er in das Klofter Gorbie. Es geſchah wahrſcheinlich unter Abt 80 
Adalbard. Dur Frömmigkeit, fittlichen Ernft und umfafjende theologische Bildung zeichnete 
er fih bald vor feinen Brüdern aus. Seine Schriften bezeugen, daß er nicht nur in ber 
klaſſiſchen Yitteratur eine für feine Zeit feltene Belefenheit beſaß, — er fannte Cicero, Seneca, 
Boethius, dann zablreihe Dichter, bei. Virgil und Terenz, von den Chriften Juveneus, 
Sedulius und Fortunatus — jondern ſich aud mit dem Studium der Schrift und der 35 
Väter in eingehender Weife befchäftigte; und zwar war er nicht bloß mit den großen 
Autoritäten der morgen: und abendländifchen Kirche, ſondern jelbft mit dem montaniitischen 
Tertullian vertraut und beiwunderte deſſen Beredſamkeit (vita Adalh. 33). Daß er der 
griechifchen Sprache fundig war, ift zu bezweifeln; feine häufige Berüdfichtigung der 
Septuaginta kann aud) in feiner Bekanntſchaft mit Hieronymus ihren Erflärungsgrund finden ; 40 
doch vol. Schönbach ©. 1527. No unwahrfcheinlicher ift eigene Kenntnis im Hebräifchen; 
obgleidh er im Anfang der Schrift de partu virginis bei Erörterung der Stelle 1 Mof. 
3, 16 auf den Grundtert zurüdgebt, und auch ſonſt gelegentlich ein bebrätfches Wort anführt 
G. B. Expos. in Lam. IV ©. 1205 A). Dem Reichtume feines Wiffens hatte er es wohl zu 
danken, daß er als Lehrer der jungen Mönche in Gorbie Vertvendung fand. Als Schüler #5 
von ibm werden der jüngere Adalbard, Ansgar, jpäter EB. von Hamburg, Hildemann 
und Odo, beide Biihöfe von Beauvais, Warinus, Abt des ſächſiſchen Corvey, erwähnt. 
Sonntäglid) pflegte er den Konventualen die evangelifchen Peritopen in erbaulicher Weife 
auszulegen; in fortlaufenden Vorträgen erklärte er ihnen das Evangelium Matthäus 
(Prol. in Mt. p. 31). Seine jchriftitelleriiche Thätigfeit füllte nur feine Mußejtunden 5 
aus; jeine Hauptforge war den durch die Ordensregel vorgefchriebenen Pflichten gewidmet 
(ib. 34). Weldyes Vertrauen ihm Adalhard bewies, zeigt die Thatfache, daß Nadbert 
ihn und jeinen Bruder Wala im Jahre 822 nah Sachſen begleitete, um dort mit ihnen 
die Stiftung bon Neu-Corvey vollzieben zu helfen (Epit. Arsen. I, 7 ©. 30). Sein 
Anſehen im Kloſter ergiebt fich daraus, daß nad dem Tode Adalhards (826) die Mönche 55 
ihn an den Hof jandten, um die Beitätigung der Wahl Walas zu erwwirten (ib. e. 11 
©. 39). Auch der Kaifer benügte ibn zu Sendungen (ib. I, 8 S. 33; II, 10 ©. 73). 
Ungeachtet diefer ausgezeichneten Stellung, die Nadbert unter feinen Brüdern einnahm, 
ließ er ſich nicht bewegen, die Prieftertveibe anzunehmen; er bezeichnete ſich noch gegen 
Ende feines Lebens als levita, Bf. an Karl d. K. um 844 ©.135, Bf. an die Mönde vo 
von St Niquier um 856 ©, 144. Nach dem Tode des Abtes Iſaak wurde er felbit 
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zum Abte erwählt. Das Jahr ſteht nicht feſt. Man weiß nur, daß Iſaak 842 noch 
lebte (ſ. d. Urk. Karls d. K. aus dieſem Jahr bei Mabillon, Annal. ord. s. Bened. II 
©. 632). Im Jahre 846 finden ir Hadbert als Abt auf einer Spnode zu Paris, 
welche die Privilegien feines Kloſters beftätigte (S. 27, auch Mansi XIV, 847). Im 
5 Jahre 849 mohnte er der Synode zu Chierſy bei, auf welcher Gottſchalk verdammt 
twurde. Daß auch er zu den Gegnern desjelben gehörte, beweifen die Worte im 8. Buche 
feines Kommentars zum Matthäus: quapropter seire certo debemus, quotiens 
aliquis perit, non ex praedestinatione Dei, ut quidam male sentiunt, neque 
ex voluntate Patris perit, sed proprio suo peccato iustoque Dei iudiecio. 
10 Während Radbert die Stelle des Abtes bekleidete, nahm die Sorge für fein Klofter feine 
Aufmerkſamkeit und Thätigkeit fo ausichlieglih in Anſpruch, daß er die ibm liebge- 
wordenen theolog. Beichäftigungen faſt ganz zur Seite legen mußte (Praf. in epos. 
Matth. V, ©. 335). Befriedigung fand er Br wenn jpäteren Aeußerungen Glauben 
u fchenfen it, nur ſehr wenig: es dünfte ihn, er habe fih an die Welt verloren (Expos. 
ıs in Ps. XLIV lib. III ©. 1040: Longe diu exulatus in saeculo; Expos. in Matth. 
Praef. lib. IX ©. 613: Licet ego deseruerim eam (die Philojopbie); ebend. Multum 
diuque male vexatus saecularium rerum euris). Bald famen Ereigniſſe binzu, 
welche ihm feine Stelle vollends verleideten. Schon Wala jcheint die Klofterdisziplin nur 
mit Antvendung der äußerſten Strenge aufrecht erhalten zu baben (Epit. Ars. I, 23 
»©. 53); unter feinen beiden nächſten Nachfolgern Heddo und Iſaak ſank fie und Zügel 
lofigfeiten riffen ein (ib. 10 ©. 36); um jo begreiflicher ift es, daß die Strenge in der 
Handhabung der Drdensregel, zu welcher Radbert zurüdfehrte, Unzufriedenheit und 
Barteiung berborrief; der Mönd vo, deshalb aus dem Klofter geitoßen oder enttwichen, 
fand ſogar einen Beſchützer an Karl dem Kablen (Serv. Lup. ep. 56f. ©. 59); die 
3 Spaltung erhielt wahrjcheinlih neue Nabrung durch die Streitigkeiten, in welche Paſcha— 
fius mit dem Mönde Ratramnus verwidelt wurde (f. u.). So reifte in dem Abte der 
Entſchluß, feine Würde nieberzulegen (Praef. in expos. Matth. IX, ©. 643). Sein 
Nachfolger wurde fein obengenannter Schüler Odo. Nadberts Nüdtritt erfolgte por 853; 
denn an der Soiſſoner Synode diefes Jahres nabm ſchon fein Nachfolger Anteil, Mansi 
3» XIV ©. 982. Hier fällt ein Schleier über Radberts ferneres Leben; daß er feine Amts: 
niederlegung um geraume Zeit überlebte, dürfen wir daraus folgern, daß die Hälfte 
feiner Schriften der wiedergewonnenen Muße ihre Entftebung verdankte; aber über den Ver: 
lauf feines Lebens und feiner Geſchicke find wir ohne alle Nachricht; daß er in Gorbie 
geftorben und in der Johanniskirche dafelbit begraben ift, zeigen die Worte eines hand» 
35 jchriftlichen Martvrologiums zum 26. April: Corbeia Monasterio transitus S. Rad- 
berti abbatis et confessoris: sepultus est in ecelesia S. Joannis Evangelistae 
medio loco ante introitum presbyterii, Mab. elog. hist, A S IV, 2, MSL 
©. 16; vgl. auch die Aufzeichnung über Jahrtage bei Gu6rard, Polypticon Irm. 
II ©. 337: VI. Kal. maii obiit Ratbertus abbas, pro quo camerarius fra- 
strum fratribus impendit servitium, und das Werzeichnis der Abte ©. 338f. 
Das Jahr feines Todes ift unbefannt. Traube vermutet nicht obne MWabrfcheinlichkeit, 
daß er das Jahr 856 überlebte, ©. 40. Unter dem dreißigiten Abte von Gorbie, Fulco, 
jollen jo viele Wunder am Grabe Nadberts geicheben fein, daß auf Beihluß des apoſto— 
lichen Stubles am 12. Juli 1073 feine Überreite der bisherigen Rubeftätte entnommen 
s und feierlih in der St. Peterskirche zu Gorbie beigejeßt wurden. 

Wir befigen von Nadbert 10 Schriften: 1. Expositio in Matthaeum in zwölf 
Büchern, von denen er die vier erften als Mönch, die folgenden nach feinem Nüdtritt 
gejchrieben bat, Prol. 1. V. &.333. In den letzten Abjchnitt feines Yebens gebören auch 
2. die expositio in Psalmum XLIV vgl. oben ©. 395, und 3. die expositio in la- 

5» mentationes Jeremiae; von der lehteren jagt er, er babe fie, vom Ueberdruß eines 
langen Yebens erſchöpft, abgefaßt (Prol. S. 1059), genauer läßt ſich die Abfaffung durch 
den Bezug auf die Eroberung von Paris durch die Normannen beitimmen; der Kommen: 
tar muß nad) der erjten, vgl. Bch. IV ©. 1220, und vor der zweiten Eroberung, alfo 
zwiſchen 845 und 857 aeichrieben fein. 4. Liber de corpore et sanguine Christi, 

55 verfaßt auf Wunſch des Abtes Warin von Neu-Corvey, 831833; die Zeit ergiebt fich 
aus der Erwähnung "der Verbannung des Arfenius (d. b. des Abtes Wala) prol. 1265; 
als Abt jandte er es Karl dem Kahlen auf eihe Aufforderung des Königs bin (Bf. an 
Karl p. 1259). >. Epistola ad Frudegardum, nad der Niederlegung der Abtwürde 
gejchrieben, vgl. die Selbſtbezeichuung S. 1351 „Paschasius, senex tuus et mona- 

#0 chorum omnium peripsema“, und zwar nadı dem Matth. Komm. vgl. ©. 1356 ff. mit 
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890ff. 6. De part. virginis, ebenfalls im hohen Alter geſchrieben (p. 1367: multo 
iam senio eonfeetus); die Schrift ijt den Nonnen von Soifjons gewibmet. 7. De fide, 
spe et charitate, verfaßt che er Abt wurde: er nennt p. 1389 den Abt Warin von Neu 
Corvey, auf defien Aufforderung er das Buch fchrieb, pater; die Schrift it älter als das Buch 
de corp. et sang. Christi; denn der metrijche Prolog des letzteren nimmt v. Aff. Be 5 
zug au die erſtere J Traube ©. 40, und jünger als die eriten Bücher des Matth.-tom- 
mentars, |. I, 9 ©. 1410. 8. De passione S. Rufini et Valerii, Bearbeitung eines . 
älteren — E8 von Radbert als Abt unternommen (p. 1489). 9. De vita S. Adal- 
hardi, verfaßt kurz nad dejien Tode (826): omnium nostrorum subita desolatio, 
praef. 3, ©. 1509. 10. Epitaphium Arsenii, die Biographie des Abtes Wala in 10 
dialogiicher Form durchgängig mit pſeudonymen Namen in zwei Büchern, das erfte nad) 
Walas Tod (836), das zweite nach der eigenen Amtsentjagung, wahrſcheinlich nad) 852, 
geichrieben, lib. II, introd. p. 60 und vgl. Dümmler ©. 11. 

Mas die Bedeutung Nadberts als Schriftſteller anlangt, ſo ſind die beiden Biographien 
nicht hiſtoriſche Schriften im eigentlichen Sinn des Wortes: die Adalhards iſt eine Lob— 15 
rede, die Walas eine Apologie. Demgemäß führen fie mehr in die Anſchauungen und 
Stimmungen der Zeit ein, als daß fie objektive Kenntnis der Thatſachen vermittelten. 

Als Ereget war Nadbert jo wenig original als irgend ein anderer Zeitgenofie. 
In der Vorrede zum 6. Bud des Matth.Komm. fpricht er es offen aus, daß er die 
Auslegungen der Väter fi) angeeignet und ineinander verarbeitet habe, so daß ihnen 20 
der Inhalt, ihm ſelbſt nur die Behandlung angehöre. Doch liegt in feinem Mt. K. mehr 
eigene Arbeit, als es im früheren MA. gewöhnlich war, ſ. Schönbach S. 142 ff. Aner- 
lennung verdient der Grundſatz der exegetiſchen Nüchternbeit, den er in dem Prologe 
zum 5. Buche aufitellt: Nos nec tropologias secuti sumus... nec mysticas sen- 
tentiarum intelligentias, sed solummodo simplicem sensum dietionum in brevi % 

. . explicavimus. Freilich bat er diejen Grundjag nicht fejtgebalten: in den beiden 
altteftamentlichen Kommentaren berricht die Allegorie. 

Sin den drei Büchern über den Glauben, die Hoffnung und die Liebe hat er das 
Syſtem der fogenannten theologiſchen Tugenden entwidelt. Er zeigt ſich dabei als ent- 
ſchiedener Auguftinianer; die meiften von ihm aufgeftellten Grundſätze find nur Wieder: 30 
bolungen auguſtiniſcher Sentenzen, aber nicht mehr in der jporadifchen Weiſe, wie fie von 
dem großen Biihof zu Hippo ausgeſprochen wurden, jonbern in geichlojiener, fertiger 
Form. Man vgl. Ritter, Geſch. d. Phil. VII, 196F.; und Die hriftl. Phil. I, 471f. 

Nenn —— in diefer Schrift Radbert als echter Traditionarier ericheint, jo tritt 
dieſer Charalter noch weit beſtimmter und bedeutſamer in der Schrift de corpore et» 
sanguine Domini bervor, der erſten zufammenfafjenden Abhandlung, welche in ber 
chriftlihen Kirche über das Abendmahl gejchrieben worden ift, die zugleich den eriten Streit 
über das heil. Abendmahl veranlaft und den Ruhm Nadberts als Vertreters der lirch— 
lien Rechtgläubigfeit in den Augen der Nachwelt am feteften begründet hat. Bis dahin 
hatten fidh im Abendland zivei Standpunkte in der Abendmahlslehre friedlich nebeneinander 40 
behauptet, der jumbolijch-fakrifizielle und der realiftifch-metabolische, j. d. U. Abendmahl Bd I 
©. 60ff. Die Eigentümlichkeit des Standpunttes Nadberts rubt darin, daß er, obgleich 
nad jeiner theologiſchen Grundanſchauung Augujtinianer, die fombolifche Vorftellung 
Auguftins über das Abendmahl, wie fie namentlid in den Traftaten über das 6. Kapitel 
des Johannesevangeliums entiwichelt ift, mit der Wandlungslehre anderer fombiniert und 4 
aus beiden die Elemente feiner nur um diejer Zufammenjegung willen neuen Theorie 
entlebnt. Man könnte jagen, er hätte zwiichen beiden vermittelt, wenn er nicht feſt 
davon überzeugt geweſen wäre, daß auch Auguſtin den wahren geichichtlichen Leib Chrifti 
in den Abendmablselementen gegenwärtig gedacht habe. Wenn er ſich freilih im Briefe 
an den Frudegard p. 1352, den er fern von jeinen Büchern an einem fremden Orte 50 
ichrieb, dafür auf die Stelle einer Nede ad neophytos beruft: hoc aceipite in pane, 
quod pependit in ligno, hoc aceipite in calice quod manavit ex Christi latere, 
jo ift er damit in einen offenbaren Gedächtnisfebler gefallen; das Gitat findet fich nicht 
bei Auguitin, höchitens Anklänge daran bat Nüdert ec. Faust. XII, 20 entdedt. Die 
Kombination der beiden Anſchauungen vollzieht Nadbert dadurch, daß er die zwei ver: 55 
ichiedenen Gedankenreihen leicht unterjcheidbar und meift unvermittelt nebeneinander ber: 
laufen läßt und nur durch einige Grundgedanfen loje verknüpft; trotzdem ijt dem Ver— 
fajier der bewußte und tiefere Zweck nicht abzuftreiten, den geſamten traditionellen Stoff 
über die Abendmahlslehre umfafjend und einheitlich zu behandeln. 

Auguftins Standpunkt tritt befonders in folgenden Sägen des Radbertus berbor: co 
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Chriſtus und ſein Fleiſch ſind die Speiſe der Engel, wie ſie die Speiſe der Menſchen 
ſind in der Euchariſtie, nicht eine körperliche, ſondern eine geiſtige und göttliche Speiſe 
und darum auch nur das Objekt eines rein geiſtigen Genuſſes (guae spiritualiter man- 
ducat et bibit homo V, 1sq.). Das Fleiſch des Herrn eſſen und ſein Blut trinken 
beißt nad Jo 6, 57 nichts anderes, als in Chrifto bleiben und Chriſtum bleibend in fich 
baben, jowie umgefehrt nur wer in dem Herrn bleibt und diefen bleibend in jich 
- bat, auch fein Fleisch eſſen und fein Blut trinten fann (VI, 1). Das Saframent muß 
darum auch geiftlich gefeiert werden, weil es fein Zweck ift, uns aus dem Sichtbaren 
um Unfichtbaren emporzuzieben und uns anzuregen, im Glauben eifriger zu juchen, was 
Kir uns noch verborgen iſt (XIV, 6). Nur der Glaube ald das Organ des geiftigen 
Genuſſes fann uns befähigen, uns über das Sichtbare zu erheben und etwas anderes 
innerlich zu ſchauen, als was der fleifchliche Mund berührt, etwas anderes innerlich zu 
Ichauen, als was den fleifchlichen Augen gezeigt wird, denn das ift des Glaubens Lohn, 
daß die göttliche Kraft dem Gläubigen innerlich gewährt, was er im Glauben jchmedt 
> (VIII, 2). Wie der Genuß und jein Objeft durdaus unfichtbar und geiftig find, 
o fann das Sakrament nad feiner inneren Seite auch nur in der unfichtbaren 
delt empfangen werben. Radbert fpricht dies oft und mit Nachdruck aus: Wollen 
wir mit Chrifto des Lebens teilbaftig werden, jo müfjen wir in die Höhe fteigen, in den 
Speifefaal des Lebens (in coenaculum vitae); denn nur droben in der Höbe wird der 
20 Kelch des Neuen Tejtamentes empfangen (XXI, 1), nur an jenem Altar wird das Fleiſch 
Chrifti empfangen, an welchem er felbit, der Hohepriefter der zukünftigen Güter, für alle 
eintritt (VIII, 1); von feinem anderen, als von Ghrifto dem Hobenpriefter ſelbſt wird 
es dargereicht, obgleich für unfer Auge der fichtbare Priefter eintritt und «8 den einzelnen 
ipendet (VIII, 3). Zu einer folchen Höhe des Glaubensgenuffes vermögen fich jedoch 
begreiflicherweife nur die aufzuſchwingen, welche Glieder am Leibe Chrifti find und dies 
durch ihre Glaubenserbebung über alles Sichtbare und durd die Neinheit ihres Wandels 
bewähren. Das Heilige, jagt er darum, gehört den Heiligen (sanceta sanctorum sunt, 
VIII, 1). Es ift nur die Speife der Erwäblten (nonnisi eleetorum cibus est, XXI, 
5). Nur die genießen Chriftum würdig, die feinem (myſtiſchen) Leib angebören, jo daß 
nur der Yeib Chrifti, jo lange er auf der Wanderung ift, mit feinem Fleiſche erquidt 
wird (VII, 1). Wer, jo fragt er, empfängt mit Recht fein Fleiſch und Blut, außer von 
dem, deſſen Fleiſch es ift? (VIII, 3). An dem Kelche des Neuen Teitamentes haben 
nur die Erneuerten teil, welde von dem Alten, von der Sünde frei find (XXI, 1); nisi 
prius in me maneat et ego in illo, carnem meam manducare non potest, ne- 
»; que sanguinem bibere (VI, 1). 

Von dem Standpunkte diefer geiftigen Auffaffung aus konnte die Möglichkeit des 
Genuſſes des Fleiſches Chrifti für den Unmürdigen nicht zugegeben werden. Nabbert 
unterjchied daher nah Augustin Saframent oder Mofterium und die Kraft (virtus) des- 
jelben; unter der virtus sacramenti aber verftand er in der Schrift de corpore et 

40 sanguine Christi nicht bloß, was er in feinen jpäteren Schriften (3. B. zu Mt 26, 26) 
die virtus corporis sive carnis Christi nennt, die belebende Kraft des Fleiſches Chrifti, 
fondern nad ect augujftinifcher Ausdrucksweiſe alle8 das, was dem Glauben in den 
Zeichen dargeboten wird, den Inhalt des Sakramentes, aljo das Fleiſch Chriſti ſelbſt mit 
der Fülle feiner Heilsträfte (vgl. Diedboff ©. 21; Nüdert ©. 337, Anm. 1). Haben 

#5 wir jeinen Sprachgebrauch darin richtig verftanden, jo bat er gelehrt, daß der unmwürdig 
Genießende nichts empfange als Brot und Wein. Er fragt: Was fchmeden die Kojtenden 
darın anders als Brot und Wein, wenn fie es nicht durch den Glauben und die Intelli— 
genz jchmeden? (nisi per fidem et intelligentiam quid praeter panem et vinum 
in eis gustantibus sapit? VIII, 2). Er jagt: „Alle empfangen wohl ohne Unterjchied 

so die Altarfaftramente (sacramenta altaris, d. b. die fihtbaren Zeichen), aber während der 
Eine Chrifti Fleiſch geiftlih ipt und fein Blut trinkt, thut e8 der Andere nicht, obwohl 
man fieht, daß er aus der Hand des Priejters den Biſſen empfängt (quamvis buccellum 
de manu sacerdotis videatur pereipere), Was aber empfängt er, da es dod nur 
eine Konfekration giebt, wenn er Yeib und Blut Chrifti nicht empfängt” — — Was ift 
und was trinkt der Sünder? Freilich nicht das Fleiſch und Blut zu feinem Heile (non 
utique sibi carnem utiliter et sanguinem), fondern das Gericht, obgleih man fieht, 
daß er mit den anderen das Salrament des Altares empfängt (licet videatur cum 
caeteris sacramentum altaris pereipere VI, 2). Deshalb, jagt er gleich darauf, 
ziebt ji für ihn, den Unmwürdigen, die Kraft des Sakramentes zurüd (virtus sacra- 
‘ menti in dem oben erörterten Sinne) und wegen feiner Wermefienbeit wird ibm die 
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Schuld für das Gericht verdoppelt. Fragt man, wie dies geſchehe, ſo antwortet er weiter: 
Der ſichtbare Prieſter ſpendet das Sakrament dem Einzelnen in ſichtbarer Weiſe, und 
da er vermöge ſeiner Unwiſſenheit allen ohne Unterſchied ſpendet, ſo unterſcheidet der 
Hoheprieſter Chriſtus durch ſeine majeſtätiſche Kraft innerlich (interius) in göttlicher 
Weiſe (divinitus), wem es zum Heilmittel und wem es zum Gericht geſpendet wird — — 5 
Und deshalb empfängt der Eine das Sakrament (mysterium, d. i. die Abendmabhls- 
elemente) zum Gericht und zur Verdammnis (ad iudieium damnationis), der Andere 
dagegen die Kraft des Saframentes (virtutem mysterii, d. i. den Inhalt des Safra- 
mentes) zum Seile (VIII, 3). Er vergleicht die unwürdigen Kommunifanten mit Judas. 
Die, melde nicht mit Chriftus aufwärts jteigen, fondern am Boden liegen, fagt er, 10 
empfangen nicht jene Gabe mit Chrijtus, fondern trinfen unbeilvoll die Galle der Drachen 
mit Judas, damit fie in der Galle der Bitterfeit fein. Der Widerſpruch Ernſts ©. 70 
gegen diefe Faſſung der Anjchauung Radberts ift nicht überzeugend. Denn in der wider: 
wärtigen Wundergefchichte 22, 3 ©. 1283f., auf die er ſich als enticheidend beruft, ift 
der Jude nicht im ſtande, die Hoftie zu eſſen: Miserabili libratione corpus Dom. in 15 
ore videbatur Judaei dependere, ita ut nec linguae subter compagi insideret 
nec desuper immundo adhaereret palato. 

Mit diefen Anjchauungen Radberts hängt auf das engite zufammen, was er über 
die Wirkungen des geiftigen Genufjes jagt. Es ift 1. die Vergebung der Sünden, ins- 
bejondere der leichteren und täglichen, obne die der Menſch nicht leben kann (IV, 3. 20 
XI, 1. XV, 3); 2. die Vereinigung mit Chriftus (III, 4), die Inkorporation in ihm, 
daher er denn geradezu behauptet, Chriftus nehme fein Fleiſch und Blut in ung, weil er 
dadurch uns in feinen Leib (den myſtiſchen) verfege und wir in ihm Eins würden (X, 1); 
3. die geiftige Ernährung unjeres ganzen Menjchen zum ewigen Leben, und zivar- fo, 
daß unjer Fleiſch durch Chriſti FFleiih ernährt, unfere Seele dur Chrifti Blut erneuert 
werde, nach der altteftamentlichen Anfchauung, der die Seele im Blute ift (XI, 2. 3; 
vol. XIX, 2). Die nähere Wirkung diejer Ernährung weist er teild darin nad, daß wir 
durch die Aufnahme von Chriſti Fleisch und Blut über das Fleiſchliche erhoben und geiftig 
werden (XX, 2), teils darin, daß dem durch Gottes Sprud dem Tode verfallenen Leibe 
durch die geiftige Vereinigung mit Chrifti Fleisch die Kräfte der Unjterblichfeit und Un: 30 
vertveslichkeit —— werden (XI, 3. XIX, 1). Dieſe Wirkung des euchariſtiſchen 
Genuſſes auf den Leib kann aber Radbert nur als mittelbare gedacht haben, da er mit 
großem Nachdruck hervorhebt: Chriſti Fleiſch und Blut nähre in uns das, was aus Gott, 
nicht was aus Fleiſch und Blut geboren ſei, unfere Geburt aus Gott, die nur geiſtig jet, 
weil Gott ſelbſt Geift ſei (XX, 2). 

Wir find bis bierber einer Reihe von Gedanken gefolgt, die aus auguftiniichen Sätzen 
und Anjchauungen hervorgegangen, fich fejt und ficher zufammenjchließen. Neben ihr läuft 
eine andere Gedantenreibe bin, die augenjcheinlich auf entgegengejegten Prinzipien rubt 
und mit ihr innerlich fontrajtiert. Es tft der im Abendlande durch die pieudo-ambro: 
ſiſchen Schriften de sacramentis und de mysteriis vertretene Wandelungsgedante, 40 
. BB IE. 61, aff. Er begegnet und bei Nadbert, nur nicht mehr in unbejtimmten An- 
deutungen, fondern in vollftändiger Durchführung. Was der Glaube im Abendmable 
empfängt, ijt der Yeib Chrifti, den Maria geboren, der am Kreuze gelitten und aus dem 
Grabe auferjtanden iſt (I, 2). Es iſt Yeib und Blut des Herrn ſelbſt, nicht virtus 
carnis et sanguinis (ep. ad Frudeg. ©. 1357), der Abendmabhlsleib muß als der ss 
natürliche Leib Chriſti angejeben werden (vgl. XIV, 4); das ſchließt aber nicht aus, daß 
er im Zuftand der Verklärung gedacht ift: Illud corpus... quod resurrexit a mor- 
tuis, penetravit coelos et nunc pontifex factus in aeternum quotidie inter- 

ellat pro nobis, VII, 2. ragt man, wie der Leib im Abendmable gegenwärtig fein 
ann, jo antwortet er: das Brot und der Mein werden in denjelben verwandelt und 50 
zwar fo, daß die Gejtalt (figura), die Farbe (color) und der Geichmad von ihnen 
zurüdbleibt (I, 2. 5. u.a.a. O.): oder er jagt: Substantia panis et vini in Christi 
carnem et sanguinem efficaciter interius eommutatur, ita ut deinceps post 
consecrationem iam vera Christi caro et sanguis veraciter eredatur (VIII, 2). 
Wir haben es alfo bier mit einem unzweifelbaften und, wie Nabbert ausdrüdlich bervor: 55 
bebt, gegen die Ordnung der Natur vollzogenen Wunder zu thun (I, 2), an dem indeflen 
der Glaube um jo weniger Anſtoß nehmen fann, da Gott es fo will und fein Wille das 
oberjte Geſetz der Natur und allmächtig ift (I, 1 und 2). Die Verwandlung felbit ift ein 
Scöpferaft und wird daher durch ereare oder potentialiter (efficaciter) ereare (IV, 1) 
bezeichnet. Sie wird vollzogen durch das Wort des Schöpfers, wodurd Sichtbares und Un—-— co 
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fihtbares geichaffen find, näher durch die Einfegungsworte Chrifti, die als fchlechtbin wirkſam, 
was fie befeblen, vollbringen, denn er felbit ift des Waters fubitantielles und ewiges Wort 
(XV, 1. XII, 1). Der Briefter fpricht daber nicht aus ſich dieſe Worte, denn er würde 
jonjt der Schöpfer des Schöpfers fein, fondern bittet durch den Sohn den Vater, das 

» Wunder zu vollziehen (XII, 2). Es ift nur eine Ergänzung dieſes Gedanfens, wenn er 
jagt: durch die Kraft des bl. Geiftes, der einjt mit feiner jchöpferifchen Thätigkeit be— 
wirkte, dak das Wort im Schofe der Jungfrau ohne Same Fleisch ward, werde noch 
heute mitteljt des Wortes Chrifti das Fleiſch und das Blut desfelben in unfichtbarem 
Wirken hervorgebracht (XII, 1). 

10 Nadbert hat bereits vollftändig die Gründe zufammengejtellt, warum der Leib Chrifti 
nicht auch für die Sinne wahrnehmbar werde. Er hält dies zunächſt für überflüffig, 
weil durd das Sichtbarwerden der Gegenwart des Yeibes Chrifti fein Zuwachs an Rea— 
lität entjtünde; jodann würde es zu hart mit der menjchlichen Sitte ftreiten, das Fleiſch 
Chriſti in feiner finnenfälligen Erjcheinung zu genießen (X, 1; vol. XIV, 4); ferner 

15 würden die Heiden und Ungläubigen einen Kelten Genuß abjcheulih oder lächerlich finden 
(XIII, 1. 2). Zu diejen bloßen Zwedmäßigfeitsgründen tritt endlich noch der aus dem 
Weſen der Sache geihöpfte, dab das Myſterium die Verhüllung des eigentliben Sakra— 
mentsinbaltes fordere: — würde nämlich das Fleisch Christi auch fichtbar werden, fo wäre 
die Handlung fein Myſterium mehr, fondern ein reines Wunder, das den Zweck hätte, 

20 durd feine Kehtliche Naturwidrigfeit den Glauben an Gottes abjolute Allmacht zu weden 
(I, 2); wie denn, um diefen Zweck zu erreichen, wirklich bisweilen ein Lamm in der 
Hand des Prieflers oder Blut im Kelch erfchienen ſei, damit der verborgene Inhalt des 
Mofteriums den noch Zweifelnden im Wunder offenbar werde (XIII, 2). Aber dies fei 
nur Ausnahme; das Myſterium, obgleich jenem Mefen und jeinem VBorgange nad ein 

35 Wunder, unterjcheide ſich doch wieder feiner Erfcheinung und feinem Zwede nad von allen 
übrigen Wundern; denn es habe die Aufgabe nicht, den nicht vorhandenen Glauben zu 
erzeugen, ſondern nur den bereits vorhandenen zu reizen, daß er in dem inneren ber 
verbüllenden Schale den verborgenen Kern der verheißenen MWabrbeit, melde dem Un: 
glauben unerfaßbar bleibt, fuche, alfo von dem Sichtbaren zum Unfichtbaren, vom Zeit: 

» lichen zum Ewigen bindurchdringe, damit jo der Glaube bewährt und fein Verdienſt größer 

werde (XIII, 1.2. 1,5). Gehört es aber zum Weſen des Myſteriums, daß es feinen Inhalt 
im Bilde darftellt, jo konnte auch Nadbert Brot und Wein, obgleih er fie nach der Kon— 
jefration nicht mehr in Wirklichkeit, jondern nur dem Scheine nad vorausjegt, dennoch 
als Symbole, als Figuren des Leibes und des Blutes Chrifti, als Sinnbilver feiner 

5 näbrenden Kräfte anfeben, wie ja die ganze heutige römifche Kirche in den konſekrierten 

Abendmahlselementen, obgleich fie nur weſenloſer Schein find, dennod das Zeichen des 
Leibes Chrifti erkennt. 
Wenn die zulegt entwidelte Gedantenreibe offenbar die entjchiedene Antitheſe zu der 
früher dargelegten it, jo drängt fich die Frage auf, wie Nadbert über diefen Widerjpruch 

0 hinausgefommen ift oder was ihn beftimmt bat, jo difparate Anjchauungen miteinander zu 

einigen. Bor allem ift es die Macht, welche die Autorität des Tertes für ihm batte; 

Jeſus hat gejagt: das ift mein Leib, und er fann darunter nur feinen natürlichen Leib 

verjtanden haben, wie ihn die Jünger vor ſich jahen, denn mit den Worten mein und 

iſt kann er nur den Leib gemeint haben, den er eben im Begriffe ftand, dahin zu geben. 

Würde aber im Abendmable ein anderer Leib gereicht, als der am Kreuze geitorbene, ein 

anderes Blut, als das für uns als Preis der Erlöfung vergoffene (XI, 1), jo fünnte 

uns der Genuß desjelben niemals die Vergebung der Sünden vermitteln. Wäre es nicht 
der Yeib, den wir als den wahrhaft lebenerfüllten und ewigen (unvergänglichen) kennen, 
jo dürfen wir ung von ihm das Yeben nicht verfprechen. So enttwidelt Radbert in dem 
so Briefe an Frudegard feine Überzeugung, daß, wie geijtig man ſich auch das Abendmabls- 
myſterium denke, doch die Identität des geichichtlichen Leibes Chrifti mit dem Abendmahls: 
leibe die unentbehrliche Grundlage desjelben fei, und batte er vom Standpunkte jeiner 

Zeit dazu nicht um jo mehr eine Berechtigung, da er ja den zum Himmel erhöhten und 

verflärten Leib, tro feiner Jdentität mit dem natürlichen, als den Schranfen der Natür- 

lichkeit enthoben dachte und nicht oft genug wiederholen kann, das Fleisch Chriſti jei etwas 

Göttliches und Geiftliches (V, 1. VI, 2), zwar der Ader, in welchem die ganze Fülle der 

Gottheit ald Schag verborgen fei, aber jo, daß fich eins vom anderen nicht ablöfen laſſe, 

eins nur in dem anderen empfangen werde (XVII, 1)? Endlich müſſen wir bervorbeben, 

daß fi Radbert dies Einwohnen Chrifti in den Gläubigen nicht innig, wahrhaft und 

»v jubjtanziell genug denken kann; er fagt im Anſchluß an Hilarius (de trinit. VIII, 13) 


* 
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uns deutlih (IX, 4), nicht durch die Übereinftimmung des Willens bloß, fondern auch 
per naturam, nicht (IX, 5) bloß durd den Glauben, ſondern auch durch die Einheit 
jeines Fleifches und Blutes bleibe Chriftus in uns; ja er bezeichnet dieſe Einwohnung 
Chriſti geradezu als eine leibliche (Christus in eis per hoc sacramentum corpora- 
liter manet IX, 4); wie bätte ſich aber eine ſolche im Sakramente vollziehen können, 
wenn nicht in demjelben Chriſti wirklicher Leib gegenwärtig wäre und genoſſen würde? 

Diefe Erwägungen bilden das Band, durch welches die beiden dijparaten Bejtand- 
teile der älteren patriftiichen Tradition bei Nadbert zufammengebalten werden, aber doch 
nur jo, daß beide Gedanfenreiben noch wie zwei Ströme unmittelbar nach der Vereinigung 
unvermifcht nebeneinander fließen, oder vielmehr gleih zwei Bändern von verjchiedener 
Farbe, wie kunſtvoll fie auch ineinander verichlungen und verknüpft find, dennoch von 
dem Auge leicht unterfchieden werden. Erjt der angejtrengten Gedantenarbeit der fol- 
genden Jahrhunderte iſt es gelungen, durch fortwährende fünjtliche Vermittelung dieje 
ſpröden Stoffe, die jeder inneren Affinität entbebrten, zu einigen. Fragen fir, wie ſich 
Nadberts Standpunkt zu dem fpäteren Dogma verhält, jo wird die Differenz und die 
Fortbildung befonders in folgenden Punkten bervortreten. 1. Der Leib Chriſti wird im 
Abendmahle nicht geichaffen, fondern der im Himmel räumlich wumfchriebene wird im 
Saframent dur die Konjefration präſent, aber-obne räumliche Ausdehnung; 2. das Ver: 
bältnis des Leibes Chrifti zu dem, was vom Brote für den Geruch, Gejchmad, Anblid 
zurücbleibt, wird durd die Kategorien der Subſtanz und der Nccidentien bejtinmt ; 
3. die Elemente find das Bild des Yeibes Chrifti (sacramentum tantum, non res) 
der Abendmablsleib it jelbjt wieder das Bild des myſtiſchen Leibes (sacramentum et 
res), deſſen Einbeit der letzte Zweck und der Segen des Saframentes ift (res tantum 
et non sacramentum). Dem entjpricht ein zwiefacher Genuß, der fakramentale und 


der geiftliche, deren Zuſammenſein erjt den Segen des Saframentes bedingt. Der: 


bloß ſakramentale Genuß bat allerdings den Empfang des geichichtlichen Leibes Chrifti 
zur Folge; aber die nkorporation in den myſtiſchen Leib ift nur der Segen des 
geiftlichen Genufies, der zwar mit dem ſakramentalen zufammenfallen, aber wie in 
dem Mekopfer auch ohne in fih vollziehen kann. So ſchärfte ſich immermehr der von 
Radbert noch nicht dargelegte Unterſchied zwilchen dem Inhalte des Saframentes, der 
vermöge der Realität desfelben allen Kommunifanten, und dem Segen desjelben, der nur 
den Mürdigen zu teil wird. Durch dieje Fortbildung wurden die widerſpruchsvollen 
Elemente der Radbertichen Theorie in ein inneres organisches Verhältnis zueinander ge: 
jegt. Immerhin bleibt Radberts Theorie die erjte, welche die Grundgedanken des katho— 
ee in ihrer Totalität ausgejprochen und den Zeitgenoffen zum Bewußtjein 
gebracht bat. 

Nur zwei Gegner find uns befannt, welche die Abendmahlsichre des Nadbert unter 
feinen Zeitgenofien gefunden bat, nämlich Hrabanus Maurus und Natramnus. Der 
erjtere dachte im weſentlichen auguftiniih. Haec autem, äußerte er in Bezug auf die 
Elemente de cleric. inst. I, 31. MSL 107 ©. 319, dum sunt visibilia, sanecti- 
ficata tamen per spiritum s. in sacramentum divini corporis transeunt. Als 
er Nadberts Schrift fennen lernte, nabm er deshalb befonderen Anftoß an der Bebaup: 
tung, daß die Elemente in den biftoriichen Leib Ghrifti vertvandelt würden. In einem 
Brief an den Abt Eigil von Prüm MSL 112 ©. 1510ff. erhob er lebhaften Einfpruch. 
Er betritt nicht, daß corpus et sanguis Domini vera sit caro, verusque sit 
sanguis, weshalb auch ohne Zweifel ex pane vera caro et ex vino verus sanguis 
eius consecratione Spiritus s. potentialiter creatur (c. 1). Aber er verwarf cs 
durchaus, daß diejes Fleisch identisch fei mit dem aus Maria geborenen, geitorbenen, auf: 
eritandenen Fleiſch Chrifti. Der von Radbert nicht beftrittene Gedanke, daß es ſich um ein 
ereari in mysterio handele, hatte für ihn einen anderen Gehalt als für feinen Gegner; 
vol. e. 2f. ©. 1513 mit de corp. et sang. dom. 4 ©. 1277: für diefen ermöglichte 
er die Identifizierung des eucharift. mit dem biftor. Yeibe, für Hraban ſchloß er fie aus, 
Ebenjo hielt fih Ratramnus näber an Auguftin (f. d. A. Natramnus). Dieje beiden twird 
Radbert im Auge gehabt haben, wenn er zu Mt 26, 26 von ſolchen jpricht, die da be: 
baupten non in re esse veritatem carnis Christi vel sanguinis, sed in sacramento 
virtutem quandam carnis et non carnem, virtutem fore sanguinis et non sangui- 
nem, figuram et non veritatem, umbram et non corpus. Er jelbit rechtfertigt feinen 
Standpuntt bier twie in dem Briefe an Frudegard durch folgende Argumente: 1. in den Ein: 
jegungsworten ſteht nicht hoc est vel in hoc mysterio est virtus vel figura corporis 
mei, jondern hoc est corpus meum; Chriſtus aber fünne, da er nur einen Yerb batte, 

Real:Encyllopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XVI. 26 
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den von Maria geborenen, bei diefen Morten nur an diefen gedacht haben; 2. wäre im 
Abendmable nicht der zur Vergebung der Sünden dahingegebene Leib gegenwärtig, jo 
wäre von dem Genuſſe des Saframentes weder der Trojt der Vergebung nody die Er: 
näbrung zum ewigen Leben zu erivarten; die Aufitellung einer neuen figura corporis 
5 Christi jtünde mit dem Weſen des neuen Bundes im Widerſpruch, da dieſelbe durchaus 
dem altteſtamentlichen Standpunkte entſpricht und bereits im Paſſahlamme gegeben war. 
Groß iſt die Anzahl derer, welche in der Bahn Radberts weitergingen; von Männern 
des 9, Jahrhunderts mögen genannt werden Florus Magiſter, Subdiakonus zu Lyon um 
die Mitte des 9. Jahrhunderts, vgl. De expos. missarum 59 MSL 119 ©. 52: Panis 
ıo et vini ereatura in sacramentum carnis et sanguinis eius transfertur ; 60 ©. 52: 
Ipse ex Spiritus paracliti virtute et coelesti benedietione suum corpus et san- 
guinem suum esse perfieit; Hinkmar von Rheims (geft. 882, j. Bd VIII ©. 90, 7 
und vgl. De cavendis vitiis et virtutibus exercendis, opp. ed. Sirmond II, 
©. 97 ff, bei. ©. 100: Sermo Christi, qui potuit ex nihilo facere quod non 
id erat, non potuit quae sunt in id mutare quod non erant; Nemigius bon 
Aurerre, Erzbiſchof von Rheims, 882—889, Exposit. de celebr. missae, BM XVI, 
©. 957 Ille panis et illud vinum per se irrationabile est, sed orat sacerdos, 
ut ab illo irrationabiliter tractatus et ab omnipotente Deo consecratus ratio- 
nabilis fiat transeundo in corpus filii eius. Und: Aliud est, aliud videtur. 
»» Videtur siquidem panis et vinum, sed in veritate corpus Christi est et sanguis; 
Pſeudo-Alcuinus in der wahrjcheinlih dem Ende des 9. Jahrhunderts angebörigen con- 
fessio fidei. 
Die Schrift de partu virginis ſteht ſchwerlich zu der Schrift des Natramnus de 
eo quod Christus ex virgine natus est liber in polemifcher Beziebung. Wie Rad— 
2: bert, jo hält aud) Ratramnus an der Überzeugung von der unverlegten Jungfräulichkeit 
Marias feſt und drüdt diejelbe in dem Sate aus: Maria virgo fuit ante partum, 
virgo in partu, virgo mansit et post partum (Ratr. cap. X in fin.). Wie Rad— 
bert, jo verfichert auch Natramnus, dat Maria mit verſchloſſenem Mutterleibe geboren, und 
beruft jih auf das analoge Wunder, daß Chriftus durch das verſchloſſene und verfiegelte 
» Grab und durch die verfchlofienen Thüren bindurchgegangen ſei. Beide bedienen ſich zum 
Teil derjelben Stellen der bl. Schrift und der Väter und zieben aus ihnen die gleichen 
olgerungen; beide bekämpfen ganz verjchiedene Gegner, Nadbert ſolche, melde be— 
baupteten, Maria ſei nur darum unverlegte Nungfrau gewejen, weil fie obne männliche 
Zeugung empfangen und geboren babe, obgleich nach Art der Frauen in der Geburt ibr 
Mutterleib fich erichlofien babe, was, wie wir willen, Natramnus ausdrüdlid in Abrede 
gejtellt bat; Ratramnus dagegen beftreitet foldhe Gegner, die behaupteten, Chriſtus babe 
den Schoß der Mutter auf anderem Wege als die übrigen Kinder verlafjen, womit tie: 
derum nicht Radbert gemeint fein kann, zumal die Gegner ausdrüdlih von Ratramnus 
nad) Deutjchland verlegt werden. Wenn man von diefen Thatfacben aus bezweifeln kann, 
#0 daß wir bier zwei zueinander in feindlicher Beziebung ftebende Etreitfehriten vor und 
haben, jo tritt doch eine ſehr beftimmte Antitbeje zwifchen beiden fichtlich hervor. Ra— 
tramnus nämlich hält feinen Gegnern den Sab entgegen, daß Maria nicht wirklich ge: 
boren babe, wenn fie nicht Ghriftum nad dem Gefege der Natur und fomit auf dem: 
jelben Wege geboren babe, auf welchem auch andere Kinder den Mutterſchoß verlafien, 
s und verwahrt ſich insbefondere gegen die Annabme, als ob das den Naturgejegen Ans 
gemefjene irgendwie ſchände. Nun jcheint es in der That, daß Radbert diefe Außerungen 
im Auge batte, wenn er von feinen Gegnern als ſolchen fpricht, welche das Geheimnis 
der Jungfräulichkeit der Maria erforichen und profanieren ; welche die Fortdauer derjelben, 
obgleich jie fie feitzubalten vorgäben, dennoch thatfächlich durch die Bebauptung aufböben, 
dag auch Maria nad dem gemeinfamen Gejeh der Natur geboren babe, und wenn 
er namentlich diefem Satze gegenüber ihnen zu bedenken giebt, daß die göttlichen Geſetze 
nicht von der Natur abbäangen, fondern umgekehrt die Naturgefege aus den göttlichen Ge: 
jeen fließen. Zwar ftimmt Natramnus, wie wir feben, unbedingt dem Satze des Nabbert 
bei, daß Maria elausa vulva geboren babe, aber da er ſich doch auch wieder des bibli- 
ſchen Ausdrudes bedient, den er freilich fogleich näber erklärt: Christus vulvam ape- 
ruit, jo fönnte ſich Radbert in abfichtlihem oder abfichtslofem Mißverſtändnis allein an 
das Yestere gehalten und fi danad die Anficht des Natramnus zurechtgelegt haben, um 
gegen ibn feine Luftjtreiche zu führen. Steben beide Schriften zueinander wirfli in 
diefem Berbältnis, jo muß Natramnus zuerit ‚geichrieben haben. Nadbert nennt ibn nicht 
so ausdrüdlic. Steig F (Bank). 


* 


2* 
— 


Näbiger 403 


Näbiger, Julius Ferdinand, evangelifcher Theolog, geb. den 20. April 1811 in 
Yobja, Oberlaufis, ftudierte in Breslau, wo er fich der bejonderen Gunft des Profeſſors 
D. Middeldorf erfreute, dann in Leipzig, babilitierte fih in Breslau im Jahre 1838, 
wurde 1847 außerordentlicher, 1859 ordentlicher Profeſſor und ſtarb im Sabre 1891 am 


18. November. Seine ganze Lehrthätigkeit und jonftige Wirkſamkeit vollzog jih in Breslau, 5 


two er auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens fih einen bochgeachteten Namen ertvarb. 
Er war in Schlefien nad David Schulz, Profeſſor und Konfiftorialrat in Breslau, dem 
befannten Vertreter des Nationalismus, Haupt einer freier gerichteten wiljenjchaftlichen 
Theologie und Kirchenpolitif, dabei aber von einem £onfervativen Grundzug feines Weſens 
geleitet, jo daß er allen Ertremen abbold war und jtetS eine mittlere Yinie als Vor: 
bedingung für die Gejundung des kirchlichen und ftaatlichen Lebens innebielt. (Val. u. a. 
die Schrift: Lehrfreiheit und Widerlegung der Fritiichen Prinzipien Bruno Bauers, Breslau 
1843, und die Flugſchrift: Die allgemeine Kirche, ein Wort an die Proteftierenden unter 
Katholifen und Brotejtanten, Breslau 1845.) 

In der twiljenichaftlichen Arbeit war ibm kategoriſcher Imperativ die unbedingtefte 
Borausjesungslofigkeit und Wahrhaftigkeit. Räbiger bat ſich nie einer Partei verjchrieben ; 
er verlangte, die Forſchung ſolle fich nicht nad vorgefaßten Ideen richten, fondern die 
Ideen follen organisch aus ihr erwachjen; die Gefchichte ift ihm ein lebensvolles, ideen: 
getragenes, Wahrheit offenbarendes Ganze. Won reaktionären Machtbabern nicht begün- 
jtigt, bat er allzeit mannhaft und unbeugjam feinen Standpunkt vertreten, und feine Zu— 
rüdjegung vermochte feinen Mut zu brechen. Er war ein eifriger Verfechter der Union 
in ihrem urfprünglichen Sinn, begründete zuerſt den evangelischen Verein mit feinem 
Organ: Die fchlefiiche Zeitichrift für evangeliſche Kirchengemeinfchaft, dann den ſchleſiſchen 
Proteftantenverein, deſſen Führer er wurde, war thätig in den firchlichen Gemeindekörper— 
ichaften, in den Sonoden, in fommunalen Vertretungen, in der Politik, immer auf eine 
Verbindung der Kirche mit dem gefamten Volfsleben bedacht, allem Konventikelweſen feind 
und Vertreter eines Staatsgedanfens, der der ungebeuren Bedeutung des evangeliſch-kirch— 
lichen Lebens gerecht wurde und die liberalen Bolitifer davon überzeugen follte, daß ein 
Liberalismus ohne aktives kirchliches Intereſſe der Unfruchtbarkeit verfallen müſſe und 
daher den Keim des Todes in fich trage. 

Urjprünglich für das neuteftamentliche Yehrfach berufen, war Näbiger durd die Ver: 
hältniſſe in der Fakultät veranlaßt, feine Kraft auch dem AT zu widmen. Seine Erſt— 
lingsjchrift ftellte die Ethik der Apokryphen des ATS 1838 dar; er las bis zu feinem 
Tode mit gleicher Hingabe und gleichem Erfolge über alle wichtigeren biblischen Bücher. 
Mit befonderer Vorliebe trug er die theologiſche Enchklopädie vor, die ibm Gelegenbeit 
bot, vor feinen Zuhörern den Bau einer „Theologie in nuce“ aufzuführen. Dadurch) 
befamen fie ein gejchloffenes Ganze zu bören, erhielten feſten Boden unter die Füße und 
fanden für ihr tbeologijches Denken Richtſchnur und Gefichtspunft. Immer den Gedanken 
fejtbaltend, daß die Theologie den andern Wiffensgebieten ebenbürtig jei und von ihren 
Vertretern in gleicher Höbe und Würde gebalten werden müfle, juchte er zwiſchen ihnen 
die Verbindungsfäden zu zieben, wobei ibm feine allgemeinen Kenntniſſe ſehr zu ftatten 
famen. Diefem Zweck diente u. a. die von Näbiger im Jahre 1869 gebaltene Reftorats: 
rede „über die Enttwidelung der Theologie zur Wiſſenſchaft“. Die erjte größere neutefta: 
mentliche Schrift waren die Fritifchen Unterfuchungen über die beiden Korintberbriefe, Breslau 
2, Aufl. 1886. Näbiger verſucht darin den Nachweis, daß es in Korinth nur 3 Parteien 
—5 babe; eine Chriſtuspartei babe nicht beitanden; das yo Ö£ Kororod, 1K0 1,12 

eziebe fih auf ihn, Paulus; nur durd die Ausicheidung der Ghriftiner feien die Zu— 
ftände in Korinth klar zu verfteben. Zuftimmung bat diefe Auffaffung nicht gefunden. 
In der Christologia Paulina contra Baurium (1852) behauptet Näbiger, daß in den 


4 großen paulinifchen Briefen die von Baur angenommene myſtiſche Chriftologie fich nicht > 


finde, daß weder der Epheſer- noch der Whilipper: und Kolofierbrief die von demfelben 
Kritifer dort entdedten gnojtiichen Theorien entbalte und daß die Anfchauung von der 
Paruſie in den Theilalonicherbriefen diejelbe fer wie in den unangefochtenen Schriften des 
Apoftels. Näbiger war ein warmer Verehrer von Baur, aber fein blinder Nachbeter. 


Seine Schrift: de libri Jobi sententia primaria jet ſich befonders mit Schlottmann 5; 


auseinamder, um darzutbun, daß der Verfaſſer nichts anderes beabfichtigt babe, als die 
Selbititändigkeit tugendhafter Frömmigkeit allen Schidjalsihlägen gegenüber vor Augen 
8 führen. Die Elihureden ſtehen nach Räbiger nicht im Widerſpruch mit dem Plan des 
Werkes, ſondern ſie ſind ein unentbehrlicher Beſtandteil desſelben. 
Räbigers Hauptwerk iſt die „Theologik oder Enchklopädie der Theologie”, Leipzig, 
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Fues Vertrag 1880, ins Engliſche überſetzt 1884, der ſich im Jahre 1882 ergänzende 
kritiſche Betrachtungen über die Encyklopädien von Hagenbach, von Hofmann, Rothe und 
Grimm anjchlofjen. Die Theologit — der Name ift analog dem der Dogmatik, Ethik u. ſ. w. 
gebildet — d. b. die Theorie, wie die Theologie als Wiſſenſchaft zu behandeln ift, joll 
5 ſich nicht auf die formale Gliederung ihrer einzelnen Disziplinen befchränfen, auch nicht 
eine bloße Metbodologie darbieten, jondern fie iſt höher binaufzubeben und muß einen 
jtofflichen Aufriß der ganzen theologiſchen Wiſſenſchaft zeichnen. Die Theologie iſt nicht 
— gegen Schleiermacher — eine praftifche MWifjenfchaft im Dienft der Kirche, fondern jie 
iſt eine rein wiſſenſchaftliche Disziplin, die die Aufgabe bat, das Weſen des Chriftentums 
ı an der Hand der Geſchichte ans Licht zu ftellen, damit die Kirche als Anftalt fich feiner 
bemächtige und es in die Menjchbeit bineintrage. Die einzelnen Zweige, die ſich ge 
ichichtlich entwidelt haben, unterſucht nun die Theologik auf ihren inneren Zufammenbang, 
um auszujcheiden, was nicht organisch aus ihr herauswächit, um neues einzufügen, was 
fih als notwendig ergiebt, um Getrenntes zu verbinden, um in dem gejchlofjenen Kreis, 
15 den die theologischen Fachwiſſenſchaften daritellen, die Fäden aufzuzeigen, die herüber- und 
binüberjchießen, und jo vor den Augen des Leſers den ganzen berrlichen woblgefügten 
Dom des theologifhen und firchlichen Lebens erſtehen zu laſſen. Von diefem Gefichts- 
punkt aufgefaßt wird die Theologif zwar ein Studentenbuch bleiben, aber fie wird ihre 
Ziele weit böber jteden; fie wird dem angehenden Theologen, aber auch dem Nichttheo: 
20 logen, überhaupt der geſamten gebildeten et einen tieferen Einblid in die theologische 
Werkftatt, in das Weſen der Religion, insbefondere der chriftlichen, in die Ideen und die 
Gefchichte der Kirche eröffnen und dadurch der Kulturmenſchheit unſchätzbare Dienfte leiften. 
Freilich muß ſich der „Theologiker“ mit allen Gebieten feiner Wiſſenſchaft, aber auch den 
angrenzenden Wifjenjchaftsreichen vertraut machen, er darf nicht „Spezialift” fein — wie 
25 will er ſonſt denjenigen, denen er die höchſten, die religiöjen Ideale der Menjchbeit er: 
ichließen will, den umfafjenden Blid geben und fie ausrüften, „damit fie jpäter durd) 
ihre Bildung die wahre geiftige Ariftofratie des Volkes werden?“ Räbiger bat viele dank— 
bare Schüler in der ſchleſiſchen Provinzialkirche binterlajien. Dede. 


Räucheraltar j. den folgenden Artikel ©. 406, ». 


0 Räuchern, Räuceraltar, Räucherwerk, Näucderpfanne u. f. w. — Litte- 
ratur: D. Gertmann, VII disp. de Hebr. altari suffitus 1600: J. ab Hamm, De ara suf- 
fitus 1715; J. J. Scheuchzer, Physica sacra, Aug. Vind. et Ulmae 1731, I, p. 235 2qq-; 
Joh. Lund, Die alten jüdischen Heiligtümer, Ausg. von 9. Ch. Wolf, Hamburg 1738: Vom 
Räudaltar S. 146 fj.; vom Räuchpulver S. 150 ff. (vgl. die Kritit bei Riehm, Handwörterb. 

35€. 1250); B. ©. Cremer, Antiquitatum sacrarum Poecile, Amstelod. 1741, I, p. 297 sqgq.; 
De altari suffitus; C. 2%. Schlichter, De suffitu sacro Hebr., 1754; Ugolini Thesaur. 
(174—1769); vol. XI, p. 257 sqq.; R. Abraham ben David Comm. de suffitu ex Schilthe 
haggiborim excerptus; ebenda p. 549 sqq.; Jacobi Meieri Diss. de suffitu ; ebendap. Gtöegg.; 
Daniel Weymar, Diss, de suffitu; ebenda p. 677 sqq. Prosperi Alpini de Balsamo dialogus ; 

#0 ebenda p. 727 sqq. J. G. Michaelis, De thuribulo adyti; ebenda p. 749 qq. G. Fr. Rogal, 
Thuribulum; ebenda p. 765 qq. J. Braun, De adolitione suffitus. Siehe ferner die Ar: 
chäologien von de Wette, Ewald, Keil, Bähr, Symbolik des moſaiſchen Kultus, 2. Aufl. 1874, 
I, 409 ff.; Nowad, Ardäologie IL, 246 ff.; VBenzinger, Ardäol. 44-4 fi. und die betreffenden 
Artikel von Winer im bibliſchen Realwörterbuh; Steiner bei Schenkel, Bibelleriton; Delipich 

45 in Riehms Handwörterbuch; Siegfried in Guthes Handwörterbud). 

Der Morgenländer hatte von jeber für den Duft wohlriechender Spezereien, ins: 
befondere auch foldher Hölzer und Gewürze, die, auf Kohlen verbrannt, ein angenehmes 
Aroma ausftrömen, eine außerordentlihe Vorliebe. Nicht nur im Kultus, fondern auch 
im Privatleben wurde mit foldem Riech- und Rauchwerk, das die Yuft reinigte und auf 

50 die Atmungsorgane einen angenehmen Neiz ausübte, großer Aufwand getrieben. So vor 
allem bei den alten Agyptern (ſ. Plutard, De Iside, 80 u. 81; Ebers, Agypten und 
die Bücher Mofe, I, ©. 289 f.), welche fich felbit die Unterwelt nicht obne ſolchen Genuß 
denfen konnten, indem z. B. nad dem „Totenbuch“ Anta-(Meibraud)duft aus den Haaren 
der Seligen den Berftorbenen —— Eine außerordentliche Ehrenbezeugung war 

55 es bei den morgenländiſchen Völkern, hochgeſtellte Perſonen oder Gäſte anzuräuchern, wie 
dies noch im heutigen Aghpten vorkommt (Yane, Sitten und Gebräuche der heutigen Agvpter, 
II, ©. 8). Feldherren oder Fürjten, welche man ebren wollte, wurden Rauchpfannen 
borangetragen oder in den Straßen, durch welche fie einzogen, aufgeftellt. Val. Curt. V, 
l, 20; VIII, 9, 23; Herod. VII, 51; Herodian. IV, 8, 10 und 11, 3. Die alten 


Rãuchern 405 
Israeliten zeigten nicht geringere Freude an ſolchen Wohlgerüchen, Br 27, 9. Zimmer, 
Kleider, Stoffe aller Art wurden mit Spezereien verſehen und auch geräuchert, um bei 
feftlihen Mahlzeiten, beim Empfang von Gäften u. ſ. w. aromatiſch zu duften, Pf. 45,9; 
923,6; Br7, 17. Diejes Räucern beißt im Talmud "25 (denom. von X, Kohle, 
aljo eigentlich auf glübende Kohlen legen, nad Fleischer zu Levys Neubebr. und chald. 5 
Wörterb. S.435°) und fommt auch in der fpäteren häuslichen Praris der Juden häufig 
vor; ſiehe Delitzſch bei Riehm, Handwörterb. ©. 1257P. 

Sehr begreiflich ift daher, daß auch im Kultus das Räuchern von alters ber eine 
wichtige Ehrenbezeugung gegenüber der Gottheit war. Wir finden es denn in dieſer Ver- 
wendung außer dem jchon erwähnten Agupten namentlich in Vorderafien bei den Baby: 10 
loniern, Syrern, Phöniziern und Kanaanitern. Bon Aften aus ging es auch zu Griechen 
und Römern über. Befonders im üppigen Dienft weiblicher Gottheiten, wie der Molitta, 
feblte es nicht, Tac. hist. II, 3; Plin. hist. nat. II, 96; Virg. Aen. I, 416. In ber 
Bibel begegnet uns das kultifche Näuchern überaus häufig. Sasjelbe heißt "ER und TERT, 
obne daß piel und hiph. nad ihrer Bedeutung durdigängig zu unterfcheiden tären. ı5 
Willkürlih giebt Wellbaufen (Prolegomena ©. 65) an, die alten Schriftiteller brauchten 
das piel, Priejterfoder und Chronik, das hiph., der Verfafler des Königsbuches in der 
Übergangszeit beides. Denn abgeſehen von dem ftreitigen Alter des Priefterfoder ift Ho 
2,15 (anders 11,2) das hiph. nicht anzufechten und ber jpäte Urfprung von 1&a2,28 
nicht erwieſen; amberjeits ftebt das piel in der zweifellos jungen Chronik II, 25, 14; 20 
28, 25, auch 34, 25 nad dem kerd. Die Iegteren Stellen mit der Variante führen 
uns darauf, daß das piel recht eigentlich die für den beidnifchen Räucherkultus wie auch 
für den illegitimen Höbenkultus gangbare Form war. Es wird (abgefeben von 1Sa2, 16) 
nie vom legalen Jahvekultus gebraucht, für melden das hiph. die geweibte Bezeichnung 
ift, die immerhin (befonders vom Verf. des Königsbuches) nicht felten auch auf beidnifchen 2 
oder pfeudoisraelitifchen Gottesdienft übertragen wird. Das Mort bat in beiden Formen 
außerdem noch einen gewiſſen Doppelfinn. Da eigentlih alles verbrannte Opfer ein 
Rauchwerk ift, einen Gott angenehmen Duft (77° 7°”) erzeugen joll, jo beißt das Ver: 
brennen folder Gabe überhaupt "ER oder TIRT (von Luther in diefem m mit „ans 
zünden“ überfegt), 3. B. Ye 1, 9; 1 Sa 2, 16; 2 Kg 16, 15. Speziell aber bedeutet so 
es Rauchwerk, Weihrauch opfern, Er 30,7; 2Chr29,7, was zumeilen (aber nicht immer, 
vgl. Jer 19, 13; 44, 15) durch Zufäge kenntlich gemacht if. Ohnehin ging ja beides 
ineinander über. Wie es in Israel für manche Opfer vorgefchrieben war, fie mit Weih— 
rauch zu würzen, jo ift dies obne allen Zmeifel auch bei den beidnifchen Opfern, von 
denen die Bibel redet, häufig geweſen (vgl. das dem israelitischen Kultus „fremde Rauch—- 35 
wert“ Er 30,9). Denjelben Doppelfinn zeigt denn aud das Wort MIR, womit das 
Verbrennbare der Opfertiere, das in Rauch aufgeben foll, aber auch fpeziell das Rauch— 
werk bezeichnet wird; erjteres z. B. Pi 66, 15, leteres Br 27, 9; Ez 8, 11. 

Die Anficht der Neueren, daß die Darbringung von Weihrauch, d. b. von würzig 
duftenden ngredienzen, erjt fur vor Jeremia aus der fremde in den iöraelitifchen 40 
Kultus gefommen fer, ift weder beweisbar noch an fi wahricheinlid. Da gerade im 
naivſten Altertum in Israel jo gut wie in Babplonien und Agypten die Abficht beitand, 
beim Opfer einen der Gottheit fühen Wohlduft zu erzeugen (Gen 8, 21; vgl. aud Di 
33, 10), fo ift faft felbjtwerftändlich, dag man dazu wohlriechende Hölzer und Spezereien 
verivendete, wie dies das Gilgames-Epos fchon von der Zeit der Sintflut meldet, KAT? 45 
30, 33; Alfr. Jeremias Jzdubar ©. 35. Andere altafforıiche Beispiele fiche bei A. Jere— 
mias, Das AT im Lichte des Dr. (1904) ©. 353. Gerade bei der Verbrennung der 
Erftlingsfrüchte und anderer Vegetabilien tar die Sorge für den Wohlgeruch angezeigt. 
Hier bat denn aud im PC das Rauchopfer bejonders feine Stelle. Aber auch Jej 1,13 
denkt an Weihraudhopfer bei up, da er das Wort nicht bei den Tieropfern (v. 11), 50 
fondern erft bei der mincha gebraucht (Ed. König, Hauptprobleme 26). Dafür, daf 
diefe Bedeutung des Wortes alt und uriprünglich ift, ſpricht das aſſyr. kutturu (piel) 
räuchern; kutrinnu Räucheropfer (Delitzſch, Affır. Wörterb. ©. 600. Vgl. KAT’ 595). 
ft demnad von vornberein wahrſcheinlich, daß man auf die Verbrennung mwohlriechender 
Stoffe im Heiligtum bedacht war, jo kann der Umftand, daß die Propheten nichts näheres 55 
darüber äußern (vol. aber z. B. auch Ez 23, 41), nicht binreichen, um die pentateuchifchen 
Zeugnifie von NRauchopfern, die feit Mofe ftattfanden (Le 10, 1ff.; 16, 13; Nu 16; 
vol. 2 Chr 26, 16 ff., wonach das Näucern priefterliches Privilegium), ins Gebiet ſpät— 
jüdischer Erfindung zu verweiſen. Dagegen ift leicht denkbar, daf; das Rauchwerk mit der 
Zeit durch Verwendung ausländifcher Getvürze verfeinert twerden fonnte(Jer6,20; Jeſ 60,6). wo 


* 


406  _ Käudern 

So gewiß man ſchon in der mojaischen Zeit nicht bei einer grob ſinnlichen Auf: 
faſſung fteben blieb, hatte das Weihrauchopfer eine fombolifche Bedeutung. Es genügt 
der Mürde des Gottesdienjtes nicht, wenn Maimonides (More Nevochim III, 457.) an: 
giebt, man babe damit den üblen Schlachthausgeruch vertreiben wollen; ähnlich Glericus 

5 und Nofjenmüller (Scholien zu, Er 30, 1). Gewöhnlich ſieht man darin ein Symbol des 
Gebets (Hengitenberg, Kurtz, Ohler), und nicht mit Unrecht (Pi 141,2). Die auffteigende 
Weihrauchwoite war ein herrliches Symbol der himmelanfteigenden Gebetstwolfe, wie denn 
auch die Gemeinde zur Stunde des täglichen Rauchopfers dasjelbe mit ihren Gebeten be- 
gleitete (2e 1, 8—10); aber das Symbol ift an ſich allgemeiner; es ftellt überhaupt die 

10 Hingabe des Edelften und Beiten, was die Erde hat, an die Gottheit dar. Anders Bäbr, 
Simmb.* I, 552 ff., der die Nauchwolfe als eine von Gott ausgehende Kraft und Thätig- 
feit deutet; allein das Rauchwerk ift eine Darbringung des Menfchen an Gott, nicht das 
umgekehrte. Wichtig für die Deutung der aufiteigenden Rauchwolke ift noch die Stelle 
Ye 16, 13, wonach die Weihrauchwolke im Allerheiligften, wenn es der Hobepriejter am 

15 Verföhnungstage betritt, den. Dedel der Bundeslade, alſo das sanctissimum, verhüllen 
joll, damit jener nicht ſterbe. Diefer Oblation fommt alſo aud eine fühnende Bedeutung 
zu. Die für den fündigen Menjcen tödliche Majeftät Gottes wird durch dieſe Opfergabe 
verbüllt. Aber unrichtig ift es, diefe Weihrauchwolke mit der Vs. 2 genannten göttlichen 
Wolke gleichzufegen und dann weiterhin die Gottes Gegenwart anzeigende Wolkenſäule 

%» (fiebe den Art. Bd VI ©. 60 ff.) überhaupt auf diejes kultiſche Produft zurüdzuführen. 
Die dentität jener die göttlihe Schechina anzeigenden Wolfe Ye 16, 2 mit der Vs. 13 
genannten MWeibrauchwolfe bat feineswegs im Sinne des Schreibers von Kap. 16 gelegen 
(fiebe dazu Dillmann), und nur die ſadducäiſchen Freigeiiter haben nah Maimonides (f. 
bei Delitzſch, Hebräerbrief S. 751) jene Kombination gewagt. 

25 Der Näuderaltar (nmcpr nam, Er 30,27; vgl. auch Vs. 1) wird als Geräte 
der Stiftöhütte Er30, 1—10; 37, 25—28 beicdhrieben. Er follte eine Länge und Breite 
von je einer Elle, eine Höhe von zwei Ellen baben, aus Afazienbolz angefertigt und mit 
Gold überzogen fein, weshalb er auch der goldene Altar beit 39, 38 und öfter. Er 
war wie der Brandopferaltar mit Hörnern verſehen, welche von den vier Eden ausgingen. 

3” Über deren Geftalt ſiehe verfchiedene Anfichten bei Garpjov, Apparatus crit. (1748), 
p. 274sq. Manche Altere wollten weder die Geftalt von Bods- noch die von Stier: 
börnern gelten lafjen, ſondern verftanden unter den 77777 Eleine Pfeiler oder Säulen 
oder überhaupt nur erhöhte Eden. Vgl. die Abbildungen bei Scheuchzer, Physica sacra 
tab. 207—209. Auf halber Höbe war ein umlaufender Kranz angebracht, wie bei Bundes: 

35 lade und Schaubrottifh. Tragitangen, ebenfalls aus Akazienholz und mit Gold über: 
zogen, wurden durch je zwei an jeder Seite unterhalb des Kranzes befindliche goldene 
Ninge gejtedt. Oben auf dem Altar war ein „Dach“ angebracht, d. b. eine flache Platte 
nad) Art der morgenländifchen Dächer, — auch wie dieſe mit einer Einfaſſung 
(Bruſtwehr) verſehen, um das Herunterfallen der Kohlen zu verhüten (Leyrer). Seinen 

0 Standort hatte dieſer Altar in der Mitte des Heiligen und zwar unmittelbar vor dem 
Vorbange des Allerheiligiten. Brand», Speis: und Trantopfer follten von ihm fern bleiben, 
nur Räucherwerk darauf brennen; zur Sühnung follten aber die Hörner am Verſöhnungs— 
tage vom Hobenpriefter mit Blut bejtrichen twerden. Auch ſonſt gelangte das Blut der 
Sündopfer dahin, Ye4, 7. — Auffällig iſt die fpäte Stellung des Abjchnittes Er 30,1 ff., 

5 da man die Anordnung des Näucheraltars ſchon Kap. 26 ertvartete, wo der Samaritaner 
ibn 26, 34 einfügt. Nach manchen (Hanke, Baumgarten, Lehrer, Keil) joll fie darin 
ibren Grund haben, daß die ganze Befchreibung der Einrichtung des heiligen Zeltes von 
den beiden wichtigſten, beiligften Geräten: Bundeslade und Näucheraltar, follten eingefaßt 
fein — mas wenig Wabrjcheinlichkeit bat. Anobel vermutete, das Näuchern babe als 

so eine Art Luxus erſt nach den notwendigeren Einrichtungen Berüdfichtigung erfahren. Well: 

haufen, welchem die meiſten Neueren folgten, behauptet (IdTh 1877, Heft 3 und Pro— 
legom. 66 ff.), PC babe einen Näucheraltar nicht gekannt (der überbaupt in der Gefchichte 
nie eriftiert habe), der Abjchnitt fei jüngeren Urjprungs, als die übrige Beichreibung der 

Stiftsbütte. Siebe dagegen Delitzſch in Luthardts Ztſchr. 1880, ©. 113 ff, und Dill: 

mann zu Er 30, von denen der erjtere einen Nachtrag Mojes annimmt, dem die Zweck— 

mäßigkeit einer alljäbrliben großen Sühne und eines täglich darzubringenden Raucher: 
opfers erft binterber zum Bewußtfein gefommen wäre, während der letztere geltend macht, 
daß der Erzähler mit der Beſchreibung diefes Altars zugleich dejien Zwed und Gebraud) 
erflären wollte, was er erſt nach der Meldung der Cinjegung des aaronitiſchen Priejter- 
o tums (Kap. 29) konnte, wobei immerbin das gejchichtliche Bewußtſein babe mitwirken 
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fönnen, daß der Näucheraltar in der Wohnung Gottes nicht von vornherein fo unent- 
behrlich geweſen jet, wie Tijh und Yeuchter. Vol. auch Ewald, Altertümer? ©. 436. Die 
Erklärung dieſer Stellung des Näucheraltars in Er 30 (anders 37) iſt nicht ewident zu 
geben. Unmöglich ift es nicht, da man in der erften Zeit das Räuchern nur mit Rauch— 
pfannen oder -fäjlern vollzog und erjt mit ber Zeit ein Altar dafür errichtet wurde. Auch 5 
bei heidnifchen oder doch illegitimen Kulten ftanden übrigens nach 2 Chr 30, 14 neben 
den Schladhtopferaltären folder für Rauchopfer. — Jedenfalls aber ſollte die Errichtung 
eines ſolchen Räucheraltars im jalomonifchen Tempel nicht bezweifelt werden. Dieſer jalo: 
monifche Altar wird genannt 1 Kg 6, 20. 22; 7, 48; 9, 25; 1 Chr 28, 18; 2 Chr 
4, 19; 26, 16; vgl. 2 Chr 2, 3. An die Stelle des der Sinaibalbinjel eigentümlichen 
Akazienholzes ijt bier Cedernholz getreten. Die Dimenfionen werden nicht angegeben; 
doch mögen fie, nach der Analogie der Verhältniſſe anderer Geräte zu fchließen, größer 
—— ſein als in der Stiftshütte. Gegen die Leugnung des auch durch ei 6 indirekt 
ezeugten Naucaltars im jalomonijchen Tempel fiche bejonders Deligih a. a. D. Auch 
Ezechiel jet 9, 2 bei Nennung des „ehernen Altar“ einen goldenen voraus. Ebenſo 
joll das Geräte 41, 22 nicht dem Schaubrottifch, jondern dem Rauchaltar entjprechen. 
S. meinen Komm. 3.d. St. Nm ferubbabelichen und berodianischen Tempel durfte diejes 
Geräte als ein dem Jahvedienſt, wie er von Mofe normiert war, unveräußerliches gleich: 
falls nicht fehlen. Nach dem nicht anzufechtenden Zeugnis 1 Mak 1, 21; 4, 49 wurde 
diefes goldene dvaaorjoror von Antiochus Cpipbanes mit den übrigen Geräten des 
Heiligtums fortgeichleppt, aber bei der Wiedereinweihbung des Tempels durch Judas Makka— 
bäus neu angefertigt. Auch Joſephus hat diejes Kleinod des Heiligtums gekannt, Bell. 
Jud. 5, 5, 5, wo Bumarigeor nit mit Rauchfaß (Parret) zu überjegen ift, fondern 
mit Nauchaltar nach Joſephus Ant. 3, 6, 8. Auch der Hebräerbrief 9, 4, wo dasjelbe 
Wort notwendig vom Rauchaltar zu verjteben ijt, bezeugt das Vorhandenſein desjelben : 
in der legten Zeit des Tempels, wenn auch der nicht paläftinenfiiche Verfaſſer auffälliger: 
weiſe denjelben ins Allerbeiligite verjegt, vermutlih von 1 Hg 6, 22 (LXX baben zwar 
Vs. 19 genauer xard nooowrov tod Öaßıo) geleitet, wo der an der Schwelle des Aller: 
beiligften ftehende Altar mit dem 27 (Hinterraum — Allerheiligjtes 1 Ra 8, 6; 2 Chr 
5, 7) in Verbindung gebracht it, oder davon, daß er Er 30, 10 zrup wer beißt. ao 
Gegenüber jo gerwichtigen Zeugniſſen verſchlägt es nichts, wenn Joſephus, der jenen Altar 
fo wohl fannte, bei der \ fichtigung des Heiligtums durch Pompejus (Ant. 14, 4, 4; 
Bell. Jud. 1, 7, 6) den Rauchaltar nicht ausdrüdlich erwähnt, fondern nur die goldenen 
Meibrauchgefäße und die Menge des Rauchwerks hervorhebt. Daß vollends beim Triumpbzug 
des Titus ſowohl auf der Abbildung des Titusbogens als in der Beichreibung des I 3 
jepbus, Bell. Jud. 7, 5, 5, zwar der goldene Leuchter und Tiſch erjcheinen, dagegen 
der ohne Zweifel bedeutend größere Raudyaltar fehlt, ijt leicht erflärlich. Diejer mag beim 
Brande untergegangen fein. 

Das Material beitand bei der gottesdienftliben Räucherung im allgemeinen ſelbſt— 
verftändlich, in wohlriechenden Subitanzen. Am bäufigjten verwendet wurde der Meib: 10 
rauch, 7722, ein Harz (dem Namen nad weißlich, vgl. Plinius hist. nat. 12, 14), 
welches die Hebräer befonders aus Südarabien bezogen nah er 6, 20; Jeſ 60, 6 
von Scheba. Weihrauch bildete z. B. die gewöhnliche Beigabe der Speisopfer, Ye 2, 
1. 15 u. a, und fommt bei den Propheten oft als Nauchopfer vor. Für das innere 
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Heiligtum ift in der Thora eine befondere Miſchung von duftenden Spezereien (2°3S nur 45 
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Pentat. und Chron. von 20 — arab. * duften) vorgeſchrieben, Er 30,34—38. Wie 


die Agypter eine ſolche vorgeichriebene Kompofition für den fultijchen Gebrauch hatten, 
das heilige Kyphi, das aus 10-36 Subftanzen gemifcht wurde (Ebers, ÄAgypten und die 
Bücher Mofe, I, S.290; Plutarch, De Iside S1, zählt 16 Subjtanzen), jo follte in der 
Stiftshütte, beziehungsweiſe im Tempel, nur eine Zufammenjegung aus vier Ingredienzen, 50 
die für profane Zwecke nicht zubereitet werden durfte, verivendet iverden. Genannt End 
a. a. O. als die drei Spezereien (>> neben :2>), welde zum Weihrauch binzutommen 
follten: 1. 2%7, Stafte (LXX, Vulg.), gleichfalls ein ausfließendes Harz, nach den einen 
des Myrrhenſtrauches (wofür aber die Hebräer jonjt -' jegen, Vs. 23), nad) anderen 
des Storar. S. Dillmann zu Er 30,34. -— 2. X, Onyr (LXX, Vulg.), Räucherklaue, 55 
Seenagel, d. i. der beim Nerbrennen jtarf riehende Dedel einer Muſchel. Siebe darüber 
Bodart, Hierozoicon, Opera (ed. IV, 1712). III, p. 803. 3. FT, yaißarn (LXX) 
galbanum (Vulg.), Mutterharz (f. darüber Dillmann a. a. D.), welches in Syrien häufig 
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war, für fich allein einen fcharfen, unangenehmen Geruch giebt, wie übrigens aud die 

Räucherklaue, in gewiſſer Mifchung aber zur Stärkung und Erfriihung des Wohlgeruches 

beiträgt, fo daß man nicht genötigt ift, mit Bähr (2. Aufl. I, S. 502 f) diefe beiden 

Stoffe anders zu beftimmen. Auch das Mischungsverhältnis wird, wie fich erwarten läßt, 

angegeben — Vs. 34 a. E. mar 72272, eine Portion ſoll wie die andere fein (ſiehe 

Geſ., Thes. J, p. 1780); fo nach LXX, Vulg. mit Recht die meiſten, während andere 

(Ibn Esra, Abarbanel, Rojenmüller, Bäbr, Keil) es faflen: jeder Teil foll für ſich be- 

reitet und erjt nachber die Mifchung vollzogen werden. Dagegen jcheint uns die ge: 

wöbhnliche Erklärung darin dem Terte nicht zu entiprechen, daß fie dieſe Gleichheit des 

10 Maßes auf alle vier Subſtanzen bezieht. In diefer Proportion bat Anobel die Miihung 
berzuftellen verfucht und den Geruch ſtark, erfriichend und fehr angenehm gefunden. Aus 
dem Wortlaute fcheint uns vielmehr bervorzugeben, daß die drei Oro einerfeits und der 
lautere Weihrauch anderfeits diefelbe Quantität ergeben follen. Nah Art des Salben: 
miſchers jollten dieje Stoffe gemengt und als für den Opferfultus bejtimmt, gefalzen (vgl. 

5 Ye 2, 19), jodann fein zerrieben werden. Die jpätere jüdische Praris bat jich übrigens 
nicht mit den vier bier genannten Subſtanzen begnügt, fondern noch fieben weitere Spe— 
zereien (2r=O) binzugefügt. Siebe Kerithoth 6°; Maimonides, Hilkoth kelé hammik- 
dasch II, 1—5. on jeder der vier genannten \ngredienzen jollten nad den Rabbinen 
70 Pfund genommen werden. Für den jährlichen Bedarı habe man aber 368 Pfund 

zu gebraudt. Der Neft jei aus den meiteren zu kleineren Doſen beigemifchten Stoffen ge: 

bildet worden. Die fieben weiteren Spezereien find nämlich: Myrrhe (”, Er 30, 23; 

SL 3, 6), Kaſſia (ure> = 777, Er 30, 24; Pi 45, 9; Ez 27, 19), Narde (Tr, HU 

1,12; vgl. Jo 12,3), Safran (222 H%.4, 14), Koftus (cup), Kalmus (e’>2, Zimmt: 

rinde, auch 7, HL 4, 14), Zimmt (jm22> ebenda), Man rechnete aljo 10 oder ge: 

wöhnlicher 11 ſolcher Moblgerüche, je nachdem der Weihrauch unter diefelben gezählt 
wurde. Joſephus Bell. Jud. 5, 5, 5 redet fogar von 13 Wohlgerüchen, welde vom 

Räucheraltar aufftiegen, was ſich daraus erflärt, daß noch andere Gewürze bei der Be: 

reitung beigemifcht wurden, nämlich eine Dofis Ambra vom Jordan und ein Kraut, das 

die Wirkung batte, den Rauch ſenkrecht aufiteigen zu laſſen, weshalb es zur ge⸗ 
ad nannt wurde Quantität und Mifchungsverbältniffe beftimmt der Talmud näher. In 
der berodianischen Zeit war die Familie des Abtinas (Srzas) oder Eutbunos im Beſitze 
des Geheimniſſes, wie das bejte heilige Räucherwerk fabriziert wurde, und genoß dafür 
eine Art Privilegium, indem fie ihr Haus am Tempel hatte, Siebe Joma 3, 11; Mi: 
draich zu HY 3, 65 Middoth 1, 1. — Die oben genannten vier gejeglichen Subftanzen 

35 des heiligen Nauchwerts find vielfah jomboliih ausgedeutet worden. Philo deutet aud) 
hier die Vierzabl kosmologiſch: nu: J das Waſſer, ners auf die Erde, 322 auf die 
Luft, 7222 auf das Feuer (Quis rer. div. haeres p. 397). Joſephus a. a. D. fagt 
ungeztwungener: Die dreizehn Arten von Gerüchen aus dem Meere, der bewohnten und 
unbewobnten Erde ftammend, jollen andeuten, daß alles Gottes fei und alles für ihn 

40 beftimmt. Bei der ſymboliſchen Gleichjegung von een und Gebet bat man die 
vier Arten des Weihrauchſtoffes mit den vier Arten des chriftlichen Gebetes (Kurtz: Yob, 
Dank, Bitte, Fürbitte, vgl. 1 Ti 2, 1) oder auch mit den vier zum Beten nötigen Ge: 
mütsbeichaffenbeiten (Glaube, Demut, Yiebe, Hoffnung) in Beziehung fegen wollen. Dies 
alles it unbemweisbare Vermutung, wie aud die ähnlichen Deutungen der Nabbinen. Mit 

45 Hecht jagt Bähr, der früber die vier Offenbarungsweiſen des Herm darin ausgebrüdt 
jeben wollte, in Aufl. 2 (I, ©. 563): „Es iſt zwar nicht bloß möglich, ſondern  felbit 
wabrjcheinlich, daß man äbnlih wie in den heidnifchen Kulten jedem einzelnen Wobl- 
geruchsftoff eine beftimmte Deutung beilegte; melde dies aber it, läßt ſich nicht nach⸗ 
weiſen, da es an jeder ſelbſt nur leiſen Andeutung in der Schrift fehlt und alle Ver— 

 mutungen darüber in der Luft ſchweben“. Nur dies iſt ſicher, daß eine Steigerung des 
geheimnisvollen Wohlgeruches im Innern der beiligen Wohnung beabfidtigt war, was 
ſich aus der das ganze Heiligtum beberrichenden Idee erklärt, daß der ftufenmäßigen An: 
näberung an Gott auch eine progreifive Veredlung und Bereicherung des Nultusmaterials 
entiprechen ſoll. 

66 Was das Nitual des Näucherns betrifft, jo find zu unterjcheiden Nauchipenden, welche 
mit den Epeisopfern verbunden waren, indem der Weihraud über denjelben auf den 
Brandopferaltar gelegt und jo den Flammen übergeben wurde, und die jelbitftändigen 
I blationen von Näucheriverf, die nur im Innern des Hefal ftatthatten. Über die erjteren 
fiebe Bd XIV &.390f. Das Verfahren mit dem Rauchwerk ift nicht näber angegeben. 

wo Auch für das Näuchern im Heiligtume lautet die Vorſchrift Er 30, 7}. kurz: morgens 
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und abends (über den Ausdruck „zwiſchen beiden Abenden“ ſiehe Bd XIV ©. 751,3), 
wenn der Priefter die Yampen zurichtet und wenn er fie anzündet, joll er auch das jtän- 
dige Nauchopfer (Tr rrzp) anzünden. Näbere Beitimmungen, tie fie wenigjtens dem 
Nitus des berodianischen Tempels entjprechen, bietet die Mifchna Tamid III, 6 und VI, 
1—3, eine ausführliche Schilderung nad den Quellen Maimonides Jad hachasaka III, 5 
1—9 (hilkoth temidin und musaphin). Schon in der Thora genannt find zwei Ge: 
räte, die beim Räuchern gebraucht wurden: die Koblenpfanne (nm, Er 27, 3; 38, 3; 
Nu 16, 6 ff), auf welcher die Glühkohlen lagen. ur diefe jchüttete man das Räucher— 
werk aus einem anderen Gefäße, einer mit Stil verjehenen Schale, dem goldenen Räucher— 
löffel (72, Er 25, 29; Nu 7, 84. 86; Luther: Löffel), Mittelſt jener Pfanne oder 10 
mitteljt des Rauchjajles (np, E 8, 11; 2 Chr 26, 19), welches von ihr nicht we— 
jentlich verfchieden geweſen zu fein jcheint, fonnte auch ohne Altar geräuchert werden, 
wie dies im Allerbeiligjten ſtets geſchah. Dorthin ging der Hobepriefter am Verſöhnungs— 
tage mit der Kohlenpfanne in der Rechten und dem Löffel voll Spezereien in der Linken, 
jegte die erjtere nieder und nahm aus dem legteren von Hand das Räucherwerk, um e8 15 
auf der Koblenpfanne aufzubäufen. Wurde dagegen, wie beim täglihen Morgen: und 
Abend-Rauhopfer, die Oblation auf dem inneren Altar vollzogen, jo trug, wenigſtens 
nach fpäterer Ubung, ein Priefter zuerſt das Beden voll Glühkohlen ins Heiligtum und 
jchüttete fie auf dem Näucheraltar aus; ein zweiter brachte jodann die Spezereien im 
NHäucherlöffel herein und vollzog die feierliche Darbringung, indem er jene auf den Koblen 20 
ausbreitete und fein Gebet dazu fprad. Das Quantum des jeden Morgen und Abend 
Darzubringenden wird im Talmud auf ein halbes Pfund angefegt. Das ehrenvolle Amt 
des Räucherns wechjelte nach der Beitimmung des Lofes unter den dienſtthuenden Prie— 
itern Le 1, 8 ff. Siebe näberes bei Lightfoot, Horae Hebr. et talm. zu dieſer Stelle. 
Die ziweimalige Darbringung des täglichen Nauchopfers fiel der Zeit nach mit derjenigen 25 
des ziweimaligen täglichen Brandopfers zufammen und bezeichnete mit diefem für Die ganze 
Gemeinde die Morgen: und Abendgebetitunde, zu welcher manche den Tempel befuchten. 
Zu bejonders feierlicher Stille und andächtigem Gebete wurden Priefter und Bolt beim 
Beginne der Räucherung durch den Klang von Glödlein aufgefordert. v. Orelli. 


Rahab, 277, Paaß. — Bevor die Stämme Israels unter Joſuas Führung den 30 
Jordan überjchritten und die Eroberung Kanaans begannen, fandte ihr Anführer von 
Eittim aus zwei zuverläffige Burfche (EITZFT) als Kundichafter ins feindliche Yand, um 
ihm von der Stimmung im feindlichen Lager Kunde zu verfchaffen. Dieſe famen abends 
in Jericho an, auf welche Stadt es zunächſt abgefeben fein mußte, und kehrten dort in 
dem an der Stadtmauer gelegenen Haufe einer Hure, Namens Nabab, zum Übernachten 35 
ein, offenbar, weil es am wenigſten Aufſehen erregen konnte, wenn Fremdlinge in ein 
ſolches Haus eingingen, und dazu deſſen Lage die Flucht im Falle der Entdedung am 
eheſten ermöglichte. Wirklich blieb dem Könige von Jericho die Ankunft verdächtiger 
Fremdlinge nicht lange verborgen; er ließ alfo die Nabab auffordern, die Spione auszu— 
liefern. Diefe aber verbarg fie auf dem Dache ihres Haufes unter den dort aufgejchich- 10 
teten Yeinenjtengeln und erklärte den Nachforfchenden: allerdings ſeien ſolche Fremdlinge 
bei ihr geivejen, ohne daß fie aber um ihre Abficht gewußt hätte, fie hätten aber bereits 
beim Duntelwerden noch vor Thorjchluß die Stadt wieder verlaffen, man werde alfo am 
beiten thun, denjelben ungefäumt nachzuſetzen und zwar in der Richtung nad) den Furten 
des Jordans, die fie müßten eingejchlagen haben, wenn fie den Kindern Israels ange: 45 
börten. Dies geſchah, und die Stadtthore wurden zudem ſorgſam gejchlofien. Sofort ftieg 
Rahab aufs Dach zu den Kundſchaftern, befannte ihnen jowohl die allgemeine in der 
Stadt berrfchende Furt vor den kriegerischen Israeliten als ihren perſönlichen Glauben, 
daß Jahveh der wahre Gott im Himmel und auf Erden ſei und ihnen dies Yand gegeben 
habe, und ſchloß mit ihnen den Vertrag, daß fie für die ibnen von ihr bewiefene Liebe 0 
und Hilfe und Rettung aus Todesgefahr bei der unausweichlichen Eroberung der Stadt 
fie, die Rahab, mit allen ibren Angebörigen, Eltern und Gejchwiitern am Yeben erhalten 
wollten. Da die Männer willig dieſes Verſprechen gaben, ließ fie diefelben an einem 
Seil durchs Fenfter über die Stadtmauer hinab und wies fie an, zunäcit „aufs Gebirge”, 
d. h. weſtwärts, zu fliehen, da ihre Verfolger in entgegengefegter Richtung gegangen 55 
wären. Als Wahr: und Erfennungszeichen gaben ihr die Kundſchafter eine karmoiſinrote 
Schnur, welche fie bei Erjtürmung der Stadt an ihr Fenſter hängen ſolle. So kehrten 
die Männer glüdlid zu Joſug zurüd, und als dann wirklich Jericho fiel und „gebannt“, 
d. h. zerftört wurde, blieben Nabab und ihr ganzes Gejchlecht verjchont, und wurden 
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wohl ſpäter ganz in die israelitiſche Gemeinde aufgenommen (Joſ 2. 6, 17ff.). Ohne 
Zweifel gab es ſpäter ein Geſchlecht des Namens Rahab in Israel, wenn wir auch im 
übrigen nichts Näheres über dasjelbe wiſſen. 
Wenn jchon die Juden aus Scheu, ihre Vorfahren mit einer Bublerin in Berübrung 
5 zu bringen — bereits Jojepbus läßt, gewiß nicht zufällig, Antt. 5, 1, 2. 7, die Bezeich- 
nung zdorn weg und jtellt fie nicht undeutlih als „Wirtin“ in einem zarayobyıor 
dar — die Nabab bald (Targum, Jarchi) zu einer harmloſen Gaſtwirtin, bald zu 
einem Kebsweibe (Kimehi) maden wollten, jo haben fih noch mehr dhriftliche Ausleger 
die ebenfo vergebliche als unnötige Mühe gegeben, dem Worte 7777 eine andere Bedeu: 
10 tung zu bindizieren (3. B. außer jenen von Juden vorgeichlagenen auch diejenigen von 
„Fremde“ oder „Heidin“), es beißt aber nie und nirgends etwas anderes als „Buhldirne“, 
jo gut als das im NT von Nabab gebrauchte moon, was unbefangene Ausleger, wie 
Luther, Calvin und Beza, von jeher anerfannt haben. Alle diefe verjchiedenen Verfuche 
find heutzutage als befeitigt anzufehen. Die Erzählung findet ihre natürliche Erklärung 
15 in der Thatjache, daß ein Haus wie dasjenige der Rahab Fremden am ebejten und am 
wenigſten in auffälliger Weife zugänglich war. Man bat dabei weiter zu bedenken, daß 
im alten Babylonien, aljo wohl aud) in Kanaan, derartige verrufene Häufer vielfach als 
Wirtsbäufer auftraten. Sehr begreiflihb iſt es, daß ſchon die jüdiſchen Schriften voll 
find vom Lobe diefer um ihr Volk jo verdienten Frau und z. B. behaupten, adıt Pro: 
» pbeten feien von ihr abgejtammt (Xigbtfoot, Horae hebr. ad Matth. 1, 5), fie babe 
entiweder Joſua ſelbſt (Metftein ad Matth. 1, 5) oder den jüdifchen Stammfürften Salma 
(vgl. 1 Chr 2, 4) geheiratet und jei fo die Mutter des Boas, biermit Ahnfrau Davids 
geworden. Yetsteres jcheint auch die Genealogie Jefu Mt 1, 5 (Payap) ganz bejtimmt 
vorauszuſetzen, vgl. Hieronvm. ad Matth. 1,5; Zahn zuMt 1,2—17. Und fo preifen 
25 auch andere chriſtliche Schriften die Nabab (wobei fie wahrſcheinlich einer jüdiſchen Sage 
folgten, von der ſich vielleicht im Midrafch [vgl. Zahn, Komment. zu Matthäus ©. 61] 
gewiſſe Spuren erbalten haben); der Werfaffer des Hebräerbriefs führt fie 11, 31 als 
Erempel des Glaubens und Jakobus 2, 25 feinem Standpunkte gemäß als Beiſpiel der 
Gerechtigkeit durd die Werke an. An erfteren jchließt fi Clem. Rom. ep. I, 12 an, 
3» der Nabab nicht nur als Mufter der zious und giloferia geltend macht, jondern in 
ihr eine gewiſſe roopnreia preift, infofern er im roten Faden ein Vorzeichen ſieht der 
Erlöſung durd Chriſti Blut für alle, die da glauben und auf den Herrn boffen. 
(Rüetſchi F) Kittel. 


Nahab als Untier j. d. U. Drade Bd V ©. 8, uff. 


35 Nahtmann, geit. 1628, und der Nabtmannide Streit. — Litteratur: 
M. Blandyius, Sermo funebris Germanicus, Thorn 1628; Preußiſche Kirchenhijtorie durd) 
M. Chriſt. Hartknoch, Frankfurt 1686 (ib. III ce. 8); ©. Arnold, Fortſetzung und Erläute: 
rung oder Dritter und Vierdter Theil der unpartbeyiichen Kirchen: und Keber-Hiſtorie, Fran: 
furt 1729; J. G. Wald), Hiſtoriſche und tbeologiihe Einleitung in die Neligionsjtreitigfeiten 

40 der Evangelijch:Lutheriichen Kirchen, 2, Aufl. Zeit I 1733, Teil IV, 1739; Engelhardt, Der 
Rahtmannihe Streit (3hTh 1854); Schnaafe, Geſchichte der evangeliihen Kirche Danzigs, 
1863. Rahtmanns Werke wie die gegen ihn gerichteten Streitichriften finden ſich aufgezeichnet 
in Moleri Cimbria Literata, Tom. III und J. G. Walchii, Bibliotheca Theologia Selecta, 
Tom. II, Jenae 1758. Ueber R.s Lehre umd ihre theologiegeichichtliche Bedeutung bandelt 

5 N. 9. Grützmacher, Wort und Geijt, Leipzig 1902, ©. 220— 2061. 

Hermann Nabtmann (jo und nicht Rathmann it der Name nach dem Titeldrud 
jeiner meiften Bücher zu jchreiben) wurde 1585 in Yübed geboren und bejuchte die Schule 
zu Lübeck, Ratzeburg, Magdeburg — auf der legten von ihrem Yeiter G. NRollenbagen 
befonders begünstigt. Theologie ftudierte er zunächſt in Noftod und begab fih dann 

sonad Köln, um die arcana et modum disputandi der Jeſuiten fennen zu lernen. Zu: 
nächit als Korrektor einer Druderei zurüdgezogen lebend, wurde er durch jeine Betei: 
ligung an mehreren Disputationen befannter und von der Kölner philoſophiſchen Fakultät 
unentgeltlib zum Doktor promoviert, mit Erlafjung des üblichen Neligionseides, aber zu: 
gleich mit der Tendenz, ibn zum Katbolicismus binüberzuzieben. Um fich diefen Bekeh— 

55 rungsverfuchen zu entzieben, begab fih N. kurz nach Frankfurt a. M., dann nad Yeipzig, 
um dort feine philofopbifchen und theologischen Studien lernend und Ichrend fortzuſetzen. 
1612 erbielt er einen Ruf als Diafonus an die Johanneskirche in Danzig, 1617 wurde 
er Diafonus an der Marienkirche und 1626 vom Mate der Stadt in das Paſtorat der 
Katharinenkirche berufen. Am 30. juni 1628 ftarb er zu Danzig. 
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N. beſaß eine über den Durchſchnitt hinausgebende theologiſche Bildung, die ſich be: 
fonders durch quellenmäßiges Studium einer größeren Anzahl von Kirchenvätern, katho— 
licher, ſonderlich polemiſcher Yitteratur, der Werke Luthers und der folgenden luthe— 
riſchen Theologie auszeichnet. Bon den „Schwärmern” kennt er Schwenffeldt genauer, 
aber aub ©. Frand und Weigel find ibm nicht fremd, dagegen fcheint ibm die refor= 5 
mierte Theologie faſt ganz unbekannt geblicben zu fein. Die Breite feiner tbeologie: 

eſchichtlichen Kenntniffe wirkte auf die Selbitjtändigfeit und Schärfe feines dogmatifchen 
Denfens nicht gerade fürderlih. Er reproduzierte wejentlih nur ältere Stadien der theo— 
logiihen Entwidelung und fuchte aus ihnen Antwort auf Frageſtellungen feiner Zeit zu 
gewinnen. Sp war es denn verftändlich, wenn R. von feinen Gegnern Unklarheit vor: 10 
geworfen wurde, zumal er als echter Sohn der polemifchen Theologie jeiner Tage «8 
nicht über fich gewinnen konnte, aud nur einen einzigen einmal ausgefprochenen Sat 
urüdzunebmen, fondern ihn ftatt deſſen durch allerlei Kommentierungen aufrecht zu erhalten 
Fuchte Zudem hatte R. die Neigung, gerade die wichtigjten dogmatischen Ausfagen in 
Gleichniſſe und Bilder zu Heiden. Das Motiv, das R. zu der Abfaflung feines Haupt: 15 
werfes veranlaßte, war ein durchaus praftiiches. Er beurteilte feine Zeit ähnlich wie 
Arndt und malte die in ihr vorbandene Gottlofigkeit und Sittenverderbnis — nicht obne 
Grund — in den ſchwärzeſten Farben. Er fehnte fich nach beſſeren Zeiten und huldigte, 
wenn auch möglichit veritedt, einem etwas fpiritualifierten Chiliasmus; er gehörte nad) 
diefer wie nach anderen Richtungen zu den WVorläufern des Pietismus, inden er zugleich zo 
vergefiene Gedanken Yutbers wie die, daß der Glaube zugleich der Anfang eines neuen 
Lebens ei, wieder wirffam zu machen fuchte. Seine Ideale kleidete er in eine biblifche 
Dogmatik auf „reichsgejchichtlicher” Grundlage. Sie ift enthalten in dem Werte „Jeſu 
Ghrifti: der Königs aller Könige und HENAN aller Herren GNADENREICH.“ 
Dantig 1621. (Diefes jet äußerſt jelten gewordene Werk findet fich z. B. in der Biblio: 26 
thef des Domes zu Nabeburg.) Seinen eigentlihen Anhalt machen aneinandergereihte 
Bibelſprüche aus, zu denen j nur die Überjchriften der einzelnen Kapitel und gan 
wenige Randbemerkungen binzugefügt bat. In einer längeren Vorrede fpricht er jid 
über die Fragen aus: „Mas die heilige Schrift fen | wober fie fomme | und was fie 
wirke?“ und „Ob der geiftlihe Sinn der unter dem Buchftaben verborgen in Erflärung d 
der H. Schrift zu erbawung des Chriftenthums im Lehrampt fünne und möge eingeführt 
werben?” In der Antwort auf die erjte Frage liegt die tbeologiegeichichtliche Bedeutung 
Rs, ihrer iſt bier allein zu gedenfen. 

Auch nah R. ftammt die Schrift aus göttlicher Offenbarung, nicht etwa aus dem 
inneren Yicht der Vernunft, aber ihre direften Empfänger waren die Apoftel und Bro: 35 
pheten, in deren Innerem auch der Geiſt geblieben iſt. Die Schrift „it ein göttliches 
eußerliches Wort oder Zeugnüß dei heiligen Willens und der Thaten gottes, die von dem 
heiligen Geifte durch eine hohe Erleuchtung in den Hergen der beiligen Propheten und 
Apojtel offenbahret worden“ (Gnadenreich a iijer). Zwiſchen dem inneren und dem 
äußeren Wort als causa und effeetus, als signum und res signata iſt nadı R., 10 
der in dieſen Sätzen wahrjcheinlih Anregungen Schwenffeldts in verfirchlichter Form 
darbietet, ſcharf zu unterfcheiden. An dieſe Yehre von der Entjtebung der Schrift ſchließen 
fidh die ihr fonformen Ausſagen über das Gnadenmittelwort. Die Schrift kann nicht 
mehr leisten, als was ibr dur ihr Weſen ermöglicht ift, fie ift eine „Hand am Mege, 
die mwirfet ja jo viele, daß man wiſſe, wohin man geben foll (Gnadenr. br); die Schrift 15 
ift nicht Gnadenmittel, jondern nur Hinweis und Zeugnis von der Gnade, fie wendet 
fih ausihlieglih an den Verftand und erzeugt in ıbm die Vorftellung von religiöfen 
Objekten. Soll die Schrift Gnadenmittel werden, jo muß eine andere Kraft, der hl. Geift, 
binzulommen und zwar ijt die Schrift wie der Menſch Objekt der erleuchtenden Gnaden— 
wirkſamkeit des Geiſtes: „Nebmet ein Gleihniß: Die Farbe an einer Wand | das Bild 50 
auff einer Tafel | bat diefes im fich | daß es kann den Menfchen zum Erfüntnüß einer 
Perſon bringen | der geitallt nad: Aber foll man feben was für Farbe an der Wand 
jep | jol man jeben | was für ein Bild auff der Tafell gemablet ſey jo muß die Sonn 
die dunkele Lufft und alfo das Bild befcheinen. | Denn obne leibliche Erleuchtung | wird 
nichts ins Gefichte gefaßt: Ebener maſſen ... joll in der Schrift der rechte wahre Weg 54 
zum Leben erkandt werden, jo muß der H. Geift im Herten und in der Schrift ein 
Liecht berfür leuchten laſſen“ (Gnadenr. be). Das Verhältnis der auf den Menſchen 
gerichteten Geijtwirfung und die der Schrift beitimmt R. jo, daß erjtere logifch, aber 
auch zeitlich — die zweite Beitimmung läßt N. jpäter fallen und leugnet jemals jo ge: 
lehrt zu haben — vorangebt; „Jo gebet doch die Erleuchtung durch das ewige Wort den ww 
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9. Geiſt fürher“ (Gnadenr. b iijy). Aus dem testimonium spiritus s. madt N. 
einen jelbjtjtändigen, unvermittelten Akt des Geiftes, mag er diefen dann auch zeitlich mit 
der Wirkung der Schrift zufammenrüden. Dieje gratia praeveniens ijt „eine frey— 
twillige Gabe, die Gott denen gibt, welchen er von Emigfeit als ein lieber Vater in der 
5 Befebrung zu geben beftimmt bat“ (Gnad. a iijy), eine vorfichtige Annäherung an 
die Prüdeftinationslehre, der N. aber feine weitere Folge gegeben bat, jo daß fie nicht 
etwa — wie bei den Reformierten — als das treibende Noto jeiner ganzen Gnabenmittels 
lebre angejeben werden darf. Die Art der Wirkung des Geiftes auf die Schrift ver: 
anſchaulicht R. durh den Satz: „Sol die Art hawen, fo muß der Holtzhawer die Art 
ı0 erftlich erheben: Soll die Thür auffgethan werden | fo muß der Thürhüter den Niegel 
wegthun“ (Gnad. br). N. fpricht der Schrift nicht nur den dauernden Beſitz des Geiftes 
ab, jondern läßt auch den Geift nicht inftrumental durch, fondern nur begleitend bei der 
Schrift wirken. — In jeinen fpäteren Verteidigungsichriften, wie den Quaestiones 
undeeim 1623, demonstrationis copia 1623, Gegenbericht auf die Academifche 
15 Genjuren, Der Väter Beitendige Lehre 1624, Gbriftliche Erinnerung 1624 finden fich 
keinerlei Förderungen, fondern nur Abſchwächungen und Werjchleierungen jeiner Grund: 
gedanken. Unter ihnen ift die Schätzung der Schrift als Erfenntnisquelle ortbodor, die 
Inſpirationslehre dagegen gebt auf Einwirkungen Schwenffeldts und Arndts zurüd. Der 
Sedante von ber gratia praeveniens ivie manches andere — fo die Annäherung an 
20 die Prädeftinationslehre — fcheint in Augustin zu wurzeln. In der Zueignung der 
Gnadenwirkung an den Geift trifft R. mit Schwenffeldt zufammen, aber auch lutherifche 
Theologen wie X. Hutter hatten faum anders gedacht. In dem Abweis der dauernden 
Immanenz des Geiftes im Wort war R. mit Luther und fat der ganzen bisherigen 
lutheriſchen Theologie einig, aber indem er die Schrift nicht als wirkliche Wermittlerin der 
3 göttlichen Gnade zu erfafjen vermochte, entfernte er fich entichieden von dem religiöfen 
Typus des Yuthertums. Trotzdem wird es faum zutreffen, feiner Gedanfenbildung refor: 
mierten Charakter zuzufchreiben und fie auf reformierte Einflüffe zurüdzufübren. 
Um der dargelegten Anjchauungen willen, wurde N. der Gegenjtand heftiger An: 
griffe. Nachdem fein Amtsbruder Korvinus an der Marienkirche ibn ſchon mehrfach mit 
so „follegialen Yiebenswürdigfeiten” überjchüttet batte, benußte er das Erfcheinen des Gnaden— 
reiches zur nfcenierung einer befonders lebhaften Agitation gegen R., der jelbjt aller: 
dings auch fein Erempel der Friedfertigkeit abgab. Das mebrfache Eingreifen des Nates 
und einzelner Perfönlichkeiten bat nur lofal: und zeitgejchichtliches Intereſſe. Der Streit 
griff aber weit über die Mauern Danzigs binaus und feßte die gejamte Theologenwelt 
5 ın Bewegung. Amtlich äußerten fih 4 Fakultäten, deren Gutachten in der Schrift „Cen: 
juren und Bedenken von Theologiſchen Facultäten und Doctoren zu Wittenberg | Könige: 
berg | Jehna, Helmftädt . . . 1626 «(gleichfalld abgedrudt in Dedekennius: Thesauri 
eonsiliorum . .. . Vol. 1, 1671, wo fich noch ein zweites Gutachten von Jena bei— 
egeben findet). Alle Gutachten fprachen fich mehr oder minder beftig gegen N. aus, 
410 Das Gleiche that ein unter dem Vorſitz Hoe von Hoenegs zufammengetretener Theologen: 
fonvent, deſſen Nefultate in der wohl bauptjächlic aus der Feder 3. Gerhards — defien 
Stellungnabme in der ganzen Angelegenbeit anfangs eine weſentlich andere geweſen 
war —: „Der Chur-Sächftichen Theologen widerbolte Lehre von der Heil. Schrift“, Yeipzig 
1629 dargeboten find. Die einzige Kakultät, die nad längerem Zögern ein für N. 
weſentlich günftiges, durchaus befonnenes Gutachten abgab, war die zu Noftod; 1626 
gegeben, fam es 1627 in Drud. 1629 nad R.s Tode vollzog fih in Danzig auf Be: 
treiben des Nats eine weientlid den ortbodoren Anjchauungen zuſtimmende Einigung. 
Mehrfach im 17. Jahrhundert jchien der N.-Streit wieder aufleben zu wollen, jo als 
Mufäus von einem Nandidaten der Theologie wegen faljcher Yebre angegriffen wurde 
und als 1697 ein gewiller Bucherus die Übereinftimmung der Pietiſten mit R. nad) 
teilen wollte, für den aber C. Schütius, „In manibus Rathmanni“ 1697 in bie 
Scranten trat. Die nicht geringe tbeologiegefchichtliche Bedeutung des R.Streites be: 
jtebt darin, daß er zum eritenmal das Wort als Gnadenmittel zum Hauptthema der 
theologiſchen Diskuffion machte und zu der Herftellung einer einheitlichen, ausgebildeten 
5 Yebre innerhalb der lutberifchen Ortbodorie führte. Diefe faßt ſich im Unterjchied von den 
Sagen N. in den Thejen zujammen, daß die Schrift eine direkte Gottesgabe fei, der Diffe: 
venzierung von innerem und äußerem Wort dagegen keinerlei Bedeutung beizulegen iſt. In— 
folgedeilen ijt der Geift der Schrift dauernd immanent, auch extra usum — der Haupt: 
gedanfe der ortbodoren Anſchauung, der am Anfang durchaus nicht magiſch gemeint, ſon— 
“ dern religiös motiviert war, R. 9. Grüsmader. 
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Raimundus Martin, ſpaniſcher Dominikaner, 13. Jahrhundert. — Litte— 
ratur. MWllgemeines: A[ntoine) Touron, Histoire des hommes illustres de l'ordre de 
St. Dominique I, 4859-504, Paris 1743, 4° (S. 498 ff. wird das ——* Urteil des fran— 
zöſiſchen Atademikers Houtteville zurückgewieſen). Ambrosii de Altamura Bibliotheca Domi- 
nicana, ed. Rocaberti, Ron 1677 fol., S. 58. 440—455. | Seriptores Ordinis Praedicatorum. 5 
Inchoavit Jacobus Quétif, absolvit Jacobus Echard I, 396—398, Paris 1719 fol. | Wolf, 
Bibliotheca Hebraea I, 1016—1018. III, 989-901; IV, 968. | Weiteres bei 3. ©. Wald, 
Bibliotheca theologica selecta I, 609. 

Sauptwert: Pugio Fidei Raymundi Martini Ordinis Praedieatorum adversus Mauros 
et Judaeos .„.. cum observationibus Domini Josephi de Voisin, Paris 1651fol. | R. M. ı0 
Ord. Praed. P. F. adv. M. et J., cum obs. J. de V., et introductione Jo. Benedieti Carp- 
zovi, qui simul appendicis loco Hermanni Judaei opusculum de sua conversione ex MSCto 
Bibliothecae Paulinae Academiae Lipsiensis recensuit, Leipzig 1687 fol. (126 + 960 S., 
Regiſter und 32 ©. Anhang). Im manchen Eremplaren fehlt im Zitel simul und lautet die 
Ortsangabe Lipsiae et Francofurti. In diejen (allen?) fehlen die legten vier Kapitel der 
Introductio in Theologiam Judaicam (S. 41-126); von diejen handelt das fette, zwölite, 
©. 89 ff., fajt ganz den Prolegomenen der Voifinfchen Ausgabe entnommen, fpeziell von R. M. 
und dejien Pugio. Nach diejer Ausgabe wird bier citiert. 

Der Vorwurf, dab R.M. viele Eitate im Pugio gefäljcht habe, ift mit bejonderer Schärfe 
in neuerer Zeit von S. M. Schiller-Szineſſy erhoben worden im Journal of Philology XVI 20 
(1587) ©. 131—152. Gegen dieje Beihuldigung: 2. Zunz (Die gottesdienitlichen Borträge 
der Juden, Berlin 1832, ©. 287— 293); E. B. Puiey (Einleitung zu The fifty-third Chapter 
of Isaiah according to the Jewish Interpreters, Bd II, Orford 1877); Ad. Neubauer (The 
Book of Tobit, Oxford 1878, S. VII-IX. XX—-XXV) und, mit entjcdeidender Beweis: 
führung: Abr. Epjtein, Bereſchit-rabbati (Handichrift der Prager jüd. Gemeinde), dejjen Ber: 25 
bältnis zu Nabba:rabbati, Mojes ha-Darſchan und Pugio fidei, in: Magazin für die Wijl. 
des Judenthums 1885. ©. 65—99. (Auch Sonderdrud mit gleichem Titel, 35 ©.). Hierzu 
vgl. die Recenjion von Israel Levi in Revue des &tudes juives XVII (1888), S. 313—317. 

NRaimundus Martin, geboren in dem fatalonischen Fleden Subirats, Dominikaner: 
möncd des 13. Jahrhunderts. Auf Betrieb des Naimundus de Pennaforte hatten der zo 
König von Aragonien und der von Kaftilien aa Kollegien (eins in Tunis, das andere 
in Murcia) gegründet, in denen die Dominikaner bebufs erfolgreicherer Belehrung der 
Mauren und der Juden dem Studium der orientalischen Sprachen obliegen follten (Touron 
I, 35). Naimundus Martin gehörte zu den acht Mönchen, welche von dem im Jahre 
1250 zu Toledo abgebaltenen Provinztalfapitel des Ordens zu diefem Studium bejtimmt 35 
wurden (Pugio, Einleitung ©. 105; Dustif I, 396%). An der befannten Disputation 
zu Barcelona zwiſchen Paulus Chriſtiani und Mofcheb ben Nadıman oder Ramban, 
20. Juli 1263, vor Jakob I. von Aragonien bat R. M. nicht teilgenommen (j. H. De: 
nifle, Hiftor. Jahrbudy der Görres-Geſellſchaft VIII [1887], 225— 244). Dagegen wiljen 
wir, daß er zufammen mit dem len von Barcelona und drei anderen Dominilanern 40 
(Raim. de P., Arnoldus de Sagarra [Segarra?), Petrus de Janua [Touron: P. v. Genua]) 
im März 1264 den Auftrag erhielt, die von den Juden auf Befehl des Königs vorzu— 
legenden Manuffripte durchzufeben und das für die hriftliche Religion Beleidigende zu 
jtreichen (Touron I, 492; Pugio, Einl. 105; HIG 1887, 229. 238). Sonſt ift über 
das Leben des N. M. wenig bekannt. Er wirkte ald Miffionar nicht nur in Spanien, 45 
fondern auch, mit feinem Ordensbruder Franciscus de Gendra, in Tunis: an letzterem 
Orte freilich, wie es jcheint, nur kurze Zeit; wenigitens lefen wir nur, daß der Aufentbalt 
in Tuni® non sine fructu gewejen jei und daß beide im September 1269 nadı Bar- 
celona zurückgekehrt jeien (Pugio, Einl. 106; Quétif I, 396%. 397°). Er lebte noch im 
Juli 1284; denn ein in Barcelona aufgefegtes Dokument, welches vom 1. Juli des ge: so 
nannten Jahres datiert ift, trägt feine Unterfchrift (Pugio, Einleitung 106; wohl nur 
ein Drudfebler ift Quétif. I, 397°: Juli 1286; falſch Touron I, 494: Dezember 1286). 

Was R. zur Widerlegung des Korans gejchrieben, ift verloren gegangen. Von dem 
gen die Irrtümer der Juden gerichteten Capistrum Judaeorum foll ein Koder in 

ologna jein (nach Echard II, 8186); jedenfalls ift es nicht gedrudt. Ein Manuffript 55 
in der Kapitelsbibliothef zu Tortoja (14. Jahrhundert) enthält eine Explanacio simboli 
Apostolorum ad institutionem fidelium, welche nad einer Randbemerfung a fratre' 
R° Martini de ordine predicatorum edita iſt. 9. Denifle a. a. ©. ©. 225. jagt 
von diefer Schrift: Sie „Itiht von allen anderen Auslegungen und Katechismen ab; de 
ift eben gerade den Berbältnijfen Spaniens angepaßt. Wo immer fi... ein Anlaß bietet, co 
fommen in ibr die Einwürfe der Juden und Mauren zur Sprache”. (Der von D. als 
im Archiv für Yitteratur- und Kirchengeichichte des Mittelalters zu bringend angekündigte 
Auszug aus diefem Werke iſt bisher nicht erfchienen. 
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Fin ungünftiges Schickſal bat lange Zeit au das Hauptwerk des Naimundus ge: 
habt, der Pugio fidei, an mweldem der Autor, wie aus II, 10, $ 2 (E. 395) erbellt, 
noch im Jahre 1278 arbeitete. Hieronymus de Sancta Fide (Hauptwortführer auf chrift- 
liher Seite bei der Disputation zu Tortofa 1413—14) bat in feinem Hebraeomastix 

5 und anderwärts viel aus dem Pugio entlehnt (vgl. Wolf, B. H. I u. II, Wr. 791; 
Epftein ©. 77). Darauf, daß Petrus Galatinus in feiner Schrift De arcanis catho- 
licae veritatis (zuerft Orthonae Maris 1518 fol.) ein jchnödes Plagiat an dem damals 
nur bandjchriftlic vorhandenen Pugio begangen babe, bat Joſ. Juſtus Scaliger im Jabre 
1603 in einem Briefe an Caſaubonus aufmerfiam gemacht, nur irrig R. von Sabunde 

ı0 für den Verfaſſer baltend (j. Bugio, Einl. 90. 106. 107, und die detaillierten Nach: 
weifungen de Voiſius, Pugio 961—965). Victor Porchet de Salvaticis bat in der Vor: 
rede zur Vietoria adversus impios Ebreos (Paris 1520, 4") feine Quelle ehrlich ge: 
nannt. Um das Jahr 1620 fand der Bifchof Franz Bosquet in der Bibliothef des 
Collegium Fuxense eine aus drei Bänden beitebende Handjchrift des Pugio. Nach 

15 einer von ihr genommenen Kopie und drei anderen Manuffripten edierte Joſeph de Voiſin 
1651 das ganze Werk mit zahlreichen und gelebrten Anmerkungen. — Inhalt: S. 1—6 
Proömium; ©. 6—190 Erläuterungen de Voifins, die V. ſelbſt als quasi sequentis 
operis prolegomena bezeichnet (z. B. ©. 7— 74 Einleitung in den Talmud). Der erjte 
Teil, S. 191258, obne Noten, bandelt von Gott und der göttlichen Allwiffenbeit, 

2 von der Schöpfung, der Unfterblichkeit und der Auferftehung der Toten. Der zweite 
(S.259-— 478) und der dritte (S. 479— 957) Teil find ganz der Widerlegung der Juden 
gewidmet. Sie find noch gegenwärtig von Wert für die Miffton wie für die Wiffen- 
ſchaft: für legtere durch die jehr zahlreichen, jchon wegen der guten Yesarten wichtigen 
Auszüge aus dem Talmud, den Midrafchen und anderen Werfen der alten jüdiſchen Litte— 

25 ratur. Wo dieſe Citate ſich in den Druden der erwähnten Werfe finden, bat, ſoweit ihm 
möglich, Esra Edzard nachgewieſen, j. Wolf, B. H. IV,571—638. || Für die Glaubtwürdig- 
feit Rs iſt von Michtigfeit der Nachweis Epſteins, daß N. an Midrafchen zur Genefis 
benugt bat: a) den durch die Drude befannten Midraſch Bereſchith Nabba (ſ. diefe En: 
chflopädie XIII, 788 ff.); b) eine kürzere Faſſung diefes Midrafch, die er T:C> mann 

30 oder Nut mron”> oder Bereschit minor nennt; ec) ein großes Sammelwerf, in das 
außer anderem auch manches aus dem Jesod 7707 des Moſe ha-Darſchan aufgenommen 
war. N. nennt es Bereschit rabba mit einem der Zujäße major, magna, prior 
oder prima und hält es für von Moſe ha-Darſchan verfaßt. Denfelben Midraſch bat 
Jehuda Gedalja in feinen Anmerkungen zu Berejchitb Rabba benust (Midraſch Rabba 

zum Pt, Salonidi 159314); er citiert ihm mit dem Namen Rabba Rabbathi (Epjtein 
©. TO ff.) Wefentlid identisch ift das Rabba d*rabba 2”7 72” genannte Werf 
geweſen, aus dem ein Goder in Orford (Nr. 2339 des Neubauerfchen Katalogs der bebr. 
Handjchriften in der Bodlejana) Auszüge enthält: das Buch Tobitb in aramäiſcher Sprache 
und die apokryphen Zufäge zum Danielbuche vom Bel und vom Draden in ſyriſcher 
+0 Sprache (abgedrudt in Neubauers Tobit S. 1—16. 39-43). Wahrſcheinlich eine ge 
fürzte Recenſion diefes Sammelwerkes ift die Prager Handjchrift Berefchit:Nabbati, über 
welche am beiten Epitein im der oben genannten Monographie gehandelt und aus der 

Ad. Jellinek die Haggada über Mofes Nachkommen und die über Mojes Ableben ver: 

öffentlicht bat, ſ. Bet ha-Midraſch VI (Wien 1877), ©. 15-18 und ©. XXIIf. — 

R. M. it fein Fälfcher im gewöhnlichen Sinne diefes Worts geweſen; ibn „kann höch— 

itens die Schuld treffen, Sätze aus ihrem urfprünglichen Zufammenbange in Bereich. major 
berausgelöit und diefelben nach feiner fubjettiven Auffaflung gruppiert zu haben“ (Epitein 
©. 86). Sicher ift, daß chriftlichen Gedanken nabeitebende, von der jüdischen Durch 
ichnittsanficht abweichende Säge in den Schriften des um die Mitte des 11. Jahrhunderts 
lebenden Moſe ba-Darichan geftanden baben und mit anderen Sätzen dieſes Autors in 
den Midrafch Bereichitb Nabba major (der infolge eben dejien dem R. Mofe zugejchrieben 
worden iſt) Aufnabme gefunden haben. Hieraus erflärt jich, daß der genannte Midrajch 
in Wejteuropa, two der Pugio fidei vielfady gefannt und benugt war, völlig verſchwunden 
it: die beiden oben erwähnten Handjchriften jtammen aus dem Orient. Und aud von 

5 den Schriften des Moſe ha-Darſchan find uns, abgejeben etwa von dem Midrafch Thadiche 

son (iR. Epftein a7 rreemze, Beiträge zur jüdischen Altertbumstunde I, Wien 

1887; val. Revue des études juives XXI (1890), S.80 ff. u. XXII (1891), ©. 1 ff.) 

und außer dem, was Raim. M. ibm zufchreibt, nur ſpärliche Gitate erbalten, |. A. Epſtein 
mar som mo m (deutjcher Nebentitel: Mojes ha-Darſchan aus Narbonne. Frag: 
mente feiner literarischen Erzeugniiie), Wien 1891, 52 ©. 
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Die Krage, wer der von R. M. oft angeführte Nachmon ift, bat mangels ander: 
weitigen Materials zur Bildung eines Urteils noch feine fihere Beantwortung gefunden. 
Schiller-Szineſſy meinte, es ſei Naimundus felbit; ebenjo Ludwig Levy, Ztichr f. bebr. 
Bibliographie 1902, ©. 30f. Epftein in derjelben Zeitichr. 1903, ©. 123. bemerkt 
dazu mit Hecht: die Hebraifierung des eigenen Namens wäre jedenfalls Feine Fälſchung 5 
Martins; außerdem weit er darauf bin, dag R. M. den Rachmon aus „Bereſchith Nabba 
des N. Moje ha-Darſchan“ ſchöpfen läßt (j. Pugio ©. 695), alſo gar nicht die Abficht 
gebabt haben fann, Rachmon als mitjprechende Perfon in Talmud und Midraſch gelten 
zu laſſen. 9. 8. Etrad. 


Raimundns von Bennaforte ſ. d. A. Dominifus Bd IV ©. 774,27 u. Kanon. 10 
Sammlungen BB X €. 14. 


Raimundus Sabiende, geit. nah 14136. — Litteratur: 1. Nusgaben. Die 
von X. Hain (Repertor. bibliogr. Vol. II, p. 2, Stuttgart 1838) als Nr. 14066 an die Spiße 
gie aljo als princeps betradhtete Inkunabel it ohne Drudort und Jahreszahl in 4°. 

bert jegt jie um 1484, Hain giebt am Ende feiner Beichreibung ein Druderfignet an, welches 
die Buchjtaben J S enthalten joll, aber nad) der Angabe des über alte franzöfiiche Drude 
wohl unterrichteten Frl.s Pellechet hat Hain die beiden Buchitaben jaljch gelefen. Die Druder- 
marfe, welche fie abbilder, enthält jicher kein S und gehört dem Guilelmus Balfarin in Lyon 
an (Bellechet, Catalogue des incunables — de Lyon, Nr. 511), defien ältejter datierter Drud 
aus dem Jahre 1487 jtammt. — Die von Hain unter Nr. 14067 genannte zweite Ausgabe 0 
(= Campbell Nr. 1490) iſt von Deventer per Rych. Paffroed, gleıhiall® ohne Jahreszahl, 
doch vor 1488, wie man aus einer Sllumination erſchließen kann. Ebert ſetzt fie, wohl zu 
früb, um 1480. Es ift eine jchöne Folioausgabe mit klarem gotiihem Drud; Eyemplare davon 
bejigt die Bonner und die Wolffenbüttler Biblivthef. Sie führt bereits den Titel: theologia 
naturalis ein, während die zuerit genannte den ältejten Handichriften folgend nur liber eren- 25 
turarum u. ſ. w. hat. Bon den Handichriften hat die im alten Pariſer Handichriftenfatalog 
bee 376 unter Nr. 3135 angeführte dritte aus dem Jahre 1469 zuerit, dab ich weiß, den 

itel theologia naturalis gebraudt. — Wenn Hain nun nod eine dritte Ausgabe vom Jahre 
"1487 anführt, die er nidyt aejeben bat und allem Bermuten nah nur nad) Banzer (Annal, 
typogr. IV, p. 41) citiert, der fie aber auch nidıt jah, jo möchte wohl anzımehmen jein, daß 30 
Maittaire, der Urheber diefer Notiz, die Jahreszahl 1487 bloß aus einer Jllumination einer 
der beiden zuerit genannten Ausgaben entnahm, oder aber die angebliche Ausgabe von 1487 
mit irgend einem andern datierten Werke des Jahres 1487 zufamımengebunden fand und 
darum für die Infunabel des Raymundſchen Wertes dasjelbe Jahr der Ausgabe erichloh; — 
danach würde eine Ausgabe desjelben vom Jahre 1487 gar nicht eriitieren. Sodann folgt 3 
eine Straßburger Ausgabe (per Mart. Flach) vom.%. 1496 in Fol., und von da an folgen noch 
mehrere andere, wie eine Lyoner v. 3. 1507, eine Pariſer (p. Joh. Parvum) v. J. 1509, eine 
Lyoner vd. J. 1540, eine von Venedig v. 3. 1581, zwei Frankfurter v. 1631 und 1635, eine 
Lyoner v. 1648, eine Amjterdamer v. 1661. Die neuejte iit zu Sulzbad) bei J. F. v. Seidel 
im Jahre 1852 erjchienen, jedod) ohne den fiir das Verjtändnis des Wertes wichtigen und 40 
ſehr charakteriftiihen Prologus. Dieſer war nämlich feit 1506 auf den Index 1. proh. ge: 
jept, nicht allein deswegen, weil er, wie Wharton jagt, die Quelle aller geoffenbarten Wahr: 
heit auf die Bibel bejchränft, fondern weil darin auch die Behauptung aufgejtellt wird, daß 
das Buch der Natur unfehlbare Ertenntnis verleihe, und Raymund dadurd ſich in feiner 
neuen Wiſſenſchaft des liber creaturarum, welche aus der natürlihen Erfahrung und Vernunft 45 
allein die chrijtfatholifche Dogmatik als die Wahrheit nachzuweiſen unternimmt, in der That 
mit der Lehre der katholiichen Kirche, welche ihrerſeits die Unfehlbarkeit ausſchließlich für ſich 
in Anjpruc nimmt, in Widerjprud gejept bat. — 2. Zeugniiie und Bearbeitungen. Bon 
Nelteren jind hervorzuheben: Joh. Trithemius, De script. eceles. (ed. Francof. 1601, p. 351); 
9. Wharton, Appendix ad. "hist. litt. eecl. Guil. Cave (Basileae, Imhoff. 1744, p. 129); 50 
Gaj. Oudinus, Comm. de script. eceles. ant. P. III, p. 2367 (Lipsiae, M. ©. Weidmann, 
1722); Nic. Antonio, Biblioth. Hisp. Vet. P. II, p. 215, $ 116 (qute und treffende Notizen); 
P. Bayle, Diet. s. v. Sebonde (Ed. a. 1740, Tom. IV, p. 183) (viel Ungenaues und Un: 
richtiges enthaltend); J. N. Fabricius, Bibl. Lat. med. et inf. act. Vol. VI (Hamburgi, 
Bohn. 1746), p. 117; M. Montaigne, Essais livr. II, cap. 12; &. Chr. Hamberger, Zuver: 55 
läſſige Nachrichten, Ti. 4, ©. 697 bis 700 u. ſ. w. Meuere Bearbeitungen jind aufer den 
Beiprehungen in den philoſophiſchen und theologiihen Kompendien, aus denen nur der Ab: 
ihnitt über Raymund bei Ritter, Geſchichte der Philojophie, Bd VIII, ©. 658—678 hervor: 
gehoben werden mag, folgende zu meiner Kenntnis gelangt: Fr. Öolberg, De theologia na- 
turali Raimundi de Sabunde commentatio, Halis 1843. Bon demjelben Mutor eine Recenſion 0 
der gleich zu erwähnenden Schrift von Maple in den Studien und Kritiken vom Jahre 1847, 
8b II, S.1028; D. Mapfe, Die natürliche Theologie des Raymundus von Sabunde, Breslau, 
Trewendt, 1836 (erponierende Analyiis des Wertes); Rothe, Diss. de Raymundo de Sa- 
bunde, Turiei 1846, 8% M. Huttler, Die Neligionsphilofophie Raymunds von Sabumde, 
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Augsburg, Kollmann 1851; C. E. 2. Kleiber, de Raimundi quem vocant de Sabunde vita 
et scriptis commentatus est, Berolini, Gebauer, 1856, 4° {fritiih die Angaben über Leben 
und Schriften fichtend, jedoch nicht durchaus zuverläfiig in den Angaben); Fried. Nigic, 
(JQuaestiones Raimundanae in Niedners Zeitjchrift für die hifter. Theologie, Jahrgang 1859, 
5 Heft 3, ©. 393—435 (mit Scharfjinn die Grundgedanken und die Methode, ſowie die Beweije 
vom Dafein Gottes entwidelnd); DO. Zödler, Theologia naturalis, Franffurt a. M. und Er: 
langen, Heyder und Zimmer 1860, Bd IS 8, ©. 40-46; Wib, Stödl, Geſchichte der Philo— 
ſophie des Mittelalters, Mainz, Fr. Kirchheim, 1865, Bd II, $ 274—278, ©. 1055— 1078; 
D. Beulet, Un inconnu c@lebre; recherches historiques et critiques sur Raymond de Sa- 
10 bunde, Paris 1875 (vgl. Jul. Didiot, in d. Revue des sciene. eccl&siast, 1877, D. III, p. 195 
bis 205); I. E. Erdmann, Grundriß d. Geſch. d. Philojophie, 3. Aufl., Berlin, ®. Herg 1878, 
= — u —459; Lud. Noad, Philoſophie-geſchichtliches Lexikon, Yeipzig, E. Koſchny, 1879, 

. Il . 
NHaimundus von Sabunde oder wohl bejjer Raym. Sabieude, wie ibn die ältefte 
15 Pariſer Handſchrift (Nr. 3133 des alten Kataloge p. 376) aus den Jahren 1434—1436 
nennt, von den Franzoſen Sebonde und Sebon, font noch Sebunde und Sebundius, 
Sabundanus, Sebeyde geheigen — wobei zu bemerken ift, daß eine Ortichaft Namens 
Sabunde in Spanien gar nicht eriftiert und niemals eriftiert baben ſoll — ift für die 
Geſchichte des theologischen Nationalismus und der natürlichen Theologie, deren nach Barro 
und durd Gicero geläufiger Name zuerft im Titel feines Buches twiedererfcheint, von 
bober Bedeutung. Über fein Leben wiſſen wir fehr wenig. Spanter von Geburt, fam er 
nach Touloufe, wo er ſich in der medizinischen und philofopbifchen Fakultät bervorgetban 
haben, fpäter aber Profefjor der Theologie (in sacra pagina — alſo der biblifchen 
Theologie und Eregeje) getvorden fein fol. Als Denkmal feines Geiftes und feiner theo— 
25 logischen Denkweiſe befigen wir nur ein Werk, von dem nad der Subjfription der oben 
erwähnten älteften Handjchrift als wahricheinlich angenommen werden muß, daß «8 im 
Sabre 1434 angefangen und 1436 vollendet worden ift, womit übereinftimmt, daß Tri: 
themius die Zeit der Wirkſamkeit Raimunds in Touloufe um 1430 unter Kaifer Sigis— 
mund und Papſt Eugen IV. jest. Doch mit jener Notiz iſt vielleicht die Zeit der Anz, 
30 fertigung des Goder als einer Abjchrift, nicht der Abfafjung des Werkes jelbit gemeint. 
Schon M. de Montaigne, welcher auf Veranlaffung feines Vaters dasfelbe ins Franzöſiſche 
überfegt und in feinen Eſſais (Buch 2 e. 12) eine Apologie des Autors binterlafjen bat, 
wundert fi, daß von eines jolden Mannes Leben jo wenig befannt ſei. „Wir willen 
eben nur“, jagt er, „daß er ein Spanier war und vor etwa 200 Jahren zu Touloufe 
35 von der Medizin Profeffion machte (professait la médeécine)“. Dieſer Notiz zufolge, 
mit der eine von Scaliger gemachte Außerzing ftimmt, möchte man geneigt fein, ihn früber 
zu ſetzen, als die gemwößnlide Tradition thut; darf aber wohl den Subjkriptionen der 
älteften Handſchriften und der Nachricht des Tritbemius infofern trauen, daß er nicht nur 
Arzt und Lehrer der Medizin, fondern auch Theolog war, worauf ung denn auch fein 

40 Buch hinweiſt. 

Dies Werk, deffen Titel in der älteften Pariſer Handichrift lautet: „liber naturae 
sive ereaturarum, in quo tractatur specialiter de homine et natura ejus in 
quantum homo et de iis, quae sunt necessaria ad cognoscendum se ipsum et 
deum et omne debitum, ad quod tenetur homo et obligatur tam deo quam 

s proximo. Compositus a reverendo magistro Raymundo Sabieude in artibus 
et medicina magistro et in sacra pagina egregio professore ete.“ — ein Titel, 
welcher mit leichten Veränderungen der Namensform des Autors in den älteften Aus: 
gaben twiederfehrt —, bat gerade wegen des Umſtandes, daß es eine Parallelifierung der 
natürlichen Erfahrung mit der Offenbarung der Bibel verfucht, ja die Wahrheit der let: 

50 teren durch die eritere zu begründen unternimmt, von jeber die Aufmerkſamkeit auf fich 
gezogen, wie die zahlreichen Ausgaben, Bearbeitungen und Überjegungen beweiſen. Von 
diefen Bearbeitungen muß bejonders die „Viola animae per modum dialogi inter 
Raymundum Sebundium et dominum Dominicum Seminiverbium de hominis 
natura, propter quem omnia facta sunt tractans, ad cognoscendum se, deum 

5 et hominem“ des Kartbäufers P. Dorland, welche, ficherlich identifch mit den von Tri: 
tbemius unferm Naimund zugejchriebenen quaestiones disputatae, zuerſt 1499 von 
H. Quentell in Köln gedrudt wurde, deswegen bervorgeboben werden, weil fie bis in die 
neuejte Zeit für ein Werk Raymunds gehalten tworden ift, obgleich das Gegenteil längft 
behauptet und neuerdings beiviefen, bei einer Vergleibung beider Schriften jofort erhellt. 

© Die eriten ſechs von den ſieben Dialogen der Viola animae find in der That nichts als 
ein wörtlicher, nur im lateinischen Ausdrude verbejlerter Auszug aus dem liber naturae, 
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wie ein der ertwäbnten princeps beigedrudtes lateinifches Gedicht, das uns auch den 
Namen des Verfaffers angiebt, ausdrüdlich bezeugt. 

So bleibt der Betrachtung nur das größere Werk, welchem ſchon eine der Hand— 
jchriften und mehrere der alten Ausgaben die Bezeichnung der „natürlichen“ Theologie 
geben, welche vom Verfaſſer ſelbſt nicht herftammt. Um deſſen Grundgedanfen und Ge ; 
jichtspunkte zu verſtehen, ift es aber nötig, einen kurzen Blid auf die ihm vorausgehende 
Entwidelung der mittelalterliben Theologie in ihrem Verhältnis zur natürlichen Er: 
fenntnis zu werfen. Da finden wir denn feit der von Auguftin gemachten und jeitdem 
unaufbörlic wiederholten Unterfheidung von lumen naturae und lumen gratiae einen 
Kampf zweier Grundrichtungen in der Wiffenfchaft, von denen die eine jene beiden Er: 10 
fenntnisquellen trennen und einander entgegenfeßen, die andere immer miteinander ber: 
fnüpfen will. Im allgemeinen war die letztere Nichtung, welche ſich in der Erfenntnis- 
theorie auf den Realismus (im Sinne des Mittelalters) ftügte und demgemäß mehr oder 
weniger platoniſche Elemente in fich enthielt, die vorherrſchende, zumal jeit dem erjten 
Niederfimpfen des Nominalismus im 12. Jahrhundert und bejonders feit der Gründung 15 
der großen Syſteme Alberts und Thomas’ von Aquino. In diefen wird überall vom 
vernünftigen Erkennen ausgegangen, welches nicht bloß in logiich-formaler Hinficht uns 
leiten müſſe, ſondern auch zur Erlangung metapbufischer Wahrheiten diene; namentlich 
wird — ein Nachklang der Spekulationen Anfelms, welchem Raymund fih vielfadh an- 
ſchließt — die Idee Gottes als durch natürliches Erkennen erreichbar und in gleicher 
Weiſe das fittlihe Streben als von Natur uns eingepflanzt betrachtet. Freilich iſt man 
dabei von einem eigentlichen Nationalismus noch weit — dem die kühnen Verſuche 
Abälards ſich genähert hatten und der im Roman de la Roſe zu einem ſehr merkwürdigen 
Ausdruck kommt. Erlöſung, Offenbarung und Erleuchtung werden immer als dem Men— 
ſchen notwendig vorausgeſetzt, damit er zur Beſtimmung feines Weſens, der Seligfeit, > 
gelangen könne; aber andererjeits läßt ſich nicht leugnen, daß auch auf die natürliche Er: 
fabrung und auf die menjchliche Vernunft ein großes Gewicht gelegt wird. Und zivar 
un jo mehr, als das apologetisch-polemifche Element der Theologie, welche fich von Kindes: 
beinen an gegen Heiden und Neger zu wehren hatte, ftets einen weſentlichen Gefichts- 
punft bei der Gründung der Überzeugungen wie der Syſteme bildete, zumal bei den zö 
Dominifanern. Gleichwohl trat nun aber während des 14. Jahrhunderts ein ſtarker 
Umſchlag ein. An der Hand der arabifchsariftoteliihen Philoſophie war die philofophifche 
Spekulation immer mehr eritarkt; da ihr aber nicht erlaubt war, auf eigene Hand freien 
Forſchungen und Eroberungen nachzugehen, wandte fie ſich naturgemäß gegen die Dog: 
matik jelbit, an deren Ausbildung fie jo viel Anteil batte und welche jegt mit dem y; 
Charakter einer unantaftbaren Autorität, die einer vernünftigen Begründung weder fähig 
noch bedürftig fei, in ganz verfnöcherter Gejtalt ihr gegenübertrat. So geſchah es, daß 
Vernunft und Glaube zu unvereinbaren Gegenfägen gejtempelt, und die Meinung auf: 
geitellt ward, in der Theologie könne etwas wahr jein, was in der Philoſophie falſch jet, 
und umgekehrt, — ein Verhältnis, bei dem es freilich nicht lange fein Bervenden baben 40 
fonnte. Denn nachdem in notwendiger Folge diefes Dualismus, welcher fih in der Lehre 
Wilhelms von Dccam den jchärfiten Ausdruck gab, die VBernunftwiffenschaft wiederum zu 
einer bloß formalen, fategorienlojen Dialektit berabgefegt war, dafür aber der Theologie 
vorbielt, daß ihre Glaubensjäge mit der Vernunft nichts zu tbun bätten, fie aljo, die 
Theologie, gar nit als Wiſſenſchaft gelten dürfe, jondern nur als Inbegriff unbegreif- 4 
licher, wenngleich jeligmachender Glaubensartifel — mußte das Übel ſelbſt zur Heilung 
zurüdfübren, damit die Einheit des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins, dieſes höchſte Ziel 
unjeres Denkens, twiederbergeftellt würde. 

Hier entipringt nun der Gedanke einer natürlichen Theologie als einer durch die 
natürliche Vernunft zu gewinnenden wiljenfchaftlihen Begründung, ja Konftruttion der zo 
Offenbarungslebren, welcher durch die Vorgänge in der wiſſenſchaftlichen Bewegung des 
14. Jahrhunderts gefürdert, in Raymunds Werke feinen prägnantejten Ausdrud findet. 
Der Antnüpfungspunfte aber gab es dazu genug. Die orthodore Lehre hatte Glauben 
und Wiſſen, Gnade und Vernunft, Chriftenlebre und Selbjtertenntnis niemals als Wider- 
ſprüche, ja nicht einmal als Gegenfäge an fich, jondern nur als Gegenfäge für das un: 5; 
vollfommene menschliche Denken gefaßt; aber ihre mangelhafte Methode hatte ſchließlich 
nicht vermocht, die Thatſachen des natürlichen Bewußtſeins mit den Glaubensjägen in 
Harmonie zu bringen. Die allegorifhe Schrifterlärung, durd das Borbild des Herm 
und feiner Apojtel, ſowie der Väter der Kirche gebeiligt, enthielt eine ganze Neibe von 
Momenten, welche das Auffteigen von den natürliben Dingen zu den göttlichen, die An- so 
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wendung finnlicher Erfahrung zum Behufe theologiſcher Erkenntnis in einer oft geiftreichen 
und felbit jchlagenden Weife geltend machte. In der Myſtik, zumal der deutichen Prediger, 
verbindet fih das Naturgefühl mit der Gottesliebe zu einer rübrenden Poeſie. Endlich 
darf man nicht vergefien, daß der Gedante einer rationellen Auffaffung der Dogmatif 
5 durch das Beispiel der vieljtudierten arabifchen Philoſophen, recht eigentlich naturforichen- 
der Theologen, ohnehin nabe gelegt war. Gerade die ſpaniſche Scholaftil hatte, um ihrer 
jpeziellen Aufgabe, der Belämpfung des Islam, befjer obliegen zu können, den Gegnern 
dieſe Auffaſſungsweiſe tbeologiiher Dinge abzulernen Urfache, wie denn in der That ſchon 
Naimundus Lullus eine Fundamentalwiſſenſchaft aus Naturbegriffen gefordert hatte, auf 
10 welcher die Theologie auferbaut werden müfje. Daß unfer Raimund die Schriften diefes 
jeines Namensgenofjen und Yandsmannes — foll er doch von Barcelona gebürtig, alfo 
wie Lullus ein Katalonier geweſen fein — welcher als doctor mirabilis jchnell zu 
großem Anſehen gefommen war, gekannt babe, unterliegt wohl feinem Zweifel: gerade 
aus ihnen jchöpfte er den Gedanken einer aus zwingenden WVernunftgründen auferbauten 
15 Wiſſenſchaft. Wie Yullus dies in verfchiedenen Schriften verfucht bat, will auch er mit 
den Mitteln rein menfchlicher Erkenntnis die Wahrheit der kirchlichen Lehren nachweiſen, 
bei denen es fih nicht fowohl um Glaubensartifel handle, melde über das natürliche 
Begreifen binausgeben, ald um vernunftgemäße, dem Haren Denken wohl zugängliche 
Säge. Allerdings leugnet er nicht, daß es einer Erleuchtung aus Gott bedürfe, um die 
20 wahre theologische Einjicht zu gewinnen, aber jeinem rationaliftischen, wenn auch durch— 
weg antbropocentifch gefagten Grundgedanten folgend, ift er weit entfernt, eine Scheidung 
des durch bloße Vernunft Einzufebenden von dem durch Glaubenserleuchtung zu Faſſenden 
aufzuftellen; im Gegenteil muß gleich von vornberein bemerkt werden, daß Kaimund die 
ganze katholiſche Dogmatik, wie jte fich jeit Peter dem Lombarden befeftigt hatte, wenigſtens 
25 ihren Hauptlebren nach in fein Werk aufgenommen bat, alfo mit dem Ausdrude natür- 
licher Theologie, den er ja jelbjt auch nicht anwandte, bei ihm ein ganz anderer Begriff 
verbunden werden muß, als der ung gewöhnliche if. Man muß fi fein Buch als ein 
räfonnierendes Kompendium der gejamten chriftlihen Lehre denken, welches nach der 
Weiſe des Mittelalters weder das eigentlich Dogmatiſche vom Ethiſchen, noch das natu— 
30 raliftiihe vom fupranaturaliftifchen Elemente fcheidet, ſich aber durch Klarheit und Zu: 
jammenbang vorteilhaft von dem bis dahin in gleicher Richtung Geleifteten unter: 
jcheidet und darum ſehr jchnell allgemeinen Beifall erwarb. Wir lernen aus ibm, was den 
Lehrinhalt betrifft, wenig Neues; wir finden entjchiedene Anklänge an Anjelms Spekulation, 
— bekannter Lehren des Thomas von Aquino und mehr noch der Myſtiker, ein 
5 Eingehen auf den ethiſchen Grundgedanken des Duns Scotus, überall aber Geltend— 
machen des ortbodoren fatboliihen Syſtems, welches jogar in der Lehre von den fieben 
Sakramenten und den anderen Heilämitteln der Kirche, ja felbjt von dem unumfchräntten 
Primat des Papftes vertreten ift. Das Neue, Epochemachende und Hervorzubebende der 
Yeiftung kann alfo nur in der Methode liegen, welche Naimund antvendet und mittels 
40 derer er jenen Lehrſtoff wenn auch nicht zu einer „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft“, jo doch zu einer logisch verknüpften, auf der Baſis natürlicher Wahr— 
heiten auferbauten Wiſſenſchaft erbeben will, die für jedermann zugänglich und überzeugend 
jein fol. Zu diefem Ende gebt er von der Unterfcheidung zweier Erfenntnisquellen, 
des Buches der Natur (oder der Kreaturen) und der Bibel aus, von denen die eritere die 
45 allgemeine und unmittelbare jei, während die andere den Zweck babe, uns teils die erjtere 
beſſer verfteben zu lehren, teild neue Wahrheiten zu ſchenken, welche wir aus der Natur 
als ſolcher nicht lernen könnten, obwohl wir fie, nachdem fie uns durch Gott geoffenbart 
worden find, durch natürliche Vernunft uns begreiflic machen mögen. In diefem Sinne 
erklärt Raimund daber, da Natur und Bibel ſich ihrem Inhalte nach deden. Iſt nämlich 
50 das Buch der Natur, dejien Inhalt fowohl dur die Erfahrungen aus finnlicher Erfennt- 
nis, als bejonders durch die Selbiterfenntnis des Menſchen diefem ſich erfchließt, auch an 
fi unverfälichbar, jo dab aus ihm eine Fülle des Wiffens gefchöpft werden kann, fo 
war es doch feit dem Sündenfall für uns vielfach unverftändlich getvorden, weswegen die 
alten Philoſophen wenn auch viele Wahrheiten, jo doch feine eigentliche Meisbeit, welche 
55 den Meg zur Seligkeit führe, daraus hätten gewinnen fünnen. Diefen Weg weiſt uns 
aber die Bibel, welche in Bezug auf unfer Erkennen ein Korrektiv und Nichticheit, mit 
jenem erften Buche jo wenig ın Widerfpruch ift, daß fie vielmehr die wahre Auslegung 
und Benugung desjelben erjt ermöglicht. Alſo ift die Anficht Raimunds, daß wir des 
göttlichen Unterrichts durch die Bibel ſowie der Erleuchtung von Oben allerdings be- 
dürfen, damit aber ausgerüftet, nunmehr das Vernunftgemäße der chriftlichen Lehre und 
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der kirchlichen Heilsanftalten aus der Natur, der Natur der äußeren Dinge und mehr 
noch der unſeres eigenen Selbftes einzujehen vermögen. Und darum joll jein Liber 
naturae, als menſchliches Gegenftüd des von Gott gegebenen Wortes, recht eigentlich 
die Fundamentalwifienichaft des Menſchen jein, weil durch fie die Lehren der Bibel mit 


dem unerjchütterlihen Fundamente der GSelbiterfenntnis unterbaut, die Dffenbarungs: 5 


twabrbeiten mithin vernünftig — aus den Thatſachen der allgemein menfchlichen, äußeren 
tie inneren Erfenntnis — begründet werden. Oder anders ausgebrüdt: nachdem die 
Natur, der Inbegriff der Werke Gottes, und damit eine erjte allgemeine Offenbarung 
desjelben, durch jein Bibelwort, die zweite böbere Offenbarung für uns ins rechte Yicht 
gefeßt ift, machen wir, mit diefem Lichte ausgerüftet, die geläuterten Naturbegriffe, welche 
auf der nächiten, unmittelbarjten und zugänglichiten, darum unfehlbarſten Erkenntnis, 
nämlich der Selbfterfenntnis beruhen, für das Chriftentum dienftbar und lernen jo defjen 
Göttlichkeit dur die Vernunft einſehen. Dies ift der Grundgedante Raimunds, aus 
welchem denn feine Methode von jelbit folge. Wie nämlich in der Natur Alles um des 
Menichen willen gemacht ift, jo ziwedt auch Alles in der Bibel auf unfere Seligfeit ab: die 
Theologie wird demgemäß zu einer durchaus praftiichen Wiſſenſchaft, welche uns lehrt, 
wie wir zu unferem Seile zu denken und zu handeln haben. Der Menſch und jein 
Endzwed iſt der Gegenſtand der Theologie. Diefem Geſichtspunkte entſpricht nun die 
analytiiche Methode des Werkes, welche im eriten Teile als eine auffteigende, im zweiten 
als eine fombinatorijche näber dharakterifiert werden kann. Der erſte Teil bejchäftigt ſich 
nämlich damit, von den natürlichen Thatfachen ausgebend, uns von Stufe zu Stufe zu 
den vornehmiten Wahrheiten der Religion emporzuleiten; auf der Höbe „diefes natürlich: 
religiöfen Bewußtſeins angelangt, werden wir dann zweitens angeleitet, die innere Harmonie 
desjelben mit der chriftlichen Yehre und feine rechte Erfüllung und Vollendung durch die 
letgtere einzufeben. — Der Gedanfengang ift im wefentlichen dabei folgender. Die Natur, 
auf den vier Stufen des bloßen Seins, des bloßen Lebens, des empfindenden und endlid) 
des ſelbſtbewußten Lebens fich erbebend, ſchließt diefe ihre Stufenleiter und gegliederte 
Reihe im Menjchen dergeitalt ab, daß er die Spige und Höhe, ja gewiſſermaßen die Ein- 
beit alles Erjchaffenen bildet; des Menſchen höchſte Würde beſteht aber nicht allein darin, 
daß er der Milrofosmus und dag Compendium universi, fondern vor Allem, daß er 
in feiner vollftändigen Willensfreiheit das Ebenbild Gottes ift. Denn die Natur meilt 
über ſich hinaus a | einen Urheber, twelcher fie aus dem Nichts bervorrief und alle Eigen: 
ichaften der von ihm geichaffenen Dinge im allervolltommenften Maße befigen muß. Die 
Beweiſe vom Dafein Gottes, welche ſeitdem immer der Kardinalpunkt der natürlichen 
Theologie geblieben find, Inüpfen fih an diefe von der Vernunft geforderte Metabafis 
zu einem fupramundanen Schöpfer an; ſie verbreitern fich bei Naimund in ihrer durch— 
weg theologiſchen Faſſung zugleih zu Erörterungen des göttlichen Weſens. Neben den 
befannten phyſilo⸗theologiſchen und pſychologiſchen Argumenten ift bejonders das moralische, 
welches bier zuerit als Vorläufer der befannten Kantſchen Faſſung auftritt, auszuzeichnen, 
während Raimund ſelbſt, auch hierin Anſelm v. C. folgend, das größte Gewicht auf den 
ontologiichen Beweis legt, wonach Gott ald das notwendig oder weſentlich Zeiende 
erfannt wird. Damit verbindet ſich dann die Erörterung über die Dreieinigkeit Gottes, 
welche Raimund, an die fpefulativen Verſuche feiner Vorgänger ſich anjchließend, gleich 
falld aus der Vernunft mittelit Analogien zu begründen jucht. Aus dieſer Betrach- 
tung des göttlihen Weſens fließt nun aber für den Menfchen, weil er aus der 
Vergleihung der äußeren Dinge mit den Thatjachen feines Innern ſich feiner böberen 
Würde und hervorragenden Stellung bewußt geworden ift, der Gedanke einer herzlichen 
Verpflichtung gegen Gott aus Dankbarkeit, da diefer ihn zuerſt geliebt hat, — einer Danf- 
barfeit, welche ihren vollen Ausdrud in der Gegenliebe zu Gott findet. Damit iſt die 
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Grundidee des ganzen Werkes, weil der Religion überhaupt, erreicht. Denn die Religion so 


ift Yiebe zu Gott, einerjeits als Pflicht der Dankbarkeit, andererjeits aber als Mittel, 
jelig zu werden und darum der Endztved der menjchlichen Intelligenz und Freiheit. Alles, 
was Gott für den Menfchen tbut, tbut er aus Liebe, ebenjo foll der Menſch Alles aus 
Liebe zu Gott thun und von diefem Gedanken getragen, ſich der verbeißenen Vollendung 
feines Wefens widmen. Denn mie in der Natur überhaupt alles zur böberen Stufe 
emporftrebt, jo muß der Menſch die freie Potentialität feines Geiftes mittels der Liebe, welche 
das Yıiebende in das Weſen des Geliebten zu verwandeln im ſtande ift, indem er fie auf 
Gott richtet, in das Göttliche erheben, durch welche gleichjam eheliche Verbindung feines 
Weſens mit Gott das ganze, von dem Andersfein der Kreatur und der Sünde auseinander: 


55 


gehaltene Univerfum zur barmonifchen und vollen Einheit zurückkehrt. Raimund ſucht oo 
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dieſe Theorie der Gottesliche, immer teleologiih zu Werke gebend, im einzelnen durd)- 
zuführen, indem er zunächſt die Nächitenliebe und die vernünftige Selbitliebe aus ibr 
ableitet. Denn er faßt Die geforderte Vergöttlichung des menſchlichen Weſens nicht etwa 
bloß fontemplativ oder gar quietiftiih, jondern jo ſehr feine Yiebeslehre an die Myſtiker 

5 erinnert, durchaus ethiſch lebendig. Er fordert überall die freie menſchliche Thätigkeit zur 
Ehre Gottes und will, auch darın ein Vorläufer des Proteftantismus, eine alljeitige Ent: 
faltung und darauf gegründete \dealifierung der menſchlichen Naturkräfte, nicht eine 
affetifche oder myſtiſche Vernichtung der individualität. 

Nachdem Raimund das Dafein eines unendlichen, allgütigen, dreieinigen Gottes und 

10 die Verpflichtung des Menſchen, durch kindliche Hingebung die Ehre diefes Gottes alleriwege 
zu fördern, aus den bloßen Mitteln rationeller Naturbetradhtung nachzuweiſen gefucht bat, 
welches nicht ohne Wiederholungen, Epifoden und Weitläufigleiten, aber dod mit im 
Ganzen ftetig vorſchreitender Epagogik durchgeführt wird, gebt er im zweiten Teile (von 
tit. 206 an) dazu über, die gewonnenen Reſultate auf das pofitive Chriftentum anzu: 

ı5 wenden. Bisher mit der Begründung der weſentlichen allgemeinen Yehren der Neligion 
beichäftigt, faßt er nun die atfächlice Erjcheinung derfelben ins Auge, aljo die Perſon 
Chrifti, das von ihm geftiftete Chriftentum, die auf feine und feiner Jünger Lehre wie 
Wirkfamfeit gegründete Kirche mit ihren Heilsmitteln und nititutionen, vor allem auch 
die Bibel als das thatfächlihe Wort Gottes. Alles dies findet er vor dem Richterſtuhle 

20 der Vernunft vollftändig gerechtfertigt und daher durchaus annehmbar, wobei nicht jelten 
die Wendung gebraucht wird, daß chriftlich zu denken mwenigjtens befjer und nüßlicher ſei, 
als anderswie zu denken. Das von Chriſtus aufgeftellte Lebensgeſetz erweist ſich ihm als das 
Bolltommenfte und Bernunftgemäße; Chriftus jelbit, feiner Perſönlichkeit nach betrachtet, fann 
fein Betrüger fein, obgleich er fih für Gotted Sohn erklärt bat, vielmehr ift gerade nur 

25 ein ſolcher, der die göttlide und die menfchlide Natur in ſich vereinigt, zum rechten 
Mittler und Verſöhner zwischen der gefallenen Menichbeit und der dur den Mißbrauch 
der erteilten Willensfreibeit beleidigten Gottheit geicbidt; die chriftliche Kirche aber, weil fie 
durch Jeſus Chriftus im beiligen Geifte mit Gott zufammenbängt, muß unfeblbar fein. 
Ebenjo untrüglib ift ferner die Bibel, da man Gottes Worten ohne Beweis Glauben 

5 jchenfen muß, jobald man fie als foldhe erfannt bat, wie dies mit der Bibel der Fall ift. 
Nachdem mir nämlih aus dem Buche der Kreaturen erfannt baben, daß ein Gott iſt 
und wie er ift, wahrhaft, unendlich, einzig, gütig, jo leuchtet uns fofort die Göttlichkeit 
der Bibel ein, welche durchaus den Stempel desjelben göttlichen Geijtes trägt und gerade 
jo, wie die Natur, uns Gott über Alles zu lieben anweiſt (tit. 211). Wenn aber die 

35 Bibel mehr befieblt als beweiſt, jo geichicht dies infolge ihrer böberen Autorität, denn 
fie ftammt direft von Gott ab als jein Wort, während die Kreatur nur fein Werk ift 
und indireft mit Hilfe unferer Vernunft uns über ibn belehrt. — Wie die Bibel und 
Natur auf theoretiſchem Wege, ſo vermitteln uns weiter die Sakramente auf reale Weiſe 
mit Gott. Die Taufe macht uns zu Gliedern am Leibe Chriſti, die Konfirmation zu 

40 rüſtigen Streitern feiner Kirche, melde Furcht und Schmach dieſer Welt überwunden 
haben; der Genuß des heiligen Abendmahls iſt die geiſtige Speiſe, mittels der wir nicht mehr 
durch Symbole wie dort (Waſſer bei der Taufe, Oel bei der Konfirmation), ſondern durch 
den Leib Chriſti mit ihm vereinigt, ja in ihn verwandelt werden. Die Sakramente der 
Beichte, der Ehe und der legten Olung finden gleichfalls ihre Erörterung und Recht: 

45 fertigung als praftiihe Maßnahmen bebufs unferer Heiligung und Seligmabung; aber 
auch die Prieſterſchaft erfcheint Raimund als eine im Weſen des Chriftentums gegründete 
Inſtitution, da es einen Stand geben muß, welcher die Sakramente, befonders das des 
Altars, verwaltet, die Heilsordnung der Kirche vertritt, und indem er mit feinen fieben 
Weihen die fieben Stufen der Chriſtenheit daritellt, dieſe in forrefpondierender Symbolik 

so mit Gott verknüpft. Endlich iſt ein Fürſt der Kirche vonnöten, welder fie zur Einheit 
zufammenjchließt und als Bilar Ghrifti auf Erden, vor dem ſich Alles zu beugen, dem 
Alles zu geborchen bat, die höchſte Herrichergewalt von Rechtswegen befigt. Den Schluß 
machen eschatologiihe Betrachtungen, welche gleichfalls, der Tendenz des Ganzen gemäß, 
vornehmlich ihrer ethiſchen Seite nad) gefaßt werden. 

55 Schon aus diefer flüchtigen Skizze des Inhalts des liber naturae s. ereaturarum 
erbellt, daß fein vortrefflider Grundgedanke, der mit einer im allgemeinen angemefjenen 
Metbode durchgeführt werden fol, doch bei weitem nicht mit derjenigen Klarbeit und 
Gründlichkeit durchgeführt iſt, welche die Sache erfordert. Nachdem Raimund über die 
Betrachtung der Stufenfolge in der Natur ganz flüchtig bintveggeeilt ift und das von der 

so Scholaſtik faſt ganz vergeſſene Prinzip der Selbjterfenntnis, freilid mebr abnungsvoll 
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als der Tragtveite desfelben ſich bewußt, zum Grund und Boden aller Gewißheit erflärt 
bat, läßt er bei den Beweijen des Daſeins und bei der Erörterung des Weſens Gottes viel- 
fad die nötige Schärfe des Denkens vermiffen, indem er fich, obgleidy er in diefem Teile 
Naturpbilofopb fein will, ganz und gar nicht auf den Standpunkt eines ungläubigen 
Lefers zu verfegen weiß, aljo die Einwürfe des Unglaubens beifeite liegen läßt; er ſetzt 5 
die Überzeugung ſchon voraus, die feine Gründe ertveden follen. Raimund unternimmt 
alfo im Grunde doch nur eine Rechtfertigung des aktuellen chriftlichen Bewußtſeins vor fich 
jelbjt, und wenn wir dies feithalten, tverden wir auch verſtehen, wie er neben dem Nach: 
weis der eigentlichen Wahrheiten der chriftlichen Heilslehre und Ethik eine Apologie der 
weder in der Bibel, noch im „Buche der Natur” begründeten Einrichtungen des Katho— 10 
lieismus verfuchen fonnte. Indem der übrigens jo anerfennenswerte Grundzug ibn 
antreibt, aus Natur und Ghrijtentum eine Einheit zu gewinnen, wird er fich ber 
tiefiten Gegenfäge zwiſchen den Forderungen einer felbftjtändig denfenden Vernunft und 
der dhriftlihen, Selbitüberwindung fordernden OGlaubenslehre nicht eigentlih bewußt. 
Hat er alfo auch in der That die Scholaftif mit ihrer Neflerionsmethode im Prinzip 15 
überwunden, fo it er doch noch weit entfernt davon, alle Schladen derſelben abgeftraft 
zu haben und fällt häufig genug in fie zurüd; die dee einer auf Bibel und Vernunft 
allein auferbauten Wiſſenſchaft zeigt fich bei ihm erit im Dämmerlichte des eriten Auf: 
ganges. Denn jo fehr er den blinden Glauben an die bloße Autorität als joldhe ver- 
twirft, kann er doch nicht umhin, noch der firchlichen Tradition zu folgen, und wird eben 20 
darum weder dem lauteren Ghriftentum noch der lauteren Vernunft gerecht. Aber troß 
Allem wird uns diefer erfte heldenmütige Verſuch, unter tbatfächlicher Hervorhebung der 
Bibel als Duelle der chriftlidhen Wahrheit, die Vernunft mit ihren Erfahrungen zu einem 
nicht bloß wünſchenswerten, jondern von dem Weſen der Sadye jelbft als nötig geforder- 
ten Dienjte in Sachen der Religion berbeizuziehen, ehriwürdig und beachtenswert bleiben. 35 
Schaarſchmidt. 


Rainerio Sacchoni, geſt. nach 1262. — Biographiſches bei Ouétif und Echard, 
Scriptores ordinis Praedicat. I, ©. 154ff. II, S. 8173 Touron, Histoire des hommes il- 
lustres de l’ordre de St. Dominique, I, Baris 1743, ©. 313ff. Weber feine Summa j. J. C. 8. 
@iejeler, De Rainerii Summa commentatio critica, Göttingen 1834; A. W. Diedhoff, Die 0 
Waldenjer im Mittelalter, Göttingen 1851, ©. 152ff.; W. Preger in den Abhandlungen der 
Kgl. bayer. Akademie der Willenichaften XIII, 1 (Münden 1875), ©. 184ff. und Gefchichte 
der deutjchen Myſtik im Mittelalter, I, Leipzig 1874, ©. 168ff.; 9. Reuter, Geſchichte der 
religiöjen Aufklärung im Mittelalter, II, Berlin 1877, ©. 317; K. Müller, Die Waldenjer, 
1886, ©. 147}. Die verichiedenen Drude der Summa find unten angeführt. 35 

Nainerio Sacchoni ftammt aus Piacenza; über feine Jugendjabre ift nichts befannt. 
In feinem Mannesalter — vielleicht fchon im früheften — bat er fih den lom— 
bardiſchen Katbarern (vgl. d. Art. Neu:Manichäer Bd XII ©. 757 bezw. 762 ff.) 
angeichlofien, 17 Sabre ihnen angehört und unter ihnen die ne Hs erlangt 
(Summa cap. 6). Wahrjcheinlid durch die Predigten der Dominifaner Moneta (geit. 10 
ca. 1235) und Petrus Martyr von Verona dem Kirchenglauben zurüdgewonnen, trat er 
jelbit in den Dominifanerorden ein und wurde nun einer der ehrigften Verfolger feiner 
früheren Glaubensgenojien. Als Petrus Martyr am 6. April 1252 auf Anftiften der 
Katharer in Como ermordet ar, wurde N. an feiner Stelle zum Inquiſitor in der 
Lombardei ernannt. 1259 gelang es dem Haß der Heger, ihn aus Mailand zu ver: 45 
treiben. Er hatte Alerander IV. veranlaßt, den Uberto PBallacino, einen bochangejebenen, 
mit dem Podeftä del Torre verwandten Mailänder, der die Katharer ſehr begünftigte, in 
den Bann zu thun. Dafür bewirkte Uberto eine Entjcheidung des Podeftäs, die R. aus 
Mailand verwies (Muratori, Seriptores rer. Ital. XVI S. 662). Das letzte, das wir 
von R. wiſſen, iſt, daß er am 31. Juli 1262 durch ein Breve Urbans IV. in wichtigen so 
Angelegenheiten nad Nom berufen wurde (Rotthaft II, Nr. 18383). Sein Todesjahr 
iſt unbekannt. — Wichtig ift N. dadurch, daß wir ihm, ebenfo wie feinem Ordensgenoſſen 
Moneta, Nachrichten über die Katharer verdanken (vgl. Bd XIII ©. 757,47— 49). Seine 
Summa de Chataris et Leonistis, offenbar zunächſt zur Direftive für die Inquiſi— 
toren bejtimmt und auf dem Konzil zu Konftanz vor allem zur Informierung benußt 56 
(v. d. Hardt, Oec. Conc. Const. III., Francof. et Lips. 1700, ©. 663), ift noch 
immer eine der wichtigjten Quellen für die Lehren und die Gefchichte der vielfach rätjel- 
baften Sekte. Freilich beiten wir das Buch nicht mehr in der urfprünglichen Form. 
Sp tie der Jeſuit Gretjer (Liber contra Waldenses, Ingolſtadt 1613; auch in 
Gretſers Opera, Ratisb. 1738, XII, 2, ©. 24 ff.) e8 zuerft herausgegeben hat, und wie 


422 Nainerio Sacchoni Rambad) 


es nad ibm twiederbolt abgedrudt ift (BM XXV, ©. 262ff.; Magna Bibl. Patr. 
Colon. XIII, &. 298 ff.), jtellt es ſich deutlichit ala mit mehreren anderen Schriften 
fompiliert dar, und auch der bei Martöne u. Durand, Thesaurus novus anecd. V, 
©. 1759ff. und bei d'Argentré, Colleetio iudieciorum de novis erroribus I, ©. 48 ff. 
5 gegebene Text ift nicht rein. Darauf hat zuerit Giefeler aufmerkſam gemacht und einen 
Anhang als das Werk eines Pſeudo-Rainerius abgefondert. Neuerdings hat Preger eins 
der interpolierten Stüde in zwei Handjchriften der Münchener Hof: und Staatsbibliothef 
wieder aufgefunden und als das Werk eines Pafjauer Anonymus aus der Mitte des 
13. Jahrhunderts beftimmt nachgewiefen. Andere dem R. beigelegte Schriften konnte 
10 Schon Sirtus von Siena (geft. 1569) nicht mehr auffinden. Ferdinand Cohrs. 


Rakauer Katehismen j. d. U. Socimi. 


Rambach, eine aus Thüringen ftammende Familie, aus welcher die nachbenannten 
vier Theologen ftammen: Johann Jacob (I), geit. 1735, Friedrich Eberbard, 
eit. 1775, Nobann Jacob (ID), geit. 1818, und Auguſt Jacob, geit. 1851. — 

15 Kitteratur: Theod. Hanjen, Die Familie Rambach aus handſchriftlichen u. gedrudten Quellen, 
—Aãã vgl. die Anzeige dieſer Schrift in Schürers theologiſcher Litteraturzeitung 1876, 
Sp. 4727. 

Zu Johann Jacob I: Heſſiſches Hebopfer, 6. Stüd, Gießen 1735, ©. 617 ff. (eine Auto- 
biograpbie); Joh. Phil. Frefenius, Die wohlbelohnte Treue ... ald ... Herr Koh. Jac. Ran: 

20 bad) gejchieden, Gießen 1736, 4°, eine Leichenpredigt auf R.; im Anhang jein Lebenslauf von 
Ernſt Friedr. Neubauer; Daniel Büttner, Lebenslauf des Joh. Jac. Rambach, 3. Aufl., Leipzig 
1737; die erfte Aufl. erihien Frankfurt 1735, die zweite Leipzig 1736, beide anonym; Ed. Em. 
Koch, Geſch. des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl., 4. Bd, S. 521ff.; NRotermund zum Köder VI, 
Sp. 1285 ff.; bier unter 115 Nummern das Verzeichnis feiner gedrudten Werke; Goedete?, 

53.8, &.305.— Blätter für Hymnologie, Jahrg. 1883, 1824 u. 1885. — Eine Auswahl jeiner 
geijtlichen Lieder gab Jul. Leop. Paſig, Leipz. 1844, heraus; Rich. Rothe, Geſchichte d. Predigt, 
herausg. von Trümpelmann, Bremen 1881, ©. 408f. — AdB, Bd 27, ©. 196 ff. — Bilder 
aus der Geſchichte des Evangelijhen Kirchenliedes, Heit 37: Joh. Jac. Rambad von H. 4. 
id, Hbg. (19049); das bier angeblid aufgenommene Bild von Joh. Jac. R.I ift in Wahr: 

© beit das von Joh. Jac. R. II; Bilder von Joh. Jac. R. I befinden ji in den genannten 
Schriften von Freſenius und Büttner. — Ueber die Aufnahme von Liedern R.S in die jpäteren 
Auflagen des 1. Teiles des Freylinghauſenſchen Geſangbuches vgl. Griſchow-Kirchner, kurzgefaßte 
Nachricht u. ſ. f., Halle 1771, ©. 38 Anm. 

Zu Friedrich Eberhard: Zohann Jacob Rambad) (II), Leben und Charakter Friedrich 

Eberhard Rambachs, Halle 1775, 4°; Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 1283; Meujel, Yeriton 
a . 17; Döring, Die gelehrten Theologen Deutſchlands III, ©. 427ff.; AdB, Bd 28, 
. 7635. 

Zu Johann Jacob II: Auguſt Jacob Rambach, Johann Jacob Rambad) ... nad) feinem 
Leben und Verdienſt gejchildert, Hbg. 1818; Notermund zum Jöcher VI, Sp. 1293 ff.; Leriton 
der Hamburgiſchen Schriftiteller VI, ©. 151ff.: Geffden, Die große St. Micaelisfirhe in 
Hamburg, 2. Aufl., Hbg. 1862, ©. 92ff.; Joh. Heinr. Höd, Bilder aus der Geſchichte der Ham: 
burgiichen Kirche feit der Reformation, Hbg. 1900, S. 258 fi. ; Hamburg u. Altona, eine Zeit— 
fchrift u. 5. f., 2. Jahrgang, 3. Bd, Hbg. 1803, S. 374f. (hier wird feine Frau als Schrift: 
jtellerin gejchildert); AdB, Bd 27, ©. 201 ff. 
ih Zu Auguſt Jacob: Chr. Peterjen, Memoria Augusti Jacobi Rambach, Hbg. 1856, 4°; 

Leriton d. Hamburgifhen Scrijtiteller, VI, ©. 147 jf.; Koch, Geſchichte d. Kirchenliedes u. T. f., 
3. Aufl, Bd 7, ©. 70; Geficken, Die Hamburgiichen Niederfähjifhen Gejanabüder, Hbg. 1857, 
in der Einleitung ©. XXVIIfj.; derſ., Die große St. Micaelistirhe in Hamburg, 2. Aufl., 
Hbg. 1862, ©. 97f.; AdB, Bd 27, ©. 193 ff. 

A) Johann Kacob Rambach (I) murde am 24. Februar 1693 zu Halle a. ©. ge 
boren, wo jein Vater Hans Jacob Tifchler war. Die Familie ftammte aus Arnjtadt, wo 
Leonhard und feine beiden Söhne, Matthäus Andreas (Großvater Johann Jacobs) und \obann 
Chriſtoph (Großvater Friedrich Eberbards) als Tischler lebten. Da er früh bejondere 
Anlagen dazu zeigte, wollten ihn feine Eltern jtudieren laffen und jdhidten ihn auf das 

55 Stadtgumnafium in Halle. Er aber mißtraute feinen Kräften und entjchloß ſich im 
Jahre 1706, das Handwerk jeines Vaters zu lernen. infolge eines Unfalles, der ihn 
ein Vierteljahr am Arbeiten in der Werkſtatt binderte und zeitweilig ans Bett feilelte, 
nabm er die Schulbücher wieder bervor und, nadıdem es ſich berausgeitellt hatte, daß er 
doch zum Handwerk ſich nicht eignen werde, kehrte er zu den Studien zurüd. Er be: 

 juchte dann feit Anfang des Jahres 1708 die lateinische Schule in den Franckeſchen Stif: 
tungen und ging im Oktober 1712 auf die Univerfität über. Weil ibm das Sprechen 
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ſchwer ward, wollte er anfangs Medizin ſtudieren; bald aber entſchied er ſich doch für 
das Studium der Theologie. Er hörte Francke, Joachim Lange, Anton, Breithaupt und 
legte ſich dabei mit beſonderem Eifer auf die orientaliſchen Sprachen, in welchen Johann 
Heinrich Michaelis und deſſen Neffe Chriſtian Benediet Michaelis feine Lehrer waren. 
Als Johann Heinrihb Michaelis fih im Sommer 1715 zum Baron von Ganftein auf 5 
deſſen Yandgut Dalwis bei Berlin zur Stärkung feiner Gejundheit, zugleich aber um in 
Muße an einer Ausgabe der bebräijchen Bibel zu arbeiten, begeben batte, wurden Ram- 
bab und J. X. Lindhammer (fpäter Generalfuperintendent in Ojtfriesland) auch dorthin 
geichidt, um ihm bei den Arbeiten an der Bibelausgabe zu helfen. R. erfranfte dort 
heftig; kaum wieder bergeftellt, ging er dann im Herbſt 1715 mit Michaelis nach Halle 
zurüd, ward deſſen Hausgenoffe und fette bier jeine Mitarbeit an der Bibel fort. Eine 
Frucht diefer Studien find u. a. feine Kommentare zu mehreren biblifchen Büchern, die in 
den Überiores annotationes in hagiographos V. T. libros erſchienen (von R. find in 
vol. 2 die Kommentare zu Ruth, GCobeletb und Ejtber, in vol. 3 die zuMeb. und 2 Chr.). 
Als unter diefen anftrengenden Arbeiten, die im Frühjahr 1719 vollendet waren (die 
bebr. Bibel von Michaelis erfchien im Verlage des Waifenhaufes zu Halle 1720 und in 
demfelben Jahre erfchienen ebenda die Uberiores annotationes in 3 voll. 4°), R.s 
Geſundheit jehr gelitten hatte, lud ihn der befannte Freund der Pietiſten, Graf Erbmann 
Heinrich Hendel von Donnersmarf, auf fein Gut Pölzig im Voigtlande ein, wo er 
während des Sommers 1719 mehrere Monate zu feiner Erholung verlebte. Im Auguft 0 
1719 ging er, urfprünglich nur zu einem Bejuche, nadı Jena; aber es gefiel ihm dort 
fo, daß er im Oktober desjelben Jahres ganz dorthin überfiedelte und unter Johann 
Franz Buddeus’ (Bd III ©. 518) Yeitung feine Studien fortfegte. Zugleich begann er 
eregetifche und bermeneutifche Übungen mit Studenten und habilitierte ſich daſelbſt im 
folgenden Jahre. Er wurde nun Buddeus Hausgenofje und bielt teilweife in defien : 
Auditorium namentlich eregetifche Vorlefungen, die wegen ihrer Gründlichkeit und Erbau— 
lichleit großen Beifall fanden, aber auch ein ſyſtematiſches Golleg über Freylinghauſens 
Grundlegung der Theologie u. a.; daneben leitete er praktiiche Übungen und begann 
feine umfangreiche jchriftjtellerifche Thätigkeit. Als der Profeſſor der Theologie — 
Daniel Herrnſchmid in Halle im Jahre 1723 geſtorben war, ward R. als Adjunkt der so 
theologischen Fakultät dorthin berufen; er folgte diefem Nufe im Auguſt 1723, ward 
im Mai 1726 außerordentlicher und im uni 1727 nad Auguft Hermann Frandes Tode 
als deſſen Nachfolger ordentlicher PBrofefior der Theologie. Der Beifall, den er fand, 
war auch bier außerorbentlih; er las oft vor 4--500 — an jedem zweiten 
Sonntage predigte er. Im Jahre 1731 ergingen faſt gleichzeitig der Ruf als deutſcher 35 
Hofprediger und ordentl. Profeſſor der Theologie in Kopenhagen und der Ruf als Profeſſor 
primarius der Theologie und erſter Superintendent in Gießen an ihn. Er nahm den 
letzteren an, promovierte aber vor ſeinem Abgang dorthin noch in Halle zum Doktor 
der Theologie, wobei er ſeine dissertatio inauguralis, qua pellis ovina Socinianorum 
detecta ac detracta sistitur (Halle 1731, 4°) verteidigte. Im Jahre 1732 wurde er 10 
in Gießen auch zum Direktor des fürjtlihen Pädagogiums ernannt. Als er im Jahre 
1734 in die erjte theologische Profefjur nad Göttingen berufen werden follte, hatte er 
zwar Neigung, diefem Hufe zu folgen, zumal weil ihm dort Gelegenheit geboten wurde, 
jeine Kräfte auf die Profeſſur zu fonzentrieren; aber der Landgraf von Heſſen wollte 
ihn nicht zieben lafjen und wußte die Berufung abzuwenden, verſprach ibm aber dagegen 45 
„allen nötigen Beiftand in Beförderung aller guten Abſichten“. Boch feine Wirkſamkeit 
in Gießen dauerte nicht mehr lange; nachdem er nod am Diterfonntage, den 10. April 
1735, gepredigt und am Tage darauf fonfirmiert hatte, ergriff ihn am 13. ein beftiges 
Fieber, dem er ſchon am 19. April erlag. Sein Freund ob. Phil. Frefenius, damals 
Pfarrer an der Burgliche in Gießen (vgl. Bd VI ©. 265) war gerade von Gießen ab: 50 
twejend, fam aber auf R.s Wunſch an fein Sterbebett geeilt und hielt ihn dann auch am 
22, April die Leichenpredigt. — R. war zweimal verheiratet, zum erftenmale (1724— 1730) 
mit der älteiten Tochter von Joachim Yange in Halle; er hinterließ drei Töchter und einen 
Sohn (fein Sohn Jacob Theodor Franz R., geb. 1733, ſtarb ohne Nachkommen als 
penfionierter Konreftor in Frankfurt a. M. im Jahre 1808). 

N. war ein ausnebmend gelehrter und fleifiger Theologe; auf dem Katheder, auf 
der Kanzel und im weiteren Verkehre bat er als Profeſſor und Seeljorger eine umfang: 
reiche und reich gejegnete Wirkjamteit gehabt und dabei, obtwohl er nur 42 Jahre alt 
wurde, eine große Anzahl von Schriften herausgegeben; dem Umfange nad wohl nod) 
größer ift die Menge der aus feinem Nachlafje herausgegebenen VBorlefungen und Predigten. 60 
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Alle diefe Werke, aud die nad feinem Tode herausgelommenen, fanden zablreiche Ab: 
nebmer; nidyt wenige find mebrfad aufgelegt; auch über den Kreis derer binaus, die mit 
ibm perſönlich in Berührung kamen, und auch noch eine längere Zeit nach feinem Tode 
war R. von bedeutendem Einfluß. Der eigentliche Grund biervon liegt in der Stellung, 
die R. zwiſchen dem Pietismus und der Molfichen Philoſophie einnahm (vgl. bierüber 
Palmer in der 1. Auflage diefer Enchklopädie und Notbe a. a. O.). Sein religiöjfes und 
tbeologifches Denken ging vom Pietismus aus, mit deſſen Häuptern er großenteils in 
perfönlicher Gemeinſchaft ftand; daber auch in feiner tbeologifchen Arbeit die Bevor: 
zugung ber bibliſchen und der praftifchen Theologie; Hermeneutif und Homiletik find die: 
jenigen Fächer, in welchen er vor allem Selbitftändiges geleiftet bat, und die von ihm 
eine wejentliche Förderung erfahren haben, daneben die Katechetik und Pädagogik. (In- 
stitutiones hermeneuticae sacrae jdon 1724, 6. Aufl. 1764; Erläuterungen über 
die praecepta homiletica, berausgegeben von Frefenius, 1736; Woblunterrichteter 
Gatechet, auch ſchon 1724, 10. Aufl. 1762; MWohluntertoiefener Informator, herausgegeben 


5 von Neubauer, zuerft 1737; — und manches andere der Art.) Neben dem frommen 


Eifer für die Förderung religiöfen Lebens zeigen diefe Werke einen Sinn für wiſſenſchaft⸗ 
lihe Methode, eine klare Anordnung und dabei aud eine geiftige Freiheit und Milde, 
twie fie fich jonft in jenem Kreife nicht fanden und die dem Einfluß Wolfs entjtammen. 
Eine durch „Deutlichleit und verftändige Anordnung zu erzielende Popularität” fordert N. 
vom Prediger; durch fie zeichnen fich auch feine Predigten aus; fehlt ihnen auch, wie 
überhaupt jeinem Stile, diejenige Formgewandtheit, deren Mangel uns beutigentags un: 
erträglich erjcheinen will, jo bildet er doch „den Übergang von der alten kirchlichen Schule 
der deutjchen Iutherifchen Kirche zu einer eigentlichen deutichen Kanzelberedſamkeit“ und 
es iſt verftändlich, dap Mosheim R.s Predigten für die gewöhnlichen Prediger als 


5 Mufter aufftellte (Rothe). — Von ganz befonderer Bedeutung ift R. ferner als Hymno— 


loge; er bat nicht nur Gejangbücher herausgegeben, die für die Gefchichte des Kirchen: 
liedes in Betracht kommen, fondern auch ſelbſt zahlreiche geiftliche Lieder gedichtet, 
eigentliche Kirchenlieder und Terte zu Arien, Gantaten u. dgl. Seine erjten Lieder er: 
ſchienen (vielleicht von diefem oder jenem anonymen oder auch von Einzeldruden ab: 
gefeben) ſchon 1718 in den erften Stüden der von Menantes (Hunold) herausgegebenen 
Anthologie „Auserlefene und noch nie gedrudte Gedichte unterſchiedener Berühmten und 
— Männer“ (Halle); ſie ſind hier mit J. J. R. oder auch mit ſeinem vollen 
Namen bezeichnet und daher leicht erkennbar. Im Jahre 1720 gab er dann „Geiſtliche 
Poeſien“ heraus, neu aufgelegt 1735 und 1753; ſodann 1723 „Poetiſche Feſtgedanken“, 
2. Aufl. 1727, 3. Aufl. 1729. (Später erſchienen 1740 feine „Geſammelte Geiſtliche Ge— 
dichte“ und dann noch 18 bisher nicht gedrudte Lieder in Rs „Wunder der bis zum 
Tod des Kreuzes erniedrigten Liebe“, herausgegeben von Nebel 1750, vgl. Koch.) Unter 
den von ibm beforgten Gejangbücern it das erite das „Heſſen-Darmſtädtiſche Kirchen: 
geſangbuch“, Darmitadt 1733, in der Vorrede zu welchem er fagt, daß er die eigenmäch: 


» tige Veränderung öffentlich eingeführter Lieder für eine unerlaubte Sache bält. Bejonders 


twichtig iſt dann fein „Geiftreiches Hausgefangbuch“, Frankfurt und Yeipzig 1735, ges 
tworden; bier nahm er auch ſolche Lieder auf, „die zum Teil noch nie zum öffentlichen 
Gebrauch eingeführt getvefen, aber doch zur Unterhaltung der Privatandacıt nüglich be: 
funden worden“ (Worrede). In diefem Buche geftattete N. fih auch, bie und da kleine Ver: 


6 änderungen mit den Liedern vorzunehmen; auch nahm er eine größere Anzahl eigener 


Lieder (nach feiner Angabe in der Vorrede 112, doch ift die Zahl vielleicht nicht ganz 
genau, vgl. Koh a. a. O. ©. 539) in dasfelbe auf, die meiftenteil$ bier zum erftenmale 
erfcheinen. R.s poetifche Begabung war nicht gering; man bat ibn den „Gellert in ber 
Franckeſchen Schule” genannt (Gunz, Geſch. des deutfchen Kirchenliedes, 2. TI, Yeipzig 
1855, ©. 34). Ging er aucd darauf aus, über „Materien, da wenig ober nicht3 vor: 
banden, neue Lieder zu dichten” (Vorrede zum Hausgefangbuc), und findet ſich deshalb 
auch ab und an gereimte Profa unter feinen Liedern, ſo ift doch ſelbſt den eigentlid) 
lebrbaften unter ihnen Gefühl und Tiefe nicht abzujprechen, und eine nicht ganz Fleine 
Anzabl gebören zu den beiten jener Zeit, im welcher gerade manchen Dichtern des pie: 


55 tiftifchen Kreiſes die Nüchternbeit jchon verloren ging. Einige feiner Yieder haben jich 


deshalb auch mit Recht bis in die neuefte Zeit in den Gemeindegefangbücern erbalten, 
„B. das manderwärts bei öffentlichen Konfirmationen gefungene „Mein Schöpfer 
jteb mir bei”, zuerft in der 3. Ausgabe der Poetiſchen Feitgedanten 1729, S. 193f., 
aedrudt. 

Friedrihb Eberhard Rambach wurde im Jahre 1708 zu Pfullendorf bei 
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Gotha geboren, wo fein Bater, Georg Heinrih R. (geft. 1731), Paſtor war. Mit Johann 
Jacob R. I hatte er denjelben Urgroßvater. Er fam im Jahre 1721 auf das Gymnaſium 
in Gotha, wo der pietiftiich gefinnte Nektor Gottfried Vockerodt auf ibn Einfluß ge: 
wann; aber auch der Konfiftorialrat Ernjt Salomon Cyprian (Bd IV ©. 365), der be: 
fannte Verteidiger des lutheriſchen Belenntniffes, nahm fich feiner an. Im Sabre 1727 5 
ging er nach Halle zum Studium der Theologie; bier wurden Breithaupt, Yange, die 
beiden Michaelis und Johann Jacob Rambach feine Lehrer. Schon ald Student unter: 
richtete er in den Franckeſchen Stiftungen, und nad beendeten Studien ward er (1730) 
Lehrer am Pädagogium daſelbſt. Im Jahre 1734 kam er als Paſtor adjunctus nad 
Gönnern; nachdem er im Jahre 1736 vor Friedrich Wilhelm I. in Königs-Wuſterhauſen 
eine Probepredigt gebalten, ward er von Ddiefem zum Paſtor in Teupis in der Mittel- 
mark ernannt. Um dieje Zeit gewann er einen Ruf ald Prediger, und jo ward er 
in immer böbere Stellungen befördert; 1740 fam er als Diafonus an die Marktkirche 
in Halle, 1745 an die Heiligengeiftlirche in Magdeburg, wo er 1751 Oberdomprediger 
und Konfiftorialrat wurde; 1756 ward er erfter Paftor an der Marktkirche in Halle und ı 
zugleich Inſpektor (Superintendent) des Saalkreiſes; und jchließlich ging er im Jahre 
1766 als Oberfonfiftorialrat und Inſpektor im Fürftentum Breslau nach Breslau. Hier 
ftarb er am 16. Auguft 1775. Er war ein tüchtiger Philologe, auch der neuern Sprachen 
ſehr kundig, dabei auch in den theologischen Wiſſenſchaften bejchlagen und ein treuer 
Sohn feiner Kirche. Durch eine ungewöhnliche Arbeitskraft fand er unter feiner umfang: 20 
reihen amtlichen Wirkſamkeit noch Zeit zu einer umfaſſenden ſchriftſtelleriſchen Thätigfeit ; 
namentlich überjegte er —Se aber auch ſonſt theologiſche Werke aus dem 
Engliſchen und Franzöſiſchen ins Deutſche und ſchrieb zu ihnen ausführliche Vorreden; 

er vermittelte dadurch den deutſchen Theologen die Bekanntſchaft mit der für ſie wichtigen 
ausländiſchen Litteratur und bat ſich dadurch ein unleugbares und auch vielfach aner- 25 
kanntes Verdienſt erworben. Übrigens darf er nicht verwechſelt werden mit ſeinem gleich— 
namigen Enkel, dem älteſten Sohn von Johann Jacob R. II, der auch eine umfangreiche 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entfaltete; über dieſen Friedrich Eberhard Rambach II (geb. 
1767, geſt. 1826) vgl. AdB, Bd 27, 195f., und Goedeke? Bd 5 ©. 294 u. 521. 

Sobann Jacob Rambadı II, Sohn von Friedrich Eberhard NR. (T), geboren den 30 
27. (oder 287) März 1737 zu Teupig, befuchte feit 1749 das Pädagogium U. L. Frauen 
zu Magdeburg und ging 1754, erit 17 Jahre alt, zum Studium der Theologie nad) 
Halle. Hier waren bejonders Baumgarten, Semler und Ghriftian Benedict Michaelis 
feine Lehrer. Von 1759— 1774 war er an Gymnaſien, zulegt als Rektor in Quedlin— 
burg thätig; dann ward er Oberprediger dafelbit, und im Jahre 1780 folgte er einem 35 
Ruf in das Hauptpaftorat zu St. Michaelis in Hamburg. Im April 1801 ward er hier 
Senior des Pinifteriums ; bald darauf ernannte ibn die theologische Fakultät in Halle 
zum Doktor der Theologie. Er ftarb zu Ottenſen, wohin er ſich zur Erholung begeben 
batte, am 6. Auguft 1818. Als Schulmann und als Prediger erwarb er ſich große 
Verdienſte; als Theologe ftand er im einem bewußten Gegenſatz zu den meilten jeiner 40 
Zeitgenofien, ſofern er an dem lutherischen Belenntnis treu Feftbielt, Dabei war er ein 
gründlicher Gelehrter und von einer geiwinnenden Liebenswürdigfeit. In der für Ham: 
burg jo überaus traurigen Franzoſenzeit bat er durd feinen mit Beſonnenheit gepaarten 
Mut mande Unbil abgewandt. Unter den von ibm herausgegebenen Schriften, meilt 
Predigten, verdient fein „Verſuch einer pragmatifchen Litterarhiftorie”, Halle 1770, als 4 
ein Beweis feiner umfafienden Gelehrſamkeit bervorgeboben zu werden. 

August Jacob Rambach, Sobn von Kobann Nacob R. II, der befannte Her: 
ausgeber der „Anthologie chrijtlicher Gefänge aus allen Jabrbunderten der Kirche“, wurde 
am 28. Mai 1777 zu Quedlinburg geboren und fam im Jahre 1780 mit feinem Vater 
nad) Hamburg. Er bezog im Jahre 1796 die Univerfität in Halle zum Studium der 50 
Theologie, nachdem er ich vorher auf dem Johanneum und dem akademischen Gymnafium 
in Hamburg eine gründlidye Kenntnis der Haffiihen Sprachen erworben hatte. Nach 
Hamburg zurüdgelehrt warb er jchon im Jahre 1802 Diakonus zu St. Jacobi; im 
Dezember 1818 ward er als Nachfolger feines Waters zum Hauptpaftor zu St. Michaelis 
erwäblt. Im Jahre 1827 ward er beim Marburger Yubiläum Doktor der Theologie 55 
und 1834 Senior des Miniftertums; er jtarb, wie jein Vater, in Ottenſen, wobin er 
ſich wegen jeiner Kränklichkeit zurüdgezogen battg, am 7. September 1851. Schon früb 
wandte er fich eifrig hymnologiſchen Studien zu, deren erſte bedeutende Frucht fein Werk 
„Weber Dr. Martin Luthers Verdienſt um den Kirchengefang“, Hamburg 1813, it. Nach: 
dem dann feine Abficht, eine hymnologiſche Zeitichrift zu gründen, mißlungen war, begann 60 
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er die Herausgabe der „Anthologie“, die in 6 Bänden Altona und Leipzig 1817—1833 
erichien und noch jeßt, troß des Aufſchwunges, den ſeither und nicht zum mindeften ge: 
rade auch infolge des Erſcheinens der Anthologie die hymnologiſchen Forſchungen ge: 
nommen baben, dem Arbeiter auf diefem Gebiete unentbehrlich iſt. Sie zeichnet ſich 
5 namentlich durch große Verläßlichkeit aller litterarifhen Angaben aus, Bon den Über: 
ſetzungen alter lateinifcher Hymnen, "die er dem Originale binzufügt (im 1. Band der 
Anthologie), find einige in Gemeindegefangbücher übergegangen, jo 3. B. die des Hymnus 
Recordare sanctae crucis von Bonaventura „An des Herren Kreuz zu denfen“ 
(a. a. O. S. 315ff.), hernach von R. verändert in: „An des Mittlers Kreuz zu denken“. 
w Vom Jahre 1833 an war R. im Verein mit fünf anderen Predigern an der 
Ausarbeitung eines neuen Gefangbuhs für Hamburg thätig. Das Gejangbudy ward 
am 1. Januar 1843 eingeführt und iſt noch jest im Gebrauch. R. gab dann zu dem 
Geſangbuche eine „Kurzgefaßte Nachricht von den Verfafjern der Lieder im Hamburger 
Sefangbuche”, Hamburg 1843, heraus. Seine ausgezeichnete hymnologiſche Bibliothet 
15 wurde nad jeinem Tode von feiner Witwe der bamburgifhen Stadtbibliothek ges 
ſchenkt. Carl Berthean. 


Ramus, Petrus, geit den 24. Auguft 1572. — Vie de Ramus par Thöoph. 
Banos in Commentar. de Religione Christ. Francof. 1576. — Vie de Ramus par Nic. de 
Nancel. Paris. 1599. — Vita P. Rami per J. Th. Freigium in P. Rami Praelectiones in 

% Ciceronis orationes octo consulares. Basil. 1574. — Ch. Schmidt, La vie et les travaux 
de Jean Sturm, Straßburg 1855. — Jean de Yaunoy, De varia Aristotelis in academia 
Parisiensi fortuna, Paris 1653 u. ö. — Lenz, Lebensbeichreibung des Ramus, Wittenberg 
1713. — Niceron. — Bayle. — Ch. Waddington, Ramus sa vie, ses &erits et ses opinions, 
Paris 1855; D. G. Morhofii, Polyhistor.; Jac. Bruckeri, Historia critica Philosophiae a 

25 tempore resuscitatarum in Occidente Litterarum ad nostra tempora, Tom. IV, Lips. 1744; 
Firmin Didot freres, Nouvelle Biographie generale, Tome 41; Ed. Zeller, Geſch. der deutichen 
Bhilofophie, Minden 1873; W. G. Tennemann, eich. der Philofopbie, 9. Bd; R. Stinging, 
Geſch. der deutichen Recdtswilienichaft, Münden 1880; Dorner, Geſch. der protejtant. Theo: 
logie, Münden 1867; ®. Lobjtein, P. Namus als Theologe, Straiburg 1878; Neue Jahr: 

3% bücher für Philologie und Pädagogik, 98. Band, Leipzig 1868; Situngsberichte der künigl. 
bayer. Atademie der Wiſſenſchaften, Pbilof.:philol. und hiſtor. Klaſſe, Jabra. 1878, 2. Band, 
Minden 1578; 8. A. Schmid, Eneyklopädie des gejamten Erziehungs: und Unterrichtäweiens, 
6. Band, Leipzig 1884; Hartwig, Die Hoffhule in Kaffel unter Landgraf Morik, Marburg 
1864; Desmaze, P. Ramus, Bari 1864; 9. Ritter, Geſch. der chriſtl. Philojopbie, 5. Teil, 

»5 Hamburg 1850; Haag, La France protestante. — Bulletin de la société de l’histoire du 
protestantisme frangais I. IV: V. XXXIX. 

Petrus Ramus, eigentlih de la Namee, ift geboren im Jahre 1515 zu Gutb, einem 
ſehr alten Dorfe in der Picardie, nabe bei Soifjons. Sein Vater, ein armer Yandmann, 
war der Sprößling einer durch die Ariegsfurie beruntergelommenen adeligen Yamilie; er 

so ftarb frühe. Ein mütterlicher Oheim nahm fich des vaterlofen Anaben an, der ſchon in 
jenem achten Yebensjahre, von beftiger Yernbegierde getrieben, nad Paris getvandert war, 
um daſelbſt diefe zu befriedigen. Aber die Not hatte ibn wieder zurüdgeführt. Jetzt, 
da er faum das zwölfte Yebensjabr erreicht hatte, als ibn jein Oheim dabin brachte, ſah 
er feinen ſehnlichſten Wunſch erfüllt und widmete fich mit größtem Eifer den Studien. 

45 Yeider verfagten aber ſchon nad einigen Monaten die Mittel feines väterlichen Freundes. 
N. bot fih nun einem reichen Schüler des Colleges von Navarra, einem Herrn von Brofje, 
zum Bedienten an. Seine Studien nabm er nun wieder mit neuem Mute auf. Die 
artes liberales wurden in jener Zeit an der Pariſer Univerjität in einer formaliftiichen, 
von dem praftiichen Leben losgelöften Weiſe gelehrt, welche den jtrebfamen jungen Stu: 

so denten auf die Yänge nicht befriedigen, fondern nur abftoßen fonnte. Zu rechter Zeit 
wurde ihm von Gott ein Yehrer gejandt, der ibn zurechtiveifen follte. Es war dies Jo— 
bann Sturm, der von 1529 bis 1536 als der erjte in Paris die Prinzipien des Rudolf 
Agricola, des Neftaurators der Philoſophie und Bekämpfers der Scholaftifer lehrte. Wie 
R. ſpäter befannt bat, war es Sturm, bei dem er jene Fülle in der Darftellung und die 

55 praktische Anwendung diefer Wiſſenſchaft zum eritenmale gefunden babe, welche den übrigen 
Profeſſoren daſelbſt gänzlich rennt waren. Das Studium des ariechifchen und rö— 
mischen Altertuns, für welches er damals ſchwärmte, begeifterte ibn ebenjo twie die Phi— 
lofopbie. Zu rechtem Gebrauche der lettgren diene, wie er glaubte, am beiten die logiſch— 
rbetorifche Erklärung der Dichter und Rhetoriker der klaſſiſchen Yitteratur Griechenlands 

sound Noms. Ber joldem Streben mußte aber immer mebr das Anfeben des Ariftoteles 
bet ihm erbleichen. Schon gelegentlih der Erwerbung der Magifterwürde in feinem 
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21. Lebensjahre trat er mit der Theſe auf: quaecunque ab Aristotele dieta essent, 
commentitia esse, wobei er die Behauptung laut werden ließ, daß das bochgepriejene 
Organon des Stagiriten nicht feblerlos fei, jowie daß manche der darin enthaltenen 
Schriften gegen alle Berechtigung diefem zugejchrieben werden. Seine Angriffe auf den 
bisher ausjchlieglich herrſchenden Ariftotelismus riefen eine große Bewegung bervor. Die: 
jelbe wuchs aber erſt zum beftigiten Widerſtande beran, als R. im Jahre 1543 in feinen 
Aristotelicae animadversiones und Dialeeticae institutiones die Unzulänglichkeit 
der ariftotelifchen Logik und die ſophiſtiſche Behandlung derjelben an Beifpielen nachwies. 
Hier, an der Hochburg ariftoteliicher Scholaftif, konnte man jeden Verfuch gegen diejelbe 
nur als ein unerbörtes Verbrechen anjeben. Hatte doch ein Peter Galland unter völliger 
Billigung der Sorbonne öffentlich erklärt, die Lehre des Aristoteles jei nach dem Urteile 
der erften Theologen aufs innigfte mit der chriftlichen Religion verbunden, er ftehe nicht 
an, demjelben in allem zu folgen und ibn anzubeten. Gegen ſolche Verirrungen bes 
Geiftes waren des N. Schriften ein mächtiger Proteft im Namen des Evangeliums. Die 
Wut der Gegner aber brach mit aller Macht gegen ihn los. Auf den Kanzeln bezeichnete 
man ibn als einen feßerifchen Menſchen und erwirkte bei dem Könige Franz I. ein Edikt 
wider ihn, wonach er nicht mehr die Philoſophie lehren durfte, feine Schriften aber dem 
euer übergeben wurden. R. unterrichtete nun an der Seite jeines Freundes Omer Talon 
am Kollegium Ave Maria Rhetorik und Mathematik, bis im Yabre 1545, nach dem Tode 


des Königs Franz I., fein fürftliher Gönner und ehemaliger Mitjchüler, der Kardinal : 


Karl von Yothringen, unter Heinrich II. die Aufhebung des königlichen Ediktes zuwege 
brachte. Durch den Einfluß desielben wurde ihm gejtattet, am Collöge de Presles 
wiederum Pbilofopbie zu lehren, bis ihm 155! eine Profeſſur am föniglihen Kollegium 
zu teil wurde. — Mas fein kirchliches Belenntnis betrifft, jo gehörte R. noch der römiſch— 


katholiſchen Kirche an; er jtand bisber bauptjächlih unter dem Einfluffe der Nenaifjance, : 


obwohl die Mehrzahl der Profeſſoren des leßtgenannten Kollegiums den Grundfäßen der 
Reformation ergebene Ausländer waren und die Scheiterbaufen von Paris, worauf jo 
viele Neformierte ihren Glauben mit dem Märtyrertode bejiegelten, eine deutlich zu ver: 
nehmende Sprache führten, ja jelbt einige feiner Schüler fih zu den Neformierten zählten, 
wie Jean Macart, der erite Baftor der Pariſer reformierten Gemeinde, welche ihre gottes- 
dienftliben Zufammenfünfte in Charenton feierte. Erit das im September 1561 gebaltene 
Kolloquium zu Poiſſy führte für N. jene innerlihe Überzeugung von der Nichtigkeit des 
Proteſtantismus und feiner Lehre berbei, welche ihn von dem Kapfttume trennte. Nicht 
fo jebr Bezas gewaltige Nede, als vielmehr die verjuchte Widerlegung derſelben durch 
feinen Gönner, den Kardinal von Yothringen, ward für den anweſenden R. ausfchlag: 
ebend. Mit Eifer ftudierte er nunmehr die Bibel, von der er biöher nur das neue Te— 
—— in der Überſetzung des Caſtellio kannte. Als im Sommer 1562 der Statthalter 
von Paris nach dem ſog. Juli-Edikte die Calviniſten aus der Hauptſtadt wies, fand R. 
eine Zuflucht in Fontainebleau durch die Königin-Mutter. Hier lag er mit Eifer mathe: 
matischen und theologischen Studien ob, bis der Frieden von Amboiſe (10. März 1563) 
ibm die Rückkehr nah Paris geftattete. Er trat wiederum in feine Stelle am königlichen 
Kollegium ein, in welcher ibm fein Kollege Ghbarpentier, ein fanatifcher Artftoteliker, viele 
‚reindfeligfeit bewies. Die Verfolgung der Neformierten beim Ausbrucdhe des zweiten 
Bürgerfrieges veranlafte R. im September 1567 nad St. Denis ins Yager der Huge: 
notten zu fliehen. Er ſchloß fich den Führern derfelben, dem Prinzen Condé und Go: 
ligny an und vertaufchte die Syeder mit dem Schwerte. Im März 1568 kehrte er aber: 
mals nad zuftandegefommenem Frieden nad Paris zurüd. Die unfichere Zeitlage be: 
jtimmte ibn jedoch, wenige Monate jpäter, kurz vor —* des dritten Bürgerkrieges, 
den König um einen längeren Urlaub zum Beſuch ausländiſcher Univerſitäten zu bitten. 
Im Auguſt genannten Jahres reiſte er nach Straßburg, wo er ſeinen alten Lehrer Sturm 
begrüßte und zwei Monate weilte. Von da wandte er ſich nach Baſel, wo er ein ganzes 
Jahr zubrachte und ſich mit den gelehrten Theologen der Univerſität befreundete und ich 
von ihnen im Studium der Theologie weiter begründen ließ. Im Oktober 1569 nabm 
es feinen Weg nad Heidelberg, um die Koryphäen reformierter Theologie Deutichlands 


in jenen Tagen fennen zu lernen. Profeſſor Emanuel Tremellius öffnete ibm gaſt- 5 


freundlich die Räume feines Hauses, andere Univerfitätslebrer begrüßten ihn als Anbänger 
feiner Philoſophie, die Ariftotelifer aber, bejonders der Arzt Eraftus, arbeiteten ibm mit 
Macht entgegen, jo dab er troß des Woblwollens des Kurfürften Friedrich IIT. erit im 
Dezember die ihm übertragene Brofeffur der Ethik übernehmen fonnte. Weitere Vor: 
lejungen in der Folge zu balten machte ibm die Agitation der Gegner unmöglich. Im 
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Frühjahre 1570 verließ er Heidelberg und wandte ſich nach Frankfurt a. M., Nürnberg, 
Augsburg, Bern, Laufanne und Genf. Im Juli diefes Jahres kehrte er, getrieben bon 
feiner Liebe zu feinem Baterlande, nadı Paris zurüd. Seinen Plag am College de 
Presles wie aud) am Collöge de France fand er bejegt, feinen alten Feind Gharpen- 
tier jah er überall gegen ihn thätig. Der Gnade des Konigs Karl IX. und der Katha— 
rina von Medici hatte er «8 zu verdanfen, daß ihm eine ehrenvolle Penfion zuerkannt 
wurde. Doch nur kurze Zeit follte unfer Gelehrter fich derjelben erfreuen; unter den 
Opfern der Bartbolomäusnacht wurde aud N. gefunden. 
R. iſt ſehr verſchieden beurteilt worden. Wahrend die Gegner zu wenig Anerkennung 
10 für feine Leiſtungen hatten, überſahen die Anhänger zu ſehr das Mangelbafte feiner Me— 
thode. Der Schwerpunft der Bedeutfamkeit des R. liegt auf dem bumaniftifchen Gebiete. 
Er war mehr Humanift als Philoſoph. Großes bat er geleiftet für die Pädagogik der 
Gelehrtenſchulen, vornehmlich durch ſeine Lehrweiſe, welche von vielen Schulmännern ſeiner 
Zeit und noch im nachfolgenden Jahrhundert für die kürzeſte, wahrſte und vollkommenſte 
is gehalten wurde. An die Stelle der bisherigen — Behandlung der klaſſiſchen 
Schriftſteller ſetzte er eine freie und lebensvolle Lektüre mit eingehender Erklärung, die 
in das Verſtändnis derſelben einführte. role verband er damit dialektifche und rhe— 
torifche Übungen, welche auch zu freien Vorträgen der Schüler benütt wurden. In der 
Rhetorik galten ibm Cicero und Quintilian als die vollendetiten Mufter. Mit dem boben 
20 Fluge feines Geiftes durchforſchte er aber auch alle übrigen Gebiete des menfchlichen 
Wiſſens und ſuchte das Studium derſelben mittelſt ſeiner Methode zu vereinfachen und 
zu verbeſſern. Sein Verfahren iſt auf die Vernunft gegründet, eine Befreiung des 
Geiſtes von der Autorität des _hergebrachten Syſtemes. Das Ziel feines Verfahrens ift 
eine natürlich geordnete Syntheſe. Dabei bedient er ſich der Dialektik, welche die Seele 
3 des Namismus bildet und die ibm die ars bene disserendi ijt, welche aus zwei 
Teilen bejtehbt, aus der inventio und aus dem judieium. In der Philoſophie wird 
ibm nicht mit Unrecht der Vorwurf gemacht, daß feine Definitionen nicht genug prä- 
zifiert feien und daß feine Methode, infolge feines funtbetifchen Verfahrens, vielfach des 
rechten wiſſenſchaftlichen Geiftes entbehre und deshalb nachber nur um jo mehr dem Arifto- 
30 telismus wieder die Bahn geebnet babe. Die Theologie wollte R. von allen fubtilen 
und fcholaftijchen Fragen befreien und als einzige Norm für diefelbe in Glaubensſachen 
die Bibel gelten lafjen. Sein erft nach feinem Tode erichienenes Werl: Commenta- 
riorum de religione christiana libri quatuor, nunquam antea editi, mit jeiner 
Lebensbeichreibung von feinem freunde Theophil Banoſius herausgegeben zu Frankfurt a.M. 
5 1576, führt uns in feine tbeologiichen Grundgedanfen ein, welche ſich im Nabmen der 
reformierten Kirche halten. Die Theologie ſelbſt iſt ihm die doetrina bene i. e. Deo, 
bonorum omnium fonti, convenienter vivendi. in dem Streben nad populärer 
Darftellung derjelben verflachte er aber vielfach dieſe Wiſſenſchaft. Doc bleibt ein fchönes 
Denkmal brüderlicher Liebe feine Ermahnung zur riftlichen Einigkeit, welche in dieſem 
40 Kommentare über die chriftlihe Religion gefunden wird. 

Der Namismus fand in Deutichland, in der Schweiz, in den Niederlanden, in Däne— 
marf, England und Scottland zablreihe Anhänger, bejonders unter den Neformierten, 
aber aud unter Lutheranern. Manche machten aud den Verſuch, die ramiftifche und 
melanchtbonifche Philoſophie zu verfchmelzen. Der große deutiche Krieg ſchwächte den Ein: 

5 fluß des Namismus ſehr ab. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts begann die 
Ablöfung desfelben durch den Sartefianismus. Am längjten dauerte die Herrſchaft des 
Namismus in England und Schottland. Bedeutende Gelehrte waren demfelben mit Bes 
geifterung zugetban, wie die Theologen Kaspar Dlevianus und Nobannes Piscator, die 
Juriſten Hieronymus Treutler und Johannes Althufius, der berühmte Politiker seen, 

"und der große Dichter Milton. Guns, 


Nance 5. d. A. Trappijten. 


Ranke, Ernſt Konſtantin, geit. 30. Juli 1888. — Zu den biographifchen Daten 
vgl. Ghronit der Ilniverjität Marburg 1888/89, S. S—14; ©. Heinrici, Worte der Erinne: 
rung am Grabe von Ernit Konstantin Rante, rg 1858; F. H. Nanfe, Nugenderinnerungen, 

55 2. A., Stuttgart 1886. — Schriften Rantes: Zu den Berifopen: Das kirchliche Peri— 
topenfhitem aus den Ältejten Urkunden der — Liturgie dargelegt und erläutert. Mit 
Vorrede von Nitzſch, Berlin 1847. Kritiſche Zuſammenſtellung der neuen Perilopenkreiſe, 
1850. Der Fortbeſtand des herlömmlichen Perikopenkreiſes vom geſchichtlichen und praktiſch— 
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theologiſchen Standpunkt aus beleuchtet, Gotha 1859. Grundſteine einer allgemeinen Ge: 
ſchichte der kirchlichen Schriftleifnng., SA aus der RETh 2. Aufl. 1882. — 2, Bu den latei- 
nijchen Bibelüberfegungen: — — versionis latinae antehieronymianae prophetarum ete. 

e Cod. Fuldensi eruit atque adnotationibus eriticis instruxit. IV fasc., Marburg 1856-68, 
Bericht über Auffindung von Rejten eines Jtalafoder aus dem 5. Yabıy. ThSiK 1858, 301f. 5 
Specimen codieis Nov. Test. Fuldensis, Warburg 1860. Codex Fuldensis Nov. Test. latine 
interprete Hieronymo. Ex M.S. Victoris Capuani ed. E.R., Marburg 1868. Parpalimpsestorum 
Wirceburgensium. Antiquissimae Vet. Test. versionis latinae fragmenta. E cod. rescriptis 
ed. E. R. Vindobonae 1871. Curcensia evang. Lucani fragmenta latina e membranis 
eruta atque adnotationibus illustrata, Marburg 1872. Einleitung zu den Jtalafragmenten der 10 
Baulin. Briefe, veröfientliht von Ziegler, Marburg 1876. Antiquissimae Vet. Test. versionis 
latinae fragmenta Stutgardiana nuper detecta, Marburg 1888. Bal. auch d. U. Bibelüber: 
jepung Bd III ©. 295. — 3. Hymmologijches: Marburger Geſan duch von 1549 mit ver: 
wandten Liederdruden herausgegeben von E.R., Marburg 1866, 2. A. (Fakiimiledrud) 1878. 
Chorgefänge zum Preis der Hl. Elifaberh, aus mittelalterlichen Antiphonarien mit Bearbeitung 15 
der alten Tonjäge durch Müller, Odenwald und Tomadini, Leipzig 1883. — 4. Streitichriften: 
Wider das Lügenbuch der Enthüllungen, auftlärendes Sendidreiben an eine Landgemeinde, 
Bamberg 1850. Offenes Gendidreiben an die Iutheriiche Geiftlichteit des Konfiitorialbezirts 
Marburg, Marburg 1858. Mitteilungen in Sachen des kirchlichen Streites in Oberbeiien, 
Marburg 1858. — 5. Lateiniſche und deutiche Gedichte und Gelegenheitsichriiten. Abge- 20 
fehen von vielen nur für den Freundeskreis bejtimmten oder für bejondere Feſtlichkeiten 
verfaßten Gedichten: Das Buch Tobias metriich überjegt, Bayreuth 1847. Gedichte dem 
Vaterland gewidmet. Frühjahr 1849, Erlangen. An das deutihe Bolt. Ein Zuruf, Er- 
langen 1848. Lieder aus großer Zeit, Marburg 1872. Die Scylaht am Teutoburger Walde, 
Marburg 1876. Ausgewählte Gedichte des Paulus Meliſſus in deutſcher Webertragung, a5 
Züri 1875. Carmina academica, Warburg 1866. Horae Iyriene. Praeit Conradi Celtis 
effigies, Vindobonae 1873. Rhythmica. Praeit Hugonis Grotii effigies, Viennae 1881. Zur 
Beurteilung Wielandse. Ein kritiiher Verſuch (Feſtgabe zu L. v. Nantes 90. Geburtstage). 
1. Heft, Marburg 1885. 

Ernſt Rante ift am 10. September 1814 zu Wiehe an der Unftrut in der „Goldenen so 
Aue” geboren als jüngfter Sohn des Rechtsanwaltes Gottlieb Israel Hanke und feiner 
Gattin Friederike Lehmcke. Er entftammt einem alten Vfarrergefchlecht, deſſen Glieder 
jeit dem 17. Jahrhundert in der Grafſchaft Mansfeld gewirkt hatten. Sein ehrenfeiter 
Vater war der erite geweſen, der mit der Familienüberlieferung brach, als er Jurift wurde. 
Aber hriftliher Geiſt berrfchte in feinem Haufe, wo in beglüdtem Familienleben als g5 
ältefter der fünf Söhne Leopold, der große Geſchichtsforſcher, aufwuchs, ſodann der Theo: 
loge Heinrib, der Schulmann Ferdinand. Sein Bruder Heintih ſchildert den jüngſten 
als „reizendes Kind, das von uns allen fehr geliebt wurde”. „Eines der Engelstöpfchen, 
die unter der Sirtinischen Madonna angebracht find, bat mich oft an meinen fleinen 
Bruder erinnert.” Und dieje jonnige reudigfeit blieb ihm eigen. Er hatte flare, feite 40 
Züge, belle Augen, ein finniger, bisweilen ſchalkhafter Zug belebte den Mund, die freie 
Stirn war von Yoden umrahmt. 

Mie feine älteren Brüder erhielt er jeine Schulbildung in Pforta, wo fein geiftiges 
Leben recht eigentlich geformt wurde. Den Zug zum Humanismus, die philologiſche 
Genauigkeit und Sorgfalt, die Begeifterung für Klopftod und für des Waterlandes Herr: 45 
lichkeit, — bier bat er fie ertvorben. Das warme fromme Herz aber hatte er aus dem 
Elternbauje mitgebradt. In Porta ſchloß er mit Kleiſt Retzow eine Freundichaft für 
das Yeben. Das Studium der Theologie begann er 1834 in Yeipzig, fiedelte 1835 nad 
Berlin über und beichloß es 1857 in Bonn. Während er in Leipzig feine enticheidenden 
Antriebe erhielt, wirkte in Berlin namentlich Neander und Steffens, aber auch Tweſten so 
ſtark auf feine Entwidelung. Dazu fam der Verkehr mit den freunden Kleift und 
Nechenberg, mit denen er, wie er jagt, ein an gegenfeitiger Anregung reiches „Familien: 
leben” führte, vor allem aber der Einfluß feines Bruders Yeopold, der zugleich der Stolz 
der Familie auch von ihm auf das innigite geliebt und auf das rüdbaltslojeite verehrt 
wurde. Beſtimmte wiſſenſchaftliche Aufgaben aber Härten fich ibm erit in Bonn ab, wo 5 
er unter der Anleitung von Nisicd für liturgifche Fragen Intereſſe gewann und für bie 
wiſſenſchaftliche Fortarbeit Richtlinien empfing. So gerüftet ging er, nachdem er drei Jahre 
als Erzieher thätig getvefen war, 1840 ins Pfarramt zu Buchau bei Thurnau in Ober: 
franfen. Er fand „ein geräumiges Pfarrhaus mit ſchönem Garten“, „eine Umgegend mit 
Berg und Thal, die faum ſchöner hätte fein können.“ Hierher führte er als Hausfrau 
Theoda Naſſe 1842 beim, eine Tochter jener angefebenen und bodygebildeten Bonner Familie, 
zu der er ala Student Zugang gefunden batte. Bis 1860 lebte er mit ibr in reich be— 
glüdter Ebe, in der die Sattin ihm drei Töchter jchenkte. Ber aller Treue der jeeljorge: 
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riſchen Pflichterfüllung fand er Muße, ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten für das altkirchliche 
Perikopenſyſtem der römiſchen Kirche in grundlegenden Leiſtungen zuſammenzufaſſen. 
Dieſe Studien führten ihn zugleich auf die lateiniſchen Bibelüberſetzungen, die durch ihre 
volkstümliche und friſche, kraftvolle Sprache ebenſo ſeinen äſthetiſch-philologiſchen Sinn 

5 befriedigten, wie der —— zu erneutem Eindringen und zur Erweiterung des 
bisher ans Licht geförderten Materials anreizte. Seinen erfolgreichen Arbeiten verdankte 
= den Nuf nah Marburg als Profefior der Kirchengefchichte und der neutejtamentlichen 
Sregefe (1850). 

er Hochſchule Philipps des Großmütigen ift er treu geblieben, nachdem der Wunſch 

ı0 der Bonner Fakultät, ihn als Nachfolger Bleels zu dem ihren zu machen, nicht erfüllt 
worden war. Falt 38 Jahre hat er in Marburg als Yehrer gewirkt. In den Kreis feiner 
Vorlefungen nahm er dabei auch prophetiſche Stüde des AT auf, während er in fpäteren 
Jahren ausschließlich neuteſtamentliche Schriften behandelte. Hier hat er ſodann als Forſcher 
gearbeitet, auch an der Kirchenleitung bis zum Jahre 1873 ſich beteiligt. Mit der finnigen 

15 Freude des intimen Kenners erfaßte er die eigenartigen Verbältnifje der neuen Heimat, 
ein verjtändnisvoller Freund der heſſiſchen Art, ein Interpret ihrer großen Bergangen- 
beit, vor allem ein Verehrer der beiligen Elifabetb, in deren weihevollem lichten Dome er 
denn auch, ebe er auf dem alten Michaelstirhhofe an der Seite feiner Gattin die irdifche 
Nubejtätte fand, auf feinen Wunſch aufgebahrt ward. 

A) Er gebörte zu den Charakterlöpfen der Hochſchule, an der er fein ftilles Gelehrten: 
leben führte, ſich ftreng auf den beimatlihen Wirfungskreis beichräntend, aber bier, allem 
jenfationellen Weſen abbold, fih ſorgſam und fruchtbar betbätigend, und zwar nicht bloß 
als Glied der Univerfität, fondern auch als Bürger, der namentlih für Hebung fozialer 
Übeljtände in feiner Weiſe bemübt blieb. So war die Gründung der „Herberge zur 

25 Heimat”, für die er große perjönliche Opfer brachte, ihm eine Herzensſache und Herzens: 
freude. Als Menfch zeigte er ſich ebenjo abgeſchloſſen wie aufgeſchloſſen, ftill ſammelnd 
und immer zu geben bereit. In der Ausjtattung feines Arbeitszimmers fpiegelten ſich 
jeine Eigenart und feine Snterefien. Die Schattenriſſe feiner Eltern und Gejchwijter 
aus dem Baterbaufe, die Dürerſchen und Holbeinfchen Stiche, Peter Viſchers Apoſtel— 

an ftatuen vom Sebaldusgrab, der mit Büchern bededte Schreibtiich, das offene Tafel: 
klavier, die Blumen im Zimmer, der Blid auf, den Garten und die beifiichen Berge — 
alles vereinte fih zu einem jtinmungsvollen Ganzen, dem er das Yeben gab. Er wurzelte 
wahrhaft in dem Boden, auf dem er wirkte. Vereinfamung fannte er nicht im feinem 
einfamen Yeben; denn er freute ſich an jedem, der ihm vertrauend nabte; er pflegte eine 

»5 von äſthetiſchen Antereffen getragene Gejelligfeit in feinem Haufe, befonders aber jtand er 
in ftändigem Verkehr mit den Geiftern der klaſſiſchen Welt, die er liebte, weil fie ibm 
Seelennabrung boten. So war er ein in fich befriedigter, allzeit freundlicher und fried- 
jamer Kollege. Er batte feinen Sinn für Neid und Eiferfuht. Wo die beruflichen 
Intereſſen ſich Freuzten, bewährte er die Kraft der „günnenden Yiebe“, die fein Yebrer 

0%. Nitzſch jo veritändnisvoll gepriefen bat. Er war dankbar für jeden Sonnenblid, der 
in jein Yeben fiel, für jeden Erfolg, — „Gott bat fie mir geſchenkt“, ſagte er zu einem 
Freunde, als er ſich feiner zablreihen Zubörer freute — für jede ng Aber 
er geizte nicht darum. An den Dornen, welche in Eollegialen Beziebungen die Enge des 
ER ae geiftigen Yebens in Urteil und Schätzung beraustreibt, ging er harmlos, 

# wie abnungslos vorüber; er rieß ſich nicht blutig daran und fümmerte fich nicht um 
feinen Schatten. Aber empfindlich blieb er gegen alles Taktloſe, Brutale, Gewaltſame, 
das feine Kreiſe ftörtee Dem ging er jtill aus dem Wege. Nur einmal bat er einen 
harten Kampf tapfer mit offenem Bifier ausgefochten gegen feinen Fakultätsgenoſſen 
Nilmar. Diejer hatte ihn anonym angegriffen, als in der Oberbeffiichen Geiftlichteit es 

so angeregt war, Hanke zum Superintendenten zu twäblen (1858). Da war er erjtaunt, 
erſchreckt, auf das tiefe gekränkt, jo daß er darüber erfranfte „und beinabe daran ge: 
ftorben wäre.“ Aber er jammelte fih zu würdiger Abwehr, und die tbeologiihe Fakultät 
ftrengte gegen Vilmars ungerechten und leidenjchaftlichen Angriff einen Prozeß auf Ver: 
leumdung an, deijen an Spannungen reihen Verlauf Gildemeifter in einer Brofchüre 

‘ lebendig geichildert hat. Ranke ſelbſt aber bielt nie mit feiner Anerfennung der fernigen, 
mächtigen, berben Kraft Vilmars zurüd. 

Rankes wiſſenſchaftliche Forſchungen waren auf das innigite mit feinen allgemeinen 
geiftigen nterefien verbunden. Er forjchte in der Vergangenbeit, um fich in der Gegen: 
wart daran zu erfreuen. Wie er bei feinen Gängen über Berg und durh Thal 

gern jeltene Blumen fjammelte, jo fpürte er in den Bibliotbefen Deutſchlands und 
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Italiens vergeſſenen Schätzen nach, und mancher wichtige Fund gelang ihm, nicht 
nur, wenn er die Handſchriften der lateiniſchen Bibel und liturgiſche Urkunden durch— 
forſchte; auch in den Einbänden, für die pietätslos ältere Handſchriften verwandt 
worden waren, gelang es ihm verjchiedentlich, wertvolle Bruchitüde zu entdeden. Denn 
er war mit einem unermübdlichen Spürfinn ausgerüftet und verfügte über alle Mittel 5 
paläograpbifcher Kunſt, um aucd vor den ſchwierigſten Entzifferungen und den übelſt zu: 
gerichteten Pergamenten nicht zurüdzufchreden. Und war ibm ein und gelungen, fo 
itellte er fich zugleich die Aufgabe, J durch die ſorgfältigſte Bearbeitung der Wiſſen— 
ſchaft zugänglich zu machen. Dadurch kam eine Reihe noch unbekannter Stücke der vor— 
hieronymianiſchen Bibelüberſetzungen ans Licht. Seine bedeutendſte Leiſtung auf dieſem 
Gebiet war aber die Herausgabe und kritiſche Kommentierung des Codex Fuldensis, 
der auf Victor von Capua zurückgeht und auch von Bonifatius mit Gloſſen verſehen 
jein dürfte. Er jtellte feit, daß dieſe Handichrift, deren verwickelte Überlieferungsgefchichte 
er lichtvoll darzuftellen vermochte, neben dem Codex Amiatinus der wichtigſte Zeuge 
für das Neue Teftament des Hieronymus ift. Diefe Herausgabe mit ihrer Würdigung 
der Handſchrift beleuchtet in markanten Zügen ein hochbedeutſames Stüd der Kirchen: 
geichichte Deutichlands. 

Nicht minder wertvoll jind die beiden Ausgaben des ältejten Marburger Gejang- 
buchs, deren Einleitungen lebensvoll in die Not der Zeit einführen, in der es gefammelt 
wurde, und förderliche Beiträge zur Kenntnis der ältejten proteftantifchen Geſangbuchs- 20 
literatur geben. Hier ebenjo wie bei der Herausgabe der Chorgefänge zum Preis der 
bi. Elijabetb aus mittelalterlihen Antipbonarien kam ibm feine mufifaliiche Bildung zu 
jtatten, die er auch für die Mufikpflege in Marburg fruchtbar ausnutzte. Dieſe litur: 
giſchen Studien ergangen jeine Bemühungen um Aufbellung der Geſchichte der altkirch— 
lichen Perikopen, für deren durchwirrte Überlieferung er in immer neuen Anfägen geficherte 
Verhältnisbeitimmungen berauszuarbeiten juchte. 

In diefen Forſchungen liegt fein wmifjenfchaftliches Verdienft und feine Schrante. 
Durch fie ftärkte er in fih das Bewußtſein von der Kraft und dem Wert des Proteftan: 
tismus als des legitimen Erben alles wahrhaft Chriftlihen. Er wollte, indem er ſich 
ihnen mit warmberziger Gewiffenbaftigfeit bingab, das alte wertvolle Überlieferungsgut 0 
erhalten, um das firdliche Yeben der Gegenwart zu bereichern. „Das Bewußtjein einer 
ſolchen Gemeinjchaft (mit der Vergangenheit) iſt ettwas nicht geringeres, als das Gefühl 
neugemachter Symmetrie; es iſt etwas Großes und Unerſetzliches.“ Dies jagt er in Rüd- 
ficht auf die Beitrebungen, neue Perikopen in den kirchlichen Gebrauch einzuführen ; aber 
diefe Worte fennzeichnen überhaupt die Gefinnung, in der er arbeitete. Allein indem a5 
er diefen Arbeiten fich bingab, fejjelte ihn die Liebe zur Einzelforſchung gewifienmaßen 
an den Stoff. Auf ihn wandte er die ganze Kraft. Es war ihm das twichtigfte An- 
liegen, was er als „wichtiges, altes, unantajtbares, grundlegendes Gut der Kirchenlitteratur“ 
erfannt hatte, zu veröffentlichen und zu beleuchten. Daber fam er nicht zu einer ein- 
drudsvollen Zujammenfafjung feiner Lebensarbeit. Er lieferte Baufteine, aber Baufteine 10 
von bleibender Bedeutung. 

Und der Dichter Ranke. Was treibt ihm zum Dichten? „Ars quae quot sacra 
fides, quot amor pulchri patriaeque Gaudia dant eantu cordibus insinuat.“ 
Er ift in der That Kunftdichter. Seine Vorbilder find die Humaniften, insbefonders 
die, mit deren Bildern er feine Veröffentlihungen ſchmückte, Celtes und Grotius, und er 4 
verfügte mit feltener Gewandtheit über die Formen der Haffiichen Rhythmik, was jeine 
philologiſchen Freunde uneingejchränft anerfannten. Doch auch volfstümliche Klänge ge: 
langen ibm im lateinischen Gewande bejjer als im deutichen, wo er den Manen Klop— 
jtods feine Kunft zum Opfer bringt. So manche Überfegung deuticher Volkslieder mutet 
an wie eine fräftige Uriginaldichtung, wie Cras migrare debeo Vale sum dieturus, 50 
oder Deeretum est Altissimi Ipsos, qui sunt junetissimi, Sejungi. Inhaltlich 
haben jeine lateiniſchen Gedichte fein gering anzujchlagendes Intereſſe für die Gelehrten: 
und Univerjitätsgeichichte feiner Zeit. Er feierte die Jubeltage der Männer, die er verehrte, 
eines Nitzſch, Tholud, Karl Haje, Neuß, die Ereignijie im Verwandtenkreiſe, die Feſte 
der Univerfitäten, dieje meijt als offizieller poeta academieus, die fcheidenden Kollegen. 55 
Überhaupt war jede gebaltvollere follegiale Berührung ihm Antrieb zu einer Ode, 
einem Idyll, einem Epigramm, in dem troß des Konventionellen der Form mancher er: 
friichende individuelle Zug aufbebalten if. Sn den Horae Iyrieae verberrlict er 
©. 33—39 die Gefamtbeit der damaligen Marburger Dozenten; jeder erhält fein Epi— 
gramm, deren mand)es dem Kenner der Verhältniſſe bumorvolle Ausblide erſchließt. Der so 
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Cytlus der Reussiana (Rhythmiea (S. 96—110) giebt ein Bild von der Bedeutung, 
die dieſer geiftvolle Bibelforicher für feine Zeit batte, die Eeloga Maja zur Ein: 
weihung des neuen Univerjitätsgebäudes (Rhythmica ©. 34—42) verſetzt anmutig in 
die gehobene Stimmung der aus den dürftigiten Ubergangsverbältnifjen befreiten aka— 
5 demischen Lehrer. Ranke fagt von feiner Übertragung ausgewählter Gedichte des Meliffus, 
er wolle die Vögel „von einem unbetretenen Meeresftrand in die Gegenwart loden.“ Das 
thut auch er, indem er zu feinen Gedichten Form und Farbe von einem „unbetretenen 
Meeresitrand” beranbringt. Aber au, was er weiter zur Charakteriſtik diefes Huma— 
nijten jagt, gilt von ibm: Seine Gedichte ſetzen „die Liebenswürdigfeit feines Charakters, 
ı0 den lebendigen Verkehr, in welchem er mit den Belten feiner Zeit ftand, ins Yicht.“ 
Kurzum, in allem, was er leitete und anftrebte, iſt „der deutihe Mann zu erkennen“, 
und mehr noch, in allem Teuchtet fein chrijtlicher Charakter durch. G. Heinrici. 


Nanters, d. b. die Begeifterten, find zunächſt eine Abzweigung der Familiften, ſ. d. 

Art. Bd V ©.750. Denjelben Namen erhielt eine ſchwärmeriſche Partei, 1820 in Work: 

15 ſhire, welche ihren Gottesdienft mit lautem Schreien bielt und aus den Methodiften ber: 
vorgegangen war. Herzog T. 


Rapp, Job. Georg f. d. A. Harmoniften Bd VII ©. 432. 


Raſchi. — Litteratur: Ueber die zahlreichen Ausgaben des Kommentars zum ganzen AT 

oder zu Teilen desjelben j. Jul. Fürjt, Bibliotheca Judaica II, 78ff. Erjter Drud des Penta— 
% teuchfommentars Reggio 1475, dann Soncino 1487. Neue kritiſche Ausgabe mit Entjehlerung 
des Tertes von N. Berliner 1865 (auf Grund von Leydener, Münchner und Breslauer Hand: 
ichriften, den ältejten Drudausgaben und Parallelen aus den Talmudfommentaren. Am 
Schluſſe ein Verzeichnis der von R. benugten Quellen). — Ueberjegungen. a) Lateiniſche: 
G. Genebrard (Lant., Joel), 8. 9. d'Aquine (Ejther), Jo. Leusden (Joel, Jona), Arn. Bontac 
35 (Obadja, Jona), L.M. Croze (Obadja), Jean Mercier (Hoj., Joel, Amos, Obadja und Jona), 
©. de Muis (Malea.), Ant. Giggeo (PBrov.), Jo. A. Scherzer (Gen. c. 1—6), Fo. Ge. Abicht 
(Gen. e. 6—11), Th. Daſſow (Er. u. Lev.), N. Carpzov (Ruth). Den ganzen Kommentar 
überjegte Joh. Fr. Breithaupt, 1. Teil: Pentateuch, Gorha 1710; 2. Teil: Die großen 
und Propheten, Hiob und Pjalmen, daſ. 1713; 3. Teil: Die hiſtor. Bücher, Brov. u. Eccler., 
» daf. 1714). — b) Deutjche: L. Haymann (Gen, Bonn 1833. 1 Bd), Leop. Dukes (Bent. 
Prag 1838, 5 Hefte), Jul. Deffauer (Bent. mit punftiertem Tert, Ofen 1563-67, 5 Bde, 
dasj. in 1 Bd, Budapejt 1887). Erläuterungen zu den franz. Gloſſen jchrieben M. Mendels: 
john, 3. Löwe, J. Jeitteles, M. Landau, N. Berliner (am wertvolliten). — Ueber Raſchi 

f. Bunz, Salom. b. Iſaak, genannt Rafchi. Eine Biographie in: Zeitjchrift für die Wifjen: 

35 jchaft des Judentums, Berl. 1822. 1. Bd, 2. Heft, ©. 277—388; berf., —— der 
ſynagog. Poeſie, S. 112; derſ., Heißt Raſchi Jarchi? in: Isr. Annalen, 1, ©. 328; Simſ. 
Bloch, EI MT, Lebensgeſch. des Salomo Jizchaki nebſt Schilderung ſ. Jahrh., 1840 (Ueber: 
jegung der Abhandlung Zunz' ins Hebräifche mit Anmerkungen und Verbejjerungen); 3. Joſt, 
Geſch. der Israeliten, 5. Zeil, 1825, ©. 243—48 vgl. 375—76 (nach Zumz); derſ., Geſch. des 

40 Judentums u. j. Sekten, 1857 u. 58, 2. Abt., S. 390f.; Graeß, Gedichte der Juden, 6. Bd, 
S. 70ff.; Abr. Geiger, Parſchandatha. Die nordfranzöfiihe Exegetenichule. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der Bibelexegeſe und die jüdijche Litteratur, Leipzig 1855; N. Levy, Die Eregeje 
bei den franzöfiiben Nsraeliten vom 10.—14. Jahrhundert, Leipzig 1873; M. 2. Friedländer, 
Chachme Hadorot. Gejhichtsbilder der nachtalmud. Zeit (5001500), Brünn 1880, ©. 32 f.; 

+ Bader, Die franzöſiſche Eregetenihule: in Winter und Wünſche, Die jüdische Litteratur feit 
Abſchluß des Kanons, 2. Bd, S. 275—289 (mit Proben): I. 9. Weil im 2. Jahrg. feiner 
Zeitichrift: Beth Talmud, Wien 1882; N. Kronberg, Raichi ald Ereget Diſſ.), Halle 1882; 
U. Berliner, Raſchi in: Pels Monatsihrift 1862, Auqujtheft; deri., Beiträge zur Gejchichte 
der Raſchi-Kommentare, Berl. 1903 (grumdlegende Forſchungen). — 

2 Wie im Chriftentum die Bibeleregefe bis in die Zeiten, wo fi mit Gottfr. Eich: 
born das hiſtoriſche Auslegeprinzip Geltung verfchaffte, unter dem Geſichtswinkel des 
religiöfen Sonderbefenntnifjes jtand, fo ftand fie im Judentum bis zu Beginn der nord: 
franzöſiſchen Eregetenfchule unter dem Einfluffe der halachiſchen und agadijchen Deutung, 
tie fie ung in den beiden Talmuden, den alten Midraſchwerken Mechiltha, Sifré, Sifra 

55 und der Peſikta vor Augen tritt. Man befann ſich endlich wieder auf den alten tal: 
mudiſchen Sa Schabb. 63%: Kein Bibelvers gebt aus der Getvalt feines einfachen, natür- 
lien Einnes heraus (Hure ır2 ser n@ze en), d. h. er macht ſich von feinem Litteral: 
finne los. Der Begründer und Mittelpunkt der nordfranzöſiſchen Eregetenjchule war 
Salomon ben Iſaak (?r7&r v2°2 mw), nad üblicher Abkürzung Raſchi (5) genannt, 

geb. 1040 in Troyes in der Champagne. Über jein Leben willen wir nur wenig Zu: 
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verläſſiges. Nachdem ſein Ruhm die Länder erfüllte, war Sage und Legende geſchäftig, 
ſein Leben zu glorifizieren, er wird ſogar in Beziehung zu Gottfried von Bouillon, den 
kühnen Helden des erſten Kreuzzuges gebracht. Schon im frühen Alter beſuchte er wegen 
ſeiner ungewöhnlichen geiſtigen Fähigkeiten die von Gerſchom (Meor Hagola, das Licht 
der Zerſtreuung, geſt. 1028) begründete Talmudſchule zu Mainz, two Jakob b. Jakar 6 
jein Yebrer war. Später ſehen wir ibn auf der Hochſchule zu Worms zu den Füßen des 
Iſaak Halevi und Iſaak ben Jehuda. Obgleih er während jeiner Studienzeit oft Mangel 
litt, jo wurde er doch nad damaliger Sitte mit 18 Jahren 1064 verheiratet. Bei 
jeiner Rückkehr nad feinem Geburtsorte übertrug man ibm das Amt eines Nabbiners, 
das er unentgeltlich bis an feinen Tod verwaltete. Mit ıbm begann für die Juden des 10 
nördlichen Frankreichs eine Zeit tiefgehender ernſter religiöfer Bewegung. Als bervor: 
ragende talmudiſche Autorität famen von mweit und breit Anfragen über wichtige halachiſche 
Angelegenbeiten an ibn, die er ftets mit meifterbafter Gewandtheit und Umficht beant- 
wortete. Mit Rüdficht darauf jchrieb einst jein Lehrer Jlaat Halevi aus Worms an ibn: 
Das Zeitalter ift durch dich nicht verwaift, und Männer deinesgleichen möge es viele in ı5 
Israel geben. — Wir betrachten Raſchi 1. als Bibelerflärer. Als Raſchi an die Erklärung 
der biblifchen Bücher des ATS ging, war der Weg für joldhe Arbeit noch wenig geebnet. 
Die Yeiftungen des Gaon Saadja kannte er nur jehr oberflächlich, wie er auch die gram— 
matifchen Werfe eines Chajjüg und Ibn Ganäãch nicht benugen konnte, weil fie in ara— 
bijher Sprache gejchrieben waren. So dienten ihm als Führer bei feinem Unternehmen 20 
nur die noch jehr unvollkommenen Arbeiten von Menachem ben Sarüf und Dünaſch Ibn 
Zabrät. Da die franzöfiiche Sprache zu feiner Zeit ſelbſt noch in der Maufer lag, jo 
war fie in ihren Wortgefügen nicht geeignet, das fertige und unabänderliche Hebrätfch ver: 
tändlich zu machen. Er mußte daber ald Ausdrudsmittel feiner Anfichten und Theorien 
wieder das Hebräifche wählen. In diefer Hinficht war er weit jchlimmer daran, als die 
nordafrifanifchen und ſpaniſchen ee die im der wortreichen, gefchmeidigen, bis im die 
feinsten ſyntaktiſchen Nuancen durchgebildeten arabifchen Sprache ein pafjendes Organ für 
ihr geiftiged Schaffen hatten. Raſchi bat faſt zu allen Büchern des ATs Erklärungen 
geichrieben, ausgenommen find nur die beiden Bücher der Chronik, die Bücher Nehemia 
und Ejther und die zweite Hälfte des Buches Hiob, die von Anhängern feiner Schule: 
fommentiert wurden. Vom maſſorethiſchen Terte ausgebend, an dem er mit der größten 
Angjtlichkeit feithält, machte er ſich zur Aufgabe, ein einfaches, jchlichtes, nur auf den 
Litteralfinn abzielendes Schriftverjtändnis zu vermitteln. Obne von irgend welchen dog: 
matischen oder philoſophiſchen Ideen geleitet zu werben, verjenft er fich ſelbſtlos in die 
bibliichen Bücher und erörtert in Elarer und leichter Auseinanderfegung die eregetifchen 35 
Schwierigkeiten, immer ſich auf ſcharfe Beobadıtung und Vergleihung des Sprachgebrauchs 
jtügend. Yerilograpbifches findet dur Anführung eines analogen Falles und Gram: 
matifches durch Hinweis auf ein Gitat mit einer gleichen oder verwandten Form feine 
Erklärung. Wiederholt fpricht er jeinen Standpunkt, nur den einfachen, natürlichen 
Schriftjinn zu erjchliegen, mit Nahdrud aus. So zu Gen 3, 8: „ES giebt viele agadiſche 10 
Deutungen, die alle wohlgeordnet in Bereich. r. fich finden, ich aber babe feine andere 
Abficht, als die Schrift nach ihrem buchjtäblichen Sinne zu erflären und der Agada nur 
dann zu folgen, wenn fie die Worte der Schrift jinngemäß erklärt, jedes Wort nach 
feiner Weife (mar 37 wma a7 mau and np >39 Wrseb NR a N EN 
sex >>)“ sperner zu Gen 33,20: „Unjere Nabbinen erklären, Gott babe den Jakob #5 
O8 (der Starke) genannt, ich aber babe mir vorgenommen, nur den bucyjtäblichen Sinn 
zu erklären TR2 Xp Su uwe au nn). Er 6, 9 wird die agadiſche Auslegung 
ausdrüdlich deshalb vertworfen, weil fie ſich mit der Schriftitelle in vielen Hinfichten nicht 
vereinigen laſſe, — „ich jage daher, man erkläre die Schrift nur nad dem einfachen 
MWortfinn, jedes Wort nach feiner Weife (27 727 wwe Sr aapen zum? TR EN 129 50 
EN >>)” Ahnlich ift die Außerung zu Er 23, 2: „Über dieſen Vers giebt es viele 
Deutungen der Weiſen Israels, doch durch fie wird der Wortlaut des Verjes 777 7727) 
nad jeiner Weiſe (7758 27) nicht ausgelegt, — ich aber jage, daß nach der natürlichen 
Bedeutung der Vers alfo erklärt werden muß. „Sei nicht nad vielen zum Böfen“, d. i. 
„wenn du fiebit, daß die Frevler das Hecht beugen, jo fage nicht: da ihrer viel find, fo 5; 
neige auch ich mich zu ihnen“. Zu Jeſ 26, 11 werden alle agadifchen Deutungen aus 
dem Grunde abgelehnt, weil fie wider den Gontert und die Accentuation verftoßen. Val. 
Sen 20, 13. Selbit in Bezug auf das Hohelied, das der Allegorifierung den größten 
Spielraum bot, findet jih im Vorworte die Bemerlung: „er werde die bildliche Ausdrucks— 
weile nad dem Sinne des Zujammenbanges und nad der Neibenfolge der Bibelverje 
NealsGnchllopädie für Theologie und Hirhe,. 3. A. XVI. 8 
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erklären.“ Beſonders hervorgehoben zu werden verdient die Ehrlichkeit Raſchis in ſeinem 
exegetiſchen Verfahren. Oft legt er das Bekenntnis ab, daß ihm das Verſtändnis dieſer 
oder jener Schriftſtelle abgehe, vgl. zu Le 13,4; Joſ 18, 15; Jud 11, 26; Jeſ 13, 21; 
Ez 42,3. In der Einleitung zu Sacharja ſpricht er es offen aus: „Die Prophetie des 

5 Sadarja ift ſehr dunkel, denn die Gefichte darin gleichen einem Traume, der Auslegung 
erfordert, wir aber fünnen nicht für die Wahrheit unferer Auslegung eintreten, bis der 
wahre Ausleger fommen wird (78 772 827 77)“. Vol. noch die Außerungen zu 5, 11 
und 11, 13. Aus dem Bejtreben, immer den natürlichen Schriftfinn zu geben, erklärt 
ſich Raſchis häufiges Zurüdgreifen auf das Targum des Onfelos, das ihm fogar in 
ı0 mehreren Handjchriften bekannt iſt. Immer, wo es T237D2 heißt, iſt die Stelle nad 
Onfelos zu erflären. Auch wo 77 TIPTN ſteht, wird Onfelos keineswegs widerſprochen, 
fondern nur deſſen Meinung erörtert, nur wo wir >370°27 leſen, ftellt Raſchi feine Anficht 
der des Onfelos gegenüber, doch es gejchiebt das niemals im Tone der Anmaßung, wie 
dies auch zu bemerken ift, wenn er jonft twiderfinnige Erklärungen abweift. Neben dem 
15 Targum des Onfelos findet ſich häufig noch das Prophetentargum citiert, das ibm in der 
Nichtigkeit der Sinnerfafjung noch über das eritere geht. Das Targum zu den Hagio- 
grapben jcheint ihm mit Ausnahme des Targum Eſther unbefannt geblieben zu fein. Doc der 
Einfluß der traditionellen Midrafcheregefe (Deraſch) mit ihrem pneumatiſchen und myſtiſchen 
Schriftſinne (iO) war im 11. Jabrb. in Frankreich zu mächtig, als daß Raſchi bei jeinem 
» redliben Bemühen, nur den einfachen, natürliben Buchſtabenſinn (Peſchat) zu erichließen, 
ihr völlig entraten fonnte. Aber fein gefuhder Sinn und fein feines Taftgefühl ließ ibn 
bei der Fülle der vorhandenen Deutungen meift diejenige wählen, die dem einfachen Wort: 
finne einer Schriftitelle am nächiten kommt, fomit nad Inhalt und Zufammenbang ent: 
ſpricht. Übrigens unterfcheidet er ſtets zwifchen der Agada des Talmuds und der des 
25 fpäteren Midrafch, welche letztere in die Schrift überhaupt alles hineinheimfte, wonach das 
Leben Verlangen trug. So oft mir daber der NHedewendung begegnen: Tas ma” 
oder TT3R2 Ian ra”, handelt es ſich immer um die talmudische Agada, die Midrafch: 
agada wird durch andere Formeln eingeführt. Für mande Stellen fordert Raſchi ge: 
radezu die agadifche Deutung. So beißt e8 zu Gen 1,1 zu den Morten 073 mrEnT2: 
30 „Diefer Vers fordert durchaus eine agadifche Nustegung, wie ibn ſchon unfere Lehrer ge: 
deutet haben. Ähnlich lautet eine Bemerkung zu Sen 1,12. Zuweilen folgen auf die 
einfache Erklärung die widerfprechenditen Deutungen. So bat denn Raſchi feine bobe 
Aufgabe, die ihm vorgefchwebt, nur teilweife gelöft. Seine Bibellommentare jtellen eine 
Verbindung des einfachen natürlichen Wortfinnes (Beichat) und der alten tradierten Mi— 
5 drafcheregefe dar. In feinem Alter fcheint er das Unvolllommene feiner Erklärungen 
auch jelbit gefühlt zu haben, denn er trug fich, wie aus einem Ausfpruche feines Entels 
Samuel ben Meir erhellt, mit dem Plane einer Überarbeitung, der aber tvegen Mangel 
an Zeit und vielleicht auch an Kraft nicht zur Ausführung gelangte. Auch in anderer 
Hinficht genügen die Kommentare nicht den Ansprüchen einer wahrbaft hiſtoriſchen Inter— 
40 pretation. Da der Autor nur an den Worten bängt, jo fommt es nicht zu einer Be: 
trachtung zufammenhängender Abjchnitte, auch wird nie der Verfuch der Erklärung eines 
zunders gemacht. Kurz, das ganze eregetifche Verfahren ift noch zu atomiſtiſch, es fehlt 

der Kaufalnerus ſowohl zwifchen den einzelnen Teilen wie zwiſchen diefen und dem Ganzen. 
Manche Auslegungen, wie beifpielsweife die einzelner Palmen, erbalten durch die in den 
45 Terten gefuchten örtlichen und perjünlichen Beziehungen etwas Gezwungenes. Bisweilen 
ftoßen wir aber auf feine ſprachliche Bemerfe, die auf forgfältiger Beobachtung des Sprach: 
gebrauchs beruben. Wir verweifen auf Gen 2,5 zu dem Worte ET vgl. da. 24,45. 
Sen 3,1 findet fich eine gute Bemerkung zum Komparativ; Pi23, 4 wird rrz>x nad 
Vorgang von Dünafch Ibn Labrät bereits richtig mit Finfternis erklärt. Da die gramma- 
co tiſche Terminologie zu Raſchis Zeiten noch ſehr ſchwankend war, jo fommen mande ter- 
mini techniei vor, die von den fpäteren ufuellen abweichen. So beißt der stat. constructus 
mw: f. Er 15,23, das abhängige Subjtantiv jelbit 77>7 oder T”>S 5. Gen 7, 14; Je] 7,20; 
10,9; 707, "FF oder STE iſt der Stamm eines Verbum. ſ. Gen 1,20; 2, 10; 15,17; 
49, 10, PB 69, 21. Ganz abweichend find die Vofalbezeichnungen. Melopbum (8°, 
55 22, eig. Fülle des Mundes) fteht für Cholem ſ. Er 14, 12; 15,5; Kamez fatan für 
für Bere ſ. Gen 4, 22; Er 1,20; Nu 23,20; Patach fatan für Segol f. Gen 41,35; 
Gr 15,185 Nu 23,24; Chatef Kamez für das kurze Kamez ſ. Jeſel, 31; Schurek 
für Kibbuz ſ. Er 15,2; Jeſ 13, 2. Der mit einem Dageſch verſehene Konſonant heißt 
nam: ſ. Gen 11,33; 34, 163 der Aecent, mag er entweder den Tonfall oder den 


— jener 


© Wortzufammenbang bezeichnen, 7352 (Ton) oder zrz (Weife); 7772? FT iſt das Ton- 
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Bezeichnung der drei Tempora dienen die Ausdrüde 777 7773, Präfens, -asub oder 
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vielfah Bezug genommen. ni) 
2. Raſchi als Erklärer des Talmuds. Ebenſo berühmt wie Raſchi als Bibelerklärer 
iſt er als Erflärer des babyloniſchen Talmuds. Schon vor Raſchi hatten Gerſchom und 
andere Lehrer zu Mainz und Worms den Talmudbeflifjenen das Studium der einzelnen 
Traftate durch kurze Erflärungen zu erleichtern verfucht, allein Raſchi überragt alle jeine 
Vorgänger. Mit wenig Worten erbellt er das Dunfel des oft unverjtändlichen Textes, 35 
legt den Zufammenbang der halachiſchen Diskuffionen Har und macht auf Widerſprüche 
aufmerkſam. Oft deutet er nur an, aber die Fingerzeige genügen, um die labyrinthiſchen 
Gedankengänge mit klarem Verftändnis zu erfafen. Dabei finden verftümmelte Tertjtellen 
durch Nerus und Vergleihung mit anderen Tertjtellen ihre Berichtigung. Die von ibm 
vorgefchlagenen Yesarten, die immer durd die Worte: Alfo ift zu lefen (37) eingeführt 9 
werden, jind noch heute maßgebend. Mit einem Worte, Raſchis Talmudfommentar ift ein 
Muſter von Schlichtbeit und Formvollendung, von Faßlichkeit und Gründlichkeit. Für 
den Talmudlernenden it er ein unentbehrliches Hilfsmittel getvorden. Mit Recht bemerkt 
Menachem b. Zerab in feinem Werke: TI7> 772 (Zebrung auf den Weg), daß ohne 
Raſchi der babyloniſche Talmud ebenſo vernachläffigt worden wäre, wie der jerufalemifche. 35 
Die Talmuderflärungen fanden rafche Verbreitung. Die fpäteren Deciforen, wie Rif 
(Afafı), Rambam (Maimonides), Salomo b. Adereth u. a. berufen fich gern auf fie ala 
eine Autorität erften Nanges. Übrigens ift dem Talmudkommentar Raſchis gerade wegen 
feines Anjebens dasjelbe Schidjal widerfahren, wie dem Bibellommentar. Die Schüler 
machten ſich Abjchriften und Auszüge, veränderten und ließen weg, insbefondere ver: 10 
jtümmelten fie die franzöftfchen und deutſchen Wörter und festen dafür Ausdrücke ihrer 
Heimat. A. Berliners Arbeiten enthalten für einen geficherten Nafchitert zum Talmud 
reiches Material, wie fie auch Aufichluß über die Echtheit der Kommentare über die Traf- 
tate Nedarim, Moed katan, Baba bathra, Makkoth, Keritbotb, Horajoth, Meila u. ſ. w. 
geben. Dabei ſei zugleih der in unjeren Druden eingebürgerte Fehler mit „z>5 mit 4 


iu 


zwei Striden oben berichtigt. Das Wort iſt feine Abbreviatur im Sinne von Tmo> 


| marmmmar oder Sr Dx rosa, jondern es bezeichnet nur die griechiſche Sprache: Wenn ein 
frangöfifcher Ausdrud von Raſchi eingeführt wird, geichieht es ftets dur *gx?2. Der 


Raſchi zugejchriebene Kommentar zu Berejch r. rührt nicht von Raſchi ber, jondern hat 
einen italieniſchen Zeitgenofien zum Verfaſſer. Aus Raſchis Reſponſen erfahren mir » 
mancherlei Andeutungen über die perfönlichen Verbältnifje des Autors, ſowie über feine 
Beziehungen zu feinen Schülern und aud zu Chriften. Als Raſchi 1105 in feiner Bater- 
jtadt jtarb, hinterließ er eine blühende Eregetenjchule, die teils aus feinen Nachkommen, 
teils aus feinen Schülern, wie Samuel b. Perigoros, Schemaja u. a. beitand. Unter 
feinen drei Schwiegerfühnen ragt bejonders Jehuda b. Nathan bervor. Noch bedeutender 55 
find drei Enkel, die Kinder feines Schwiegerjohnes Meir: R. Iſaak b. Meir, N. Samuel 
b. Deir (Raſchbam), Grammatiker und Ereget, und Jakob b.Meir, aus Nameru unweit 
Troyes (Nabbenu Tam), das Haupt der Thoſaphiſten. Diefe Männer brachten die un- 
vollendet gebliebenen Arbeiten Raſchis zum Abichluß und gingen namentlich in der natür: 
lichen Bibeleregefe noch über ibn binaus. D. Aug. Wünfdhe. on 
28* 


436 Raskolniken 


Raskolniken. — Litteratur: Die in dem A. „Nikon“ Bd XIV S. 86 citierten Werke 
von Philaret, Makarij, W. Palmer, Subbotin. Ferner: Ph. Strahl, Beiträge zur ruſſiſchen 
Kirchengejdichte I, Halle 1827, ©. 250f.; N. von Hartbaufen, Studien über die inneren Bus 
jtände ꝛc. Rußlands I, Hannover 1847; M. Wallace, Rufland, 2 Bde, überſ. v.E.R., Leipz. 

5 18785. I, 34155. II, 1; N. v. Gerbel:Embadh, Rufjiihe Sektierer, in „Zeitiragen d. chrijtl. 
Volkslebens“ Bd 8 Heft 4, Heilbronn 1883; Tſaki, La Russie sectaire, Paris 1888 (mir 
unbetannt); ®. Frank (H. v. Samjon-Himmelitjerna), Ruſſiſche Selbitzeugnifie. I. Ruſſiſches 
Chriſtentum, dargejtellt nach ruffiihen Angaben, Paderborn 1889; MW. Leroy:-Beaulieu, Das 
Reich des Zaren u. die Rufjen, überfept von L. Pepold und J. Müller, Sondershaufen 1889, 

10 III, 312 ff.; H. Dalton, Die ruffiihe Kirche, Yeipzig 1892, ©. 57 ff.; F. Kattenbuſch, Lehrbud) 
der vergleichenden Konfefiionstunde J. Die orthodore anatoliihe Kirche, Freiburg 1892, 
S. 23411. 542 ff.; 9. Dalton, Die ruffiiche Kirche, Leipzig 1892, ©. 62ff.; F. Knie, Die 
ruſſiſch-ſchismat. Kirche. Ihre Lehre und ihr Kult, Graz 1894 (mir unbelannt); 3. Gehring, 
Die Selten der ruffiihen Kirche, Leipzig 1898; F. Loos, Symbolik I, Tüb. und Lpz. 1902, 

15 S. 169. — Makarij, Geſchichte des ruffiishen Raskols (rufjish), St. Petersburg 1859; mir 
unzugänglic und nur befannt aus dem Auszug in der „Baltifhen Monatsihrift“ I, Riga 
1859, ©. 105 ff. 197 ff.; SHibbenet, Hiftor. Unterf. der Sache des Patr. Niton, 2 Bde (mir un: 
zugänglid); D. Dan, Die Lippowaner in der Bufowina, Ezernowig 1890; P. S. Smirnow, 
Geſch. des ruf. Raskols des Altritualismus?, St. Peteröb. 1895; Innere Fragen im Rastol 

20 im 17. Jahrh., ebd. 1898; Auf der Flucht vor dem Antichriften, ebd. 1903; Aus d. Geſchichte 
der Mifjion des 17. Jahrh. gegen den Raskol, ebd. 1903; Ueber die Fingerhaltung zur Kreuzes: 
bezeihnung und Segnung, ebd. 1904 (in diefen Echrijten Smirnows, alle ruſſiſch, aud die 
weitere Litteratur). — I. Dobrotworätij, Die Gottesmenjhen (ruff.), Kaſan 1869, mir nur 
befannt aus den Ueberfegungen (mit Auslafjungen) von N. Pfizmayer: Die Gotteömenjchen 

25 und Sfopzen in Rußland, EWN, phil. hift. El. 1883; Die neuere Lehre der rufjischen Gottes: 
menschen, und Die Gefühlsdichtung der Ehlyiten, Dentichriiten WA 1884. 1885; A. Perjchers: 
fij-Meljnitow, In den Bergen (ruji. Roman); 8. Kutetihow, Die Sekte der Ehlyiten und 
Stopzen (ruji.), Kaſan 1882; €. Pelikan, Geſchichtlich-mediziniſche Unterſuchungen über das 
Stopzentum in Rußland, überf. von N. Jwanoff, Giehen 1876; K. K. Graf, Die geheime 
30 heilige Schrift der Stopzen, Leipzig 1904. Bon Graß ift auch demnädjt eine gute, auf ein: 
gehenden Studien beruhende Orientierung über das ganze Chlyitentum zu erwarten. — 
Th. Lenz, De Duchoborzis I, Dorpat 1829; Tr. Red), Die Molotanen, im Hijtoriihen Taſchen— 
buch, 5. folge VIII, 1878, ©. 203 ff., ein Auszug aus N. Koſtomarow, Weber die Lehre der 
Molotanen 1869; S. Margaritow, Geſchichte der ruſſiſchen rationalijtiihen und myſtiſchen 
35 Setten?, Kiſchinew 1902; Chriftenverfolaung in Rußland, mit e. Nachwort von 2. Toljtoj, 
Münden 1898. — A. Roſchdeſtwenskij, Der jüdruffiihe Stundismus, St. Peteröburg 1889; 
9. Dalton, Evang. Strömungen in der ruſſ. Kirche der Gegenwart, in Zeitfr. d. chriftl. Volt: 
lebens VI, 5, Heilbronn 1881; Der Stundismus in Rußland, Studien und Erinnerungen, 
Gütersl. 1896; A. A. (Mmirhanjanz), Die Urjprünge des Stundismus, 1903; A. Stefano: 
40 witſch, Aus der Arbeit unter den Stundiften; Die Maljowangi. Ein Blatt aus der Geſchichte 
des Stundismus in Rußland, 1904 (es jind Nr. 2. 3. 5. 6 der „Hefte zum Chriſtl. Orient“). 
— Um die Schriften von Kutetihow, Margaritow und Nojchdeitwensfij weiß ich nur durd) 
freundliche Mitteilung ihrer Titel durch K. Graß; nad ihm enthält Th. Liwjanow, Raskol— 
niten und Strafgefangene (Oftriihnifi), 4 Bde, Et. Petersb. 18725. reiches, aber unzuver: 
45 läffiges Material, i 


In dem A. „Nikon“ ift Bd XIV ©. 87,37 ff. darauf bingewiejen worden, wie die 
in der orientalifhen Kirche (f. d. A. Bd XIV ©. 436ff.) berrichende ar der kul⸗ 
tifchen Formen als Heildmedien es ebenfo zur Pflicht machte, bei eingetretener Abweichung 
die urfprüngliche Korrektheit wiederberzuitellen, wie jeder nur vermeintlichen Verbeſſerung 

50 entgegenzutreten. So erflärt es ſich, wie die im 17. Jahrhundert in der ruffischen Kirche 
vorgenommene Korrektur der liturgiſchen Bücher ebenfo ein noch heute andauerndes Schisma, 
den jog. Raskol, hervorgerufen bat, tie fie andererfeits dort als eine der deutjchen Ne: 
formation analoge That empfunden wird (vgl. Pbilaret II, 108), — Es lag in ber 
Natur der Dinge, daß fih im Lauf der Zeit Abweichungen in den liturgiſchen Formen 

55 einftellten. Aber der Grieche Marimus mußte feinen Tadel ſchwer büßen, und die Sto— 
glaw=(Hundertfapitel-) Synode — jo genannt, weil fie hundert Antworten auf vom Zaren 
vorgelegte Fragen enthält; die Echtheit der ihr zugeichriebenen Beſchlüſſe it nicht zu bes 
zweifeln (Malarij, KG 8, 93) — von 1551 fanktionierte die beftebende Form. Durch 
den jegt ins Merk zu jegenden Drud der Nitualbücher (der ſchon als solcher den Ver: 

co dacht der verfuchten Einſchmuggelung von Härefien gegen ſich wach rief) machte fich die 
Unficherbeit des Tertes bejonders empfindlich; als jedoch der mit der Emendation betraute 
Archimandrit Dionvfius des Sergiustlofters zur bl. Dreifaltigkeit einige Verbeſſerungen 
vornabm, wurde er 1618 auf einer Synode erfommuniciert, an den Pranger gejtellt und 
eingeferkert, „tweil ev den Namen der bl. Dreifaltigkeit aus den Büchern geſtrichen und 


Raskolniken 437 


vom bl. Geiſt geleugnet babe, daß er Feuer ſei.“ Gerade in den gedruckten Ausgaben 
der Meßbücher wurde das doppelte Halleluja an die Stelle des dreifachen geſetzt (1610) 
und die Vorfchrift über das fih Bekreuzen mit zwei Fingern aufgenommen (1641), die 
Hauptgegenjtände des fpätern Streits. Sollte dadurch nur das auf ruffifchem Boden 
Ueberlieferte gelichert werden, jo war es auch die gleiche Abficht, jeder Neuerung zu bes 5 
gegnen und die volle Übereinftimmung mit dem von den griechiſchen Vätern Ueberkom— 
menen aufrecht zu erbalten, wenn andererfeit3 man nun bereits unter dem Einfluß Nitons 
den Archimandriten Arſenij Suchanow zu den Griechen fandte, damit er ſich dort über 
die alte Form unterrichte. Als Patriarch bat dann Nikon mit der ihm eigenen Energie 
die Durchführung der Emendation der kultiſchen Bücher in Angriff genommen und fie ı0 
durch Synoden der Jahre 1654—56 fanktionieren laffen (f. d. A. „Nikon“ Bb XIV 
©. 88). Als Norm wurde feitgeftellt die von den griechifchen und alten ſlaviſchen Büchern 
vertretene Form. Der allein widerſtrebende Bifchof Paul von Kolomna wurde abgeſetzt, 
ausgepeitjcht und ftarb, wie es jcheint im Mahnfinn, in der Verbannung. Von Arjenij 
bei einer neuen Reife mitgebrachte griechifche Handichriften fürderten die Verbeilerung, die 
antvefenden PBatriarchen von Antiochien und Serbien ftimmten zu, der von Konftantinopel 
legte in einem Schreiben die rechte und notwendige Geftalt der Liturgie dar, und in 
ichneller Folge geſchah die Drudlegung der wichtigiten liturgifchen Bücher (a. a. O. S. 88). 
Für das Bemwußtjein der ruſſiſchen Kirche fo einjchneidende Reformen konnten aber nicht 
ohne Widerfpruc bleiben. Er wurde von einer bei dem frübern Patriarchen Joſeph ein: 
flußreihen Partei getragen, darunter die PBrotopopen Awwakum, Iwan Neronow, Daniel 
von Koftroma, Longinus von Murom u. a. Anfänglib noch in freundfchaftlicher Be: 
ziebung zu Nikon, dann ihm entfremdet, denungierte, ald Yonginus von Nikon wegen an: 
eblicher Schmäbung der heiligen Bilder verurteilt worden, Neronow den Nikon tmegen 
Beleidigung des Zaren, erreichte aber (1653) durch feine rüdfichtslofe Schroffheit nur = 
feine eigene Verfhidung in ein Kloſter; das Gleiche widerfuhr Daniel und Yonginus, 
Awwakum wurde nad Tobolsf verbannt. Eriliert erhoben aber Awwakum und Neronow 
Anklagen gegen die Nikonſche Härefie wegen der Bekreuzung mit drei Fingern; der leh: 
tere weilte zubem ſeit 1655 unter dem Schuß des zarifchen Beichtvaters Stephan heimlich 
wieder in Mostau und wurde dann Mönch. Die Synode von 1656 aber ſprach das a0 
Anathema über die Anhänger der alten Formen aus. Doch fand Neronow auf Grund 
feiner Unteriverfung 1657 wieder Annahme, und jelbjt der Gebrauch der alten Bücher 
wurde ihm perjönlid darauf bin durch Nikon geftattet. Während des langjährigen Kon: 
flift8 zwifchen dem Patriarchen und dem Zaren und dem dadurch berbeigeführten that: 
ſächlichen kirchlichen Interregnum feit 1658 erftarfte jedoch die Oppofition — aud Aw— 3 
wakum durfte aus Sibirien nah Moskau zurüdtehren und gewann Einfluß felbft am 
Hof —, und aud die Entjcheidung der Synode von 1666 und 1667, die zwar Nikon 
verurteilte, aber jeine Reform beftätigte und das über deren Gegner ſchon 1656 aus: 
geiprochene Anatbema auf das Feierlichſte wiederholte und ihre MWortführer Awwakum, 
Yazarus, Feodor u. a. einkerferte, fonnte dann den Frieden nicht mebr berftellen. Wiel- 40 
mebr wurde diefe Synode der Ausgangspunkt des noch heute andauernden großen Schis: 
mas in der ruffiichen Kirche. „Wir dürfen nichts verändern oder hinzufügen, fo tie die 
früheren Frommen wollen auch wir felig werben; Chriſtus hat feiner Kirche Unveränder: 
lichfeit zugefagt”, das mar der Grundgedanke der Oppofition (Smirn., Geh. d. r. N. 
©. 61f); Neurom ift wie Altrom abgewichen. Im Norden bildete das Solowetzkiſche 45 
Klofter im Meißen Meer den Mittelpunkt des MWiderftandes. Erſt nad fiebenjähriger 
Belagerung wurde es 1676 durch Verrat erobert und mehr ala 400 feiner Inſaſſen zu 
Tode gemartert (vgl. Simeon Deniſſow, Gejchichte der Solowetzkiſchen Märtyrer, Su: 
prasl 1788; mir unbefannt). 1681 erlitten Awwakum, deffen berühmte Selbftbiograpbie 
feinen feurigen unbeugfamen Charakter erkennen läßt (er wünſchte an den Nikonianern so 
tbun zu können wie Elias an den Baalspfaffen, Smim. ©. 87), Yazarus und Feodor 
den Tod auf dem Scheiterbaufen. In dem Streligenaufftand des Jahres 1682 aber 
verhinderte nur das ebenfo entjchloffene wie kluge Vorgehen der Negentin, der Zarewna 
Sophia, die die zariſchen Keller öffnen ließ, den Sieg des „alten Glaubens“; fein Sprecher 
Nikita, 1667 auf feinen Widerruf bin begnadigt, wurde öffentlich hingerichtet. 55 
Unterdrüdt war dadurch der „alte Glaube“, „durch den alle ruſſiſchen Wunderthäter 
felig geworden“, keineswegs. Hatte man fchon früher für das Jahr 1666 die Erjcheinung 
des Antichriften befürchtet, jo jchien ſich dies jetzt offenkundig beftätigt zu haben. Schon 
griff man zu dem Mittel der Selbjtverbrennung und Selbjtausbungerung, um dem Anti- 
hrilten zu entgehen. Als die weſentlichen Irrtümer der „neuen Lehre des Antichrifts” co 
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wurden geltend gemacht: die Bekreuzung mit drei Fingern ſtatt mit zweien (dies das 
eigentliche Schibboleth), die Ausſprache Jiſus ſtatt Iſus, das dreifache ſtatt des zweifachen 
Halleluja bei der Meſſe, das vierarmige ſtatt des achtarmigen Kreuzes, der Vollzug der 
Liturgie mit ſieben ſtatt mit fünf Prosphoren, der Umzug nicht nach dem ſcheinbaren 
5 Lauf der Sonne und das Fehlen von „des wahrhaftigen“ (ft. „des Herrn“) bei dem 
Belenntnis zum heiligen Geift im Symbol, das Gebet „I. Chr. unfer Gott” ſtatt „J. 
Chr. Gottes Sohn“. Es find fpäter noch zahlreiche weitere Irrtümer der Staatskirche 
vorgewvorfen worden; namentlich wurden alle Neuerungen Peters d. Gr. und das ganze 
Eindringen abendländifchen Wejens als antichrijtlich beurteilt. Innerhalb des Schismas 
ı0 aber führte das Ausiterben der vor der Löſung von der Staatskirche geweihten Priefter 
zur Spaltung in die Priefterlichen, die Popowſchtſchina, und die Priefterlofen, die Bes- 
popowſchtſchina. Denn bei dem Fehlen eines eigenen Biſchofs mußte man nun entweder 
alle ſakramentlichen Handlungen von priefterlidhen Überläufern aus der Staatskirche 
vollziehen laffen oder ganz auf die Saframente verzichten, abgefeben von der Taufe, 
15 die zur Not ja auch von einem Laien verwaltet werden fonnte. Die Priefterlichen als 
die minder Radikalen brachten es leichter zu einer Gemeindebildung und Konitituierung 
als Kirche. Ihre bervorragendite Nieberlaffung wurde zu Ende des 17. Jahrhunderts 
die auf der Inſel Wetka in einem der Nebenflüffe des Dnepr, im beutigen Gouv. 
Mohilew (auf polniſchem Gebiet); daber die Verjpottung des Altritualismus als Wetkaſcher 
2» Glaube. Hier wurde 1695 durch Vollzug der Euchariſtie auf einem vornikoniſchen Anti: 
menfion die Kirche „zum Schuß ber Öottesgebärerin“ geweiht. Die Leitung des Alt- 
ritualismus konzentrierte fich bier, über 30000 Altgläubige fiedelten ſich bier an; aber 
durch einen Überfall mitten im Frieden 1735 wurden fie fortgefchleppt, ihre Siedeleien 
verbrannt. Und als dieſe und die Kirche wieder erftanden, gegen 1200 Mönde und 
25 zahlreiche Nonnen ſich in dem Doppelklofter fammelten, wiederholte fih 1764 der Überfall 
aufs neue; 20000 Altritualiften follen zumeift nad Sibirien verſchickt worden jein. 
Starodubje im Tſchernigowſchen Goupernement trat jest an die Stelle von Wetka. 
Noch vor diefem hatten die Kerſchenezſchen Skiten im Niſchnij-Novgorodſchen eine leitende 
Stellung geivonnen (bier Spielt der Noman von Betichersfij-Meljnitow, In den Wäldern, 
30 deutfch Berlin 1878, der einen interefjanten Einblid in das Leben der Altgläubigen um 
1850 gewährt); unter ihnen aber fam es zu allerlei Spaltungen. Am Don wurde durch 
einen Priefter Hiob und den Abt Dofitheus der priejterliche Raskol ausgebreitet. Seit 
1771 ward der Rogoſchskij-Friedhof zu Moskau, wo fie während einer Peſt die Erlaubnis 
erhielten, eine Begräbnisftätte und ein Spital für ibre Glaubensgenofjen zu errichten, 
35 der religiöfe Mittelpunkt der Popowzen, wie gleichzeitig der Preobraſchenskij-Friedhof für die 
Popenlojen; dieſe Friedhöfe, „zugleich Klofter, Seminar und Handelsfammer, Konftftortum 
und Börfe” (Ler.:Beaul. ©. 386). Unter Nikolaus I. wurde jedoch das Vermögen diefer 
Friedhöfe mit Beichlag belegt und die Pforten der Ikonoſtaſe (die Thüren zu den Altären) 
verriegelt; erjt 1880 find diefe Siegel wieder gelöft worden. Auf einer altgläubigen 
Synode zu Rogoſchskij 1779 kam es zu einer Spaltung wegen der Neufalbung der zum 
Schisma übertretenden Priefter, deren Folge u. a. die Übertragung des Anfebens von 
Starodubje auf die Skiten und die Kirche von Irgis im Saratowſchen Gouvernement 
var. Eine eigene Hierarchie getvannen die feit 1832 durch das Verbot fernerbin Popenüber: 
läufer aufzunehmen bedrängten Altgläubigen durch einen abgejegten bosnifhen Metropoliten, 
45 der 1846 in einem Kloſter zu Belofriniza in der Bukowina feinen Sig als Metropolit 
nahm und, anerfannt von den Alteften zu Rogoſchskij, Biichöfe weibte; freilich konnten 
diefe zunächit in Rußland nur im Verborgenen ihres Amtes walten, und aud gegen 
Ende der Negierung Aleranders twaren alle altgläubigen Biihöfe eingeferfert. Ein 1862 
zu Rogoſchskij gebaltenes Konzil (vgl. Smirn. ©. 160) rief dur ſein Entgegentommen 
so gegen die Staatskirche in einem „Rundſchreiben“ einen Zwieſpalt im eigenen Lager bervor. 
Daher zerfallen die Priefterlichen jest in ſolche, die jich nach wie vor mit Überläufern von der 
Staatskirche bebelfen, im foldhe, die den Metropoliten von Belofriniza, aber nicht das 
Rundſchreiben anerkennen, und in Anbänger auch diefes Erlaſſes. Hatten früber Yaien 
die tbatfächliche Yeitung in den Händen, fo jcheint dies unter dem Einfluß der neu: 
erftandenen Hierarchie anders werden zu wollen; doch überwachen geiftliche Näte den 
Klerus. 

Wie die Stellung zum Rundſchreiben von 1862 und jur Bereitung eines heiligen 
Myrons zur Firmung, jo haben auch andere ragen wiederbolt die Einheit der Popow— 
ichtichina geitört: fo die nach der Neutaufe Übertretender, fpeziell der fonvertierten Prieſter 
co (ſie geichab bei diefen zur Aufrecbterbaltung ihres priefterlichen Gharafters in den priejter: 
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lien Gewändern), ferner über die rechte Weife das Rauchfaß zu jchwingen, über die 
Beſchaffung des Abendmablsbrotes, über die Selbjtverbrennung und den Hungertod „für 
den Glauben”. — Einen Teil der Prieſterlichen gelang es der Staatsfirche mit jich 
wieder zu unieren, die fog. Edinowerzen, Einsgläubigen, indem der Synod 4800 gejtattete, 
daß Popen nah den alten Riten amtieren durften. Diefe Edinowerzen haben auch ſtaat- 5 
lich anerfannte Klöfter. Den 1667 über die Anhänger des Schismas ausgeiprocdenen 
Bannflub bat der Synod zurüdgenommen und 1886 erklärt, daß nicht die alten Riten 
und Terte an fich vertworfen feien, fondern nur fofern fie ein Symbol bäretifcher Deutungen 
find. Doc durften bis vor kurzem die Ortbodoren ſich der Popen der Edinowerzen nicht 
bedienen, und eine ſelbſtſtändige Hierarchie ward diefen nicht ermöglicht. Ihre Zabl wird 
faum eine Million überjteigen; fie beſaßen 1886 nur 244 oft fchlecht bejuchte Kirchen. 
Viel radikaler als die Priefterlichen haben die Bopenlofen — etiva 2 bis 3 Millionen — 
fich entwidelt und ungleich ſtärker ſich zeriplittert. Ihren Hauptfig hatten und haben fie 
zwiſchen den großen Seen und dem Weißen Meer (daher ihr Name Meeranwohner, Po— 
morjane). Mußte man dort bei der dünnen Bevölkerung, den wenigen Kirchen ſich ſchon 
vielfach notgedrungen ohne Priefter bebelfen, jo war für den prinzipiellen Verzicht auf 
joldye bereits der Boden bereitet. Als es dann vornikoniſche Priefter nicht mehr gab, 
die Kette der Gnaden zerriffen war, erklärte man übereinftimmend mit den Grundſätzen 
eines Awwakum und SFeodor, jet fei die Zeit des Antichriften, in der die Saframente 
außer der Taufe aufgebört. Statt geweihte Priefter hatte man nur noch Altefte und 20 
Vorlefer, die die Schrift leſen und erklären, die taufen und die Beichte hören; an die 
Stelle des Abendmahlsempfanges tritt das Verlangen danach, die anderen Saframente 
jind entbehrlih. Im übrigen bewahrte man durchaus den Charakter der Frömmigkeit, die 
man überfommen batte. Auch die Popenloſen beobachten die Falten, verehren die Bilder 
und Reliquien, machen hundert und zweihundert Verbeugungen und Belreuzungen hinter: 2 
einander: „ein Neophyte muß fihb 6 Wochen lang täglih 2000mal verbeugen, und id) 
dabei, bei jeden 100 Verbeugungen, noch 20mal auf die Erde werfen (Ler.-Beaul. ©. 407). 
Tabak, Zuder, die Kartoffeln und einzelne Speifen (4. B. der Hafe) werden verabſcheut. 
Yang und beftig ijt unter ihnen darüber geftritten tworden, welche Buchitaben über dem 
Haupt des Gefreuzigten anzubringen jeien, indem ein Teil nur ICXC dulden wollte. Die 0 
Meife der Erteilung der Taufe führte zu vielen Spaltungen. Eine gewiſſe Organifation 
der Bomorjanen jegten die Brüder Andrej und Semeon Denifjow jeit 1691 ins Werf. 
Die von ihnen begründeten Klöfter am Fluß Wyk bildeten für lange das Centrum der 
Bopenlofen. Seit Peter d. Gr. erlangten diefe Niederlafiungen eine gewiſſe Duldung. 
Aber als ein Teil 1738 aus politischen Nüdfichten bereit war, die Fürbitte für den Zaren 35 
und fein Haus in ihr Gebet aufzunehmen, lehnte fich die Mehrzahl dagegen auf, beſon— 
ders Philipp, der Begründer der Philipowzen, und die Gruppe der Theodofianer fündigte 
die Gemeinſchaft. Diefe verboten auch mit den Ortbodoren, „den Juden“, zu efjen oder 
zu trinten; auch das auf dem Markt Gekaufte mußte vor dem Gebrauch durch bejtimmte 
Formeln gereinigt werden. Sie getvannen 1771 durch den Kaufmann Kowylin einen 10 
Mittelpunkt in dem Preobraſchenskij Friedhof in Moskau. Unter Nikolaus I. aber ward 
ihnen die Kirche dajelbit genommen, wie die Klöſter am Wyk geſchloſſen. — Die größte 
Schwierigkeit bereitete den Popenlofen die Frage der Ehe. Der möndsartige Charakter 
des Zufammenlebens lieh fich nicht auf die Dauer erhalten. Sp verzichteten die einen 
nur auf die priefterlice Einjegnung der Ebe, die anderen lehnten ihre Unauflöslichkeit 45 
ab, nod andere wollten überbaupt feine Ebe dulden; „VBerbeirateter, laß dich fcheiden, 
Lediger, beirate nicht” gaben die Theodofianer als Yofung aus. Werfielen damit die Popen— 
lofen noch nicht ohne weiteres der Zuchtlofigkeit, jo Heben fie doch binfichtlich des ehe— 
lichen Yebens hinter den Orthodoren zurüd. Durchführen ließ ſich die Befeitigung der Ehe 
nicht; die jog. Nowoſchennye, Neuvermäblten, ließen fih von den Bopen der Staatskirche wo 
trauen und tbaten dann dafür Buße. Strenger als die Theodoftaner juchen die Phili— 
powzen die Prinzipien des Raskol durchzuführen; wie ibr Begründer 1743 getban, jo 
find auch fie ſtets bereit, zur Selbjtverbrennung zu fchreiten. Noch konjequenter find die 
aus ihnen bervorgegangenen „Pilgrime“ (Strannifi) oder „Fliehenden“ (Beguny), jeit 
Ende des 18. Jahrhunderts. Um Ernft zu machen mit Mt 10,37 f., verlaſſen fie Haus 55 
und Heimat, verzichten auf gejegliche Ehe und den Heimatſchein mit dem Siegel des Anti: 
hrifts und genießen feine Speife aus fremdem Gerät. Doch bildete ſich neben den eigent— 
lien Wanderern mit der Zeit noch die Klaſſe der Herberger, mit dem Gelübde, erſt bei 
nabendem Yebensende Wanderer zu werden; nur die erftere Klaſſe wird getauft, mit vom 
Himmel gefallenen Waſſer. — Aus der Vernichtung der Hierarchie haben andere die 6 
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Konſequenz der Aufhebung der Sakramente und des gemeinſamen Gottesdienſtes voll— 
ſtändig gezogen, die „Verneiner“, Netowzy, die ſelbſt wieder in verſchiedene Formen ſich 
geſpalten haben (Smirn. ©. 120 ff.). Die Kapitonen gebrauchen beim AM. ſtatt des Weins 
Rofinen. Die Moltichaljnifi, die „Schtweigenden”, find durd feine Folter zum Neden zu 

> bringen. Die „Nichtbeter“ wollen in diefer Zeit des „Weltwinters“ ſeit 1667 nur noch 
von einem Herzensgebet etwas willen, ja fie finden das Gebet im Widerjpruch mit der 
Allwiffenbeit Gottes und deuten die ganze dhriftliche Lehre allegoriih als Symbol (vgl. 
Gehring S. 203 f.). Welcher Art die Rodpolnifi find, die nie an das Tageslicht fommen, 
vermag ich nicht zu jagen. 

10 In den zulegt genannten Erſcheinungen berühren fi die vom Schisma des Jahres 
1667 ausgegangenen Seftenbildungen, der Raskol im jtrengen Sinn, mit ſolchen die 
prinzipiell die ortbodore Wertung der Sakramente ablehnen. Unter ihnen find zunädhit 
die äußerlich von der ortbodoren Kirche nicht getrennten, ja vielfach ſich als ihre eifrigiten 
Glieder gebenden Myſtiker, die „Gottesleute” zu nennen; ihre Bezeihnung Chlyſty 

15 „Geißler“ vielleicht aus Chriſty „Chriſtuſe“ entitanden. Ohne Beziehung zur niloniſchen 
Neform, geben ihre Anfänge dod in die Zeit Alerejs zurüd. y feurigem Magen joll 
im Jahre 1645 Gott der Water berniedergefabren fein auf den Berg Gorodin im Gou— 
vernement Wladimir und in dem Bauern Daniel Philippow aus dem Gouvernement 
Koftroma Wohnung gemacht haben; diefer babe fih in dem Bauern Iwan Suslow feinen 

» Sohn, Chriftus, erforen, der eine „Gottesgebärerin” und zwölf Apoftel zu ſich nabm. 

Von Alerej zweimal getreugigt und alsdann noch geichunden, ſoll Suslow wieder aufer- 

Itanden und den Seinen erſchienen fein; er ftarb erjt 1716. Sein von ihm erwählter 

Nachfolger Prokopij Lupkin und deſſen Weib Afulina genoffen ebenjo die höchite Ber: 

ehrung. An Ghriftufen hat es auch fpäter den Chlyſten nicht gemangelt, namentlich in 

Peter III. erblidten fie einen folchen. „Jede Generation, ja jede Gemeinde bat ibren 

eigenen Heiland in Fleiſch und Blut aufzuwetſen.“ Jeder foll jtreben durch Unterdrüdung 

des vom Böfen ftammenden Fleiſches, durch andauerndes Gebet und Verzicht auf alle 

Regung des eigenen Willens, furz durd) Überwindung auch alles Seelifchen, ein Chriftus 

oder eine Gottesmutter zu werden. Den „Schiffen“, in welche die Chlyſten fich gliedern, 

30 fteht ein Prophet oder Engel vor, neben ibm die Prophetin, das „Mütterchen“, die „Gottes: 
gebärerin” (vgl. über die Propbetin Anna Romanowna Seliwanow bei K. Graf a. a. O. 
S. 19f.); die Ausfprüche diefer Propheten find Gefeg für ibre Gemeinden, jelbit wenn 
fie der landläufigen Moral zu twiderjprechen fcheinen. Die 12 Gebote des „Zebaoth“ 
Danila Philippow ftehen nody heute in Geltung, darunter die Forderung der Enthaltung 

35 von beraufchenden Getränken und von fleifchliher Sünde und der Ebe, vor allem der 
Glaube an den beil. Geift d. b. die Hingabe an feine völlige Herrſchaft. Die Geiſtes— 
taufe ift die wefentliche, das Abendmahl wird mit zerftoßener Ofterprospbore und mit 
Epiphaniaswaſſer gefeiert. Bei ihren Andachtsübungen (radenija genannt) bilden Tanz 
und Geſang Hauptftüde. Zuerſt dreben fie fihb unter Singen und Seufzen im reife 

40 herum, die Männer in der Mitte, die rauen nach außen zu. Dann, wenn die Erregung 

ihren Gipfelpunft erreicht bat, durchbrechen fie das beilige Rund. Dabei giebt e8 bei den Chlyſty 

wie bei den Dertvifchen Yeute, die in diefen heiligen Übungen eine jo große Geichidlichteit 
erlangt baben, daß fie bei der Schnelligkeit der von ihnen ausgeführten drebenden Be: 
wegung ganz beivegungslos erjcheinen. Sie bören mit dem Dreben erit auf, wenn fie 
vor Erſchöpfung sea ref Aus ihrem Mund dringen abgerifjene Seufzer“; den nieder: 
rinnenden Schweiß vergleichen fie mit dem des Erlöfers und das Mur und Abwiegen 
ihrer ausgebreiteten Arme mit dem Flügeljchlag der Engel (Yer.:Beaul. ©. 439 f.). In 
ihrer Verzüdung verlieren fie oft vollitändig jedes Bewußtſein. Ihre dann folgenden 

Weisſagungen find „abgerifiene, oft unfaßbare Süße, unzufammenbängende und unver: 

jtändlibe Worte“, jo daß „ihre Propheten ihre Meisjagungen meist ſelbſt nicht verfteben, 

ja ſich ihrer manchmal gar nicht mehr erinnern fünnen (ebd.). Die befonders zu ſolchen 

Verzüdungen binneigenden rauen gewinnen die Stellung von „heiligen Jungfrauen“. 

Megen des inwohnenden Geiftes bringt man es bis zur gegenfeitigen Anbetung als „Hei: 

lande” und „Gottesmütter”. Daß es an innigem Empfinden nicht feblt, zeigen die Lieder 

5 der Chlvften, die den beiten Einblid in ihre Frömmigkeit gewähren (vgl. Pfizmeyer, Dent: 
ichriften MA 35, 1093 fi). Als Chloftendichter werden Dubowigfij und Yabfin genannt. 
Eine befondere Anziehungskraft aber übt die unbedingte Pflicht des Gebeimbaltens aus. 
Namentlich unter Möncen und Nonnen baben die Chlyſten Cingang gefunden; To zeit: 
weilig in dem berühmten \ungfrauenflofter in Moskau. Jene gebildeten Myſtiker des 

0 Petersburger Michailowpalais, zu denen u. a. der Kultusminifter Aleranders I. Fürſt Ga— 
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lizin Beziehungen unterbielt, dürften mehr auf abendländiſche Einwirkungen zurüdgeben 
(gegen Sebring ©. 155). — Den Chlyſten werden alle jene fittlihen Verirrungen nad): 
gefagt, die ſchon im Altertum gegen myſtiſch asketiſche Sekten erhoben worden ind; 
weitaus das Meifte m. E. fiber ohne Grund. Aber bei ihrer Verwechslung phyſiſcher 
Erregung mit religiöfer Andacht, ihrer faſt abgöttifchen Verehrung für ibre Heilande und 
Propheten (vgl. Seliwanow bei K. Graß a.a.D. S. 20f.) kann ein Umſchlag des theo— 
retifchen Asketismus im fleifchlihe Ausichweifungen in manchen Chlyſtengemeinden nicht 
befremden; man fuchte etwa jo der Verachtung des Fleiſches Ausdrud zu geben oder die 
Fleiſchesſünde als Mittel gegen die geiftlihe Hoffart zu brauchen (Pfizmeyer SWA 104 
©. 125ff.) Ob die „Springer“, Skakuny, den Chlyften zuzuzäblen oder vielmehr abend= ı 
ländifchen Urfprungs find, und in wie weit die gegen fie erhobenen Anklagen wegen fitt: 
liher Vergebungen auf Wahrheit beruben, jteht dahin. Die Springer oder Chlyſten im 
Gouv. Smolenst freilich ſcheinen fich völlig wollüftigem Treiben bingegeben zu haben. 

Aus dem Chlyitentum ift die Sekte der Stopzen, der Selbitverjtümmler, hervor: 
gegangen. Ihr Stifter, genannt Seliwanow — fein eigentlicher Name iſt unbefannt — 
und zuerjt 1770 nachzuweisen, erklärte fich ebenfo für einen Sohn Gottes wie für Peter III. 
Nah Sibirien verbannt, durfte er unter Kaifer Paul zurüdfebren, wurde aber in ein 
Irrenhaus eingefperrt; aus diefem unter Alerander I. befreit, genoß er in Petersburg als 
Leiter des „königlichen Schiffs” von jeinen Anhängern göttlibe Ehren, ward aber 1820 
in ein Klofter zu Susdal eingefpertt, wo er hundertjährig 1832 geftorben ift. Seine 20 
Lehre it eine Weiterführung und Reform des Chlyftentums, deſſen Prophetinnen Akulina 
Iwanowna und befonders Anna Romanowna ibn unterftügten. Im Gegenfa zu der 
Zuchtlofigkeit mancher Chlyjten ward ihm Mt 19, 12. 18, 8. 9 zum Loſungswort. Man 
unterfcheidet dabei zwifchen dem „königlichen Siegel“ und der unvollftändigen Verſtüm— 
melung, der „zweiten Reinheit“ ; die Frauen unterliegen zumeift der Amputation der 25 
Brüfte. Manche werden „weiße Tauben“, „reine Geiſter“ erjt, nachdem fie Kinder ge 
zeugt; andere Sfopzen find nominell verheiratet. Eine ftete Wiederholung der Menſch— 
werbung Gottes wie bei den Chlyjten wird nicht gelehrt. Nur Seliwanow wird als 
Offenbarung Gottes gefeiert; er ift der volllommene Erlöfer geworden, als er durch feine 
Verftümmelung und jeine Leiden fein Blut für die Seinen vergoß, die ihn nun nad) 30 
zuabmen baben ; doch babe ſchon Chriftus die Selbjtverftümmelung als geheime Lehre 
gelehrt. Wie bei den Chlyſten bejteht die Einteilung in „Schiffe“ und der Grundjat, 
die Zugehörigkeit zur Sekte zu verleugnen. Die Skopzen üben eifrig Propaganda — 
mitunter mit Lit und Gewalt — um die Zahl der 144000 Nungfrauen (Apf 14, 1.4) 
vollzumachen, damit das Milennium der Heiligen eintreten kann. Namentlich unter den 35 
Wechslern find ihre Anhänger verbreitet, Millionäre unter diefen nicht felten. Zahlreiche 
Veribidungen baben das Skopzentum nicht zu unterdrüden vermodt. Yer.:Beaulieu 
berechnet die Zahl der Skopzen auf 2—3000. Manche find nach Rumänien ausgewandert, 
two man fie gelegentlih als „Lipowaner“ mit den Altgläubigen vertvechjelt. 

Den Gegenjag gegen das Gerimonienweien der ortbodoren Kirche verkörpern die 0 
Molokanen (ipr. Malatanen) und? Duchobor zen (Pneumatomachen), wegen ibrer 
Verflüchtigung der Sakramente im ruffischen offiziellen Sprachgebrauch als rationaliftische 
Sekten bezeichnet. Von dem ganzen reichlichen Gerimontell, einem bejondern Prieitertum, 
der Bilderverehrung wollen fie nichts willen. Ihr Grundgedanke ift der der Anbetung 
Gottes im Geift, und dab das Menichenherz der allein wahre Tempel Gottes it. Da- # 
ber lehren fie jtatt der Waflertaufe die Gerftestaufe, ftatt der priefterlichen Beichte die 
innere Umkehr und Beichte vor jedem Bruder, als rechte Abendmablsfeier das Sinnen 
über die Worte Chrifti. Die Ehe, nur gefegnet von den Eltern, berubt auf der Liebe 
der Ehegatten. — Über die Anfänge der Molofanen wiſſen wir nichts. Ihr Zurück— 
führung auf den 1555 zu Moskau verurteilten Baſchkin jcheint mir unberedtigt; für ganz 60 
fiber wage ich bislang felbjt die auf den um 1713 wegen calviniftiicher Anſchauungen 
verfolgten mosfaufchen Arzt Dimitri Tweretinow (Gebring ©. 176F.) nicht zu halten. 
Der Name Molofane wird 1765 offiziell ertwähnt. Er ſcheint ibmen daher vom Wolf 
gegeben worden zu fein, mweil fie noch in Faſtenwochen Milch (moloko, ſpr. malako) 
trinfen, nicht wegen des mildhfarbenen Fluſſes der Molotichna, an dem fie fich erft um 55 
1800 niederließen. Sie ſelbſt nennen ſich die „mwahrbaft geiftlihen Chriſten“. Sie 
gründen ſich prinzipiell durchaus auf die Schrift, nur mit getftlicher Erklärung, denn der 
Buchſtabe töte; wie für fie auch die rechte Taufe dur das „Lebendige Waſſer des Worts“ 
geichiebt, und fie in Betreff des Abendmahls betonen, daß das Fleiſch kein nütze ſei. Doc 
wird von ihnen das Hiſtoriſche im Evangelium nicht vertvorfen, ja fte laſſen wohl aud) so 


= 


_ 
— 


— 


5 


442 Raskolniken 


die kirchliche Kultusform als Buchſtaben gelten. In der Ablehnung des Genuſſes von 
Schweinefleiſch zeigen ſie ſich wiederum ſehr an den Buchſtaben gebunden. Bei dem Un— 
beſtimmten in ihren Lehren (vgl. Wallace I, 347) giebt es weitgehende Differenzen in 
ihrer Mitte. Zu ibren Leitern wählen fie ſolche, die durch Wandel bervorleuchten, einen 

5 Presbpter und zwei Gebilfen. Ihre Verfammlungen balten fie in Privathäufern. „Sie 
fingen geiftliche Lieder, beten, lejen in der Bibel und halten vertrauliche Geſpräche über 
religiöfe Dinge” (Wall. I, 348). Innerhalb der Gemeinde wird ftrenge Sittenzucht ge: 
übt. Die Nüchternbeit, Sittenreinbeit, Ehrlichkeit der Molotanen ift mir auch von ihren 
Gegnern ſtets bejtätigt worden. Untereinander find fie immer zur Hilfe bereit. An 

ı0 kommuniſtiſchen Verfuchen bat es dabei nicht gefehlt. So madte 1825 ein gewiſſer 
Popow im Gouv. Samara den gefamten Beſitz der molofanifchen Dorfgemeinde zu 
einem gemeinfamen, nur mit Arbeitergruppen unter männlichen und weiblichen Ordnern, 
die die Arbeit in Feld, Haus, Küche zu überwachen hätten. — Auch theokratiſchen Nei- 
gungen find vorhanden: Gott allein joll die Herrichaft haben und die Liebe untereinander 

15 regieren. Die weltliche Obrigkeit bat im Grunde nur für die Weltfinder Geltung. Da: 
ber ift von manchen Molofanen gelegentlih die Steuerzahlung, bäufiger die Stellung 
zum Militär (twie auch der Eid) verweigert tworden. Aber troß dieſer theoretiſchen Ab: 
neigung gegen die monarchiſche Verfaffung Geſetze, Bebörden und Klaffenunterjchiede 
haben die Molofanen ſich doch praktisch ſtets als loyale und friedliche Unterthanen be: 

x währt. Zu Anfang der Regierung Alerander III. erwartete man daber in jlawopbhilen 
Kreifen von ihnen die Neugeburt des ruſſiſchen Volkes; doch jchlug diefe Stimmung bald 
wieder um. Der Baptismus und Stundismus haben unter den Molofanen in großem 
Umfang Eingang gefunden (vgl. Die Urfprünge des Stundismus ©. 24 ff.), mit Spal: 
tungen, aber auch Neubelebung im Gefolge. 

3 Das urfprüngliche Verhältnis der Molofanen zu den Duchoborzen läßt ſich nicht 
mebr beitimmen. Betonen die eriteren die Schrift, fo die Duchoborzen, vielleicht nicht 
ohne Zufammenbang mit den Bogomilen, das innere Licht. Sie werten und brauchen 
die Schrift, aber „das Wort des Lebens baben die geiftigen Chriften in ihrem Herzen.“ 
Auch die bibliihe und Firchliche Zebre wird von ihnen umgedeutet (vgl. ihr 1828 ein: 

30 gereichtes Bekenntnis bei Sebring ©. 195ff.). Dualiftifh wird der Leib auf einen Fall 
der ihrem Weſen nah Gott ebenbürtigen Seele zurüdgeführt. Seit Adams Fall iſt er 
(jedody nicht durch Erbjünde, fondern auf Grund der Verfhuldung des Einzelnen) der 
finnlichen Verführung unterworfen. Die Erlöfung fol den Menſchen zum Urbild wieder: 
bringen. Die Menfchwerdung Gottes ift aber fein einmaliges Ereignis, jondern geſchieht 

35 fort und fort in den Gläubigen. Daber konnte das Duchoborzenbaupt Iwan Kapuftin 
erflären, daß fein Vorgänger Splvan Kolesnikow wirklich Jeſus Chriftus geweſen und 
daß jegt er felbjt es ſei (vgl. Gebring ©. 201). Im gewiſſem Sinn it jeder wahre 
Duchoborze Gott dur den ihm eintwohnenden Geift. Jener Kolesnikow trat 1780 im 
ſüdruſſiſchen Gouv. Jekaterinoslaw auf; Kapuftin verftand es, die einzelnen Duchoborzen: 

40 gemeinden zu einer Einheit zufammenzufchließen; er jtarb 1820. Nach zeitweiliger Be: 
drüdung unter Paul I., fanden die Duchoborzen unter Alerander I. Duldung (vgl. den 
Erlaß v. 9. Dez. 1816 bei Lenz S. 26ff. und Gehring ©. 233f.). Um fo härter traf fie 
unter Nikolaus I. 1841 ff. ihre Verbannung in den Haufafus. Die Verweigerung des 
Kriegsdienftes im Jahre 1895 führte zu weiterer Verbannung in FFiebergegenden und 

45 harter Verfolgung (vgl. „Cbriftenverfolgung in Rußland“ ©. 4 ff... Ein Teil wanderte 
jeit 1898 nach Nordamerika (andere nach Cypern) aus und hat dort ſich zu dem thörichtiten 
Treiben in Erwartung der Wiederfunft Chriſti hinreißen lafjen. 

Zu den Molotanen rechnet Koſtomarow (bei Peh ©. 206 ff.) aud die Subotnifi, 
Sabbater, die den Sonnabend ftatt dem Sonntag feiern, efih beſchneiden laſſen und die 

so Speifegefehe beobachten (vgl. auch Gehring ©. 198). An einen geichichtlihen Zufammen: 
hang mit der fog. „Judenſekte“ des 15. Jabrbunderts ift nicht zu denken. 

Es würde zu weit führen, auf die verjchiedenen Heineren myſtiſch-rationaliſtiſchen Selten 
einzugeben: die Seufzenden, die Schaloputen (geiftlihe Brüder), die Chriftchen, die Namen: 
lofen u. ſ. w. (vgl. Gerbel-Embadh ©. 48f.; Gehring ©. 203 ff). Die jüngfte (ettva 

55 feit 1864) bedeutendere Erſcheinung des ruffischen Seftentums iſt der Stundismus,. 
Schon der Name bekundet feinen Urfprung in der ſchwäbiſchen „Stunde“. Haben der 
Schotte Melville und der Syrer Kaſcha-Jagub Bedeutung für die durch ihn bezeichnete, 
zunächit füdruffiiche Bewegung, jo bilden doch feinen eigentlichen Ausgangspunkt die durch 
Baftor Bohnekämper in der deutichen Kolonie Nobrbad geleiteten, von Rufen bejuchten 

ww Stunden ; ruſſiche Bauern wie Michael Ratuſchnij, Balaban, Iwan Rjaboſchapka baben 
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unter ihren Glaubensgenofien im pietiftiichen Sinn erbaulidh zu wirken gefucht. Unter 
dem Einfluß des Baptismus nahm dann der Stundismus eine jchärfer gegen die ortbo: 
dore Wertung des Kultus, der Saframente, der Bilder gerichtete Wendung; zugleich wurde 
er Gegenjtand beftiger ſtaatlicher Verfolgung, angeblich befonders wegen Preußentums! 
Inzwiſchen fcheint fich audy die Yöfung vom deutjchen Baptismus vollzogen zu haben 5 
(vgl. Hefte 3. Chrift. Orient 5), ja unter dem Einfluß genuin ruſſiſcher Mytifer bat 
jib innerhalb des Stundismus die den Chlyſten vertvandte Sekte der Malowantzen ge 
bildet, die in dem Wagenbauern Kondrat Maljowany den „eritgeborenen Gottesſohn und 
Heiland”, in einem gewiſſen Tſchekmarew feinen Verläufer verehrt. — Eine dem Stun: 
dismus gegenüber felbjtitändige evangeliihe Bewegung ift Die an die Wirkſamkeit des 10 
Lords Radſtock und an W. N. Paſchkow ſich anfchließende, insbejondere von Perfönlich- 
feiten des hoben Adels getragene; Beziehungen zum Stundismus find doch nicht aus- 
geblieben. Muften ein Bat hkow und Graf Korff Rußland verlaffen, fo bat die Glieder 
des Stundismus vielfab Verſchickung und Mißhandlung betroffen. 

Auf eine Angabe über die Zabl der ruffiichen Seltierer ift am beften zu verzichten 15 
(vgl. B. Frank, Anhang III); die Angaben ſchwanken zwifchen 3 und 15 Millionen. 

Bouwetſch. 
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Rather ſtammte aus einem edeln aber einflußlofen Gefchlechte, feine Geburt fällt in 
die Zeit bald nad 887, feine Heimat war die Umgegend von Lüttich. Als Fünfjähriger 
bereits wurde er dem Hlofter Yaubah im Hennegau geweiht. Auch entſprach es nur der 
firchlichen Negel, daß er diefes Gelübde feiner Eltern ſpäter durd eine fchriftliche Erflä- 
rung, die er auf dem Altare zu Laubach niederlegte, feierlib zu dem ſeinigen machte. 35 
Die wiſſenſchaftliche Atmoſphäre des Klofters fcheint es ihm angetban und ihm jenen 
Schritt lieb gemacht zu haben; denn der junge Mönch galt bereits frühzeitig als Ge: 
lehrter. Und doch war Rather weder zum Mönch noch zum Gelehrten geboren. Er 
bat e8 nie zu wiſſenſchaftlicher Selbititändigfeit und Klarheit gebracht, und fein lautes 
raſches vielgefchäftiges Weſen wie feine forcierte Yuftigfeit, mit der er das innere Unbe— 40 
friedigtfein verdeden wollte, jtanden im fcharfen MWiderfpruche zu der ftetigen Art des 
Benediktiners. Vielmehr trat er in dem Streben nach kirchenpolitiſcher Bethätigung feinem 
ähnlich gearteten Abte nahe; ja er ſchloß fih ihm, als Hilduin nach einem erfolglofen 
Verfuche, den Biſchofſtuhl von Yüttich zu erlangen, fich der Heimat müde 926 nad) Jtalien 
wandte, in einem Anfluge von Abenteuerluft an. Beide bofften im Reiche König Hugos, #5 
Hilduins Better, eine glänzende Zukunft zu finden, brauchte doch der neue König zuver— 
läffige Landsleute ald Stützen feiner angefochtenen Stellung. Da Natber außerdem noch 
ſittliche Strenge mit gelebrten Kenntniffen verband, jo gewann er fich raſch die Achtung 
des Könige. Gleichwohl zögerte ſich die Übertragung des Bistums Verona an Natber, 
die er fowohl wie die Didcefanen twünjchten, von Jahr zu Jahr bin. Rather ſah ſich so 
genötigt, die Autorität Papſt Johanns XI. in Anſpruch zu nehmen, um auf den zaudern- 
den König einzuwirken. Es jcheint, daß der eifrige Mönch dem Könige für jenen wich 
tigen Poſten zu felbjtitändig und eigenmäctig war. Nur die Hoffnung auf das baldige 
Ende des todfranten Mannes bewog Hugo ihm gegenüber fein Verſprechen einzulöfen 
und ibn 931 zum Biichof von Verona zu machen. Daß nad der Genejung HAnthers 55 
das Verhältnis zwiſchen König und Biſchof fein erfreulices war, liegt auf der Hand. 
Aber auch in feiner Diöcefe war Natber nicht glücklich. Man kam ibm um feines Eifers 
und feiner Frömmigkeit willen mit boben Erwartungen entgegen, ſah ſich aber bald durd) 
fein zelotiſches Weſen, feine Haft, feine aufdringlichen Treibereien abaeitoßen. Und oben: 
drein ſtedte in dieſem unrubigen Kopfe nod die Yuft am ntriguieren. Daß Herzog Arnulf ia 
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der Böfe von Bayern 935 plöglid Verona überfiel, geſchah im Einverftändniffe mit dem 
Biſchof; daß Nather nad Vertreibung Arnulfs diefen Hochverrat auf andere abzumwälzen 
juchte, war eine Perfidie, welche König Hugo leicht durchichaute. Natber wanderte als 
Gefangener nab Pavia in den Turm. In der Einjamfeit entjtanden die Praeloquia. 

5 Es find moralifierende Predigten, in der Weiſe der farolingifchen Zeit noch ſtark ver: 
mijcht mit fremdem Gut; Ermahnungen, Buß: und Befehrungsreden, die der nach Thätig: 
feit lechzende Biſchof an die verfchiedenen Stände und Bevölferungstiaffen richte. Auch 
der König wird dabei nicht ausgenommen, was natürlih den einfamen Redner zu 
Neflerionen über fein eigenes Schidjal veranlaft, die gerade nicht von einem Verftänbniffe 

10 für jeine Schuld zeugen; ebenfowenig tie die Darftellung des lafterhaften Treibens der 
oberitalienifchen Biſchöfe frei von Übertreibung und Selbitgerechtigkeit if. Rather mag 
dies jelbft empfunden haben ; er reifte, während er die Schrift vollendete: das bezeugt die 
Einleitung, die er dem abgefchlofienen Werke fpäter vorfeste. Erſt 936 endete die ſchwere 
Haft. Aber von einer Rückkehr in das inzwiſchen wieder vergebene Bistum war natürlich 

15 nicht die Rede. Es war nur eine milbere Art von Gefangenichaft, wenn Rather dem 
Biſchof Azo von Como unterftellt ſich nicht einmal litterariſch betbätigen durfte. Um 
völlig frei zu werden, fnüpfte er mit burgundifchen Biſchöfen an und flob fchlieglih 939 
von Como nad der Provence. Damit jchließt Nathers erfter dreizehn Jahre umfafjender 
Aufenthalt in Jtalien. 

20 Der bilflofe Flüchtling fand wohl überall Mitleiden, aber nirgends diejenige Unter: 
ftügung, die er um feiner bifchöflichen Stellung willen forderte. Am meiften hoffte er 
dabei von ſeinen Praeloquia, die vorauslaufend ihm die Wege nach Deutjchland bahnen 
follten. Wenn der gelehrte Mann die mweltlihen Miffenfchaften, zu denen er doch immer 
wieder gern zurüdfehrte, zwiſchendurch als minderwertig hinzuftellen beliebte, jo weiß 

25 man nid, ob dies mehr feiner bizarren Unbejtändigfeit oder dem zeittveiligen VBorberrichen 
der firchenpolitifchen Intereſſen auf Rechnung zu jegen ift. Denn als Hauslehrer eines 
jungen PBrovengalen m. er gerade damals jein Sparadorsum, eine jpäter verloren 
egangene Grammatik, die den Nüden des Schülers vor Schlägen ſchützen ſollte. Daß 
fd in diefer Weiſe feine Verbältniffe gebeflert hatten, mag ibm die Rückkehr in fein 

altes Kloſter erleichtert haben. ine Biographie des bl. Abtes von Laubach, des 
Biſchofs Ursmar, die Umarbeitung einer jtillofen Arbeit des 8. Jahrhunderts, follte den 
legten Reft von Mifftimmung bei den Kloftergenofien befeitigen. Doc ftellte ſich bald 
heraus, daß Natber für das jtille Leben des Mönches gründlich verdorben war. Er 
träumte in Laubach aufs neue von Macht und einflußreihem Wirken. Der Gedanfe an 

35 das ihm entfremdete Werona, dem er fich fürs Leben verbunden mußte, ließ ihn nicht 
zur Ruhe fommen. Abermals boffte er auf König Hugo, der auf Leute wie er ange: 
wiefen war. Ein Wink von diefer Seite genügte und Natber verlieh das fichere Lau— 
badı zum ziweitenmale 946, aber nur um von Hugos Gegner Berengar nabe bei 
Verona abgefangen zu werden. Gleichwohl erreichte er ſchon wenige Wochen fpäter das 

40 heißerſehnte Biel. Nicht weil er des Amtes für würdig galt, fondern weil und jofern 
es in die politifche Konjunktur bineinpaßte, ließ man ihn den Stuhl des bl. Zeno aber: 
mals befteigen. Für feine Wirkſamkeit mußte diefe Einführung verbängnisvoll werden. 
Diefer zweite Aufenthalt im Süden bat denn auch nicht länger als zwei Jahre gedauert. 
Es war eine Zeit des Jammers. Rather gewann über den Klerus feine Autorität 

5 mehr; fein Treubruch, feine Demütigungen hingen ibm an. Das fteigerte feine Heftig: 
feit und lähmte zugleich das kirchliche Leben in der Diöcefe. Die Verbältniffe wurden 
unbaltbar, jo daß der König ibn fjchließlih 948 geradezu aus der Stadt wies. Rather 
folgte fofort und floh abermals in Todesangjt über die Alpen, obne irgendwo länger 
als ein paar Tage Naft zu machen. 

1) Eine zweite Rückkehr nach Laubach jcheint ihm ziemlich peinlich gewejen zu fein; er 
jchiebt fih deshalb von Biſchofsſitz zu Biſchofsſitz weiter, in der vergeblichen Hoffnung, in 
Sachſen am Mufenbofe Ottos I. Verwendung und Anerkennung zu finden. Dabei be: 
berricht ibn dauernd der Gedanke an das verlorene Verona. Jede Unternehmung ift ibm 
recht, von der er ſich im diefer Richtung Erfolg veripridt. So ſchließt er jich dem ver: 

55 fehlten Zuge an, den Ottos I. Sohn, der Herzog Yiudolf von Schwaben, gegen Italien 
unternabm. Aber weder diefer noch Otto felbit konnte und wollte ibm Bellen, da es 
die politiſche Nüdficht verbot. So blieb Natber nichts anderes übrig, als abermals die 
Stätte feiner Miherfolge zu verlaſſen und zerfniricht in das heimische Laubach zurückzukehren. 
Indeſſen wurde ibm diefer Schritt dadurch erichwert, daß alle Welt feine durch Otto ibm 

zu teil gewordene Ablehnung als eine verdiente Strafe bezeichnete. Empört darüber 
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appellierte Rather jet in drei Briefen an den Papſt Agapet, an die Biſchöfe von alien, 
Frankreich und Deutſchland und an alle Gläubigen. Das Vorgehen war wieder fo 
planlos und mwiderfpruchsvoll wie möglich und batte deshalb nicht den geringiten Erfolg. 
Aber auch in Laubach bielt es ihn nicht lange. Rather brauchte Unrube und Wechſel, 
die Hlöfterlihe Einförmigfeit drüdte ihn. Und gern benußte er die erfte Gelegenheit, um 5 
ihr wieder zu entflieben. Jetzt endlich wurde ihm ein alter Wunſch erfüllt. Durch Erz 
biſchof Ruotbert von Trier und Ottos Bruder Bruno wurde er 952 als Gelehrter an den 
königlichen Hof gezogen. Seine Talente und Tugenden kamen wieder zur Geltung; er 
bereicherte feine eigenen Kenntniffe und durfte felbjt einem Manne wie Bruno davon ab: 
geben. Da in diefer ihm angemefjenen Wirkſamkeit feine Charakterfehler faum hervor: ı 
traten, fo machte fein Weſen einen barmonifchen, Vertrauen erivedenden Eindrud. Doc 
nur zu —— Unglück, denn den darauf gebauten Hoffnungen und Plänen Ottos er— 
wies er ſich wieder als nicht gewachſen. Um ſich nämlich das durch die Empörung der 
Herzoge Konrad und Liudolf gefährdete Lothringen zu ſichern, übergab Otto das Erz: 
bistum Köln an ſeinen Bruder Bruno, das Bistum Lüttich an Rather. Damit war ı5 
die heimische Didcefe und das eigene Klojter dem einſt treulos Geflobenen unterftellt. 
Aber auch diefes unverboffte große Glüd bat Nather nicht zwei Jahre lang genofien. 
Denn obwohl Kind des Yandes galt er um der Art feiner Einfegung willen als Ein: 
dringling, und Rather beſaß weder Alugbeit noch Kraft, um den Widerftrebenden mit 
Geſchick zu begegnen. Er blieb der alte jchroffe Tadler und energielofe Grübler, der 0 
ichließlih nur Feinde hatte. Ihnen wurde es leicht, den Haltlojen zu befeitigen und für 
Yüttich einen neuen Bischof durchzuſetzen. Doch Rather war nicht gewillt, in die ihm 
angejonnene Abfindung einzuwilligen; er vechtfertigte diejes ſein Widerftreben in einer 
Conelusio deliberativa mit geiftlihen Motiven. Dann fchrieb er ſich in Mainz feinen 
Arger von der Seele, indem er zwanzig verjchiedene Briefe und Aufſätze aus P iberen a 
Jahren zu einer zweiten Sammlung in der Art der Praeloquia zujammenarbeitete, um 
gegen den Berluft von Verona und Lüttich zu proteitieren. Es lag Wahnſinn tn diefer 
litterarifchen Prozeßfröhlichkeit zu friegerifcher Zeit nach Anficht aller, und Phrenesis nannte 
Rather die Sammlung jelbit in bitterer Jronie. Nur mit Mühe konnte ihn der Erzbifchof von 
Mainz davon überzeugen, daß er durch dieſes litterarifche Ungeſtüm ſich auch die letzte 30 
Hoffnung verjcherze. Er ftellte endlich den Kampf ein und ließ fich 955 mit dem Eleinen 
Klofter Alna, einer Pertinenz von Laubach, abfinden. Er war geradezu ftolz darauf, 
daß er in diefe Demütigung eingewilligt hatte, er ſchwelgte in Erniedrigung und in den 
Pflichten des flöfterlihen Standes; aber er regierte auch in feinem fleinen Reiche mit 
Wonne. Gleichzeitig freilih regten ſich die Neflerionen. Bin id würdig das Abend: a5 
mahl zu empfangen? Diejer quälende Gedanfe wurde der Anlaß zu feinem Excerptum 
ex dialogo confessionali, einer Selbftihau in der Faſtenzeit. Diefelbe feſſelt durch die 
Perfönlichkeit eines Mannes, der den Mut bat, feinen Gedanken bis auf den Grund zu 
geben, und fie läßt doch zugleich unbefriedigt, weil der, welcher bier grübelt und beichtet, 
jchlieglich feine Ruhe findet weder als Klerifer noch als Chrift. Das Excerptum um: «0 
Hammert zugleich eine Kopie der Schrift des Paſchaſius Nadertus, deſſen Auffaflung 
vom Abendmahle fih Rather zu eigen gemacht hatte und deren Verbreitung er auf dieje 
Weiſe befördert zu baben jcheint. Dem Anſtoß, den er durch fein Eintreten für Paſcha— 
ſius den Anhängern der ſymboliſchen Auffaſſung gab, ſuchte er in einer Epistola ad 
Patricum zu begegnen; ſie iſt eime wirklich jelbititändige Arbeit Rathers über das Abend: 45 
mabl, doch gebt auch fie nicht über eine Verteidigung der Lehre von der Wejenswande: 
lung binaus. Eine eigentlihe Förderung der Wiflenichaft war nicht Rathers Sache. Um 
jo jicherer jchweiften trog aller Weltabgejchiedenheit feine begehrlichen Blide nad der 
Welt zurüd. Aber trog eintretender Vakanzen wurde ihm weder Yüttih noch Laubach 
wieder zu teil: er hatte ſich durch feine frühere Verwaltung zu ſtark fompromittiert. 50 
Gleichwohl fing er wieder an, fich den einzig rechtmäßigen Biſchof von Verona zu nennen. 
Und thatſächlich brachte Bruno dieje feine Wiedererhebung bei Otto endlih in Vorſchlag. 
Sie erfolgte abermals unter politifchen Gefichtspuntten 961 auf Ottos Romfahrt, der fich 
der twanderluftige Rather natürlich jofort wieder angeſchloſſen hatte. Aber noch jchneller 
als früher fam es zu Konflikten zwiſchen Bevölferung und Biſchof. Man wart ibm vor 56 
den Raub der Gebeine des bl. Metro, vermutlich durch Kleriker, die dem deutſchen Hofe 
nahe jtanden, begünjtigt zu haben. Und jeine Inveetiva, die in gelehrter Weitſchweifig— 
feit vom Kern der Sache abzulenfen jucht, fpricht nicht Dagegen. Es dauerte lange, bis 
Nather wieder bei jeinen Didcefanen Vertrauen genoß. Seit 963 lemen wir ibn von 
einer neuen Seite fennen: er predigt ohne perſönliche Schärfe und er jchreibt dieſe Pre: wo 
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digten nieder. Aber mit der Widerwilligkeit bei den Diöceſanen hielt die Empfindlichkeit auf 
ſeiten des Biſchofs gleichen Schritt. In feiner Schrift De contemtu canonum machte Rather 
auf Grund von Kanones, die er bereits fünfzehn Jahre früher geſammelt hatte, und im 
Hinblick auf eine bevorſtehende Beſſerung der Verhaͤltniſſe bei der Kurie, die monarchiſchen 
5 Nechte des Biſchofs gegenüber feinen Diöceſanklerikern geltend. Auch ſuchte er in gleicher 
Nichtung durch einen Brief auf feinen bijchöflichen Kollegen von Ferrara einzuwirken. 
Eine erweiterte Faſtenpredigt von 964 zeigt aber wieder die müde Nefignation des Mannes, 
der am Erreichen feiner Ziele irre wird; fein Neben erjcheint ihm jelbjt als „erfolgloſes 
Geſchwätz“. Und nicht minder jegt die Selbjtbefrittelung aufs neue ein; er bat fo vielen 
10 Buße gepredigt, daß er wieder an die eigenen Sünden denfen muß. Co fdhreibt er 
De proprio lapsu und noch jpezieller De otioso sermone; denn er war fi) einer 
blaspbemifchen Außerung an beiliger Stätte bewußt. Und tie früber jo lähmte auch 
jegt die Grübelei wieder Natbers Energie und raubte ihm den Haren Blid. Mißtrauiſch 
ſah er fich allerorten von Feinden und Werächtern umgeben. Und in der That haften 
15 ihn die Veronefen als ſchlechten Negenten wie als Deutjchen, der es nie veritanden batte, 
feinen Diöcefanen ein Staliener zu werden. Es fam zu tbätlichen Mißhandlungen, in— 
folge deren ſich Rather zu dem unverftändigen Schritte binreifen ließ, die von feinem 
Konkurrenten Milo erteilten Weihen für ungiltig zu erflären. Der notwendige Nüdzug 
ſchädigte fein Anſehen in einer Weiſe, die nicht wieder gut zu machen war. Gleichwohl 
>» war Rather entjchloffen, nicht zu weichen, jo lange der Kaifer ibn balten würde. Und 
als die Gegner ſich bemübten, ibn aud vor diefem Tribunal dur Hohn und Schmäh— 
ungen zu disfreditieren, da wehrte er fich mit feiner merkwürdigen Qualitatis conjec- 
tura cujusdam 965966, einer Selbitichilderung, welche die eigenen Fehler unfinnig 
überbietet, um durch diefe Jronie die Gegner zum Schweigen zu bringen. Die Schrift 
25 ift troß ihrer Übertreibung ein wertvoller Schlüffel für den Charakter und das Seelen: 
leben diejes rubelojen Steptifers, der weder Troft noch Frieden finden kann. Bei dieſer 
Spannung mußten natürlich auch die beiten Abfichten, die Rather für eine Reform der 
Klöfter und die geiftige und fittlihe Hebung feines Diöceſanklerus hatte, jo gut wie völlig 
jcheitern; es mangelte ibm ebenfowohl an Geſchick wie an Autorität. Die quälenden 
3 Zweifel, die der Widerſpruch zwiſchen feiner Auffaſſung von den kanoniſchen Bejtim: 
mungen und zwifchen dem fortgefegten Ungeborfam feines Klerus, zumal in Saden der 
Priejterebe, in ihm bervorgerufen batte, hoffte er in Nom zu bejeitigen, als er fi Ende 
966 dem Zuge Ottos anſchloß, um an der nächſtjährigen römischen Spnode teilzunehmen. 
Nod einmal hatte Rather einen glänzenden Tag, als die beiden Ottonen, Vater und 
s Sohn, 967 in Verona Hof hielten. Aber er täufchte ſich, wenn cr glaubte, durch den 
Nimbus diefes Befuches fein Anfehen wieder berjtellen zu können. Mit feinem Judi- 
eatum, das den niederen Klerus organifieren und beſſer ftellen jollte, drang er nicht 
dur. Die Predigten diefer legten Monate zeigen, daß alle Bande der Ordnung und 
des Vertrauens gelöft waren. Zwiſchen Himmelfahrt und Pfingſten 968 jegte er fein 
40 Testamentum als Biſchof auf, ein bald nad Pfingiten zujammentretendes Fatjerliches 
Gericht entichied gegen feine Amtsführung, feitens des Hofes ward ibm nahe gelegt, im 
allgemeinen Intereſſe auf das Bistum Verona zu verzichten. Noch im jelben Jahre it 
der faft 80jährige Biſchof rüftig nach Laubach zurüdgefebrt, in feinem bifchöflichen Selbit- 
bewußtjein ein wenig bequemer Gaft für den jungen Abt, der ihn denn aud bald abzu: 
45 fchieben wußte, woraufhin ihn Rather fjelbit zum Weichen zwang. Wohin Natbers 
unftäter Fuß trat, gab es Konflikte. Nach allerlei ſimoniſtiſchen Projekten, zu denen ibm 
fein aus Verona gerettetes Vermögen die Mittel bot, ijt er auf der Flucht beim Grafen 
von Namur 974 geftorben. 
Als Gelehrter machte Rather dem Klofter, das ihn erzog, durch die reiche Fülle von 
50 Kenntniffen in der kirchlichen wie in der klaſſiſchen Yitteratur alle Ehre; aber er war 
nicht minder ein Kind feiner Zeit in Bezug auf die Scheu, die er vor vigener willen: 
ichaftliher Produktion empfand. Wenn er jchrieb, jo that er es jtets als Publiziſt und 
im perfönlichen Intereſſe, feine zahlreichen Schriften find nur der Kommentar zu feinem 
vielbeivegten Leben, über deſſen Licht- und Schattenfeiten nachzudenten feine bittere Luft 
55 war. Am Unterſchiede von der rubigen Sicherheit, die dem karolingiſchen Zeitalter noch 
eigen tft, giebt es für Natber bereits nichts feites mehr in den Anſchauungen, Sitten und 
Vorfchriften der Kirche; alles ift problematisch und unterjtebt der Kritik wie den Er: 
wägungen der Vernunft. Aber diefe Gedanken zu litterariichen Tbaten werden zu 
lafjen, dazu war Natber wieder nicht der Mann; er zweifelte, aber er blieb auf dem 
alten led. Er war weder ein Neformator, nod bat er die Wifjenfchaft gefördert, 
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und nur die ſcharf umriſſene Perfönlichkeit ift es, die bei ihm immer aufs neue ans 
ziehend wirkt. Friedrich Wiegand. 


Nationalismus nnd Supranaturalismns. — K. ©. Bretichneider, Syſtemat. Ent: 
widlung aller in der Dogmatif vortommenden Begriffe, 3.4. 1825; F. V. Reinhard, Ge: 
jtändnifje jeine Predigten und jeine Bildung zum Prediger betr., 1810; 9. G. Tzſchirner, 
Briefe veranlaft durch Neinhards Geſtändniſſe, 1811; 3. %.Röhr, Briefe iiber den Natio- 
nalismus, 1813; K. von Haje, Theol. Streitfcriften. Gef. Werte VIII; A. Hahn, De ratio- 
nalismi qui dieitur vera indole et qua cum naturalismo contineatur ratione, 1827; 8. F. 
Stäudlin, Geſch. des Nat. u. Eupranat., 1826; 5.9. G. Tholud, Vermiſchte Schriften II, 
1839, S. 1— 147; Borgeichichte des Nationalismus, 4 Bde, 1853—62, Geſch. des Nationalis: 10 
mus I, 1865; A. Caintes, Histoire ceritique du rationalisme en Allemagne, 1841, deutſch 
von Chr. Gotth. Ficker 1845; J. N. Dorner, Geſchichte der protejt. Theologie, 2.4. 1867; 
G. Frank, Geſch. der proteſt. Theologie III, 1875; W. Gab, Geſch. der protejt. Dogmatit 
III u. IV, 1862. 67; F. Ch. Baur, Borlefungen über chriſtl. Dogmengeſchichte III, 1867; 
K. F. A. Kahnis, Der innere Gang des deutichen Protejtantismus, 3. A. 1874; N. Ritichl, 
Rechtfertigung und Verſöhnung I? und Geſchichte des Pietismus I—III; M.N. Landerer, 
Neueſte Dogmengeichichte herausgeg. von P. Zeller, 1881; DO. Pfleiderer, Geſchichte der proteit. 
Theologie jeit Kant, 1891; U. Dorner, Grundriß der Dogmengeihichte, 1899; Ed. Zeller, 
Geſch. der deutichen Philoſophie, 1873; Kuno Fiſcher, Geſchichte der neueren Philoſophie, 
Bd TII— VI; K. Rofentranz, Geichichte der Kantiihen Philojophie. Kants Werte XII. 1840; 20 
W. Windelband, Geſchichte der Philoſophie, 1892; 3. E. Erdmann, Grundrii der Geſchichte 
der Philoſophie IL, 1896. — Die ältere Litteratur findet fih in dem angeführten Werk von 
Bretjichneider jehr volljtändig verzeichnet. 

1. Als Rationalismus bezeichnet man in der Philoſophie die Denkrichtung, welche 
nicht dem Erfabrungsftoff, jondern den Erzeugniffen der menfchlichen Vernunft — mögen 25 
diefe nun in angeborenen Ideen oder in aprioriihen Auffaflungsformen beſtehen — die 
ausichlaggebende Bedeutung für das Erkennen zufcreibt. Den Gegenjag bildet bier der 
Empirismus, der das Erkennen ohne wejentliche eigene Zutbat des Subjekts durd bloße 
Reproduktion wahrgenommener Thatſachen und ihrer Verknüpfung zu ftande kommen läßt. 
In der Theologie wurde der Ausdrud, wie es jcheint, zuerit auf die veritandesmähige so 
Kritit der Kirchenlehre angewandt, wie fie von den Socinianern und — von den 
Deiſten geübt wurde (Hahn ©. 49 ff.). Das eigentliche Objekt feiner Anwendung bildet 
aber die jtrengere, jchulmäßige Geftalt der theologischen Aufklärung, tie diefe fie in 
Deutichland durch die Anlehnung an die Wolffihe und Kantjche Philoſophie gewinnt. 
Der Nationalismus gliedert fih jo einer allgemeineren Bewegung ein, der Emanzipation 3 
von der firchlichen Autorität, welche gleichzeitig und teilweife ſchon früher in den Yachbar- 
ländern, namentlih England und Frankreich im Gang it, während er doch fein charafte- 
riſtiſches Gepräge durch den Einfluß beſtimmter pbilojophifcher Schulen und der deutichen 
Bildungsipbäre überhaupt empfängt. Da die Bezeichnung Nationalismus teild durch 
Gabler, teils durd Neinhard in allgemeine Aufnahme fommt (Habn S. 25), ift fie weder 40 
bloß von den Anbängern, noch von den Gegnern diefer Nichtung geprägt, fondern von 
beiden in gleicher Weiſe acceptiert worden. 

Mit dem Nationalismus im pbilofopbiihen Sinn bat der theologische das Bejtreben 
gemein, das Wefentliche der religiöfen Erkenntnis nicht als etwas irgend woher Em— 
pfangenes zu betrachten, fjondern es aus dem urjprünglichen Befig der Vernunft felbit 15 
berzuleiten. Zum mindejten fieht er in der leßteren bie fritifche Inſtanz, welche über die 
Geltung religiöfer Annabmen enticheidet. Damit tritt er aber in Gegenjaß zu einer Vor: 
ausjegung, melde die proteftantiiche Theologie bis dahin beberricht hatte. Sie betrachtete 
die religiöfe Wahrheit als eine durd Gottes Offenbarung ſchlechthin gegebene und ließ 
diefer gegenüber nur einen injtrumentalen, nicht aber einen normativen oder kritiſchen so 
Vernunftgebrauch zu. Die menjchliche Vernunft jollte das empfangene Gut ohne Abzug 
oder Zutbat mals und ausnügen; fie war aber nicht berechtigt, es einer jelbititändigen 
Prüfung oder gar einer daraus refultierenden Reduktion oder ſonſtigen mwejentlichen Um: 
geftaltung zu unterwerfen. Verſuchte fie dies doc, jo mußten von — kritiſchen Unter— 
nehmen vor allem diejenigen Elemente des kirchlichen Glaubens getroffen werden, welche 55 
nit im allgemeinen Denken enthalten waren, fondern ganz auf der Autorität der gött— 
lichen Offenbarung rubten. Indem ſich dann die Verteidigung des kirchlichen Lehrſyſtems 
notwendig auf beitimmte, als übernatürlich und übervernünftig betrachtete Elemente der 
religiöfen Wahrheit fonzentrierte, ergab ſich für die Bejtreiter der rationaliftifchen Kritik 
der Name der Supranaturaliften. Zuerjt nachweisbar ift die Bezeichnung in diefem anti- ed 
rationaliſtiſchen Sinn in den „Sofratiichen Unterbaltungen über das Altefte und Neuefte 
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aus der chriftlichen Melt“ III, 317 vom Jahre 1789 (G. Frank, III, 379f.). Die 
Vertreter dieſes Standpunkts jelbit faben in dieſem Supranaturalismus nicht ein neues, 
in einer bejonderen — begründetes Prinzip, ſondern lediglich die Geltendmachung 
des der chriſtlichen Religion von Anfang innewohnenden Charakters (vgl. Reinhards Ge— 
ſtändniſſe 9. Brief). 

Der Gegenſatz, der zwiſchen Rationalismus und Supranaturalismus obwaltet, betrifft 
deshalb Urſprung, Vermittlung und Aneignung der chriſtlichen Wahrheitserkenntnis. Dem 
Supranaturalismus beruht das Chriſtentum auf einer unmittelbaren und poſitiven Offen— 
barung Gottes. Dieſe beſteht in der Kundmachung auf die menſchliche Seligkeit bezüg— 
licher Lehren, die der Vernunft für ſich unerreichbar, durch Wunder und Weisſagungen 
beglaubigt, und in einer durch beſondere göttliche Geiſteswirkung entſtandenen Schrift 
niedergelegt ſind. Vom Menſchen fordert dieſe Offenbarung unbedingte Anerkennung 
ihrer Autorität. Der Rationalismus iſt dagegen überzeugt, daß der Menſch auch für ſein 
Gott ſuchendes Verlangen auf die Leitung der Vernunft angewieſen iſt. Richtig gebraucht, 
15 führt dieſe auch zur Erkenntnis Gottes als des allmächtigen Schöpfers, gütigen Erhalters, 

und gerechten Vergelters. Cine darüber —— unmittelbar göttliche Belehrung 
iſt für des Menſchen Sittlichkeit und Glückſeligkeit nicht erforderlich. Beanſprucht eine 
Lehre geoffenbart zu ſein, ſo können übernatürliche Beglaubigungen wie Wunder und 
Weisſagung nichts für fie beweiſen, da ihnen die der Vernunft angemeſſene Deutlichkeit 
fehlt. Es bleibt vielmehr eine Prüfung ihres Inhalts nah den Maßſtäben der Ber: 
nunft unumgänglich und nur fofern ſich diefer als eine gleichartige Erweiterung der Ver: 
nunfterfenntnis darſtellt, kann feine Annahme in Frage kommen. Der Nationalismus 
fann bier als Erbe eines in der Kirche überlieferten Befiges eine gewiſſe Duldung üben 
und aud) joldies aufnehmen, was nicht auf dem eigenften Felde der Vernunft gewachien 
it. Weſentlich bleibt nur, daß auch hier die Aneignung nach den anerkannten Kriterien 
der Vernunft geſchieht. Der ftrengite Nationalismus freilih läßt auch in der Religion 
feine andere Erkenntnis gelten als die von der Vernunft jelbjt erzeugte. Im Grunde 
handelt es fih aljo um die Frage der religiöfen Autorität. Der Supranaturalismus 
vertritt die Autorität der Offenbarung, der Nationalismus die Selbititändigfeit der 
» Vernunft in der Entjcheidung über Inhalt und Umfang der religiöfen Wahrheit. Daß 
fih aus dieſer Differenz eine eingreifende Umgeftaltung der dogmatischen Vorftellungen 
jelbjt ergiebt, ift ohne weiteres Mar und wird uns wenigſtens in einigen Beilpielen 
ſpäter beichäftigen müſſen. 
Es iſt jedoch nicht zu überſehen, daß die Gegner in einem Punkt zuſammentreffen, 
5 in der intellektualiſtiſchen Auffaſſung des Religionsinhalts ſelbſt. Was Gott offenbart 
und was die Vernunft über ihn feftitellt, das find in jedem Falle Lehren, deren Einfluß 
auf des Menſchen Verhalten und Yos dur ihre verftandesmäßige Aneignung bedingt ift. 
Und weil der Supranaturalismus dieſe Vorausfegung mit feinem Gegner teilt, vertritt 
er ihm gegenüber die Sache des chriftlien Glaubens doch nicht in ibrer biblijchen und 
reformatorischen Tiefe und Fülle Statt die im Glauben gegebene Stellung der Perfon 
zu dem Lebensftrom göttlicher Offenbarung in ihrer Gebundenbeit und Freiheit aus der 
Sache jelbit zu entwideln, mübt er ſich damit ab, die Geltung einer autoritativen Yebre 
plaufibel zu machen. Er befindet fich dabei dem Nationalismus gegenüber — ungeachtet 
jeines höberen religiöfen Rechts — in einer entſchieden ungünftigeren wiſſenſchaftlichen 
+ Bofition. Denn während jener ein zwar einfeitiges, aber eben darum flares und ein— 
heitliches Prinzip verficht, gelingt 08 dem Supranaturalismus faum, den Widerſpruch zu 
verhüllen, daß der religiöfe Beiit Lehre fein und doch der Prüfung des Verftandes ent: 
zogen bleiben joll. 
Schon Kant bat darauf bingemwiejen, daß Nationalismus und Supranaturalismus 
50 feinen ausſchließenden Gegenfag bilden. Als Nationaliften fann man nad ibm den be: 
zeichnen, der bloß die natürliche Religion für moraliih notwendig erflärt, ald Supra: 
naturaliften den, der den Glauben an eine übernatürliche göttliche Offenbarung zur all: 
gemeinen Neligion für notwendig bält. Es liege aber keineswegs in der Konſequenz 
eines kritiſch beſonnenen Nationalismus die Wirklichkeit aller übernatürlichen göttlichen 
55 Offenbarung zu verneinen. Eine Anfchauung, die dies thue, ſei vielmehr als Naturalis: 
mus zu bezeichnen und diefe ftelle erjt den vollen Gegenjas des Eupranaturalismus dar. 
(Nelig. innerhalb der Grenzen d. bl. Vern. 2.4. ©. 2317). Nun wird man freilid den 
Standpunft des reinen Nationaliften in feinem Zinn, der eine übernatürliche Offen: 
barung zwar zuläßt, aber ibr feine twefentlide Bedeutung beilegt, ſchwerlich für eine 
6 Hare und fonjequente PBofition halten können. Aber darin bat Kant ficherlich Recht, daß 
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dem Wort wie der Sache nad der Supranaturalismus nicht im Nationalismus, ſondern 
im Naturalismus feinen direkten Gegenfat findet. Der Nationalismus beftreitet als folcher 
nicht die Wahrheit und den Wert der Offenbarung überhaupt, fondern nur ihre jchledht: 
binige Autorität und der Supranaturalismus beftreitet nicht die Kompetenz der Vernunft 
überhaupt in den Angelegenheiten des religiöjen Lebens, ſondern nur ihr Hecht, die reli- 
idje Wahrheit von ſich aus feitzufegen. Um nicht den Boden der Kirche zu verlieren, 
Bat fih deshalb der Nationalismus meift irgendwie mit der Annahme einer der Vernunft 
entgegenfommenden bejonderen Offenbarung abgefunden und der Supranaturalismus bat 
der Vernunft zum Teil ſehr weitgehende Konzeifionen gemadt. Wenn gelegentlib von 
beiden Seiten der Gegenſatz der Richtungen als ein völlig klarer und unbedingt aus- 
jchließender rn worden ift (Reinhard a. a. O. ©. 95; Wegicheider, Institut. theol. 
dogmat. $ 12; Röhr, Briefe über den Rationalism. ©. 15), jo find diefe Verficherungen 
mit Vorficht aufzunehmen. Sie entitammen mehr einer gefühlsmäßigen Schägung als 
einer gedanktenmäßigen — des Unterſchieds. Bekanntlich hat es nicht nur mancherlei 
Miſchformen gegeben, ſondern auch Theologen, die nur beide zuſammen als erſchöpfende 
Darſtellung der chriſtlichen Gedankenwelt gelten laſſen wollten. (Bgl. L. A. Kähler, 
Supranaturalismus und Rationalismus in ihrem —— Urſprung, ihrer Zwietracht 
und höheren Einheit 1818, ſowie H. G. Tzſchirners Briefe ꝛc, ©. 73ff). Es liegt aber 
auch ſchon logiſch betrachtet vor Augen, daß eine Denkweiſe, die eine inhaltlich Ran 
Theſe vertritt, wie der Supranaturalismus diesmit feiner Verteidigung der biblischen Dffen- 
barung thut, und eine andere, die nur ein formales Kriterium der religiöfen Erlenntnis 
bandhabt, wie der Nationalismus, indem er die verjtandesmäßige Prüfung jedes Wahr: 
heitsanſpruchs fordert, zwar vielfach zufammenftoßen, aber feinen reinen und durdhgängigen 
Gegenſatz bilden fünnen. 

Es ijt darum auch überflüſſig, das Hervortreten dieſes Gegenfages aus dem Weſen 
des Protejtantismus als notwendig deduzieren zu wollen, wie man dies früher oft verfucht 
bat. Denn wenn e8 auch richtig ift, daß der Proteftantismus eine fortgehende Prüfung 
des überlieferten Lehrbeſtandes geftattet und fordert, und daß er andererjeits ebenjowenig 
von der gefchichtlichen Heilsoffenbarung abgelöft beſtehen kann, ſo ift damit doch die be 
jtimmte Form noch nicht erflärt, in welcher der Nationalismus diefe Prüfung unternahm, 
und ebenjo wenig die Art der Verteidigung, die der Supranaturalismus dagegen aufbot. 
Wir thun darum gut daran, beide Erſcheinungen nicht a priori zu fonjtruieren, jondern 
fie gejchichtlich zu begreifen. 

2. Ehe wir den gejchichtlichen Verlauf der Betvegung überbliden, ift eine Borfrage 
über ihre zeitliche Aegrenung zu erledigen. Während die meiften — Dar⸗ 
ſteller der Geſchichte des Rationalismus, deſſen Anfänge von der Mitte des 18. Jahr— 
hunderts an datieren, vertritt G. Frank in ſeiner Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie 
die Anſicht, erſt die kritiſche Philoſophie habe durch ihr Prinzip der Vernunftautonomie 
den eigentlichen Rationalismus begründet (III, 264). Die auf Erweiterung oder Beſei— 
tigung des kirchlichen Dogmas gerichteten Beſtrebungen vor Kant bezeichnet er gemäß 
dem Sprachgebrauch jener Zeit als Neologie. Nun kann darüber fein Zweifel fein, daß 
das Auftreten Kants in diejer ganzen Bewegung eine einjchneidende Epoche bildet. Seine 
Grfenntnistheorie, Moral und Religionslehre bat dem ganzen Streit um die vernunft: 
gemäße Gejtaltung der Glaubenswahrbeit eine neue Wendung gegeben. Sie hat die 
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Streitkräfte neu gruppiert, von zielloſen Wegen zurückgerufen, neue Richtlinien vorgezeichnet 45 


und vor allem das kritiſche Selbjtbewußtjein gefeftigt und erböht. Aber es fragt ſich doch, 
ob der Unterfchied des kritiſchen Nationalismus von den vorkritiichen Beitrebungen äbn- 
licher Art groß genug ift, um die legteren durd eine gänzlich andere Benennung von jenen 
abzutrennen. An einem einigenden pbilofopbifchen Kern bat es auch den vorfritijchen 
Neuerungstendenzen in der deutjchen Theologie nicht gefehlt. Zwar gehören ihre Ver: 
treter nicht in demjelben Maße zu einer gejchlofjenen philoſophiſchen Schule wie die 
Nationaliften Kantſcher Abkunft; aber ſie find doch alle an den Gedanten genäbrt, 
welde, von Yeibniz und Wolff ausgehend, zablreihe Stufen der Popularifierung und 
Abſchwächung durdlaufen haben, um ein Gemeingut des deutjchen Bildungslebens 


* werden. Und fie unterſcheiden ſich eben durch dieſes Merkmal einer Sculpbilo- : 


ophie von den tajtenden und unmethodiſchen Beſtrebungen der bloßen deiſtiſchen Auf— 
klärung. „Vernünftige Gedanken” über Gott, Welt und Menſchheit an die Stelle des 
bloß Überlieferten zu jegen, it gerade in dieſem Zeitraum ein überaus beliebtes Thema 
und zum Erweis ihrer Vernünftigleit dient teils die von Wolff erlernte Methode der 
Demonftration, teils die auf Leibniz zurückweiſende optimiftifche Färbung der Welt- 
Neal:inchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XVI. 29 
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anficht, welcher nichts ferner liegt, als mit den Begriffen Sünde und Gnade entjchiedenen 
Ernft zu machen. 
an iſt darum berechtigt, von einem um die Mitte des 18. Jahrhunderts einjegen: 
den, von Wolff und der Bopularpbilofophie angeregten, aber auch aus zahlreichen anderen 
5 Quellen gefpeilten vorkritiichen Nationalismus zu reden. Seinem Charakter nad) iſt er 
intelleftualiftiich, optimiftiih und eudämoniſtiſch. Die von Kant inaugurierte zweite Pe— 
riode des Nationalismus lann man die fritifche nennen, nicht im Sinn eines verjchärften 
Gegenſatzes gegen die Kirchenlehre, wohl aber im Sinn einer ‘genaueren Abgrenzung der 
eigenen Pofition und einer fchärferen Accentuierung der Frage: Offenbarungsautorität 
ıo oder VBernunftautonomie? Ihrem Charakter nach ift diefe zweite Periode praktiſch-moraliſch, 
antimetapbufifch und antieudämoniftifch, — wenigſtens jo lange Kants Gedanken herrſchend 
bleiben. 3. A. Dorner fügt den beiden genannten Phaſen noch eine dritte,. den äjthetifchen 
Nationalismus binzu, deffen Begründer er in Jacobi fieht und dem er u. a. Haſe, 
de Wette und 2. J. Nüdert une. Alleın für diefe Erweiterung des Schemas läßt ſich 
15 faum ein anderer Grund geltend macen als die Vorliebe für die befannte pſychologiſche 
Trias. Denn, genauer zugejeben, iſt weder der Begriff eines äfthetiichen Nationalismus 
einleuchtend, nocd die Stellung, welche Jacobi als Schulhaupt und den genannten Theo: 
logen als jeinen Schülern zugetwiefen wird, einwandfrei. Viel cher fann man von einer 
dritten, ſpekulativen Form des Nationalismus reden, die von Hegel ausgeht und an 
»D. Fr. Strauß, Biedermann u. a. ihre theologischen Vertreter bat. Allein Hegels iden- 
liſtiſche Spekulation ift doch, obwohl rationaliftiich im echteften Sinn des Wortes, nad) 
Stil und Gehalt, nach Worausfegungen und Wirkungen von den früheren Phafen des 
Nationalismus jo verfchieden, daß fie nur gewaltfam und unter Ignorierung viel engerer 
Zufammenhänge, in denen fie jteht, in diefen Rahmen einbezogen werden fann. Dan 
3 wird deshalb beſſer daran thun, es bei den zwei bereits bezeichneten Perioden des Ratio: 
nalismus zu belafien und das Ende derfelben da anzufegen, wo mit dem Durddringen 
einer lebendigeren Religionsauffafjung und eines unbefangeneren geſchichtlichen Sinnes die 
frühere Frageitellung wenigſtens aus der wiſſenſchaftlichen Theologie verſchwindet. Die: 
jelbe Periodiſierung muß aber dann aud für den Supranaturalismus gelten. Denn 
0 feine dem firchlichen Glaubensſyſtem dienende Apologetit mußte fih naturgemäß in ihrer 
Richtung wie in ihren Mitteln der Natur des rationaliftifhen Angriffs anpajjen. 

3. Wie jede ausgebreitete gejchichtliche Strömung bat auch der Nationalismus ein um: 
faſſendes Quellgebiet. Theologiſche und philoſophiſche, kirchliche und kulturelle, deutsche und 
außerdeutiche Bewegungen baben zu feiner Entjtehung und Ausbreitung beigetragen. Eine 

35 wichtige Bedingung feines Emporkommens bildet 1. die abnehmende Yebenstraft des orthodoren 
theologischen Schulbetriebs. Bald nadı dem Beginn des 18. Jahrhunderts beginnt fich diefe 
bemerflih zu machen. Zwar faßt Hollaz 1767 das orthodore Syſtem nod einmal in 
jeinem unverfürzten Gebalt zufammen; aber die Lehre, die er darftellt, ſteht bereits nicht 
mehr in unangefochtener Geltung. Man beginnt da und dort ihre Spiten abzubrechen, 

40 ihre Härten zu mildern und auf Verfchiedenbeiten zwifchen den dogmatifchen Begriffen 
und den biblifchen Ausfagen aufmerkſam zu werden. Mit Val. Ernjt Löſcher (geit. 1749) 
gebt der legte gelehrte Vertreter der Ortbodorie zu Grabe, dem ihre Aufrechterbaltung 
gegen den Pietismus Getviffensjache gewefen war. Die Aufgabe, den feſten Nabmen 
des gegebenen Yehrbegriffs mit dem Stoff der seeundum analogiam fidei, d. h. gleich— 

falls Schon dogmatiſch ausgelegten Schrift zu erfüllen, ließ auch feine wejentlih neue 
Yöfung mehr zu. Nur durd eine Veränderung der Aufgabe felbit fonnte der Dogmatik 
neues Leben zugeführt werden. Zu einer folden veränderten Arbeitsweiſe drängte aber 
2. die durd) den Pietismus neu belebte Frömmigkeit. Zwar lag dem Pietismus die 
Abficht fern, das orthodoxe Lehrſyſtem materiell zu beftreiten. Spener bat zeitlebens feine 

60 „herzliche Übereinftimmung mit der Kirchenlehre” betont (Grünberg, Spener I, ©. 385) und 
Joh. Franz Buddeus (gejt. 1729) zweifelte nicht an der Vereinbarkeit ortbodorer Lehre 
und pietiftifcher Frömmigkeit. Entwidlungen wie die von Konr. Dippel (geſt. 1734) und 
Joh. Chr. Edelmann (geft. 1767), die vom Pietismus zu Kirchenfeindichaft und Natura: 
lismus führen, bilden doch nur vereinzelte Ausnahmen. Der jchroffe Gegenſatz, den der 

55 Pietismus zwiſchen der fündigen Natur und dem neuen Leben in der Gnade ftatuierte, 
mußte zunächit eber dazu dienen, die autoritativen Grundlagen der Kirchenlehre zu ſtärken, 
indem er Notwendigkeit und Wert einer übernatürliben Offenbarung kräftig bervortreten 
ließ. Aber mit dem Pietismus zog doc ein neuer Geift in das alte Lehrgebäude cin. 
Indem er fich vorzugstveife in den Yehrjtüden beimifch machte, die fih für Herz und 

wXYeben fruchtbar erwiefen, zog er ſich achte von den äußerſten Konfequenzen des Syſtems 
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als von wertlojen dogmatiſchen Subtilitäten zurüd und bahnte, ohne es zu wollen, einer 
jubjeftiven Kritif der Überlieferung den Weg. Man ift zwar nicht dazu berechtigt, den 
Pietismus geradezu für den Vater des Nationalismus zu erklären — auf dieſen Titel 
bat der Ortbodorismus ziemlich ebenjo viel Anſpruch —; aber es läßt fich nicht bejtreiten, 
dag er die Richtung wenigſtens vorbreitet hat, welche eine biblische Vereinfachung des 
Dogmas anjtrebte und dejjen Beſtandteile auf ihre Nußbarkeit abſchätzte. Es bedurfte 
nur einer Erjchütterung der Autorität, welche die Bewegung des religiöfen Subjefts in 
Schranken bielt, um die im Pietismus aufgefpeicherten Kräfte der Subjektivität frei zu 
macen. An diefem Punkt greift nun 3. die Wolffiche Philoſophie ein. Ihr find Ber- 
nunft und Offenbarung feine Gegenfäge. Ihre Gebiete find jo eng benadhbart, daß die 
Grenze nur ſchwer zu beftimmen ift. Auch die Vernunft wird mit Notwendigfeit auf 
das Dajein eines volllommenften Weſens geführt und vermag eine Reihe von Erkennt: 
niſſen über dasjelbe zu gewinnen, die den Vorzug haben, demonjtrierbar zu fein. So 
entiteht eine rationale Theologie, die zwar nicht das Ganze der Gotteserfenntnis umfaßt, 
aber ihrer willenjchaftlichen Herkunft wegen um jo mehr apologetifhe Brauchbarfeit ver- 
jpricht. Ihr tritt dann die Offenbarung ergänzend und abjchliegend zur Seite. Ein 


_ 
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Konflikt beider ift dadurch ausgeſchloſſen, daß der Inhalt der Offenbarung zwar über die’ 


Vernunft hinausgehen, aber ihr nicht widerfprechen fan. Auch das Übervernünftige, das 
die Offenbarung giebt, ift darum im Grunde der Vernunft verwandt und eine unge: 
brochene Linie —* von dieſer zu jener hinüber. Es iſt begreiflich, daß der Pietismus, 
der in dieſer Denkweiſe ein ernſtliches Rechnen mit dem menſchlichen Sündenverderben 
vermißte, gegen dieſen Friedensvertrag mißtrauiſch war. Daher die Gegnerſchaft, die 
Wolff in Halle erwuchs. Aber ebenſo begreiflich iſt, daß die einleuchtende Sicherheit 
ihrer demonſtrativen Methode und der Zuſammenhang, den dieſe Philoſophie zwiſchen 


der Theologie und den wiſſenſchaftlichen Geſamtintereſſen ſtiftete, ſie für den dogmatijchen 2 


Gebrauch empfahl. Sie kommt darum ſeit 1730 ſtark in Aufnahme, auch bei ſolchen, 
die nicht daran denken, die chriſtliche Glaubenstwahrheit preiszugeben. Allein mochte man 
auch den redlichen Willen baben, auf Wolffichem Boden die Sache der Offenbarung zu 
vertreten; die Methode felbft führte unvermeidlich zur Vorherrſchaft des rationalen Ele- 


mente. Der ganze Geift des Syſtems fonnte der geoffenbarten Wahrheit nicht mehr als: 


eine jederzeit widerruflide Duldung gewähren. In die breiteren Schichten der Gebildeten 
wurden dieſe Gedanken durch die Popularphiloſophie übergeleitet (J. J. Engel, geit. 1802, 
3. G. Sulzer, geit. 1779, Chr. Garve, geit. 1798, M. Mendelsjohn, gejt. 1786, J. A. 
Eberhard, geit. 1809 u. a). Vorwiegend den praftiicen Fragen zugewandt, weckte fie 
die Luſt und das Vertrauen zum Selbſtdenken und befeftigte die Ueberzeugung, daß in 
der Aufllärung des Verftandes jeder Fortichritt zum Beſſeren bejchlofjen ſei. Diefer 
Stimmung fam nun 4. der Einfluß der deiſtiſchen Yitteratur entgegen, die aus England und 
Frankreich herübertvirkte, wo fich die Emanzipation von der kirchlichen und theologiſchen Autori- 
tät früber und zum Teil jtürmifcher vollzogen hatte (vgl. die Artt. Aufklärung Bd II 
©. 225ff. und Deismus Bd IV ©. 5325). Ihre Wirkung war um jo ftärfer, als 
Friedrich II. diefen Gedanken feinen Schug und zugleih den Glanz feiner Genialität 
lieb. Deiſtiſche Schriften wurden überjet und ibre Argumente gegen die Notwendigkeit 
einer bejondern Offenbarung, gegen die ausſchließliche Wahrheit des Chriftentums und 
gegen die Inſpiration und Glaubwürdigkeit der Bibel bafteten in vielen. Selbſt die 
Widerlegungen, welche die Altgläubigen dagegen fetten, dienten mit zur Verbreitung 
diefer Einwürfe. Einer umfaflenderen Wirkung der Gedanken Spinozas dagegen jtand 
in Deutjchland das Anſehen der Leibniz: Wolffichen Lehre im Wege (vgl. Erdmann a. a. O. 
$ 272,13). Es entjtand aber auch eine deutſche Yitteratur deiftifcher Richtung. H.S. Reimarus 
(geit. 1768), deilen „Schutzſchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“ Leſſing nad) dem Tod 
ihres Autors zu litterarifcher Wirkung verholfen bat, wendet die natürliche Theologie kritiſch 
gegen die geoffenbarte. Er findet es undenkbar, daß Gott feine Erkenntnis dem Eleinen 
„sudenvolf und der doch nur eine Minderheit des Menjchengejchlechts bildenden Chriſten— 
heit vorbehalten hätte. Gegen die MWunderberichte der Bibel macht er die fortgejchrittene 
Naturerkenntnis und gegen die fittlichen Anjchauungen einzelner altteftamentlichen Er: 
zäbler die Forderungen einer aufgeflärten Moral geltend. Er rät darum die Preis: 
gebung der übernatürlichen Offenbarung, um deſto ficherer die natürliche Religion und 
die Sittlichfeit zu retten. Fr. Nicolas Allg. deutiche Bibliothek und fpäter die Berliner 
Monatsichrift bilden die publiziftiiben Organe diejer Aufklärung, die bald auch ihren 
Weg auf die Kanzeln findet, wenn jchon in mannigfacher Miſchung mit ortbodoren 
Elementen. Ein legtes Moment in diefer Neibe bildet 5. der veränderte wiſſenſchaftliche 
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Geift und litterariihe Geichmad. Dabei fommen weniger die Naturwijienichaften in 
Betracht, als die Ausbildung einer von theokratiſchen Ideen losgelöften Rechts- und 
Staatslehre, die den Bau der Gefellfchaft auf natürliche Intereſſen und abfichtsvolle 
Überlegung zurüdführt und bezüglih der Religion weitgehende Toleranz fordert. Dieje 
5 Entwidlung mußte auch den Begriff der Kirche berühren und fie des Charakters einer 
göttlichen Stiftung entkleiden, den man bisher beigelegt hatte, mochte man fie nun dem 
Staatszwed unterordnen (Chr. Thomafius, geit. 1728) oder als von Menfchen gebildete 
freie Genofjenfchaft betrachten (Chr. Mattb. Pfaff, geft. 1760). Derfelbe Zug zu einer 
von theologiſchen Maßſtäben unabhängigen Kultur und Lebensanſchauung fand gleich— 
10 zeitig in der Litteratur feinen Ausdrud. Sind auch die Begründer der deutjchen tlafftichen 
Yitteratur, vor allen Leſſing und Goethe, weit entfernt, der landläufigen Aufklärung zu 
buldigen, fo haben fie doch mit dem — von jener meijt bloß beanfpruchten — Selbit 
denken aud) gegenüber den religiöfen Problemen Ernſt gemacht. 
4. Die eigentliche Gefchichte des vorfantiihen Rationalismus pflegt man mit Job. 
15 Sal. Semler (geft. 1791) zu eröffnen. Er hat jedoch zu einem veränderten Betrieb der 
theologiſchen Wiffenfchaft mehr das Signal gegeben als das Programm geliefert. Durch 
den Pietismus bindurchgegangen und in der Wolffſchen Philoſophie geſchult, hat er die 
kritiſche Auseinanderjegung mit der Überlieferung gefordert, das Dogma in biftorijche 
Beleuchtung gerüdt und an dem Maßſtab feiner moralischen Nusbarkeit gemeſſen, nament- 
% lich aber eine weitgehende Unabhängigkeit der perjönlichen Frömmigkeit von deſſen Formeln 
verfohten. Die „freiere theologiſche Lehrart“, für Die er- eintritt, bedeutet mehr das 
Recht individueller Abftriche vom bergebrachten Lebrbegriff als ein feftes, allgemein giltiges 
Prinzip für feine Neugeftaltung. Worin der Kern des Chriſtentums beftand, den er ges 
wahrt wiſſen mwollte, blieb völlig unbeitimmt. Darum bat auch fein Auftreten gegen 
25 den SFragmentiften und gegen Bahrdt mehr Befremden erregt als überzeugt. Was von 
feiner Arbeit weiter gewirkt bat, find nur allgemeine Anregungen, insbejondere die Forde— 
rung fritifcher Schriftforſchung und die praftifchsmoralifche Beurteilung der Religion. 
Gleichzeitig hatte fich jedoch ein methodiſcher Fortſchritt vollzogen, der um jo wirkſamer 
war, als jeine Urheber nicht von heterodoren Tendenzen ausgingen, Die Befreiung der Exegeſe 
von der Herrfchaft des Dogmas. ob. Aug. Erneſti in Yeipzig (gejt. 1781), in der Dog— 
matif im ganzen fonfervativ, zum mindeften zurüdbaltend und in feiner Anſchauung von 
der Offenbarung mit den fupranaturaliftiihen Wolffianern einig, forderte die grammatiſche 
Schriftauslegung unter Fernbaltung aller dem Tert fremden Gedanken. Seine zablreiden 
Schüler, Sam. Fr. Natb. Morus (geft. 1792), ob. Gottlieb Dathe (geft. 1791), ob. 
Chriſtoph Döderlein (geit. 1792), J. ©. Nofenmuüller (geft. 1815) u. a. waren für die 
Ausbreitung der neuen eregetifchen Methode thätig. Der eigentliche Nationalismus kommt 
erit in der dritten Generation der Schule zur Geltung in k. Aug. Gottl. Keil (geit. 1818), 
Chr. Gottl. Kübnöl (1841), Joh. Ar. Schleusner (geit. 1831). Faſt noch fchonender gegen: 
über der Ortbodorie wirkt in Göttingen Job. Dav. Michaelis (geit. 1791) im gleichen Sinn. 
40 Nur wo fein unmittelbares dogmatifches Jnterefje in Frage fommt, tritt feine Neigung 
zu rationaliftifcher Deutung bervor. Die ſiegreich vordringende biftoriiche Betrachtung 
der Schrift fonfolidiert fih durd die Ausbildung der Litterargefchichtlichen Methode in 
der bibliihen Einleitungswifjenichaft (ob. Gottfr. Eichhorn, get. 1827) und der neu: 
teftamentlichen Textkritit (oh. Jak. Griesbach, geit. 1812). Ihre bedeutſamſte Frucht war 
45 die Begründung der Bibliichen Theologie, die nicht bloß den Schriftbeweis für das Dogma 
umgejtaltete, jondern aud) den auf biblifche Reduktion desjelben gerichteten Bejtrebungen 
eine feite Unterlage zu ſchaffen ſuchte. Ihre Anfänge (A. F. Büſching, Gedanken von 
der Beichaffenheit und dem Worzug der bibliſch-dogmatiſchen Theologie vor der ſcho— 
laftiichen 1758 und Gottb. Traug. Zachariä, Bibl. Theologie oder. Unterfuchung der 
0 vornehmiten theologischen Lehren 1772) tragen den Charakter einer Zenjur der Kirchen: 
lebre. Der Urheber ihres wiljenjchaftlihen Programms ob. Phil. Gabler (De justo 
discrimine theologiae biblieae et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus 
1787) gebört dem Nationalismus an und auch die nachfolgenden Bearbeiter der Disziplin, 
Georg Yorenz Bauer (geft. 1806) und Gottl. Phil. Chr. Kaiſer (geit. 1848) find von dem 
55 Intereſſe der KHritif am Dogma geleitet. Erſt mit W. M. L. de Wette (geit. 1849) ge: 
langt die Bibliſche Theologie in ein mehr biftoriiches Fahrwaſſer. 
.. An der Dogmatik entzog man fich nicht jo leicht der durch die Symbole geſchützten 
Überlieferung. Es entitand darum zunächſt ein Übergangsitil, der fich dadurch charakterifiert, 
daß man einzelne Schroffbeiten mildert oder auch neben der traditionellen Lehrweiſe eine 
60 einfachere zur Wahl ftellt. In diefem Sinne arbeitete Ernſt Jak. Danovius (gejt. 1782) 
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und jchrieb ob. Chriſtoph Döderlein (geft. 1792) feine Institutio theologi christiani 
nostris temporibus accomodata, 1780. Aber aud Sam. Fr. Nath. Morus (geit. 1792), 
„der Melanchthon feiner Zeit”, gehört mit in diefe Neihe, jofern ibm dod die bibliiche 
Lehre nicht mehr mit dem Dogma identisch ift. Wichtiger als die Genannten ift für die 
Geſchichte der Dogmatik ob. Gottlieb Töllner (geft. 1774), der in feinem „Syſtem der 5 
dogmatifchen Theologie” zwar die Firchliche Lehre nad Wolffſchem Schema reproduziert, 
aber in feiner Unterfuhung über den thätigen Gehorfam Chriſti (1768) eine fcharffinnige 
Kritit an einem einzelnen Yehrpunft übt. Umfafjender geitaltet ſich dieje bei Job. Fr. 
Gruner (geft. 1778), der im ganzen chriftlichen Dogma entjtellende Einflüfle des Plato— 
nismus und Ariftotelismus wahrnimmt und ſich unumwunden zu den leitenden inter: 10 
eſſen des theologijchen Fortſchritts, biftorisch-grammatifcher Auslegung und maßvollem 
Gebrauch der Vernunft, befennt. 

Einen Schritt weiter in der Anpaſſung des dogmatiſchen Stoffs an das rationale 
Verfahren geben die Theologen, melde an die Stelle des übernatürlichen Heilszweds das 
Prinzip der Glückſeligkeit ſehen. War man einmal überzeugt, daß die religiöfe Wahr: 15 
beit in weitem Umfang der Vernunft zugänglich jei und daß diefe Vernunfterfenntnis 
durch die Offenbarung nur unmefentlich ergänzt werde, jo mußte wohl auch die Bejtim- 
mung des Menjchen in diefem der Vernunft zugänglichen Gebiet gefucht werden. Unter 
der Vernunft aber dachte man fich nicht eben ein fehr ideales Prinzip, fondern den ge: 
wöhnlichen gefunden Menfchenveritand. Daß diefer nicht im Riften jelbft, fondern in 20 
der praftifchen — der menſchlichen Glückſeligkeit ſeinen Zweck habe, galt als ein 
Axiom. Der Eudämonismus bildet jo das dem Formalprinzip des Nationalismus korre— 
ipondierende Materialprinzip der Dogmatif. Auch mo man im Anfchluß an Leibniz 
lieber den Ausdrud Bolltommenbeit gebraucht, dentt man im Grunde dod an nichts 
twejentlihb anderes ald an Glückſeligkeit. Wir ſehen darum den Eudbämonismus in 26 
mancherlei Spielarten vertreten, edler durch Gotth. Sam. Steinbart (geft. 1809) und Job. 
Joach. Spalding (geit. 1804), gröber durch den befannten K. Fr. Babrdt (geit. 1792). 
Damit glaubte die vernunftgemäße Religionslehre auch die Popularität erreicht zu haben, 
die fie zur Vertretung auf der Kanzel geeignet machte. Der Prediger mutete der Ge 
meinde nicht mehr zu, fich zu einer höheren Lebensauffaſſung zu erheben; er ftieg getroft so 
zu ihren jehr naheltegenden Interefjen herab. Daß ſich damit immer noch Vornehmheit 
der Gefinnung und der Sprache verbinden konnte, foll nicht bejtritten werden. An ge 
feierten Kanzelrednern“ hat e8 dem vorkritiichen Nationalismus nicht gefehlt; ich ertwähne 
nur ob. Fr. Wilb. Jerufalem (geft. 1789), Aug. Fr. Wilb. Sad (geit. 1786), den ſchon 
genannten Johann Joachim Spalding, Georg Joachim Zollitofer (geit. 1788), Wilhelm 35 
Abr. Teller (geft. 1804), Aber auch die trivialften Prediger, die es nicht für einen Miß— 
brauch der Kanzel hielten, über den Nuten der Podenimpfung und der Stallfütterung 
oder über die Wege zur Erlangung eines ruhigen Schlafs zu predigen (vgl. die von 
Frank III, 86 ff. angeführten Beifpiele), gehören diefer eubämoniftifhen Schule an. Die 
ihr entiprechende pädagogische Theorie iſt der Philanthropismus, der auf dem Weg natür: 0 
licher Entwidlung der menſchlichen Anlagen die Glüdjeligkeit des Menſchengeſchlechts zu 
fördern ftrebt. Er hängt auch durch die Perfon feiner Vertreter vielfach mit dem tbeol. 
Nationalismus zufammen (Bajedow geit. 1790, Salzmann get. 1811, K. %. Bahrdt). 
Dagegen darf man für die Abgefhmadtheit ynd Frivolität einzelner ertremer Geifter, 
die bis zur Herabwürdigung des Chriftentums und zur Verunglimpfung der bibliſchen 45 
DOffenbarungsträger fortgingen, nicht das Syſtem, fondern bloß ihre eigene Zuchtlofigkeit 
verantwortlich machen. Das Stärkite in diefer Beziebung haben neben anonymen Pam: 
phletijten K. Fr. Bahrdt („Briefe über die Bibel im Vollston“ 1782f und „Ausführung 
des Plans Jeſu“ 1784 ff.), K. Venturini („Natürliche Gejchichte des großen Propheten 
von Nazareth“ 1800 ff.), Andreas Niem (1807), 3.9. Schulz, der „Zopfprediger“, der so 
Juriſt Chr. Ludw. Paalzow (geit. 1824), ſowie der Frankfurter Profeſſor Chr. E. Wünſch 
(geit. 1828) geleiftet. (Weitere Yitteratur verzeichnet Bretichneider a. a. O. $ 45.) 

5. Verſuchen mir, uns, ſoweit dies möglich it, ein Durchfchnittsbild der rationalifti- 
jchen Dogmatik in diefem Zeitraum zu verjchaffen. Die Neligion wird weſentlich als 
eine Angelegenbeit des Verſtandes betrachtet. Ihr Kern ift die Anleitung zu einem ver: 55 
nunftgemäßen, darum fittlichen und glüdlichen Leben. Die Offenbarung wird durchweg 
als übernatürliche Belehrung verftanden, die darum ihren Zweck verfehlt, jobald fie Ge— 
heimniſſe enthält. Sie muß ſich den Kriterien der Wahrheit unteriverfen, welche die 
Vernunft bandbabt, und darf fich bloß als eine gleichartige Erweiterung der natürlichen 
Erkenntnis darjtellen. Das Chriftentum gilt den einen als die Verförperung der ver: co 
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nünftigen Neligion, freilich nicht in feiner dogmatifchen Geſtalt, eher in feiner biblifchen 
Einfachheit. Auch diefe ift aber einer weiteren Reduktion bedürftig und findet fie meift 
nad) dem Grundſatz der Ausſcheidung individueller, lofaler und temporaler Beimiſchungen 
oder durch die Annahme einer Aftommodation der biblifhen Schriftiteller an das Ver: 
5 ftändnis der Zeitgenofien. Andere, welche ſich zu einer jo wmeitgebenden Umbeutung ber 
biblifhen Neligion nicht verſtehen wollen, vertreten die PVerfeftibilität des Chriftentums. 
Diefer außer Semler und W. U. Teller auch von Leſſing vertretene Standpunft be: 
zeichnet darum, jo wenig er religiös befriedigen fann, doc ein höheres Maß von ge: 
jchichtlihem Sinn, als dem Nationalismus im Durdjchnitt eigen it. Er erlaubt, das 
10 Bild vom Chriftentum im weſentlichen aus den Quellen zu jchöpfen und benützt die Vor: 
jtellung von der Vernunftreligion als kritiſchen Maßſtab. Später ift diefer Gedanfe von 
Wilh. Traug. Krug (Briefe über die Perfektibilität der geoffenbarten Religion 1795) und 
mit gewiſſen Einjchränfungen von Ch. Fr. Ammon (Die Fortbildung des Chriftentums 
zur Weltreligion 1833) vertreten worden. (Vgl. E. Zeller, Die Annahme einer Berfefti- 
15 bilität des Chriftentums. Tüb. Theol. Jahrb. 1842). Der Zufammenbang des AT mit dem 
Neuen wird gelodert, da man das erjtere mehr im Rahmen feiner Zeit und Umgebung zu 
verjteben beftrebt ift und in der jüdiſchen Religion die Hauptquelle der weniger ver: 
nunftgemäßen Elemente des neutejtamentlichen Borftellungsfreifes fiebt. Die Lehre von 
der Scriftinfpiration wird abgeichwächt, indem man teils die bloß biftorifchen Angaben von 
av ihr ausnimmt (jo ſchon J. * Michaelis), teils ſie ſelbſt auf eine bloße Aſſiſtenz des 
göttlichen Geiſtes beſchränkt. Die Wunder werden meiſt nicht prinzipiell beſtritten, aber 
nach Möglichkeit durch natürliche Erklärung beſeitigt, indem man Donner und Blitz oder 
auch beſondere phyſikaliſche, chemiſche, jelbjt pyrotechniſche Kenntniſſe der Wunder bewir— 
kenden Männer zu Hilfe nimmt. Das Prinzip der Sparſamkeit der Wunder, von 
25 Michaelis ausgeſprochen, erfreute ſich weiter Zuſtimmung. Eine beſonders lebhafte Ab— 
—neigung brachte der Nationalismus der Lehre von der Erbſünde entgegen. Man beſtritt 
ihre Schuld (Danovius), ſah in ihr eine bloße Schranke der Natur (Töllner), eine phyſiſche 
Verderbnis, die man aus dem Eſſen einer giftigen Frucht erklärte (Michaelis, Gottfr. Leß 
— felbjt Neinbard, Dogmatik 4. Aufl. $S 76). Man jchrieb darum dem Menjchen auch 
30 unbedenklich die Fähigkeit zur Löſung feiner fittlihen Aufgabe zu, wobei der Gnade nur 
die Funktion der ———— und Anerkennung der menſchlichen Tugend blieb. Die 
Prädeſtination wird mit Entrüſtung abgelehnt oder (wie bei Danovius) mit der Recht— 
fertigung identifiziert. In der Chriſtologie laſſen ſelbſt fonfervative Theologen wie Chr. 
Wilh. Franz Walch (geit. 1784) den Erſatz der Zwei-Naturen-Lehre dur die Annahme 
35 einer befonderen Geiltesausrüftung Jeſu zu. Die eigentliben Rationaliften behalten nur 
eine mehr oder weniger unbedingte fittliche Vortrefflichkeit Jefu übrig. Entiprechende Re: 
duktionen erfährt die Verſöhnungslehre. Erneſti fiebt in der Unterjcheidung eines drei: 
fachen Amtes Ghrifti eine — der einfachen bibliſchen Anſchauung, Töllner 
beſtreitet den aktiven Geborfam; auch die verhältnismäßig konſervativen Dogmatiker 
so bleiben bei einer arminianiſchen Theorie ſtehen, während die radikaleren jeden Gedanken 
an Genugtbuung und Sündenvergebung als unmöglich vertverfen (Steinbart, Babrdt). 
Eberhard tritt in der „Neuen Apologie des Sokrates” (1772) für die Seligkeit recht: 
Ichaffener Heiden ein. In der Nechtfertigungslehbre nähert man ſich dem tridentinifchen 
Standpunkt; in der Saframentslehre herrſcht die reformierte Auffaffung. Bon der Es: 
45 diatologie bleiben nur die Gedanken der Uniterblichfeit und der Vergeltung übrig. (Val. 
Erzählung und Beurteilung der twichtigiten Veränderungen in der gelehrten Daritellung 
des dogmatiſchen Lehrbegriffs der Proteitanten, Halle 1790). — Daß diefe Bemühung 
um die Milderung des Dogmas fajt regelmäßig feinen religiöjen Kern verfehlt, braucht 
nicht erjt beiwiefen zu werden. Ihre Grundzüge find Antelleftualismus und Pelagianis- 
mus; wenn man auc gerne anerkennen mag, daß manche rattonaliftischen Theologen von 
der guten Abficht geleitet waren, das Chriſtentum dadurch annebmbarer und moraliſch 
fruchtbarer zu machen. 
6. Die Gegenwehr gegen den Nationalismus ging in dieſem Zeitraum nicht von 
einen eimbeitliben Mittelpuntt aus. Es gab 1. mebr oder weniger entjchiedene und 
55 fonfequente Verteidiger der orthodoren Tradition als der für die Kirche unerläßlichen 
Autorität. Dabin gehören J. B. Carpzov in Helmftedt (geft. 1803), Chriſtoph Fr. Sar: 
torius in Tübingen (get. 1785) und — nicht ohne Milderungen in einzelnen Lehrpunkten 
— ob, Dav. Heilmann (geit. 1764) und Chr. W. Fr. Wald (geft. 1784) in Göttingen, 
jowie Georg Ar. Seiler in Erlangen (geit. 1807). Neben ibnen fteben 2. die Supra— 
so naturaliften Wolffſcher Schule, welche die von diefer an die Offenbarung gemachten Kon: 
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zefftonen für die Nefonjtruftion des Dogmas ausnüsten. np find zu rechnen: G. B. 
Bilfinger (geft. 1750), Isr. Gottlob Ganz (geit. 1753), Jakob Garpov (get. 1768), Job. 

Peter Reuſch (geit. 1758), H. ©. Nibow (geft. 1774), Job. Ernft! Schubert (geft.1774), 

auch Johann Georg Neinbed (geft. 1741), namentlich aber Siegm. Jak. Baumgarten 

(geit. 1757). Allein diefe in das Gewand des Wolffianismus gefleidete Dogmatik brachte 5 
es doch nur zu einer jehr bedingten Autorität der Offenbarung und ihre Schüler wuchjen 
meift jchnell über den durch die Not der Zeit aufgedrängten Kompromiß hinaus. Einen 
nachhaltigeren Widerſtand leiftete dem rationaliftiichen Strom 3. der dur oh. Albr. 
Bengel begründete biblifhe Supranaturalismus. In Bengel (geft. 1752) jelbit verband 
fih eine mehr an der Schrift ala am ſymboliſchen Lehrbegriff orientierte Frömmigkeit, die 
darum auch den Chiliasmus nicht entbebren wollte, mit ausgeprägten gelehrtem Intereſſe. 
(Vgl. Eb. Neftle, Bengel als Gelehrter 1893.) Auf feine Schüler ift das letere nicht 
im gleihen Maße übergegangen. Ihre Auffafjung der Schriftautorität machte fie zu 
Gegnern der kritischen —— und ihre Ueberzeugung von dem ſyſtematiſchen 
Zuſammenhang der bibliſchen Gedankenwelt ließ ſie jede Einmiſchung philoſophiſcher 
Ideen als entbehrlich und ſchädlich ablehnen. Darum bat Fr. Chriſtoph Otinger ebenſo 
Semlers kritiſche Exegeſe wie Leibniz’ ſpiritualiſtiſche Philoſophie befämpft und der 
Juriſt J. J. Moſer (geſt. 1785) die Verbindung der Wolffſchen Weltweisheit mit 
der Theologie für eines der größten Gottesgerichte erklärt. Schwäbiſche Anhänger dieſes 
mit theoſophiſchen Elementen verknüpften bibliſchen Supranaturalismus find Johann 20 
Ludw. rider (geſt. 1766), Ph. Matth. Hahn (geſt. 1790) und M. Fr. Roos (geſt. 1803). 
Der erite und lange Zeit einzige alademifche Vertreter diefer Richtung ift Chr. Aug. 
Cruſius in Leipzig (geft. 1775), der den Leibniz. Molffihen Determinismus, Optimis: 
mus und Spiritualismus beftreitet und in feiner „propbetifchen Theologie” einen ein: 
beitlihen Plan der göttlihen Reichsgeſchichte entwickelt. (Wal. Fr. Delitzſch, Die biblifch: : 
propbetiiche Theologie und ihre Fortbildung dur Chr. A. Erujius, 1845). Einen Ab: 
jenfer diefer bibliziſtiſch-theoſophiſchen Nichtung auf reformiertem Boden bilden die Brüder 
Haſenkamp (ob. Gerh. geit. 1777, Friedr. Arn. geit. 1795, Joh. Heint. geit. 1814), 
jowie der Arzt Sam. Collenbuſch geit. 1803. Zu den Gegnern des Nationalismus gehört 
I. eine Gruppe von Apologeten, welche die befonders bedrohten Punkte der chriftlichen : 
Religion und Weltanfhauung gegen Deismus und Aufklärung verteidigten, was freilich 
nicht ohne mannigfache Konzeſſionen an den Standpunkt abging, den fie beftritten. Zum 
Teil folgen fie dabei dem Mufter der englifchen antideiſtiſchen Apologetif (Boyle, Lardner, 
Butler u. a.). Hierher gebören Gottfr. Leß (Beweis der Wahrheit der chriftlichen Reli— 
gion 1768), Th. Chriftoph Lilienthal (Die gute Sache der göttlichen Offenbarung x. 1750), 35 
J. Ar. Kleuker (Neue Prüfung und Erklärung der vorzüglichiten Beweiſe für die Wahr— 

beit und den göttlichen Urfprung bes Chriftentums wie der Offenbarung überhaupt, 
1787 ff.) 3. A. Nöffelt (Verteidigung der Wahrheit und Göttlichkeit der chriſtl. Religion, 
1766), J. ©. Rofenmüller (Hiftorischer Beweis von der Wahrheit der chrijtl. Religion, 
1771) u.a. Eine viel beachtete Verteidigung des Wunders lieferte der Genfer Ch. Bonnet 
(Recherches philosophiques sur les preuves du Christianisme 1769, deutjch von 
J. C. Yavater), worin er den Offenbarungswert des Wunders nachdrücklich betont, «8 
aber zugleich als eine von Gott präordinierte Modifikation der Naturgejege dem einbeit: 
liben Naturlauf einfügt. Auch der Mathematiker Leonh. Euler (Rettung der göttlichen 
Offenbarung, 1747) und der Arzt und Dichter Albr. v. Haller (Briefe über die wichtigften 45 
Wahrheiten der Offenbarung 1772) gebören im diefe Reihe. Endlich ift 3. C. Yavater 

(geft. 1801), obwobl mehr gefühlvoller Erbauungsfcriftiteller als Vertreter eines geichlofjenen 

Spitems, bier zu nennen. Einen Sammelpunft diefer apologetifchen Arbeit bildete feit 

1785 die Haager Gefellichaft zur Verteidigung der chrijtlihen Religion, während die von 

Joh. Aug. Urlfperger 1780 begründete deutiche Chriftentumsgejellichaft, der urfprünglich wo 
ähnliche Zwecke vorſchwebten, ſich mehr die praftifche Pflege chriftlicher Frömmigkeit zur 

Aufgabe machte. Dieje theologischen Beitrebungen fanden eine wichtige Stüße 5. in der 

auf geiftige Vertiefung ausgebenden Strömung der allgemeinen Litteratur. Schon Yelling 

bat bei aller Abneigung gegen eine bequeme Apologetit doch der Geiltesarbeit der Kirchen: 

lehre Gerechtigkeit widerfahren laſſen, dem Tieffinn der Trinitätslebre ein jpefulatives Intereſſe 55 
entgegengebradht und in dem Gedanken der Erziehung des Menjchengejchlechts eine Formel 

geichaffen, in welcher auch die geichichtliche Offenbarung ihre Würdigung finden konnte. Als 

einfichtsvoller Menfchentenner bat Justus Möfer (geft. 1794) die pofitive Religion gegen die 

blaſſen Abſtraktionen der Aufklärer und Philoſophen (jpeziell gegen Nouffeau) in Schuß 

genommen (Schreiben an den Herrn Vikar in Savoyen abzugeben bei Heren J. J. Rouſſeau, 60 
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1762. Sämtl. Werke V, 230-251). Viel perfönlicer tritt J. ©. Hamann (geit. 1788), 
vom Berwußtfein der Grlöfung ausgehend für die Realität” ee göttlichen Offenbarung 
und die Geiftesmacht der beiligen Schrift ein, indem er es liebt, aller Philoſophie zum 
Troß das Srrationale der religiöfen Erlebnifle bervorzufehren. (Al. 9. Stephan, Ha: 
manns Theologie und Chriftentum, ZThK 1902). In feinen Spuren gebend, wenn auch 
vom Geiſt der Zeit tiefer beeinflußt, bat J. G. Herder einem weiteren Kreis den Sinn 
für die poetifhe Schönheit, Kraft und ahnungsreiche Tiefe der Schrift erichloffen. Auch 
der finnige M. Claudius (get. 1815) darf bier nicht vergefien werden. — Es find recht 
verfchiedenartige, z. Teil divergierende Beitrebungen, die twir bier unter dem Namen bes 
10 vorfritiihen Zupranaturalismus zufammenfafien. Sie zeigen aber, wie der mächtige 
Strom des Nationalismus doch mancherlet Hemmungen auf jeinem eg findet. Es find 
dies nicht bloß die Überrefte eines in der Auflöfung begriffenen Baues von Menſchenhand, 
jondern zum Teil auch tiefere Gegenftrömungen fowie die Feljen harter Thatfahen und 
unaufgebbarer Gemütsintereffen. Zunächſt aber follte dem Strom noch eine veränderte 
15 Sühtung gegeben und feine Kraft für den Augenblid eher verjtärkt als gebrochen werben. 
Kants Fritifche Philoſophie leitet eine neue Phaſe in der Auseinanderfegung des 
Hationalismus und des Supranaturalismus ein. Die Autoritäten, auf melde ſich ebenjo 
die Kritik wie die Apologie des Dogmas berufen batten, wurden geftürzt. Es fann feine 
natürliche Theologie im Sinne Wolffs und der Popularpbilofopbie geben. Vor dem 
20 Nichterftubl der reinen tbeoretifchen Vernunft wird ebenſo der Beweisaniprud des dog: 
matifchen Theismus wie der des dogmatiichen Atheismus abgewiejen. Die Gottesidee 
bleibt für die theoretifche Vernunft ein bloßes, wenngleich fehlerfreies Ideal, ein proble: 
matiſcher Begriff, über deſſen Eriftenz ſich mit ihren Mitteln nichts ausmachen läßt. Nur 
in der Untertverfung unter das Sittengefeh wächſt der Menfch über die Erjcheinungswelt 
empor und wird fi feiner Würde als autonomes Vernunftweſen ſowie der intelligiblen 
Ordnung, die ihn umfaßt, bewußt. Im fittlihen Handeln werden darum die Vernunſt— 
ideen praftifch, welche der theoretiichen Erforfhung unzugänglich blieben, die Freiheit als 
Vorausfegung der ſittlichen Selbjtbeitimmung, die Uniterblichteit als Bedingung der voll: 
endeten Vebereinftimmung mit dem Sittengeſetz und die Gottesidee als die Bedingung 
30 der Einbeit der natürlichen und der fittlihen Melt. Die Religion fann darum nur au 
die Sittlichkeit gegründet werden. Die Umkehrung diefes Verhältniſſes zieht eine Ver: 
derbnis beider nach ſich, weil fie dem fittliben Handeln die Autonomie, dem religiöjen 
Glauben den inneren Gehalt und die Reinheit raubt. Nun ift die pofitive Religion 
allerdings nicht aus der reinen Moral entfprungen, fie bat vielmehr, an geſchichtliche Er- 
ſcheinungen angelnupft, gewiſſe moraliſche Grundbegriffe in Kurs gefetst. aan gilt es, 
die geſchichtliche Religion zur reinen Vernunftreligion fortzubilden. Die von Chriftus ge: 
jtiftete Neligion fommt dem reinen Vernunftglauben jo nahe, als irgend ein Kirchenglaube 
dies vermag. Man darf ihren Lehren von Sünde, Genugthuung, Wiedergeburt, Gerech— 
tigkeit nur die hiftorifche Hülle abftreifen, um Ideen zu gewinnen, zu denen jeder mora— 
40 liſche Glaube ſich betennen muß. Inſofern kann geſagt werden, daß hier die Offen— 
barung der Vernunft den Weg gezeigt hat, den ſie nach ihren eigenen inneren Geſetzen 
geben muß. Sit dies aber erkannt, fo verliert die Offenbarung ihre fernere Bedeutung. 
Ihre Wunder fünnen dabingeftellt bleiben, da die Vernunftreligion feiner finnlichen Be- 
glaubigung bedarf. ihre gejchichtlichen - Mittler treten zurüd hinter der_ideellen Wabrbeit, 
45 die fie bezeugt haben, und die nunmehr jeder Menjch in fich felbit finden kann. Die 
geoffenbarte Religion it materiell identisch mit der natürlichen d. b. rein moralifchen 
Neligion. Der Kirchenglaube kann darum nur den Zweck haben, dem reinen Religions— 
glauben als Vehikel zu dienen. Seine Urkunden müſſen im Sinne des letzteren ausgelegt 
werden, auch wenn „dieſe Auslegung in Anſehung des Tertes oft gegimungen icheinen, 
50 oft e8 auch twirklich fein mag“ (Neligion innerb. d. Grenzen d. bloßen Vernunft, 2. 4. 
S. 158). 

Damit var der bisherige Betrieb der rationalen Theologie gründlich verurteilt. Ihr 
Verftandesräfonnement wird als Anmaßung zurüdgewiefen, ibr Optimismus der Uber: 
flächlichfeit beichuldigt, ibr Eudämonismus als unmoraliſch bloßgeitellt. Allein ebenjo 

55 deutlich ift, daß die Neligion nur einer anders orientierten Zenſur der Vernunft unter: 
itellt wird. Den biblifchen Urkunden wird ein moraliſcher Sinn aufgedrängt, das Hiſto— 
riſche für gleichgiltig erflärt, die Offenbarung, nachdem fie ihren Dienſt getban bat, zur 
Zeite geicboben. Ja auch die eigentlihe Subſtanz des Chriftentums wird verändert. An 
die Stelle feiner Erlöfungslebre tritt eine an das Sittengeſetz angelebnte idealiſtiſche Welt: 

anſchauung, die ziwar von einem ethischen Gemeintwefen, aber nichts von einem Neich der 
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Erlöfung weiß. Das Chriſtentum wird fo in eine Gefegesreligion zurüdvertvandelt, in 
welcher der Weg nicht von der Begnadigung zur Tugend, fondern nur von der Tugend 
zur Begnadigung gebt. Es iſt darum wohl begreiflih, dah fi an Kants Vorgang eine 
neue, verjchärfte Form des Nationalismus anlebnen konnte, die den Gedanken der Ber: 
nunftautonomie, der gegenüber jeder weltlichen Gebundenbeit fein gutes Hecht hatte, gegen 5 
die Religion felbit kehrte. (Vgl. auch E. Tröltſch, Das Hiſtoriſche in Kants Neligions- 
philojopbie, 1904.) 

Einen ebenjo lehrreichen wie einflußreihen Kommentar zu Kants Religionslehre bildet 
J. ©. Fichtes Eritlingsfchrift, die „Kritik aller Offenbarung“ 1792. Unbedingt notiwendig 
ift nach ihr nur das fittlihe Verhalten des Menſchen, während feine Begründung auf 
Religion nur bedingt notwendig ilt, jofern das Eittengefeß für ſich allein zur Beſtim— 
mung des menſchlichen Willens nicht hinreicht. Die Religion ift alfo bloße Hilfamadıt 
der Moral. Auch als jolde kann fie auf das Sittengefeß gegründet und fo natürliche 
Religion fein. Eine geoffenbarte Neligion wird nur dann vor der Vernunft gerechtfertigt 
erfcheinen, wenn die Wirkſamkeit des Sittengefeßes jo ſehr unterdrüdt ift, daß bloß ſinn- 15 
liche Ereignifje übernatürlicher Art feine Macht mwiederberitellen können, indem fie nämlich 
die Autorität des Gefeßes durch die Autorität Gottes verftärfen. Für unmöglich fann 
eine Offenbarung diefer Art nicht gehalten werden, da die natürliche Weltordnung der 
moralifchen bienfiber it. Sie wird aber ungeachtet ibrer finnlihen Form immer einen 
moralijhen Inhalt haben müffen und zwar einen ſolchen, der ihren Empfängern meber : 
befannt noch aus jich ſelbſt erreichbar ift. Ihre Stätte wird fie nur in Zeiten baben, 
in denen das Yicht der Vernunft noch wenig Kraft bat oder wieder verbunfelt iſt. Sit 
demnach die natürliche Religion ſchon eine Krüde für die fittlihe Schwäche des Menſchen, 
jo ift e8 die geoffenbarte Religion zweimal und darum nur für weniger erleuchtete Zeit: 
alter ein Bedürfnis, Damit war der ſchon von Leifing ausgeiprocdhene Gedanke noch 
ſchärfer zugeipist, daß die Offenbarung zwar als zeittweiliges Introduftionsmittel der reinen 
moralijhen Vernunftivabrheit betrachtet werden könne, aber feine bleibende Bedeutung 
beanipruchen dürfe. Daß Fichtes Spätere Lehre eine tiefere Würdigung der Neligion und 
namentlich des johanneischen Typus des Chriftentums vertritt, kann bier nur beiläufig 
erwähnt werden. ” 

8. Aus Kants Außerungen über das Verhältnis des Chriftentums zur Vernunft: 
religion ließ fich, je nad dem Änterefje, das man mitbrachte, eine doppelte Anſchauung 
berauslefen. Man konnte darin die Einräumung finden, das bijtorische Chriftentum babe 
die reine VBernunftreligion verwirklicht. Man konnte aber auch die andere Formel daraus 
gewinnen, die reine — * mache alle Offenbarungsreligion entbehrlich. Beide 35 
Auffafiungen find mit Kants Worten vereinbar, da er den Dffenbarungsaniprud) des 
Chrijtentums weder unbedingt verneint noch unbedingt bejaht hatte. Es entitanden jo 
zwei theologiſche Nichtungen, die ſich beide auf Kant beriefen. Die erfte ließ den Offen— 
barungscaratter des Chriftentums beſtehen und gebrauchte die Grundjäge der Vernunft 
als Mittel für feine Nechtfertigung, aber auch zugleich für feine kritiſche Vereinfachung. #0 
Die zweite jab in der Vernunft nicht bloß die unbedingte kritiſche Norm, fondern auch 
die hinreichende Duelle der religiöfen Erkenntnis ſelbſt. Man kann darum die erfte als 
fritiihen Supranaturalismus bezeichnen, während die zweite als kritiicher Nationalismus 
beginnt, um mehr und mebr in dogmatishen Nationalismus überzugeben. 

Eine kleine Gruppe von Theologen folgte der erfteren Auffaffung und bemüßte die 15 
dem Gbrijtentum verwandten Elemente der Kantſchen Philoſophie zur philoſophiſchen 
Rechtfertigung des kirchlichen Glaubens. Dem Vorgang ihres Meijters folgend entnabmen 
fie ihr Bild vom eigentlihen Cbriftentum vorzugsweiſe der funoptifchen Verkündigung 
Jeſu. Unter ihnen ragt durch religiöfen Ernſt und ſyſtematiſches Talent Job. Heinr. 
Tieftrunf (geft. 1837) bervor, der die chriftliche Offenbarung zwar nad) moralifchen Bostu: 0 
laten deutet, ohne fie aber darum in bloße moralifhe Wabrbeiten aufzulöfen. Insbeſon— 
dere jucht er der Erlöfung ihre Stelle als Vorausjegung der chriftlihen Sittlichkeit zu 
wahren. Chriſtus ermöglicht durch die Daritellung des fittlihen Ideals in feiner Perſon 
‚die Durchführung des Endzweds der Welt und ift fo der Grund der Begnadigung, ohne 
welche eine freudige Beobachtung des Sittengefeges nicht möglib it. (Val. A. Nitichl, 56 
Rechtf. und Verf. I’, $ 59). Von verwandten Standpuntt aus bat K. 2. Nigich 
(geit. 1831) die fupranaturaliftiiche Form des Chriftentums vertreten, während er feinen 
Inhalt rein moraliih und darum zwar nicht der empirischen, aber der wahren Vernunft 
gemäß dachte. Andere Theologen, die erit äbnlide Wege gingen, wie K. Fr. Stäudlin 
(geit. 1826) und Chr. Ar. v. Ammon (geft. 1849), baben fi ſpäter von Kant weiter 60 
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entfernt. Am unmittelbarften ift die von Kant ausgehende Anregung naturgemäß der 
Ethik zu gute gefommen und bat bier in weiten Knie flärend und vertiefend gewirkt. 
Auf der anderen Seite ſchließt fih an Kant aber aud die unbedingtefte und ſchul— 
mäßigjte Geftalt des Nationalismus an. Bei den Anfängern diejer Richtung übertviegt 
s.noch die Auffafjung der Vernunft als eines fritifchen Vermögens zur Beurteilung der 
geiichtlih gegebenen religiöfen Wahrheit. Im Geifte Leſſings und Semlers bemühen 
fie fihb um die Ermittelung des urfprünglichen und einfachen Chriftentums, wie es in 
Jeſu Verkündigung und Beifpiel entbalten iſt. Aber immer deutlicher tritt die andere 
Anſchauung an die Stelle, daß die Vernunft als produftive Kraft die religiöfe Wahrheit 
10 erzeuge und von jeher erzeugt babe. Damit wird aber die allein noch feitgehaltene natür— 
liche Offenbarung zu einem bloßen Namen für einen der menfchlichen Vernunft jederzeit 
erreichbaren Erkenntnisinhalt. Die von Kant ererbte Überzeugung, daß es fich bei diefer 
Geltendmadung der Vernunft ja nur um die moralische Hleinigung der Religion bandle, 
iebt dieſer neuen rationaliftiihen Schule das Bewußtſein einer nicht bloß intellektuellen, 
15 — auch moraliſchen Überlegenheit gegenüber dem bisherigen Betrieb der Theologie. 

Als Vertreter des Fritiichen Nationalismus iſt vor allem Heinr. Phil. Konr. Henke 
(geit. 1809) zu nennen. Als das Ziel, dem er nachſtrebt, bezeichnet er im Vorwort 
feiner Lineamenta institutionum fidei christianae historieo-eriticarum 1793 das 
Licht der Gelehrfamfeit und der Philofopbie, welches den Ruhm des Jahrhunderts aus: 

2» mache, audy der chriftlichen Lehre zu gute fommen zu laſſen und fie dadurch den anderen 
Wiffensgebieten ebenbürtiger zu machen. Dazu gebört ihm vor allem die Bekämpfung 
eines dreifachen Aberglaubens, der Ghriftolatrie, Bibliolatrie und Onomatolatrie, d. b. der 
Anbänglichkeit an eine veraltete Terminologie und Lehrform. Er jelbit befleißigt fich 
einer ebenfo Haren twie fnappen Darftellung. Die bisherige Dogmatik bat, wie er über: 

25 zeugt ift, viel zu viel Umſchweife gemacht, indem ste fich mit jüdischer Meſſiaslehre, 
nebenjächlichen Gedankenbildungen neuteftamentlicher Autoren, eingetragenen platonijchen 
Vorftellungen u. ſ. w. belaftete. Im Wahrheit handelt es fih um eine einfache Sache, 
nämlich Chriſti Lehre und Beifpiel zur Geltung zu bringen ($ 10. 63. 116). Die 
Überzeugung von dem göttlichen Urfprung diefer Lehre gründet ſich auf ihre Überein- 

so ftimmung mit den Vorfchriften der Vernunft und die Erfahrung von ihrer Wahrheit 
und Wortrefflichkeit ($S 8). So dient die kritiſche Vereinfahung zugleih dem notwen— 
digen Gang aller religiöfen Entwidelung, die geoffenbarte Religion allmäblih in 
rationale überzuführen ($ 2). Einen ähnlichen Standpunkt vertritt unter jchonender 
Rückſicht auf die „öffentliche Religion” Jak. Chr. Rud. Edermann (get. 1837). Der 

35 reine Religionsglaube beruht allein auf praftifcher Vernunft. Aber Edermann bezweifelt, 
ob auch die öffentliche Neligton der Autorität gottgefandter Offenbarungsträger entbebren 
könne. In der Perſon Chrifti ift er bereit, ein Geheimnis anzuerkennen, feine „nie 
ganz ergründliche Verbindung mit Gott”. Er nähert fi durch diefe Würdigung des 
Geſchichtlichen dem kritiſchen Supranaturalismus; aber er bleibt von ihm dadurch unter: 

0 ſchieden, daß ihm der Glaube an Offenbarung doch mehr für die populäre Verkündigung 
als für die Theologie jelbit von Bedeutung: ift. 

Volllommen dogmatiſch wird dagegen der Nationalismus bei Joh. Aug. Ludw. 
Megicheider (geft. 1849). Der Supranaturalismus ift nad ibm durch die Fortſchritte 
der Gefchichts: und Naturwiſſenſchaft wie der Wbilofopbie überholt. Seitdem die kritiſche 

+ Philoſophie den „Prinzipat der Vernunft” verfündigt bat, kann ſich Feine Offenbarung 
mebr obne deren Zuftimmung bebaupten (Institutiones theologiae dogmaticae 1815, 
$ 10. 12). Die Vernunft läßt aber nur natürliche Offenbarung zu, d. b. eine folche, 
die durch den regelmäßigen Weltlauf und feine Wirkung auf die menſchliche Erkenntnis 
vermittelt ift. Dennod glaubt Wegſcheider auf die Umnterfcheidung des Nationalismus 

vom Naturalismus dringen zu dürfen, da letterer alle, auch die natürliche Offenbarung, 
leugne ($S 12g). Der Glaube an übernatürlihe Offenbarung gebört aber überhaupt einer 
aetas incultior an. Ohne Kenntnis von der wirfliben Tragweite menfchlicher Geiſtes— 
fraft bat man im diefer ungebildeteren Zeit die vom Menſchen jelbit produzierte Wahr: 
beitserfenntnis für eine aöttlih gewirkte genommen. Später bat man diejen Glauben 

55 dann politifch und moraliſch nüslich gefunden. Daraus folgt aber feineswegs die abjo- 
(ute Notwendigkeit einer ſolchen Offenbarung ($S 9—12). Die Vernunft, in deren Namen 
bier aeiprochen wird, iſt offenbar nicht die kritische im Sinne Kants, die nur im Sitten 
geſetz den Weg zur Neligton findet, jondern eine durchaus dogmatifche. Neben dem mora: 
liſchen Argument für das Dafein Gottes ſtehen denn auch das kosmologiſche und phyſiko— 

sv theologische in unverfürzter Geltung und jelbjt das ontologiſche wird wenigſtens in Schuß 
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genommen ($ 54—56). An die Stelle des radifalen Böfen tritt eine moralische Schwäche, 
aus welcher der Menſch fi zur wahren Tugend erheben ſoll und fann (5 118). Dem 
entfprechend ift auch Chriftus nur der Herold der Vernunft und als ſolcher plenus nu- 
mine, non sine Deo nobis propositus, und von und tanquam legatus vere di- 
vinus et tanquam prototypus hominum vera religione et virtute imbuendorum 5 
zu verehren ($ 128). Indeſſen verdient bemerkt zu werben, daß Wegiceider, wenn auch 
nicht obne Mübe, dem Begriff der Sündenvergebung einen mit der Vernunft verträglichen 
Sinn abzugewinnen ſucht ($ 140). Andere Vertreter feines Standpunkts find darin 
weiter gegangen. So bat J. Fr. Chr. Löffler (geft. 1816) die Sündenvergebung als eine 
moraliſche Unmöglichkeit verworfen und den Gebrauch diefer Borftellung innerbalb der ı 
chriftlichen Gemeinde beftritten. (F. Chr. Baur, Die dhriftl. Lehre von der Verſöhnung 
©. 515ff.). Inden diefer dogmatifche Nationalismus die von Kant beritammenden 
tieferen Gedanken preisgiebt und fih der Yeitung des gefunden Menfchenveritandes über: 
läßt, fintt er zum Rationalismus vulgaris herab, ein Name, der ihm zuerft in Rhein— 
walds Nepertorium beigelegt wird (Gaß IV, ©. 475). Sein Haffiihes Denkmal find 
ob. Fr. Röhrs Briefe über den Nationalismus 1813, welche die Geltung des Chriften: 
tums als Univerfalreligion mit jeiner Selbjtverftändlichleit für die allgemeine Menſchen— 
vernunft begründen und die Chriftologie aus dem religiöfen Syſtem ausjchließen. 

Greller als in der Dogmatik tritt das Unhiſtoriſche und Gewaltſame der rationa= 
liſtiſchen Umbdeutung des Ghriftentums in der Exegeſe hervor. Hatte Kant die Aus: 0 
legung darauf verpflichtet, unter allen Umſtänden die a priori feſtſtehende moralifche 
Wahrheit in der bl. Schrift zu finden, jo war es den rationaliftiihen Auslegern minde: 
jtens ebenfofebr darum zu thun, fie mit einer aufgeflärten Naturauffafjung ın Einklang 
zu bringen. Die Wundererzäblungen werden darum nah Möglichkeit in das Licht natür: 
licher Begebenheiten gerüdt, wobei neben den ſchon bewährten Mitteln elektriicher Vor: 35 
gänge auch magnetifche Kräfte aushelfen müſſen. Was für den erzäblenden Inhalt der 
Offenbarung dieje natürliche Wundererflärung leiftete, das follte dem Lebrgebalt gegenüber 
die Accomodationshupotbefe ausrichten. Durch die Annahme, daß Jeſus und feine Apoftel 
fihb, um leichteren Eingang zu finden, an jüdiſche Vorftellungen und allgemeine Zeit: 
meinungen angejchlofien hätten, jchuf man fich das Necht, die Grenze zwiſchen Kern und 30 
Schale nad Belieben zu zieben. Im Grunde trug man damit nur die eigene Theorie 
von der Offenbarung ald dem ntroduftionsmittel der reinen Vernunftwahrbeit in das 
Bewußtſein der Offenbarungsträger felbit zurüd. Als altteftamentliche Exegeten dieſer 
Richtung find K. Dav. Jlgen (get. 1834), W. Fr. Hufnagel (geft. 1830), Job. Sev. Vater 
(geit. 1826) und H. Fr. W. Geſenius (geft. 1842) zu nennen. Auf dem neuteftament: 35 
lichen Gebiet bat ſich namentlich Heinr. Eberh. Gottl. Paulus (get. 1851) als der Ereget 
des Nationalismus befannt gemacht. Wie ſich unter dem Einfluß diefer Exegeſe die Auf: 
faffung der ewangelifchen Geſchichte geftaltete, bat D. Fr. Strauß in feinem Leben Jeſu 
an zahlreichen Beifpielen gezeigt. Nicht minder befremdlich find aber auch die moralifchen 
Korrekturen, welche fich der paulinifche Lehrbegriff gefallen laffen mußte, damit aus dem 4 
Glauben die Überzeugungstreue und aus der Rechtfertigung die Geiftesrechtichaffenbeit 
werden konnte (jo H. E. ©. Paulus). Übrigens baben auch ſchon einzelne Rationalijten 
(Gabler und Wegfcheider) von der mythiſchen Erklärung Gebrauch gemacht. Nationa: 
liſtiſche Prediger diejer 2. Periode find neben Löffler und Röhr Chr. Fr. Sintenis (geft. 
1820), J. ©. Marezoll (geit. 1828), Val. K. Veillodter (geft. 1828), Georg Jonath. Schu: #5 
deroff (geft. 1843). H. Zſchokke (geft. 1848) bat in feinen „Stunden der Andacht” ein 
vielgebrauchtes rationaliftiiches Erbauungsbuch geliefert, während ©. Fr. Dinter (geft. 1831) 
die rationaliftiiche Eregeje popularijierte und für Unterrichtszwecke zubereitete. 

9. Während der Nationalismus weithin die theologischen Fakultäten und die wiſſen— 
ichaftliche Yitteratur beberrichte, gab es nicht nur da und dort praftiiche Geiſtliche, die 50 
ein schlicht bibliſches Chriſtentum pflegten; es fehlte auch nicht ganz an wiſſenſchaftlichen 
Verfuchen zur Verteidigung der bibliichen Offenbarung und ihres übernatürlichen Gharaf: 
ters. In gewiſſem Sinne erkannte einen folden aud der an Kant fich anlebnende kri— 
tiihe Supranaturalismus an; nur daß er die Anerkennung diefer Offenbarung von der 
Nabprüfung ihrer Vernunftgemäßbeit abhängig machte. Unumwundener madıt aud) 55 
jegt ein mit der Bengelichen Schule zufämmenbängender bibliiher Supranaturalismus 
die Autorität der Offenbarung geltend. Sein Intereſſe ailt auch in diefer neuen Geftalt 
nicht eigentlich der Verteidigung der ſymboliſchen Yebre, die vielfach gemildert wird; fein 
Ziel it, die Glaubwürdigkeit der bl. Schrift darzutbun und fo eine formale Gewähr für 
den pofitiven Neligionsinbalt zu gewinnen. Der Weg, auf dem er diejes Ziel verfolgt, «a 
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ift großenteils durch den rattonaliftifhen Gegenſatz bejtimmt und trägt darum aud den 
allgemeinen Charakter der Zeit an fi. Dies gilt nicht nur von der Auffafjung der 
Offenbarung als einer göttlich beglaubigten Lehre, fondern aud von der Art, wie die 
Überzeugung von ibrer Wahrheit begründet wird. Man gibt Verftandesargumente für 

5 die Glaubwürdigkeit der bl. Schrift und leitet dann aus deren eigenem Offenbarungs: 
anfpruch die Mabrheit ihres Inhaltes ab. Daraus entjteht eine eigentümliche Mifchung 
bon rationalen und autoritativen Sägen, während es doch immer nur die leßteren find, 
die zum Inhalt der Glaubenswahrheit weiter leiten. Der nambafteite Vertreter dieſer 
Richtung iſt Gottlob Ehriftian Storr (geit. 1805), der Begründer der älteren Tübinger 

10 Schule. In feinem dogmatifchen Lehrbuch (Theologiae christianae pars theoretica 
ed. alt. 1807) wird zuerjt der hiftorische Beweis angetreten, daß twir im NT zuverläffige 
Berichte über Jeſus haben. Jeſus felbit aber bat feine Lehre auf göttlichen Urfprung 
zurüdgeführt und dies durch feinen fittlichen Charakter und feine Wunder beftätigt. Seinen 
Jungen bat er die Fortjegung feines Yehramts befohlen und die Erleuchtung dur den 

15 Geiſt zugejagt. Paulus bat nach feinem eigenen und anderer Apoftel Zeugnis den gleichen 
Rang. Darum eignet den neuteftamentlichen Schriften göttliche Autorität. Da das NT 
aber widerum für den Inhalt und das fanonifche Anſehen des Alten zeugt, jo ift die 
ganze Bibel für ein Buch von göttlicher Autorität zu halten, deijen Forderungen gütt: 
liche Gebote und deſſen Erzählungen und Lehrſätze wahr find ($ 1—15). Die eigene 

20 religiöje Erfahrung, die fich bei der Befolgung diefer Lehre einstellt, wird nur als ein 
unterftügendes Moment gewürdigt, begreiflichermweife, da fie in den autoritativen Charakter 
der Anſchauung zu wenig paßt (S 16). Nachdem jo von der menjclichen Glaubwürdig- 
feit der biblischen Autoren der Sprung zur göttlichen Wahrheit des Schriftinhalts gemacht 
ift, verivandelt fich die Dogmatik in Biblifche Theologie, in der freilich immer dogmatifche 

25 Intereſſen mitſprechen. Hatte jchon Storr ſelbſt das Bedürfnis gebabt, die Ergebnifle 
der Kantſchen Philoſophie in apologetiichem nterefje zu veriverten (Annotationes theo- 
logieae ad Kantii philosophicam de religione doctrinam 1793), jo tritt bei feinen 
Gefinnungsgenofien und Schülern Joh. Fr. Flatt (geft. 1821), Fr. Gottlob Süsfind 
(geſt. 1829), K. Chr. Flatt (geft. 1843) und E. ©. Bengel (geft. 1826) dem formalen 

» Supranaturalismus in fteigendem Maße ein an Kant orientierter praftiicher Moralismus 
an die Seite. Zulegt hat ob. Chr. Fr. Steudel (geit. 1837) das Programm diejes 
biblischen Supranaturalismus ernjt aber unlebendig gegen Schleiermader und Hegel ver: 
treten, freilich nicht ganz ohne Konzeffionen an die indefjen durch Jacobi und Schleier: 
macher veränderte Auffafjung der Religion. 

35 Eine weniger geſchloſſene Gruppe bilden die gleichzeitigen außerſchwäbiſchen Vertreter 
des Supranaturalismus. Kranz Vollmar Reinhard (geft. 1812), der gefeierte Dresdener 
Prediger und vormalige Wittenberger Profeſſor, jab in dem Anſchluß an die Schrift die 
Rettung aus dem pbilofopbiichen Skeptizismus, während er zugleich durch die Unbejtimmt: 
beit feiner Dogmatik und die nüchterne Verftändigfeit feiner Moral der Zeitrichtung feinen 

40 Tribut zahlte. Einen ähnlichen Standpunkt vertritt Job. Aug. Heinr. Tittmann in Yeipzig 
(get. 1831). Unter dem Einfluß des Spenerfchen Pietismus iſt Georg Chriftian Anapp 
in Halle (geft. 1825) zu einem milden, praktisch erbaulichen Supranaturalismus geführt 
worden. Einen Wedruf im Sinne eines firchlichen Supranaturalismus bezeichnen die 
95 Theſen, die Klaus Harms 1817 aus Anlaß des Neformationsjubiläums veröffentlicht 

s hat. Sie find aber mehr eine geharniſchte Abjage an die blaſſen Abftraftionen der Ver: 
nunftreligion als ein geflärtes tbeologifhes Programm. Verwandte Töne fchlug 10 Jahre 
fpäter (1827) Auguft Hahn in feiner Habilitationsabbandlung De rationalismi qui 
dieitur vera indole et qua cum naturalismo contineatur ratione an. Er be 
bauptet darin den durchaus naturaliftiichen Charakter des Nationalismus und machte in 

50 der nachfolgenden Disputation deſſen Anbängern das Ausſcheiden aus der Kirche zur Pflicht. 
(Vgl. gegen ibn 8. v. Hafe, Die Yeipziger Disputation Gef. |. VIII, 1 ff). Den da: 
durch erregten Erwartungen von jeiner eigenen dogmatiſchen Strenge hat jedoch fein Lehr— 
buch des chriftlichen Glaubens wenigſtens in feiner erjten Geftalt (1828) nicht ganz ent: 
ſprochen. 

56 Zur Bildung einer dauernden Schule bat es in dem von uns bier betrachteten Zeit: 
raum nur der bibliiche Zupranaturalismus gebracht. Dies erflärt ſich zum Teil auch 
daraus, daß eine philoſophiſche Geſamtanſchauung fehlte, an welche fih eine über Kants 
Moralismus binausitrebende Theologie hätte anlebnen fünnen. Die Glaubenspbilojopbie 
Fr. 9. Jacobis (geft. 1819) konnte ibr diefen Dienſt nicht leiften. Zie giebt zwar neben 

o dem veritandesmäßigen Welterfennen der veligiöfen Überzeugung ibr jelbitftändiges Recht. 
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Aber indem fie diefe auf Vernunftgefüble gründet, in denen Gottes Offenbarung un: 
mittelbar erlebt wird, verhält fie fi gegen äußere, geſchichtliche Offenbarung ebenjo_ab: 
Iehnend, twie der von Sant ausgehende moralijche Idealismus. Ja für eine ſolche Offen: 
barung bejteht auf Jacobis Standpunkt noch weniger eine Notwendigkeit, da ihm Kants 
Ernſt in der Beurteilung des Böjen ferne liegt. Immerhin haben Jacobi und ber ibm 5 
vielfach verwandte Jak. Fr. Fries (geft. 1843) dazu beigetragen, die Religion aus der 
Vormundihaft der Moral zu befreien. 

10. Hatte es ſchon immer Theologen gegeben, die ſich nicht nad dem Gegenſatz: 
vationaliftiich oder ſupranaturaliſtiſch Eaffifizieren ließen, jo mebrten ſich bald nach dem 
Beginn des 19. Jahrhunderts die Verjuche, beide Standpunkte zu vermitteln. Es ent: 10 
jtanden die gemifchten Formen des fupranaturalen Nationalismus und des rationalen 
Supranaturalismus. Soweit fi beide überhaupt auseinanderhalten lafjen, Tann man 
jagen, daß dabei immer das Haupttvort die Denkweiſe bezeichnet, deren Anziehung die 
jtärfere iſt. Nach Bretichneider (Syftem. Entw. $ 34) liegt der Unterſchied darin, daß 
der fupranaturale Nationalismus nur eine biftorifche Beglaubigung der reinen Vernunft- 15 
religion gelten läßt, aljo der Offenbarung feinen Einfluß auf den Neligionsinhalt zuge: 
jtebt, während der rationale Supranaturalismus aud eine Erweiterung der Vernunft: 
erfenntnis dur Offenbarung gelten läßt, jo lange fie nicht mit der Vernunft in Wider- 
fpruch gerät. Man darf aber in diefen Mifchformen ein Zeichen ſehen, daß der in den 
betreffenden Namen urſprünglich ausgeprägte Gegenjag für die wirkliche theologiſche Stel: 0 
lung nicht mebr bezeichnend it. Dies bat 9. ©. Tzjchirner (geft. 1828) in feinen „Briefen 
veranlaft durch Reinhards Geſtändniſſe“ auch Fein ausgejprochen. Er rechnet fich dem 
jupranaturalen Nationalismus zu und bethätigt feinen vermittelnden Standpunkt darin, 
daß er in feinen Vorlefungen über Dogmatik (herausgegeben von K. Haſe 1829) die jupra- 
naturaliftifhe und die vationalifiihe Anficht ohne eigene Entjcheidung neben einander 25 
ftellt. Bei dem länger lebenden K. G. Bretjchneider (geft. 1848), der auf diejelbe Be- 
zeichnung Anſpruch erbebt, fällt die Entjcheidung zulegt bejtimmter auf die rationaliftifche 
Seite. Dem rationalen Supranaturalismus wollen K. F. Stäublin (geft. 1826), der in 
jeinem Standpunft eklektiſche Gefchichtichreiber des Nationalismus, und Chr. Fr. v. Ammon 
(geit. 1850) zugezählt werden. Dem leßteren bat freilich Schleiermader auf das Be: 30 
fenntnis zu dieſer Richtung mit der Erklärung geantwortet, daß jich dabei niemand „etwas 
gehörig Beitimmtes zu denken wiſſe“ und den ironiſchen Vorſchlag hinzugefügt, auch einen 
irrationalen Supranaturalismus oder fupranaturalen rrationalismus, jowie einen natura= 
liſtiſchen und innaturaliftiichen Suprarationalismus zu unterfcheiden; dann werde das 
Konzert erft vollftimmig fein (Zugabe zu deſſen Sendichreiben an Ammon. S. W. I5S. 417 f.). 5 
In die Nähe der genannten vermittelnden Theologen iſt endlich auch H. A. Schott (1835) 
zu jtellen, der vom Nationalismus unbefriedigt ift, ohne doch einen feiten Standpunft 
über —* gewinnen. 

Fortſchritt, der die Theologie weiterführte, ging nicht aus dieſen Kompro— 
miſſen — Die ganze Streitfrage wurde auf einen anderen Boden geſtellt, ſobald 40 
die intellektualiſtiſche Auffaſſung der Religion und folgeweiſe auch der Offenbarung als 
unzutreffend erkannt wurde. Für die Rationaliſten wie für ihre Gegner galt es als aus: 
gemacht, daß die Neligion aus der Annahme einer beftimmten Summe von Vorjchriften 
und Lehren entſtehe. Unter diejer Vorausjegung war 08 eine klare Alternative, ob dieſe 
Theologie die natürliche oder eine geoffenbarte jet, d. b. der menjchlichen Vernunft von 45 
innen jtamme oder von außen zulomme Mit dem Wegfall der zu Grunde gelegten 
Annahme mußte auch die darauf gebaute Kontroverje, wenn nicht gegenftandslos werden, 
fo doch ihre bisherige Geftalt verlieren. War die Religion eine eigentümliche Funftion 
des perjönlichen Öeifeslebens, twejentlich verjchieden von Metaphyſik und Moral, dann 
wurde au die Bahn frei, die Offenbarung in einer freieren, unmittelbareren und per= bo 
fönlicheren Geftalt zu erbliden, jo daß fie weder in moraliſchen Vernunftprinzipien auf 
ging, nod mit einem autoritativen Zehrganzen zufammenfiel. Seit Schleiermaders Reden 
über die Religion (1799) war deshalb im Grund eine neue Betrachtung der ganzen 
Streitfrage angebahnt, die freilih erjt nach dem Erjcheinen feines Chriftlichen Glaubens 
(1821) zu umfafjenderem Einfluß fam. Die im Gefühl fich vollziehende unmittelbare 55 
‚Einigung des Menjchen mit der Gottheit trat jelbititändig neben die Funktionen der Er- 
fenntnis und des praftifchen Wirkens. Und die Offenbarung, von der fie lebte, brauchte 
jie nicht in Form einer fertigen Yebre, jei e8 natürlichen oder übernatürlichen Urfprungs 
zu empfangen. Sie fonnte dieje, von der innerlich erfahrenen Anziehungskraft des Gött: 
lichen geleitet, unmittelbar aus der ihr gegenwärtigen oder auf gejchichtlichem Weg zus co 
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gänglichen Wirklichkeit jchöpfen. So war durch Schleiermachers Religionsbegriff und die 
ihm gemäße Auffafiung der Offenbarung die doktrinäre Betrachtungsweiſe überwunden, 
welche Nationalismus und Supranaturalismus mit einander gemein gebabt batten und 
unter deren Vorausfegung ihr Streit geführt worden war. Diefe veränderte Anfaflung 

5 des Problems wirkte aber um jo ftärfer, als gleichzeitig die Nomantif für das Recht des 
Unmittelbaren und Urfprünglicen eintrat und auf die bloß verjtandesmäßige Analyſe 
als auf eine Beſchränktheit berabjab. 

Es ijt jedoch fraglich, ob Schleiermachers Neligionstbeorie für ſich allein eine gründ- 

liche Reform der theologischen Arbeitsweife bewirkt hätte, wenn nicht neben ibm — und 
io nur zum Teil durch ihn mit vertreten — ein anderer Umſchwung ſich vollzogen bätte, 
das Erwachen eines hiſtoriſchen Sinnes, der die Schätze der Vergangenbeit wieder ans 

Licht zog und die Yeiftungen der Gegenwart befcheidener einſchätzte. Je dogmatiſcher zu— 

legt der Nationalismus aufgetreten war, und je bejtimmter er das augenblidliche Stadium 

der Erkenntnis für die Vernunft an ſich ausgegeben batte, deito verbängnisvoller wurde 
für ihn die Einficht in die biftorifche Bedingtbeit des Wernunftinhalts, die ſich nunmehr 
aufdrängte. Tiefer blidende Geifter wie Leſſing und Herder batten darauf jchon früber 
bingebeutet; aber der dogmatifche und vulgäre Nationalismus batte dafür fein Obr ge: 
habt, bis das hiſtoriſch gewordene Zeitalter ihn felbit der Gejchichte übergab. Dem 

Supranaturalismmus konnte e8 freilich ebenjowenig erjpart werden, fein dogmatiſches Ver— 

» fahren einer gründlichen Reviſion zu unterzieben. Die biftoriihe Schriftforichung erlaubte 
ibm nicht mebr, ſein Syſtem fo einfach mit dem Schild der formalen Schriftautorität zu 
deden. Aucd er mußte es lernen, die Offenbarung im Gang der Gejchichte zu juchen 
und ihre Kriterien nicht in einer äußeren Beglaubigung, fondern in ihrer inneren Lebens— 
wirkung zu erkennen. 

2% Endlih hat auch der Entwidlungsgang der nachfantischen idealiftifhen Pbilofopbie 
das Seinige dazu beigetragen, die nüchterne und nichts weniger als ſpekulative Denkweiſe 
des Nationalismus in tieferen Schatten zu stellen, indem größere Maßſtäbe in die Ge: 
danfenarbeit eingeführt und umfafjendere Probleme in den Gefichtsfreis gerüdt wurden. 
(Vogl. bierüber den Art. Jdealismus, deuticher Bd VIII ©. 612 ff.) 

20 Die geichichtlichen Einzellämpfe, welche den Niedergang des Nationalismus begleiten: 

der durd Harms’ Thejen angefachte Streit, die Hahnſche Disputation von 1827, Nöhrs 

Angriff auf Hafes Hutterus redivivus 1833 und die gründliche Abfertigung des Geg— 

ners durch den Angegriffenen 1834 und 1837 im „Anti-Röhr“ (vgl. Gejammelte Werke 

VIII, ©. 35 ff. 261 ff.) haben nur jomptomatische Bedeutung. Der Nationalismus ift 

nicht den Streichen eines einzelnen Kämpfers erlegen; er ift durch eine veränderte Nich- 

tung des wifjenjchaftlihen und geiftigen Lebens verdrängt worden. Mit ihm ift aber 
zugleib der Supranaturalismus im bijtorijchen Sinn des Wortes verſchwunden, dejien 

— die Verteidigung des chriſtlichen Religionsinhalts mit Beziehung auf dieſen Gegner 

geweſen war. 

40 12. Geht man von der gefdhichtlien Geftalt der behandelten Kontroverfe auf die 
allgemeinere Differenz zurüd, in der fie wurzelt, den Gegenſatz einer autoritativen und 

einer fritiichen Auffaſſung des Chriftentums, jo muß man jagen, daß fie im Grunde 

immer beitanden hat und in veränderten formen auch in die Gegenwart berabreict. 

Was fich geändert bat, iſt meift nur der Schauplat des Kampfes und darum aud) die 

Weiſe des Angriffs wie der Verteidigung. Als Hegel und feine Schule den Gebalt der 

Religion auf fpefulativem Weg zu ermitteln fuchte und den Anfpruch erhob, von bier 

aus die überlieferten Glaubensvorjtellungen zu beurteilen und zu berichtigen, ſahen ſich 

deren Verteidiger darauf hingewieſen, dieſer idealen Konftruftion die Thatſachen der Ge- 
ichichte entgegenzuftellen. So trat der ſpekulativen Idee die geichichtliche Offenbarung 

o gegenüber, der als folder zugleich hiſtoriſche Thatfächlichkeit und übernatürlicher Charakter 
zugefchrieben wurde. Aber auch auf dieſem neuen Boden folgte der Apologetit die fri- 
tiiche Betrachtung, indem fie die als Offenbarung getverteten Thatfachen dem Kanon ihrer 
kritischen Forſchungsgrundſätze unterwarf und fie damit ihrer übernatürlicden Form ent- 
Hleidete. Je mehr dabei die fritiich-rationale Auffaffung das Prinzip der biftoriichen Ana: 

55 logie in Anwendung brachte und nur das in allen Religionen Wiederkehrende als wahr 
und mwejentlich anerkannte, twurde die Apologetif dazu geführt, die Eigenart und Unver— 
gleichlichkeit des Chriftentums zu betonen und als Erweis feines abjoluten Charakters zu 
benügen. So bat der Gegenſatz von Vernunfterfenntnis und übernatürlicher Yehrmitteilung 
in den Gegenfägen: dee und Gejchichte, hiſtoriſche Kritik und Schriftautorität, allgemein: 

so religiöfe Wahrheit und Abjolutbeit des Chriſtentums feine gefchichtliche Fortſetzung ges 
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funden. Die Unmöglichkeit, diefe weitere Entwidlung in das Schema der Begriffe Ra- 
tionalismus und Supranaturalismus einzuftellen, erbellt aber ſchon daraus, daß dabei 
weder der Begriff der Vernunft noch der des Übernatürlichen die maßgebende Kategorie 
geblieben ift. Der Gedanke eines immanenten Vernunftmaßftabs ijt vielmehr durd den 
einer allgemeinen Gefegmäßigfeit der Erfcheinungen verdrängt und der des Übernatürlichen 5 
mit der Betonung der Neubeit und Urfprünglichkeit der in der Geſchichte auftretenden, 
in Perjonen verförperten Yebensinhalte vertauscht worden. Auch machte man fich klar, 
daß in diefen nicht die Geichichtsforichung als foldhe, wohl aber der Glaube die Offen- 
barung der Gottheit erfennt. Es fann darum auch nur der Ausblid auf diefen ‚weiteren 
Verlauf der Diskuffion an diefe Stelle gebören. 10 
Was fchließlich die Frage nach der Berechtigung diefer doppelten, im Nationalismus 
und Supranaturalismus vertretenen Betrachtung des Chriftentums betrifft, jo fann fie 
weder zu Gunften der einen noch der anderen ausjchließlich entjchieden werden. Im 
hriftlihen Glauben ift jederzeit ein autoritatives und ein kritiſch-rationales Element un: 
trennbar geeint. Er weiß ſich durd eine fchöpferifche, autoritative Macht bejtimmt und ı5 
fann doch zur überzeugten Bejahung ihres Rechts und ihrer Wahrheit nicht ohne Eritifche 
Prüfung ihres Inhalts gelangen. Dazu ift aber immer eine Vergleichung desfelben mit 
dem Inhalt unjeres eigenen geiftigen Yebens, aljo eine rationale Erwägung erforderlich. 
Die einfeitige eh ug des autoritativen Moments wird darum immer auc die 
des rationalen bervorrufen und umgekehrt. Unberechtigt und unfruchtbar wird jeder dieſer 20 
Standpunfte nur dann, wenn er fih für die ganze Wahrheit ausgiebt und damit die 
dem Glauben gemäße lebendige Syntheſe beider Momente ausfchließt. Das bat uns 
auch der geichichtlihe Gang der Entwidlung gezeigt. Indem der dogmatifche Rationa— 
lismus zu dem Ergebnis fam, daß die Vernunft alle Wahrheit in fich jelbit trage und 
darum einer Offenbarung gar nicht bedürfe, fchied er aus der Zahl der lebendigen Fak— 26 
toren der tbeologijhen Gedanfenbeivegung aus. Und indem der Supranaturalismus die 
Frage nad dem inhaltlichen Hecht der Offenbarung abzufchneiden verjuchte, indem er den 
biftorifchen Autoritätsbeweis für genügend ausgab, verlor er ebenfo die Fühlung mit dem 
lebendigen religiöfen Denten, teil er jest nicht mehr zu zeigen wußte, wie die geoffen- 
barte Wahrheit zu perfönlicher Überzeugung werben kann. 30 
Beide Richtungen find denn auch materiell für die Theologie nicht ohne Frucht ge: 
weſen. Der Nationalismus bat den inneren Zuſammenhang der chriftlichen Offenbarung 
mit den praftifch-fittlihen Anliegen des menjclichen Geifteslebens in ein belleres Licht 
gerüdt. Insbeſondere hat die Kantſche Form desjelben die fittlihe Größe Jefu und feiner 
Verkündigung nicht bloß mit ehrlicher Begeifterung anerkannt, fondern auch in unvergeß- 35 
lichen, marfigen Zügen zum Verftändnis gebracht. Der Supranaturalismus aber bat 
gegenüber der fahlen Verftändigfeit und oberflächlichen Selbſtgenügſamkeit des Zeitalters 
die erneuernde und befreiende Macht der hiſtoriſch beftimmten chriftlichen Offenbarung be- 
zeugt und den Gebrauch ihrer Quellen in Uebung erhalten. D. Kirn. 
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Ratraumnus, geſt. nach 868. — Des Ratramnus Werke, vorher meiſt vereinzelt heraus: 40 
gegeben, finden ſich, foweit fie vorhanden find, volljtändig MSL Bd 121, S.1—346 umd 
1153—1156, die Briefe MG EE VI, &. 1495. Man vergleiche über ihn, außer der Abhand- 
lung von Nüdert über die Freunde und Gegner der pajchajiihen Vorjtellung vom Abendmahle, 
3wTh 1858, S. 524, Mabillon im 2. u. 3. Teile jeiner Benediltinerannalen; Histoire litteraire 
de la France V, 332—351; Ebert, Geſch. d. Lit. d. MA IL, ©. 244; Bad, Dogmengeſch. 45 
des MAI, S. 193; Schwane, Dogmengeich. der mittleren Zeit, 8.631; Harnack, Lehrbuch d. 
DG. III, ©.283; Loofs, Leitfaden d. DE, 3. Aufl., ©.256 ; Seeberg, Lehrb. d. DO, IL, 
S. 24; Schnitzer, Berengar v. Tours, S. 150174; Ernjt, Die Lehre des Paſchaſius Rad- 
bert von der Eudarijtie, S.99; Naegle, Ratranınus und die hl. Euchariſtie, 1903; Traube, 
MG PL III, &. 709 ff. 50 

Ratranınus, auch Natbramnus und vielleiht Notramnus (j. Lup. Ferr. ep. 79, 
S. 71), Mönd zu Gorbie und Zeitgenofje des Paſchaſius Nadbert, ift einer der be: 
deutendjten, firchlichen Schriftiteller des 9. Jahrhunderts. Aber über fein Leben iſt nur 
Weniges auf unfere Zeit gekommen und aud feine Schriften find fo frei von perjön- 
lichen Beziehungen, daß fie feine Nachricht darüber gewähren. Die Zeit feiner Geburt, : 
wie feines Eintritts in die Abtei Corbie ift nicht zu ermitteln; zu bemerfen ift nur, daß 
jein Name in dem Verzeichnis der Mönche von Gorbie, das in dem Liber confrat. 
Augiens. ©. 289 enthalten ift, fehlt. Er bat alfo frübeftens in der zweiten Hälfte der 
zwanziger Jahre das Gelübde abgelegt. Der wiſſenſchaftliche Geift, der damals in 
Gorbie herrichte, fand bei ihm offene Empfänglichkeit ; eingehende Schriftfenntnis und co 
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Vertrautheit mit der patriſtiſchen Litteratur hatte er mit den beſten ſeiner Zeitgenoſſen 
gemein; Auguſtin ward der Gegenſtand ſeiner Verehrung und der gewaltige Geiſt des 
roßen Nordafrikaners beſtimmte ſeine theologiſche Richtung und Denkweiſe; Klarheit des 
Dee, beller Blid und lebhaftes Gefühl waren bervoritehende Züge feiner Perſon⸗ 
lichkeit und feſſeln in ſeinen Schriften das Intereſſe des Leſers; zur kritiſchen Thätigkeit 
neigte er nach ſeiner beſonderen Befähigung mit entſchiedener Vorliebe. Als Hinkmar 
von Rheims die apokryphiſche Erzählung de ortu Mariae et infantia salvatoris 
———— Evangelia apoerypha S. 51) und die Homilie des Pſeudohieronymus de 
assumptione Virginis (Öpp. ed. Vallarsi XI, ©. 151) abſchreiben und koſtbar binden 
10 ließ, Behr Ratramnus die Authentie dieſer Schriften (Flod. Hist. Rem. ecel. III, 5 
©. 479 und 23 ©. 530. Übrigens ift Natramnus nicht genannt, doch entbehrt die Ver: 
mutung, er jei der quidam monachus Corbeiensis monasterii, nidt der Wahr: 
jcheinlichfeit vgl. ZwTh 1858, ©. 525). An allen theologischen Kontroverjen feiner Zeit 
bat er fich beteiligt. Das Gewicht feines Urteils war jo anerkannt, daß Karl der Kable 
15 in mehreren diefer Streitigkeiten von ihm ein Gutachten forderte, und daß der Epiſkopat 


feiner Provinz ibn mit der Widerlegung ber Vortvürfe des Patriarchen Photius gegen - 
H 8 


die römifche Kirche beauftragte. Wir bejigen noch eine poetifche Epiftel, worin ibn der 
unglüdliche Gottſchalk feiert (MGPL III, S. 733ff, MSL 121, ©. 367f.) und ibn 
BR Herr, Water und Lehrer nennt, Ausdrücke, die den Schluß auf ein engeres 
Zufammenleben beider notwendig machen. Bis zum Jahre 868 können mir feine 
 Aterarilche Wirkſamkeit verfolgen; wie lange er diefen Zeitpunkt überlebt bat, ift nicht 
zu beitimmen. 
Seine wichtigfte Schrift ift die über das Abendmahl: de corpore et sanguine 
Domini liber. Er bat fie im Auftrage Karls des Kablen gejchrieben, obne Zweifel als 
25 diefem Nadbert fein Werk über denfelben Gegenstand zugefandt hatte (vgl. oben ©. 396, 57). 
Die Frage, welde der König dem Natramnus zur Beantivortung vorlegte, lautete: 
Quod in ecclesia ore fidelium sumitur, corpus et sanguis Christi in mysterio 
fiat an in veritate? und bezieht fich offenbar auf das 4. Kapitel der Schrift des Radbert: 
utrum sub figura an in veritate hoc —— calieis fiat mysterium? Dieſe 
0 Frage zerlegt Ratramnus ſofort in zwei andere: 1. utrum aliquid secreti contineat, 
od oculis solummodo fidei pateat, an er euiuscunque velatione mysterii 
hoc aspectus intueatur corporis exterius, quod mentis visus aspieiat interius? 
und 2. utrum ipsum corpus, quod de Maria natum est et passum, mortuum 
et sepultum, quodque resurgens et coelos ascendens ad dexteram Patris con- 
» sideat? (cap. 5). Die Beantwortung dieſer beiden Fragen bildet die beiden Abteilungen, 
in welche die Schrift des Natramnus zerfällt. Die zweite Frage verneint er auf das 
beftinmtefte: Chrifti geihichtlicher Leib ift nicht im Abendmahle gegenwärtig, jondern im 
Himmel (e. 71f. e. 30). Was auf dem Altare liegt, das konfefrierte Brot und Wein, 
ijt nicht der Leib des Herrn, in welchem er als Kind gejäugt, geitorben, begraben, auf: 
10 erftanden und zum Simmel "gefahren ift, in mweldem er zur Sechten Gottes figt und 
einst wiederfommen wird zum Gericht, fondern das Mofterium dieſes Leibes, in dem: 
jelben Sinne, in welchen es aud das Myſterium und das Bild der an Ghriftum glauben: 
den, im ibm iiedergeborenen und aus dem Tode lebendig gewordenen Gemeinde ift: 
Utriusque corporis, i. e. et Christi, quod passum est et resurrexit, et populi 
sin Christo per baptismum renati atque de mortuis vivificati, figuram gestat, 
e. 101; e8 iſt secundum quendam modum corpus Christi, et modus iste in 
figura est et imagine, ut veritas res ipsa sentiatur, ec. 84. Es ijt flar, daß für 
das Verjtändnis der Anſchauung Natramns die Deutung des Terminus figura ent- 
ſcheidend iſt. Er definiert e. 7: Figura est obumbratio quaedam quibusdam 
» velaminibus, quod intendit, ostendens, verbi gratia: Verbum volentes dicere 
panem nuncupamus, sicut in oratione dominica panem quotidianum dari nobis 
expostulamus, vel cum Christus in evangelio loquitur: Ego sum panis vivens. 
Aber die Definition] ift nicht glücklich; denn fie giebt nur die Vorftellung des bildlichen 
Ausdruds an die Hand, während es fid doch um eine Sache — Brot und Wein des AM. 
— bandelte. Klarer it, wenn er ein anderesmal jagt: Iste panis et calix-... me- 
moriam repraesentat dominicae passionis sive mortis, %c 22, 19; 1 Ko 11,26. 
Iste panis et iste sanguis (? calix), qui super altare ponitur in figuram sive 
memoriam dominicae mortis ponatur, ut quod gestum est in praeterito prae- 
senti revocet memoriae, ut illius passionis memores effecti per eam efficiamur 
divini muneris consortes, e. 101. SHiernad find Brot und Keld Bild, Erinnerungs- 
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zeichen. Man kann deshalb ſagen: der Standpunkt des Ratramnus iſt ſymboliſch, er 
ſieht in dem Abendmahl eine Gedächtnisfeier, deren Wirkung auf der Lebendigkeit und 
Innigkeit beruht, womit das gläubige Subjekt fich das erlöfende Leiden Chrifti vergegen- 
wärtigt. Exterius quod apparet, non est ipsa res sed imago rei, mente vero 


quod sentitur et intelligitur, veritas rei (c. 72). Aber damit iſt feine Anficht ; 


noch keineswegs abgeichlofien, bejonders auch die Frage, was die Euchariſtie ift, noch 
nicht beantwortet. Natramnus fügt denn aud den eben angeführten Worten hinzu: 
Nec ideo, quoniam ista dieimus, putetur in mysterio sacramenti corpus Do- 
mini vel sanguinem ipsius non a fidelibus sumi, quando fides, non quod 
oeulis videt, sed quod credit, aceipit: quoniam spiritualis est esca et spiri- 
tualis potus, spiritualiter animam pascens et aeternae satietatis vitam tribuens, 
sicut ipse salvator mysterium hoc commendans loquitur: Spiritus est, qui 
vivificat, nam caro nihil prodest (Jo 6, 64). Er fagt nicht nur: Panis et calix 
corpus et sanguis Christi nominatur, jondern: et existit, c. 101; er erklärt, «8 
jei Frevel, zu behaupten, ja auch nur zu denken, daß das Saframent nicht Leib und 
Blut Chriſti fei (e. 15); seecundum invisibilem substantiam i. e. divini potentiam 
Verbi corpus et sanguis vere Christi existunt (ec. 49). Dieſe Worte beweiſen, daß 
Ratramnus Nicht nur Spmbolifer war, daß er einen realen, durch den Geiſt Gottes 
vermittelten Genuß der Gläubigen im Abendmahle gedacht hat; da ihm aber der ge- 


ſchichtliche Leib nicht darin real gegenwärtg war, fo fragt fi, was nad feiner Anficht > 


das Objekt diejes realen Empfanges gewejen fein fann. Die Antwort darauf haben wir 
im erjten Teile feiner Abhandlung zu juchen. 

Er jelbjt erläutert feine Anficht über das Abendmahl dur die Hinweifung auf die 
Taufe. Das Taufwaſſer, jagt er, wird mit Necht der Lebensquell genannt, weil es die 


Hineinfteigenden zu einem befjeren Leben erneuert und die aus dem Tode der Sünde » 


Erweckten in den Stand der Gerechtigkeit verſetzt; aber dieſe Kraft der Heiligung (vim 
sanctificationis) bat nicht das Taufwaſſer an ſich, das nur ein vergängliches Element 
it und allein den Yeib zu reinigen vermag, fondern accessit S. Sp. per sacerdotis 
consecrationem virtus et efficax facta est non solum corpora, verum etiam 


animas diluere et spirituales sordes spirituali potentia dimovere (cap. 17). So: 


jind in dem einen Elemente des Taufwafjers zwei entgegengejegte Dinge zu unterjcheiden, 
ein finnlih Wahrnehmbares, Beränderliches und Vergängliches und ein nur dem Glauben 
Erfaßbares, Unvergängliches, welche für Ratramnus als Mittel und Zweck ſich fo un: 
mittelbar aufeinander beziehen, jo ineinander find und wirken, daß er geradezu fagt: 


das Vergängliche giebt die Unvergänglichkeit, das Leblofe das Leben. Wie mit der Taufe, : 


jo verhält es ji mit dem Abendmahle. Das Brot, welches der Priefter mittels feines 
Dienftes zum Xeibe Chrifti macht, zeigt äußerlih ein anderes den Sinnen und ruft 
innerlih ein anderes dem Herzen der Gläubigen zu. Denn äußerlich bleibt es Brot 
nad Geftalt Farbe, Geſchmack, innerlidh aber wird durch dasjelbe ettwas weit Höheres 
und Köjtlicheres angefündigt (intimatur), nämlich Chriſti Yeib, der nicht von den fleisch: 
lihen Sinnen, jondern mit den Augen (contuitu) des gläubigen Herzens geſchaut, em— 
pfangen, genojjen (cap. 9). Diejer Unterjchied des Inneren und Außeren, welche troß 
des fontradiftoriichen Gegenſatzes, in welchem fie zueinander ſtehen, dennoch zujammen 
find und in ihrem Zufammenfein das Myſterium ausmachen, gebt durch die ganze Dar: 
itellung des Ratramnus hindurch, doch bleibt er ſich darin nicht gleich, daß er bald den 
Inhalt des Saframentes im Unterjchiede von den Zeichen (wie cap. 9), bald dieſe leßteren 
jelbjt (cap. 99, vgl. 17) Yeib Chriſti nennt, bald auch wieder jagt, Brot und Wein 
werden durch die Konſekration Yeib und Blut des Herrn (er gebraucht die Ausdrüde fit, 
eonfieitur, facta sunt cf. cap. 13, ce. 49); ferner behauptet er das einemal, es feien 


nicht zwei verjchiedene Subftanzen, eine materielle und geiftige (non duarum existentiae 5 


rerum inter se diversarum, corporis videlicet et spiritus), jondern ein und die- 
jelbe Sache (verum una eademque res) ftelle ſich nad) der einen Seite als materielle 
Eriheinung des Brotes und Weines dar (seecundum aliud species panis et vini 
eonsistit), nad) der anderen Seite als Xeib und Blut Chriſti (secundum aliud 


autem corpus et sanguis Christi cap. 16); dann aber unterfcheidet er wieder zwiſchen 5 


der fihibaren Geſtalt der Stoffe und der unfichtbaren Subjtanz, vermöge deren fie Leib 
und Blut Chrifti find (cap. 49, j. unten). Sehen wir ab von diejen Schwankungen, die nur 
bemweifen, daß Ratramnus fich auf der jchmalen Grenzlinie bewegt, an welcher der jubjektive 
und der objektive Standpunft in der Betrachtung des Saframentes ſich trennen und daß 
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er beiden Auffaſſungen ihr Recht in jeiner Darftellung wahren möchte, jo drängt ſich die « 
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Frage auf: Mas giebt dem Brot und Mein diefe neue, von ihrem natürlichen Weſen 
verjchiedene Dignität und Wirkfamteit, kraft deren fie Leib und Blut Chrifti für den 
Glauben find und als ſolche wirken? Es ijt offenbar im Sinne des Natramnus eine Kraft 
binzugetreten, wie bei der Taufe; was in diefer äußerlich reinigt, ijt das Element; was 
dagegen innerlidy reinigt, virtus vitalis est, virtus sanctificationis, virtus immor- 
talitatis (cap. 18). So iſt auch oberflächlich betrachtet Chriſti Yeib und Blut (d. h. Brot 
und Wein) eine veränderliche, der Vergänglichfeit untertworfene Kreatur; si mysterii 
vero perpendas virtutem, vita est participantibus se tribuens immortalitatem 
(cap. 19). Dieje Kraft, diefes Leben, welches ebenſowohl und unter den gleichen Be: 
dingungen in den altteftamentlichen Saframenten auf die Gläubigen wirkte, wie es in den 
neuteftamentlichen wirkt, bejtimmt er näher: 1. als die in den Saframenten unfichtbar 
enthaltene Heiligung des beiligen Geiftes (igitur et mare et nubes non secundum 
hoc, quod corpus exstiterant, sanctifieationis munditiem praebuere, vero se- 
eundum quod invisibiliter sancti spiritus sanctificationem continebant — 
ı: interius spiritualis potentia refulgebat, quae non carnis oculis, sed mentis 
luminibus appareret, cap. 21), oder 2. als die den materiellen Subjtanzen immanente 
geiftige Araft des Wortes (quoniam inerat corporeis illis substantiis spiritualis 
Verbi potestas, quae mentes potius, quam corpora credentium pasceret atque 
potaret, cap. 22. In sacramento corporis et sanguinis Domini, quidquid 
» exterius sumitur ad refectionem corporis aptatur, verbum autem Dei, qui est 
panis invisibiliter in illo existens sacramento, invisibiliter partieipatione sui 
fidellum mentes vivificando paseit, cap.44. Corpus et sanguis Christi, quae 
fidelium ore in ecelesia pereipiuntur, figurae sunt secundum speciem visibilem, 
at vero secundum invisibilem substantiam i.e. divini potentiam Verbi corpus 
» et sanguis Christi existunt, cap. 49. Non enim anima — vel esca corporea 
vel potu corporeo paseitur, sed verbo Dei nutritur ac vegetatur, cap. 66). 
Hier nun können wir zweifelhaft fein, ob unter dem Worte Gottes im Sakrament das 
Schriftwort überhaupt (Rückert, ©. 546), oder ob das in göttlicher Allmacht wirkende 
Einjeungswort, wie es in der Konfefrationsformel des Priefters enthalten ift, oder ob 
o endlid das jubjtantiale Wort, Chriftus jelbit, gemeint ift. Die beiden legteren Anjichten 
laſſen fich leicht fombinieren und man darf annehmen, daß Natramnus das Leben des 
in der Macht des Einjegungswortes wirkenden Chriſtus wirklich als den Inhalt und als 
den Segen des Saframentes fich gedaht hat. Dafür fprechen mehrere Stellen (unus 
idemque Christus est, qui et populum in deserto in nube et in mari bapti- 
»satum sua carne pavit, suo sanguine tunc potavit et in ecelesia nune cre- 
dentium populum sui corporis pane, sui sanguinis unda paseit et potat, cap. 23. 
Ut intelligeremus Christum in petra constitisse et sui sanguinis undam populo 
praebuisse, qui postea corpus de Virgine sumptum et pro salute eredentium 
in ceruce suspensum nostris saeculis exhibuit et ex eo sanguinis undam 
40 effudit, quo non solum redimeremur, verum etiam potaremur, cap. 24. In 
utroque [nämlich quod patres in illo manna perceperunt et quod fideles in 
mysterio corporis eredere debent] Christus innuitur, qui et eredentium animas 
pascit et angelorum cibus existit, utrumque hoc non corporis gustu, nec cor- 
porali sagina sed spiritualis virtute ‚Verbi, cap. 26. Per mysterium panem et 
# vinum in corporis et sanguinis mei conversa substantiam a ceredentibus su- 
menda c. 30. Weiter haben wir zu fragen: in welcher Beziebung ſtand ihm das, was 
er als den Inhalt des Sakramentes ſich dachte, und was er bald als eine Seiftes- 
wirkung, bald als die Lebenskraft Chrifti ſelbſi beftimmt, zu den äußeren Zeichen? Es 
it bier nur ein ziveifaches möglich; entweder meint er, daß der Glaube das, was das 
Wort der Einjegung ausſagt, in den jakramentlichen Zeichen ald gegenwärtig ſchaut und 
darum empfängt (in welchem Falle ihm der ganze Sakramentegenuß wie fpäter dem 
Berengar, dgl. Diekhoff, Abendmablslehre, &. 64f., nur auf der fubjeltiven Vergegen- 
wärtigung des Glaubens berubt haben würde), oder er denkt ſich das Verbältnis jo, dat 
bermöge des Einfegungsivortes die Zeichen durd das Hinzutreten einer geiftigen Kraft 
„einen neuen Inhalt gewinnen, der zwar nur bom Glauben erfannt und angeeignet 
werden kann, aber objektiv und realiter in ihnen eriftiert. Die Konſequenz feiner Anficht 
bätte ibn auf jene Seite führen müffen; beachten wir aber die von ihm in den oben 
mitgeteilten Stellen gebrauchten Ausdrüde (eontinere, existere in sacramento etc.), 
jo kann er nur das andere gemeint haben: er fab in dem Sakramente gleichſam das die 
w unfichtbare Gnade enthaltende fichtbare Gefäß, wie er ſich denn aud ausdrüdlich auf 
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den Ausipruch des Iſidorus von Sevilla (Orig. VI, 19) beruft (cap. 46), daß in dem 
Saframente die göttliche Kraft unter der Hülle der körperlichen Stoffe insgebeim das 
durch das Sakrament bezeugte Heil wirke. In diefen Beziehungen berührt ſich Natramnus 
nabe mit Rabbert nach der einen Seite von deſſen Abendmablstheorie, und die Differenz 
in beider Sägen liegt nur in dem fcheinbar verjchiedenen Ausdrud; wenn der leßtere 
die Frage: utrum sub figura an in veritate hoc mysticum calieis fiat sacra- 
mentum? nad) den beiden Seiten der Alternative hin, Natramnus dagegen fie nur nad) 
der erjten bejaht, nach der zweiten dagegen fie verneint, fo erklärt fich dies aus dem 
verjchiedenen Begriff, den jeder mit veritas verbindet. Bei Nadbert nämlich bezeichnet 
dies Wort Nealität überhaupt (sed si veraciter inspieimus, iure simul veritas et 
figura dieitur: ut sit figura vel character veritatis, quod exterius sentitur, 
veritas vero quidquid de hoc mysterio interius recte intelligitur aut creditur; 
non enim omnis figura umbra vel falsitas ete. cap. IV, $ 2), bei Natramnus da— 
gegen unverbülltes, den Sinnen wahrnehmbares und erfaßbares Sein (veritas est rei 
manifestae demonstratio nullis umbrarum imaginibus obvelatae, sed puris 
et apertis, utque planius eloquamur, naturalibus significationibus insinuatae, 
cap. 8). in diefem Sinne befämpft er in dem erjten Teile jeines Werkes folche, welche 
behaupten, daß der Leib und das Blut Chrifti unverbüllt und den Sinnen wahrnehmbar 
im Abendmahl empfangen werde, daher es denn auch nicht wohl denkbar erfcheint, daß 
diefer Teil gegen Radbert gerichtet jei. Somit gewinnen nah Natramnus die Elemente 
durch die priefterliche Konſekration (cap. 10) nicht bloß eine neue Beziehung oder Be- 
deutung (significatio cap. 69 in fine), jondern fie nehmen eine neue, wirkende, über: 
finnliche Kraft in ſich auf (cap. 17), und werden dadurch ſelbſt etwas Neues, was fie vorher 
nocd nicht waren, zwar nicht für die Sinne, wohl aber für den Glauben. Es ift an: 
gefichts deſſen verftändlih, daß er in Beziehung auf das Abendmahl den Ausdrud Ber- 
wandeln vielfach gebraucht: er jagt, Brot und Wein würden in den Leib und das Blut 
Chrifti, oder in die Subſtanz (cap. 30) derjelben vertwandelt, nicht als ob äußerlich für 
die Sinne an ihnen eine Veränderung vorginge, wie bei den werdenden, vergebenden 
oder ihre Qualität wechjelnden Dingen (cap. 12. 13), jondern es ſei innerlich, geiftlich 
an ibnen eine Umwandlung vollzogen (cap. 16), durch das, was der bl. Geift unfichtbar 
an ibnen gewirkt hat (cap. 42. 54); durd das, was jie nun ſelbſt wirken, find fie Yeib 
und Blut Chrijti getvorden (intellege quod non in specie, sed in virtute corpus 
et sanguis Christi existant, quae cernuntur, cap. 56), haben fie die Kraft empfangen, 
die Seele zu nähren und ihr die Subſtanz des ewigen Lebens zu bieten (aeternae vitae 
substantiam subministrat, cap. 54). 

Die Schrift des Natramnus hat ihre eigene Litteraturgefchichte. Der anonyme Berf. 
des Traftats de corpore et sang. domini, der dem 10. Jahrhundert angehörte (f. über 
ihn KG Deutichlands III, ©. 320f.), kannte fie noch mit dem richtigen Berfafjernamen ; 
aber er wußte von dem, Verfafier nichts. Er ift ihm Ratramnus quidam, c. 1 MSL 
139 ©. 171. Dagegen wurde fie auf der Synode zu Vercelli 1050 als ein Werk, das 
Johannes Scotus Erigena im Auftrage Karls d. Gr. verfaßt babe, verdammt und ver: 
brannt (Bereng. ep. ad Rich. bei d'Achery, spieileg. III p. 400, vgl. ThSiK 1828, 
©. 755). Im MU. fcheint fie jeitdem ziemlich in Vergeſſenheit gekommen zu jein, da jie 
außer Sigibert von Gemblour (de script. ecel. 95 MSL 160 ©. 569, in einem Teil der 
Hdſchr. mit dem entitellten Berfaflernamen Bertramnus) nur von dem Anonymus von Melt 
im 12. Jahrh. angeführt wird, der fie aber nicht kannte (Ausg. von Ettlinger e. 47 ©. 72). 
Später fennt fie Joh. Thrithemius und 1526 berief ſich Joh. Fiſher, Biſchof von Nochefter, 
gegen Delolampad darauf, als auf ein Zeugnis zu Gunften des Fatholifchen Dogma 
(Praefatio in libros de Verit. corp. et sang. Christi contra Oecolampad. Col. 
1527). Dadurch wurde man darauf aufmerkſam und 1532 erichien das Buch zu Köln 
bei ob. Prasl unter dem Titel: Bertrami presbyteri ad Carolum Magnum im- 
peratorem; in demſelben Jahre in deutjcher Überjegung mit Vorrede von Leo Judä 
in Zürich, jeitvem viele Ausgaben ſowohl im lateinischen Grundterte, als in neueren, 
bejonders franzöſiſchen und engliichen Übertragungen. Da die Protejtanten und namentlid) 


die Neformierten darin den Ausdrud ihres dogmatifchen Bewußtſeins tmiederzufinden 5: 


glaubten, wurde es den Katholiken verdächtig ; die von dem Konzile zu Trient bejtellten 
Zenforen festen e8 1559 unbedenklib auf das Verzeichnis der verbotenen Bücher; jir 
bielten es für ein von den Vroteftanten untergeichobenes Machwerk. Ahnlich urteilten 
die bedeutenditen katholiſchen Theologen jener Zeit, Sirtus Sennenfis, Claudius D’Ejpence, 
Sanctefius, Biſchof von Evreur, Clemens VIIL., Bellarmin, Quiroga, Sandoval, Alanus. 
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Dieſer Auffaffung ſollte ſich indefien bald eine andere echt katholiſche gegenüberftellen : 
nachdem jchon die Theologen von Yöwen (oder von Douay) fib um 1571 dabın aus: 
geſprochen, das Buch enthalte, abgejeben von manchen dunfeln und übelgewählten Aus: 
drüden, im ganzen nichts Vertverfliches, unternahm es 1655 de Eainte Boeuve, Doktor 
5 der Sorbonne, die Nechtgläubigfeit des Ratramnus fürmlih zu rechtfertigen, d'Achery 
I, 61; Mabillon (Annales Benedict. III, 68sq.), bejonders aber der Parifer Theo: 
loge Jakob Boileau (in feiner gegen den Jeſuiten Harduin gerichteten Abhandlung: 
Ratramni Corbeiensis Monachi de corpore et sanguine Domini liber ab omni 
novitatis aut haeresis Calvinianae intentione aut suspieione vindieatus ad 
ıo amicam, honestam et litterariam confutationem Dissertationis R. P. Joannis 
Harduini s. J. — auctore Jacobo Boileau, Parisiis 1712, wie aud in der dem 
Abdrud des Tertes vorausgeichidten Praefatio historica und den demjelben unterlegten 
Anmerkungen; neu ediert MSL 121, ©. 103F.) folgten unbedenklich diejer Bahn; fie 
juchten — zumal es Mabillon gelungen war, zwei jehr alte Handichriften des Buches 
15 aufzufpüren, welche den Einwand der Unechtbeit fernerhin unmöglich machten — zu er: 
weiten, Natramnus vertrete im eriten Teile feines Werkes nur den Sat, daß der Yeib 
und das Blut Chrifti im Sakramente nicht fihtbar, jondern myſtiſch verbüllt gegenwärtig 
jeien; dagegen enthalte der zweite Teil nur die unverfängliche Behauptung, daß der eucha- 
riſtiſche Yeib nicht dieſelbe materielle Beichaffenbeit in Hinficht auf Ausdehnung, Bau 
20 und Mafjenbaftigkeit der Glieder babe, wie der von der Jungfrau geborene, eine Anficht, 
die neuerdings Bach, Dogmengeih. des MA. I S. 191ff. mehr überzeugt als über- 
zeugend wiederholt bat; ebenjo Ernjt S. 100. u.a. In der Ausgabe des Inder von 
1881 jtand das Bud noch; in der von 1900 iſt es mweggelajien, j. Naegle ©. 197. 
Über die anderen Schriften des Natramnus dürfen wir uns fürzer faſſen. De eo, 
2 quod Christus ex virgine natus est, liber gilt als feine erjte noch im jugendlichen 
Alter verfaßte Schrift, da er jie mit den von frifchem Selbjtvertrauen zeugenden Worten 
jchließt: Lusimus haec de more studentium: quae si quis contemnat, exereitia 
nobis nostra complacebunt. Man bat angenommen, daß er fie Nabbert gewidmet 
babe, da er in der Vorrede den Mann, an welden fie gerichtet ift, mit dignitas und 
30 reverentia tua anredet, allein mit Recht wurde dagegen geltend gemacht, daß er nad) 
jeiner eigenen Erklärung diefem nicht perfönlich befannt geweſen ſei (facies invisa). 
Ueber den Inhalt der Schrift felbit und über ihr Verhältnis zu Nadberts Schrift de 
partu virginis vgl. den A. „Radbert“, oben ©. 402,2. 
An dem Gottſchalkiſchen Streite bat ſich Natramnus lebhaft beteiligt. Das ift 
35 veritändlich, da der Mönch von Fulda ibm perſönlich nabe ftand, ſ. o. ©. 464, 17. Nach— 
dem Hinkmar feine epist. ad simplices veröffentlicht hatte, richtete er einen Brief an 
Gottſchalk, in dem er auf Irrtümer des EB. in der Auslegung patrijtiicher Stellen hin— 
wies, Hrab. ep.4, ad Hinem. MSL 112 ©. 1522, vgl. Traube ©. 716; derjelbe zeigte, 
S. 717, dab R. aud Gedichte an Gottſchalk gefandt haben muß. Deſſen Antwort ift 
so carm. 7 ©.733). Im Sabre 850 verfaßte er einer Aufforderung Karls d. Kablen 
folgend, die zwei Bücher de praedestinatione Dei. Der darin durchgeführte und ver: 
teidigte Gedanke ift Die zwiefache Prädeltination. In dem erjten Buche weift er die 
Vorberbeitimmung der Erwählten zur Gnade und zur Seligkeit durd eine Reihe von 
Ausſprüchen der Kirchenväter, namentlich Auguſtins, des Verfafjers der vocatio gentium, 
4 für den er Proſper bält, Gregors des Großen und Talvians nad. Im ziveiten 
Buche begründet er durch die Zeugniffe der Schrift und der Wäter, nämlich des 
Augustin, Fulgentius, Iſidor von Sevilla und Gafjiodorius die zweite Thefis, daß 
Gott die Gottlojen zur ewigen Strafe bejtimmt babe. Eine Präbdejtination zur Sünde 
giebt er nicht zu: die Gottlofen geben durch ihre eigene Schuld verloren; denn in 
so Vorausficht ihrer jelbitverjchuldeten, hartnädigen Bosheit entziebe Gott ihnen den Bei— 
jtand der Gnade, fo daß ſie der Sünde erliegen müßten, zu deren Erkenntnis und Über: 
windung dem Menjchen ebenjo die Einficht als die Kraft mangle. Obgleich dieje Schrift 
ſich mehr mit der Wiedergabe der patriftiichen Zeugniffe, als mit eigenen Neflerionen 
beſchäftigt, jo zeigt fie doch in diefen ungleih mehr Präziſion des Ausdruds, Klarheit 
55 und Folgerichtigkeit des Gedankens, als die beiden vorbergegangenen. Auch als Gott: 
ſchalk im Gefängnis die Anderung tadelte, die Hinkmar an dem Hymnus Sanctorum 
meritis inelyta gaudia (Wadernagel, Kirchenlied? I S. 85 Nr. 125) vorgenommen 
hatte, indem er den Tert: „Te, trina Deitas unaque, poseimus, der ibn ſabellianiſch 
dünfte, in: Te, summa Deitas poseimus, änderte, nahm ſich Natramnus in einer 
60 verloren gegangenen umfänglichen Apologie der trina Deitas an. Sie war dem B. Hil— 
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degar von Meaux gewidmet und 853-—855 verfaßt, ſ. Hinem. de una deit. Migne 125 
©. 475, 500, 512 und vgl. Schrörs, Hincmar ©. 152. 

Den größten Rubm bat fih Natramnus mit feinen vier Büchern contra Grae- 
corum opposita erworben. Als im Sabre 867 Photius in feiner Enchklica gegen die 
römische Kirche wegen des Zujages filioque und verjchiedener Abweichungen in kirchlichen 
Gebräuchen die bitterften Vorwürfe fchleuderte und die Kaiſer Michael und Bafilius ein 
mit derfelben übereinitimmendes Schreiben an den König der Bulgaren richteten, machte 
dies Nikolaus I. im Dftober 867 in einem Briefe den Bilchöfen des fränkischen 
Reichs bekannt und forderte zur Widerlegung der gegnerischen Behauptungen auf (Jaffé 
2879, vgl. Ann. Bertin. ;. 867 &.89). Im EB. Sens wurde Aneas, Biſchof von 
Paris (vgl. deſſen liber adversus Graecos bei d'Achery, Spieileg. I und MSL 121 
©. 685 ff.), im EB. Rheims Odo von Beaupais damit beauftragt (Flodo. Hist. Rem. 
ecel. III, 23 &.529f.; Hinem. ep. 14 MSL 126 ©. 94. Seine Schrift iſt nicht erhalten). 
Die gleihe Aufforderung erging an Natramnus. So entitand um 868 fein Werk gegen 
die Griechen, das bei feinen Zeitgenoſſen ungeteilte Bewunderung erntete. Im eriten 
Buche erweiſt er das Ausgehen des Geiltes vom Vater und Sohne mit Zeugniffen der 
Schrift, in den beiden folgenden mit der Autorität der Konzilien und der lateinifchben und 
griechiichen Väter. Mit befonderem Nachdruck bebt er unter den letzteren Athanafius, 
Gregor von Nazianz und Didymus hervor; daß er das Symbolum Quieunque für ein 
Merk des großen A 
fonjtantinopolitanischen Biſchof Gennadius ftatt dem gleichnamigen Maffilienfifchen Pres: 
byter (ſ. Bd VI ©. 514, ı2Ff.) beilegt, beweiſt zwar, daß der Kritifer des neunten Jahr: 
bundert3 dem unkritiſchen Geiſte jeiner Zeit feinen Zoll entrichtete, konnte aber den 
Eindrud feiner Polemik bei feinen abendländifchen Leſern nur vermehren, da infolge 


feines Irrtums die angefebenften Morgenländer als Verfechter der abendländifchen Mei: 2 


nung erjchienen. Won bejonderem Intereſſe iſt das erite Kapitel des vierten Buches, 
weil darin Natramnus einen der twejentlichen Unterjchiede in der Anjchauung der abend: 
und morgenländijchen Kirche beipricht und durchführt. Während die Orientalen gewohnt 
waren, nicht bloß das Dogma, jondern auch die Objervanzen und Gewohnheiten im 
firchlichen Yeben und Kultus auf apojtoliiche Überlieferung zurüczuführen und jede Ab: 
weichung davon mit gleicher Strenge zu beurteilen, war e8 im Abendland, befonders feit 
Auguftin, allgemein anerkannter Grundſatz getvorden, daß nur dem Dogma dieſer 
Charakter der Notwendigkeit zufomme, daß dagegen die kirchlichen Obfervangen in ver: 
ſchiedenen Ländern und in verjchiedenen Zeiten verfchiedene fein fünnten. Von diefem 
Standpunkte aus fixiert er zunädit, ausgehend von Eph 4,5 u. 6, in einer Umijchrei: 
bung und Erweiterung des apoftolifchen Symbolums den allentbalben und immer fich 
jelbit gleichen Glauben der Kirche, dann weiſt er die örtliche Verfchiedenbeit und Wandel: 
barkeit der Gebräuche nach und rügt die Abjurdität der griechiichen Vorwürfe, die Dogma 
und Herlommen fonfundierten ; im einzelnen rechtfertigt er die Duadragefimalfaften, das 
Samstagsfaiten, das Scheren des Bartes, die Tonfur, den Cölibat, die ausschließliche Be: 
fugnis des Epiffopates zur Erteilung der Konfirmation und den Primat des römischen 
Biſchofs, mit exegetiſchen und biftorifchen Gründen (cap. 2—8). Er fchließt mit den 
Worten: Egimus velut potuimus, respondentes ad ea, quae nobis scripta 
misistis. Quae si placuerint, Deo gratias agimus: sin vero displieuerint, 
vestrae correctionis censuram praestolamur. 

Noch befigen wir von Natramnus eine fleine Kuriofität nämlich die epistola de 
eynocephalis ad Rimbertum Presbyterum seripta, welche aus einer Handſchrift 
der Pauliner Bibliothek zu Yeipzig Gabriel Dumont in feiner Abhandlung de eyno- 
cephalis zuerft im J. 1714 ediert bat (VI. tom. de l’histoire eritique de la r&pub- 


lique des lettres p. S. Masson). Daß der Nimbert des Briefs mit dem Biograpben und : 


Nachfolger Anstars als EB. von Hamburg identisch it, bat alle Wahrſcheinlichkeit für 
fih. An diefen wandte ſich Ratramnus und bat ihn um Auskunft über die Hundsköpfe 
(vgl. Isid. Etymol. XI, 3, 15). Rimbert erteilte ibm dieſelbe mit der Gegenbitte, ibm 
zu jagen, ob man diefelben für Adamiten balten dürfe. Natramnus beeilt fich jofort, 


diefes Auftrages ſich zu entledigen. Da er nad) der Schilderung feines Freundes doch 55 


in der Art ihres Lebens manche menjchliche Züge zu entdeden glaubt, die auf den Ge: 
brauch der Vernunft jchließen laflen, jo nimmt er feinen Anjtand, fie für Abkömmlinge 
Adams zu balten, wenn aud die kirchlichen Autoritäten cher geneigt feien, fie den 
Tieren zuzuzäblen, al den Menſchen. Am Schlufje beantwortet er feinem Freund die 
Frage über das Bud des bl. Clemens (wahrjcheinlich die Glementinifchen Nefognitionen) 


erandrinerd hält und die Schrift de dogmatibus ecclesiae dem 2 
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dabin, daß dasjelbe nicht volle kirchliche Autorität babe, teil manches darin dem kirch— 
lichen Dogma nicht genau entſpreche. Dagegen nimmt er die durch die Pf. Glen. be- 
zeugte Petruslegende in Schuß: Quae de gestis Petri ap. seribuntur in illo, reci- 
piuntur, utpote nichil quod doctrinae christianae vel contradicat vel repugnet, 


» eontinentia. 


— 


ir 


4 


> 


2* 
— 


5 


In feinem Buche de anima weiſt R. gegen einen ungenannten Mönch nad, daß 
nicht, wie ein gewilfer Macarius Scotus aus einer mißverftandenen Stelle in Auguftins 
Schrift de quantitate animae gefolgert babe, jämtlihe Menſchen nur eine gemeinjame 
Seele haben. Das Buch ift ungedrudt. Mabillon, der es aus einer, wie es jcheint, 
verlorenen Handjchrift des Eligiuskloſters zu Novon kannte, berichtet über feinen inhalt 
Annal. ord. s. Bened. III ©. 140 und AS IV, 2 ©. 76. Ein Brudjtüd der Mid: 
mung an Odo von Beauvais und andere Fragmente danad auch MG EE VI ©. 159. 

* Über eine zweite ungedrudte Schrift vertvandten Inhalts berichtet Traube ©. 715. 
Karl d. K. legte N. die Frage vor Sitne anima circumscripta s. localis. Rat— 


ramnus verneint fie auf Grund der Lehre Auguftins, Claudians, Caſſiodors u. a. 


Endlich ift ein Brief an Nimbert als EB. und den Abt Adalgar von Korvey 
ra die Unzuläffigleit der Ehe zwiſchen Verwandten erhalten, MG EE VI ©. 157 
Nr. 18. 

Ratramnus ift wie Nadbert und faft alle kirchlichen Schrifiteller des Farolingifchen 
Zeitalter8 und der nächſten Jahrhunderte Traditionarier, er fanımelt, ordnet und ver: 
wendet den reichen Stoff der produftiven patriftiichen Periode, freilich nicht ſowohl zu 
ſyſtematiſchen, als zu polemiſchen Ziveden — aber er benüßt das ihm zu Gebote jtehende 
reiche Material meist zur Begründung feiner jcharf ausgeprägten auguftinifchen Gedanfen. 
In feinen meiften Streitfchriften fpricht fich nicht bloß ein ritterlicher, fampfluftiger Sinn 


5 aus, fondern aud eine Beweglichkeit und Überlegenheit des Geiftes, die den Stoff in 


leichtem Spiele beberrfcht, und ein feder, friiher Mut, der im Betvußtjein jeiner Kraft 
fih durch den MWiderfpruch der Gegner nicht beirren läßt. Die Art, wie er fein Thema 
begrenzt, den Streitpunft fixiert, in feine Momente zerlegt und dialektifch erörtert, erinnert 
entfernt an Leſſings Weije. Aber immer ift e8 das fachliche Intereſſe, das er verfolgt, 
jeine Gegner nennt er fo wenig mit Namen, als feine Klienten. Auch das ift nicht zu 
verfennen, daß er, obgleich twurzelnd in einer großen Vergangenbeit, zugleich für die 
Zufunft der Kirche eine große Bedeutung hat. Haben au die Magdeburger Genturien 
und überhaupt das ältere Luthertum feinen Wert nicht erfannt, jo gelangte er doch in 
der reformierten Kirche und noch mehr in der rationaliftiihen Periode zur großen Aner: 
fennung, wenn auch meift auf Koften Radberts, den man nur nad feinen Schriften 
über das Abendmahl und über die Geburt der Maria beurteilte, ohne jelbjt die Bedeu: 
tung der erjten Schrift für ihre Zeit unbefangen zu würdigen. Steig + (Hand). 


Rat, Jakob, theologiſcher Schriftiteller, geft. 1564. — Litteratur: Veeſenmeyer, 
Bejammelte Nachrichten von Jak. Rap, Lit. Blätter 2, 3—15, Nürnberg 1803; Boſſert, Jak. 
Rap, fein Leben und jeine Schriften, BI. f. w. KG. 1893, 33ff.; Ein Brief von Rap, W. 
Vierteljahröhefte NF. 1, 421jf ; Theol. Stud. aus Württb. IX, 82. 

Jakob Nat von Saulbeim bei Mainz, ein echter Nheinländer, wurde auf der Hoch— 
ſchule zu Mainz in der Nealiftenburfe twaßrfheinlich als Schüler von Ad. Weiß gebildet, 
diente als erasmifch gefinnter Priefter der alten Kirche, wurde wahrſcheinlich Mönd, ging 
aber fpäter nach Mittenberg, um Luther und Melanchtbon zu bören. Er fam erft nad) 
Dinkelsbühl und war 1534 Diafonus in Grailsbeim, bis 1540 Pfarrer in Nedarbifcofs: 
beim, bis 1552 in Neuenftadt an der Yinde, dann in Prorzbeim und wurde 1559 Nov. 
als Nachfolger Moltbers Prediger und Yeiter der Kirche in Heilbronn. Dort ift er 1564 
gejtorben. 

Als begeifterter Lutheraner fam er in Nedarbifchofshbeim in heftigen Streit mit dem 
Führer der Buterfreunde im Kraichgau, dem ehemaligen Mainzer Kartbäufer Mel. Ambach 
von Meiningen, 1522 Pfarrer in Bingen am Rhein, dann in Baden, 1529 in Nedar: 
jteinach, 1541 in Frankfurt, über das Tanzen. Rab, ein ſprach- und febergetvandter 
Dialektifer, vertrat gegenüber dem erniten, aber bejchränkten Eiferer Ambach, der gegen 


„die Schäden des deutichen Volkslebens und der Großſtadt insbejondere einen gewaltigen 


Kampf führte, mit Überlegenheit die Sache der chriftlichen Freiheit im Streit über die 
jittliche Berechtigung des Tanzes. Nat behandelte noch weitere Probleme der jungen 
evangeliichen Dogmatit und Etbik, z. B. 1536 die heimliche Ehe katholiſcher Prieiter, 
1538 Die Schriftauslegung nach der Analogie des Glaubens und den Wert rabbinijcher 
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Eregefe, 1515 ein noch unbebautes Yehrjtüd der Novissima „von der Hellen“, 1553 
die durch das Interim nahegelegte Frage vom fittlihen Wert des Faſtens. 1546 5. Sept. 
ſchrieb Nat einen Brief an den Landgrafen Bhilipp von Heſſen ins Feldlager, um ihn 
zu energiſchem Draufgeben zu beivegen. Die Nonnen zu Pforzbeim fuchte er 1555 ff. mit 
ſtarlem, wohl unzartem Eifer zum Webertritt zu bewegen. Nat, ein ziemlich ſelbſtbewußter, 
aber begabter Mann voll Wis, verdient mit feinen Schriften Beachtung. Sein Sohn 
Israel, bis 1562 Pfarrer in Pfeddersheim, dann bis 1579 in Worms, war ein Schwager 
von David Chuträus. G. Boffert. 
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Naseberger, Matthäus, geit. 1559. — Litteratur: Andreas Road, Vom chriſt— 
lihen Nbjchied aus diejem jterblidhen [Leben] des theuern Matthei Ratzebergers ꝛc., Jena 
1559; Matthäi Razebergers Geihichte von den Chur: und Sächſiſchen und den Religionsitreitig: 
feiten jeiner Zeit 2c., von G. Th. Strobel, Altdorj 1775; Ch. ©. Neudeder, Die handichriit: 
liche Geſchichte Napenbergers über Luther und jeine Zeit mit litterariichen, kritiſchen und 
biftorischen Anmerkungen zum erjten Male herausgegeben Jena 1850; Brecder, DAB. 


Matthäus Nabeberger oder Ratzenberger, geb. 1501 in dem heute württembergijchen 15 
Städtchen Wangen, bezog im Sommer 1516 (Alb. Viteb. ed. Förftemann S.61: Matheus 
ratzenberger de Wangen Constan. dio.) die Univerfität Mittenberg, wurde fchon am 
13. Oftober 1517 Bakkalaureus (Köftlin, Die Baccalaurei I, 20) und widmete fih dann 
dem Studium der Medizin. Am 4. Oftober 1528 erwarb er fich den Grad eines Lizen- 
tiaten und jehr viel fpäter, 12. Januar 1536, den eines Dr. med. (Sennert, Athenae u 
itemque inseript. Witteb. ed. II, 1678, p. 113 und 115 und Mt von Dr. Nik. 
Müller). Durch feinen Landsmann, den Thomiften Mag. Job. Gunkel wurde er (nach Poach) 
früb mit Yuther befannt, für den er dann fein Leben lang eine unbegrenzte Verehrung 
zeigte. Etwa 1525 verließ er Wittenberg, um Stadtphyſikus in Brandenburg zu iverben. 
Von da aus fam er (ald Leibarzt?) in Beziehungen zu der Kurfürftin Elifabeth von 
Brandenburg. Ob er es war, der, wie die ältere Tradition behauptet, die Fürftin mit 
Luthers Schriften befannt machte und fie allmäblich in der evangelifchen Erkenntnis be- 
feftigte, läßt fich bis jetzt nicht feititellen, doch berichtet Boah: „von dannen (Branden: 
burg) ift er etlih mal von des Churfüriten von Brandenburg Gemabl zu Doctore Mar- 
tino Luthero, in umb rat zu fragen verjchidet worden”, und foviel fcheint richtig zu ww 
jein, daß feine Stellung in Brandenburg mit der Flucht der Kurfürftin nah Sachſen 
ein Ende hatte. Angeblich auf Luthers Empfehlung wurde er bald darauf Leibarzt des 
Grafen Albredt von Mansfeld und trat 1538 in gleicher Eigenſchaft in die Dienfte des 
ſächſiſchen Kurfürſten Johann Friedrich, defien Vertrauen er in hobem Maße erwarb, und 
der fih auch in firchlichen Fragen von ibm beraten ließ und ihn mehrfach aud auf ss 
Tagungen in allgemeinen Angelegenheiten verwendete. Mit Luther, mit dem er durch 
jeine Frau, eine geborene Brüdner, die diefer einmal affinis und Landsmännin nennt 
(De Wette V, 754), verwandt geweſen zu fein jeheint, ftand er auch von Torgau aus in 
Verkehr und beriet ihn ärztlich, und er war es, der fich rühmen fonnte, durch Offenbalten 
von Yutbers Schenkelwunde fein jchiweres Kopfleiden gemildert zu haben. Als Luther 10 
im Auguft 1545 Wittenberg im Zorn über die lofen Sitten der Bürger verlaſſen wollte, 
entjandte der Kurfürft Nabeberger, um ihn zu befänftigen (Burkhardt, Luthers Brief: 
wechſel S. 475, dazu ZRG XXII, 624). Nach Luthers Tode wurde er zu einem ber 
VBormünder feiner Kinder beitellt. Wie hoch man den angefebenen Arzt, für den die Be: 
ihäftigung mit der Bibel und Luthers Schriften eine tägliche Gewohnheit war und der #5 
alles, was auf firchlichem Gebiete vorging, mit fcharfen Augen beobachtete, als Kirchen: 
mann einichäßte, zeigt, da Myfonius von Gotha ibn Anfang 1546 als Kolloquenten 
für das Neligionsgefpräh in Negensburg vorjchlagen fonnte (Sedendorf III, 624). Früh 
ſcheint aber eine gewifle zuÄuroayuoo'vn und feine Neigung, in Eirchlichen Fragen und 
andern Dingen, die eigentlich nicht feines Amtes waren, ein gewichtiges Wort mitreden so 
zu wollen, dag Mißfallen der furfürftlichen Räte und der Hofleute erregt zu haben. Der 
allmählich entjtandene Gegenſatz fteigerte fich, als er unter Hinweis auf Luthers urſprüng— 
lihe Meinung in der Frage von dem Rechte der Gegenwehr gegen Melanchtbon (vgl. 
C. Ehriftmann, Melanchthons Haltung im jchmalfald. Kriege, Berlin 1902, ©. 97 ff.) und 
andere auch den Berteidigungstrieg gegen den Kaifer als fündlich verwarf. Als er damit 55 
nicht durchdrang und ob. Friedrich ins Feld begleiten mußte, bielt er, alles in der 
Meinung, feine Chriftenpflicht zu tbun, es für feine Aufgabe, ſich fogar gelegentlich in 
die Kriegführung einzumtichen, was ihm eine zeittweilige Ausweiſung aus dem Feldlager 
durch den Yandgrafen eintrug, den er ſeitdem des heimlichen Einveritändniffes mit dem 
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Kaiſer bezichtigte. Und je weniger glüdlich der Feldzug verlief, um jo mebr fing er an, 
in den Bundesgenojien des Kurfürſten, den militärischen Führern und Beratern nur Ver: 
räter zu ſehen und gab dem auch in feiner geraden Weiſe Ausdrud. Schließlich wurde 
jeine Stellung aud beim Kurfürften, den er mit feinen Warnungen bejtürnte, unbaltbar. 
5 im Freldlager zu Altenburg nahm er feine Entlafjung und wanderte zu Fuß nach Nord: 
baufen, wo er ſich als Arzt niederlieh. Obwohl er auch jet noch feine Warnungen an 
den Kurfürften ſandte (Meudeder ©. 252), fam er nie wieder in ein näheres Ver: 
hältnis zu ibm, doch zogen ibn feine Söhne bei der Errichtung der Univerfität Jena zu 
Hate. Als feine Verhandlungen mit Melandtbon über deſſen Überfievelung nah Jena 
10 gegen die anfänglichen Erwartungen fich zerichlugen, da kam es auch mit diefem und den 
Nittenbergern zu dem jchon lange (vgl. ZRGS II, 1737. XXII, 622) drobenden Bruch. 
Sie galten ihm ſeitdem ebenfalls als Verräter an dem Hurfürften und nad ihrer zweifel— 
baften Haltung im Interim aucd als Verfälfcher der reinen Lehre. Bon Erfurt aus, 
two er 1550 feinen Wohnſitz nahm, beobachtete er mit wachſendem Ingrimm die Zu: 
15 nahme des Philippismus und die verjchiedenen theologischen Streitigkeiten, aber der ihm 
(nob von Neudeder ©. 28) zugejchriebene „Dialog vom Interim” rührt vielmehr von 
Grasmus Alberus ber (Schnorr v. Garolsfeld, Arch. f. Yitteraturgefchichte II, 177 und 
W. Kawerau in Gejchichtsbl. d. Stadt Magdeburg XXVIIL, 25ff.) Im Jahre 1552, 
als Kurfürſt Morig fich gegen den Kaiſer wandte, jchrieb er jeine „Warnung vor den 
2 unrechten Wegen, die Sad der Offenbarung des Antichrifts zu führen, jamt gründlichen 
Beweis und Ausführung, daß D. Martin Yutber nie gebilligt, viel weniger geraten, ſich 
in Glaubensfachen wider der hoben Obrigfeit Getvalt zu wehren. Auch wie Lutheri Lehr 
und Bücher in dem Punkt durch Melandıtbonem, Bugenbagium oder Pomeranum, Ge. 
Majorem und andere verlajfen, verleugnet, verworfen und verfälfcht worden” (Abgedr. 
25 bei Horileder, Ausichreiben ꝛc., Frankfurt 1618, 1. Bud e. 13. ©. 39ff. (Frankf. 1665 
und 1690). Mit Rat und That — er das ſeit dem Jahre 1555 in Angriff 
genommene Unternehmen, gegenüber der Wittenberger Ausgabe von Luthers Werken in 
der Jenaer der evangeliſchen Chriſtenheit das unverfälſchte Lutherwort darzubieten (vgl. 
Unſch. Nachr. 1726 ©. 735. 740. 753; Neudecker S. 216; Haußleiter ZG XV ©. 423 
Anm). Auf derſelben Linie wie die „Warnung“ wird ſich eine „Symphonia“ genannte, 
twie es feheint nie gedrudte Schrift beivegt haben, die er mit einem von fcharfen Aus: 
fällen gegen Melanchthon, den Verfälfcher des Evangeliums, den „neuen Papſt Deutic- 
lands” jtrogenden Briefe an C. Aquila am 26. April 1566 fandte (vgl. ZRG XV, 
121f). Größere Bedeutung geiwann eine bereits von Sedenborf (I, 20. 160, III, 581) 
35 benüste, bandichriftlih in Gotha und in Dresden (G. Kawerau, Agritola, Berlin 1881, 
©. 173 Anm.) erbaltene „Historia Lutheri“, von der uerft ein von unbelannter Hand 
(Wilhelm von Neifenjtein?) ſehr willfürlich bebandelter Auszug dur Gottfried Arnold 
- (Kirchen: und Ketergeichichte IV. Teil, S. 82ff. und durch ©. Th. Strobel (a. a. DO.) 
herausgegeben wurde und die vollftändig erſt Neudeder veröffentlichte. Sie umfaßt zwei 
40 bezw. drei Teile, erjtens eine Art Vita Lutheri, deren dürftiger, anefvotenbafter Inhalt 
bei einem Manne, der folange und ſoviel mit Yuther verkehrt bat, überrajcht; zweitens 
einen Bericht zur Gefchichte des jchmalfaldifchen Krieges, Gefangennahme des Kur: 
fürften und des Yandgrafen ꝛc. Diefe Erzählung, deren Barteilichkeit, ja Hab gegen 
die furfürftlichen Näte, dann die Wittenberger Theologen und bejonders Melanch— 
s thon allenthalben bervorleuchtet, ift, obwohl der Verfaffer vielfah als Augenzeuge be: 
richtet, biftorifch belanglos und kann in ſehr wichtigen Bunften widerlegt werden, aber 
fie ift wertvoll als Niederfchlag der Anſchauung der Gnefiolutberaner und dafür, wie 
man ſich in diefen Kreifen den Verlauf der Dinge zurecht legte. Beſſer unterrichtet zeigt 
jih der Verf. in der Darftellung der interimiftiichen Streitigkeiten, obwobl auch da die 
50 Ichroffe Varteiftellung ihm den richtigen Einblid in den wahren Gang der Ereignifle 
ſtark getrübt hat. Daran fchließt ſich drittens völlig unvermittelt (bei Neudeder ©. 219) 
eine kurze Überficht der weiteren theologiſchen Kämpfe, die von einem Flazianer gefchrieben 
jein muß. Der charaftervollen Energie, mit der N. überall rüdfichtslos feine Meinung 
vertrat, wird man die Achtung nicht verfagen fünnen, aber ein fleiner Geiſt, engberzig 
55 und argwöhniſch, der Typus der tbeologifierenden Yaten in Yutbers Umgebung, die an dem 
Worte des „Propheten“, des „Elias“, des „Wundermannes” (vgl. IRG XXI, 622 ff.) 
hingen und unfäbig, andere Gedanfengänge zu würdigen, auf jede Abweichung lauerten, 
gebört er zu denen, die bei aller perfönlichen Frömmigkeit jenen Fanatismus der reinen 
Yebre Yutbers zeitigen balfen, die den Proteftantismus dem Untergange nabe brachten. 
Am 3. Januar 1559 iſt er geitorben. Theodor Kolde. 
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Ratzeburg, Bistum. — Meklenburgijces Urkundenbuch, berausg. v. d. Verein f. 
Meklenb. Gejhichte, 12 Bde, Schwerin 1863 fi.; Schleswig:Holitein-Lauenburg. Regeſten und 
Urkunden, bearb. v. P. Haſſe, Hamb. 1886 ff., 3 Bde; Maſch, Geih. des Bistums Ratzeburg, 
Lübel 1835; Rudloff, Geſch. Medlenburgs, Berlin 1901; Debio, Geſchichte des EB. Ham: 
ea 2 Bde, Berlin 1878; Haud, KG. Deutichlands, Bd III und IV, Xeipz. 1896 5 
un hr 

Nah Adam von Bremen war Rabeburg, Razispurg, der Hauptort des wendiſchen 
Stammes der Polabingi, Gesta Hamab. ecel. pont. II, 18 &.53. Es lag im Miſ— 
fionsgebiet Hamburgs. Den Plan, ein Bistum daſelbſt zu errichten, faßte zuerft der EB. 
Adalbert; er ordinierte einen Griechen, namens Ariſto, zum eriten Bifchof Nabeburgs 
(zwifchen 1062 und 1066, ſ. Adam III, 20 ©. 110). Auch ein Klojter entitand jchon 
in diefer Zeit dafelbft, III, 19 ©. 110. Allein die Erhebung der Wenden gegen Gott: 
ſchalk machte dem Ghriftentum in den Slavenlanden wieder ein Ende. Erſt ihre 
Miederunteriverfung durch Heinrih d. 2. ſchuf die Möglichkeit zur Erneuerung des 
Bistums, Im 9. 1154 erteilte Friedrich I. Heinrih dem L. den Auftrag, im Yande ı5 
jenfeits der Elbe Bistümer zu errichten und aus Neichsgut auszuftatten, indem er ibm 
zugleich das Recht, an Stelle des Königs die Bifchöfe zu inveftieren, übertrug, MG CII, 
©. 206, Nr. 147. Daraufhin erbob Heinrich den Propit Evermod von St. Marien in 
Magdeburg zum Biſchof von Nateburg, Helm. Chr. Slav. I, 77 ©. 149. Er gebörte 
dem Prämonftratenjerorden an. Demgemäß wurde das Rabeburger Domftift mit Glie: 0 
dern diefes Ordens befegt, Mb. UB. I, ©.52, Nr. 62. Die Grenzen der Diöcefe bil- 
dete ſüdlich die Elbe, weſtlich die Ville, nördlich das Meer, öftlich die Elde, ſ. MEIb, 
UB. I, ©. 71, Nr. 75 und ©. 82, Nr: 88. Im Dften wurde die Grenze 1167 durch 
die Abtretung Schwerins an Medlenburg etwas zurüdgejchoben, ſ. die Urf. Nr. 88. 

Bifhöfe: Arifto ſ. o; Evermod 1154—1178; Isfrid 1179 oder 1180—1204; 2 
Philipp 1204—1215; Heinrich 1215— 1228 ; Yambert 1228; Gottihalt 1228-1235; 
Peter 1236; Ludolf 1236, legte Nachricht 1249; Friedrich, erjte Erwähnung 1252, geft. 
1257; Ulrich v. Blücher 1257— 1284; Konrad get. 1291; Hermann v. Blücer 1291 
bis 1309; Markward geft. 1335; Volrad von Dorne 1335— 1355; Otto v. Gronau 
1356; Wibert v. Blücher 1357— 1367; Heinrich v. Wittorp 1368—1388; Gerhard 30 
er 1388— 1395; Detlev v. Parkentin 1395— 1418; Johann Trempe 1418— 1431; 

ardam 1432—1440 ; Johann Pröhl 1440— 1454; Johann Prem 1454— 1461; Yubol 
1161— 1466; Johann Stalfoper 1466— 1479; Johann Parkentin 1479— 1511; Heinrich 
Bergmeger 1511— 1524; Georg dv. Blumenthal 1524— 1550. Hand. 
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Rautenberg, Johann Wilhelm, geſt. 1865. — Litteratur: H. Sengelmann, 3 
Zum Gedächtnis Johann Wilhelm Rautenbergs, Hamburg (1865); F. N. Löwe, Denkwürdig— 
feiten aus dem Leben und Wirken des Johann Wilhelm Rautenberg, Hamburg (1866); Koch, 
Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f, 3. Aufl, Bd 7, ©. 2025.; Lerifon der bamburgijchen 
Schriftiteller, Bd 6, ©. 168ff.; AdB, Bd 27, ©. 457 ff.; J. 9. Höd, Bilder aus der Ge- 
ſchichte der hamburgiſchen Kirche jeit der Reformation, Hamburg 1900, ©. 323 ff. 40 

Nautenberg, einer der bedeutendften, wenn nicht der bedeutendite Prediger in Ham: 
burg und Umgegend zur Zeit der Erneuerung des firchlichen Yebens nah dem Drude 
der Franzoſenzeit im Anfang des 19. Jabhrbunderts, ift in dem zum bamburgifchen Ge 
biet gehörigen Dorfe Moorfletb am 1. März 1791 geboren. Sein Vater war Bäder 
und jtammte aus der Altmark; feine Mutter war eine Vierländerin. Schon als Knabe 46 
tbat er ſich hervor, namentlich auch durch mufifalifche Begabung; da es unmöglich jchien, 
daß er es zum Paſtor brächte, wollte er Lehrer oder Organift werden. So arbeitete er 
denn nad jeiner Konfirmation einige Jahre als Lehrling und Sculgebilfe in Privat- 
jhulen; aber jo deutlich es auch wurde, daß er eine befondere Gabe zum Unterrichten 
hatte, jo befriedigte ihn diefe Thätigkeit doch nicht; auf den Hat eines Freundes nahm 5 
er den Gedanken, Geiftlicher zu werden, wieder auf. Mit Einwilligung feiner ſchon ver: 
witweten Mutter ließ er ſich kurz vor Meibnacten 1810 faſt zmanzigjäbrig in die 
Quarta des Yobanneums aufnehmen; der Direktor Johannes Gurlitt balf ibm in freund: 
lichjter und uneigennützigſter Weiſe weiter, jo daß er die Klaffen fchnell durchlief. Am 
Frühjahr 1813 nahm er unter Mettlerfanp an der Erhebung gegen die Franzoſen teil, 55 
jo daß er, als die Franzoſen Ende Mai 1813 Hamburg wieder bejegten, flieben mußte. 
Er war damals jchon beinabe ein Jahr Brimaner geweſen und ging nun über Altona nadı 
Kiel, um bier Theologie zu jtudieren. Hier batte er anfänglih eine Zeit innerer und 
äußerer Nöte durchzumachen. Wegen der politischen Verhältniſſe famen feine Nachrichten 
und Hilfsmittel aus der Heimat; und die Ode des herrſchenden Nationalismus verleidete so 
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ihm das Studium. Daß er in den Jahren 1814 und 1815 einige Sommermonate bei 
der Familie Schleiden als Hauslehrer auf dem Gute Ajcheberg am Plöner See zubringen 
durfte, brachte ihm geiftliche und leiblihe Erquidung; von entjcheidender Bedeutung aber 
für ihn war, daß um Michaelis 1814 Auguit Tiveften als Profefjor der Theologie und 
der Philoſophie nach Kiel kam. Tweſten brachte ihm zuerft das biblische Chriftentum in 
wiſſenſchaftlicher Form nahe, und NR. bat fpäter oft gejagt, daß er ihm jeinen Glauben 
verdanfe. Um Oftern 1816 ging er darauf nach Berlin, wo er noch drei Semeiter ſtudierte 
und ein — Schüler von Schleiermacher und Neander ward. Um Oſtern 1817 
kam auch Guſtav Sieveking, der Bruder von Amalie Sieveling, von Leipzig nad Berlin; 
to cine innige Freundfchaft, gegründet auf denfelben Glauben, verband beide; aber Sievefing 
erkrankte nach wenigen Wochen beftig und ftarb Schon am 1. Mai; N. batte ihn treu 
gepflegt und war dadurch zunächſt brieflih im Werbindung mit der Schweiter getreten, 
deren Freund und Seeljorger er bernah bis zu ibrem Tode wurde. Woll Eifer, das 
Wort von der Verſöhnung zu predigen und die Himmelskraft, die in ihm wohnt, mitzu= 
s5 teilen, kehrte N. im Herbjt 1817 im feine Vaterſtadt zurüd. Er wußte, daß er dort vielen 
mit feiner Olaubensüberzeugung nicht willfommen fein würde; als er fich aber im De: 
zember bei dem alten Senior Rambach (ſ. d. A. oben ©. 425, ») zum Examen meldete 
und von diefem tentiert wurde, brachte fein Befenntnis zum Heilande als dem Sohne 
Gottes dem Greife Thränen in die Augen; er faltete die Hände und ſprach: „Herr, nun 
av läßeft du deinen Diener in Frieden fahren, denn du willit in meinem Hamburg nod) 
tvieder das Licht deines Evangelii leuchten laſſen!“ Nach wohl betandenem Examen 
juchte N. zunächſt Stunden zu geben. Cine Kollaboratur am Yobanneum fchlug ihm 
Gurlitt iegt ab, „weil ich Chriſtum höher halte, als Sokrates“, wie er feiner Mutter 
ichreibt. So war er auf Privatitunden angewieſen; außerdem predigte er oft, und feine 
>: Predigten erregten ſchon jett Auffehen. Nachdem er mehrere Male in andern Gemeinden 
vergeblich zur Wahl gepredigt hatte, ward er am 3. September 1820 zum Baftor in der 
damaligen Vorſtadt St. Georg (jebt zur Stadt gezogen) gewählt und am 12. Oftober 
eingeführt. Und nun begann die Zeit feiner faſt 45jährigen außerordentlich gefegneten 
amtlichen Thätigfeit, in der er auf der Kanzel und als Seelforger feine ftarfe Kraft und 
feine reichen Gaben in den Dienjt feiner Gemeinde ftellte. Dieje Gemeinde umfaßte da: 
mals mit den eingepfarrten Dörfern und Teilen der Elbinjeln etwa 7000 Seelen; bei 
NS Tode waren es 30000 geworden. R. war unermüdlich tbätig; fein Haus ward von 
Hilfe und Troft Suchenden nicht leer; er felbjt verwandte an jedem Tage mehrere 
Stunden auf ſeelſorgerliche Befuche, namentlich bei Kranken; die Schulen feiner Gemeinde 
5 viſitierte er gründlich und eingehend; er war ein großer Kinderfreund. Die wichtigſte 
Arbeit war ihm die fonntäglicde Predigt. Bon 1821 bis 1833 ließ er fog. „Dentblätter” 
druden, d. h. wöchentlich erjcheinende Auszüge aus feinen Predigten, die dann jabrgangs: 
weiſe einen Band bildeten. Mit dem Jahre 1833 gab er diefe Herausgabe auf, weil er 
feine Zeit zu wichtigeren Aufgaben feines Amtes nötig hatte. Bejonders fegensvoll ward 
w die von ihm am 9. Januar 1825 eröffnete „St. Georger Sonntagsſchule“. Den Anlaf 
zu ihrer Einrichtung gab Johann Gerhard Onden, der als Agent der englifchen Konti: 
nentalgefellfchaft im Sommer 1824 nach Hamburg fam. Die Sonntagsſchule jollte zu: 
nächit den Kindern der Armen, die in der Woche feine Schule bejuchten, den notwendigjten 
Unterricht in den elementarjten Schulwifjenfchaften geben, aber die Hauptfache war von 
+ Anfang an, „den Kindern zur Erkenntnis Gottes und des Heilandes zu verbelfen, Ehr— 
furcht und Liebe zu Gottes Wort ihnen ins Herz zu legen und ihnen den Sonntag zu 
einem Tage des Herrn zu machen“. Diefe Arbeit verband mit R. einen Kreis von frei: 
willigen Mitarbeitern, die bald auch im noch anderer Meife das leibliche und geiftliche 
Elend der Armen zu befämpfen ſuchten. Es bildete ſich ein „männlicher Befuchsverein“. 
N. gewann im Jahre 1832 Johann Heinrich Wichern als Oberlehrer für die Sonntags: 
jchule, und Wichern twurde dann auch Mitglied des Bejuchsvereins. In einer Verfamm- 
lung diefes Vereins, die am 8. Oftober 1832 ftattfand, wurde die Frage aufgeworfen, 
ob man nicht für folde Kinder gottlofer Eltern, die fichtlih dem Verderben entgegen: 
gingen, ein Nettungsbaus gründen fünne; die Antwort war die Gründung des Rauhen 
55 Haufes (vgl. Olvenberg, Wicherns Yeben, Bd I, 1884, ©. 280ff.). Rand überhaupt Die 
Thätigfeit N.s bei den Freunden des alten Nationalismus viel Feindſchaft, fo richteten 
fie ihre Angriffe befonders gegen die Sonntagsſchule. Ein Paſtor Müller zu St. Katharinen 
wies in einer 1827 erjchienenen Schrift nach, daß Eonntagsfchulen überflüffig und ſchädlich 
ſeien. N. fonnte jeine noch heute als ein Zeidyen jener Zeit lefenswerte Antwort: „Be: 
»o rubigende Nachrichten über die Hamburgiſche Sonntagsichule” nit in Hamburg druden 
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lafjen, weil der Zenfor das Imprimatur verweigerte; fie erſchien in Lübeck. Es würde 
zu weit führen, die Gejchichte der St. Georger Sonntagsicule bier weiter zu verfolgen ; 
es genüge die Angabe, daß aus ihr eine Wocenfchule und fpäter die Stiftslirche in St. 
Georg ſich entwickelt haben; außerdem ward fie ſelbſt, wie die meiſten Sonntagsſchulen 


es allmählich wurden, in einen Kindesgottesdienſt umgeſtaltet. R. bat für feinen Glauben — 


noch tweiter leiden und kämpfen müſſen; er hat es fröhlich und mutig getban; das Ein— 
zelne könnte bier nur erzählt werden, wenn wir eine Kirchengeſchichte Hamburgs für feine 
Zeit fchreiben wollten. Er blieb bis ins Alter friih und thätig. Ein befonderer Schmerz 
war es ihm, daß er es noch erleben mußte, daß jich im feiner eigenen Gemeinde eine 
Partei bildete, der er in feinem Belenntnis nicht entſchieden genug war. Er jtarb, nad: 
dem er einige Tage vorher in der Kirche beim Kirchengebet einen Schlaganfall gebabt 
batte, am 1. März 1865, feinen 74. Geburtötage. — Aus den jchon erwähnten Dent- 
zettelm und aus feinem ungebrudten Nachlaß gab Heinrih Sengelmann zwei Samım: 
lungen geiftlicher Yieder von N. heraus, „Feſtliche Nachklänge“ 1865 und „Hirtenjtimmen“ 
1866, beide im Verlage der Alfterdorfer Anftalten; dieſe Sammlungen erſchienen dann 
ebenda auch in einem Bande vereinigt als „Geiftliche Lieder“ von J. W. Nautenberg, 
1866. Auch zwei Bände Predigten von N. ließ Sengelmann noch ericheinen, Hamburg 


- 
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1866 und 1867. Carl Berthean. 
Rautenſtrauch, Kranz Stephan, geſt. 1785. — Wurzbach, Biograph. Lexikon, 
Bd 25, ©. 67ff.; Schröchh, KG, Bd 42; v. Schulte, AdB Bd 27, ©. 459, * 


F. St. Rautenſtrauch, ein aufgeklärter öſterreichiſcher Theologe des 18. Jahrhunderts, 
geboren 26. Juli 1734 zu Platten in Böhmen, trat in den Benediktinerorden zu Brewnow, 
lehrte daſelbſt Philoſophie, fanonisches Hecht und Theologie, und erwarb ſich bejonders 
in den beiden legten Fächern ziemlich umfaſſende Kenntnitie die er zur Verbefjerung des 


theologischen Studiums, defjen Mängel fein heller Geift erfannt hatte, ſowie jpäter zur»; 


Rechtfertigung der Neformen Joſephs II. vertvendete. Nachdem er durd Maria Therefia 
1773 zum Prälaten der verbundenen Klöfter zu Braunau und Brewnow, 1774 zum Dis 
reftor der theologischen Fakultät in Prag, dann aud in Wien erhoben worden war, brachte 
er das angefangene Werk feines Vorgängers, des Biſchofs von Slod, zuftande, den Entwurf 


einer neuen theologiſchen Lehrart; d. b. es erſchien die „Neue allerböchfte Injtruftion für » 


alle theologischen Fakultäten in den faiferl. fönigl. Erblanden“ 1776 — befonders er: 
jchienen, auch zu finden in den Acta hist. eceles. nostri temporis, Bd 3, ©. 743, 
2. vermehrte Aufl, Wien 1784. Man fieht e8 diefer Inſtruktion an, daß der Verfafler 
proteftantifche Zehranftalten und Schriften kennen gelernt hatte. Er dringt auf bas 
Studium der Grundiprachen der bl. Schrift, der Hermeneutik, der Kirchengeſchichte, und 
will, daß die Studierenden erſt im dritten Jahre Dogmatik hören, worauf nun die praf: 
tifchen Disziplinen folgen, wobei er bejonders die Katechetik hervorhebt, als „eine große 
Niffenichaft, die man bisher mit ihrem Gegenftande für klein gehalten und ſchändlich 
vernahläffigt bat“. Ganz zulegt wird von der Polemik gefprochen, die jo behandelt 


werden jolle, daß von jeder Sekte das ganze Syſtem befonders angeführt und feinem . 


ganzen Umfange nach widerlegt werde. — Die Abzwedung der ganzen Inſtruktion gebt 
dahın, der ganzen Theologie einen neuen Geift und die Richtung auf das thätige Chriſten— 
tum zu geben. R. nabm an den jofephinifchen Beitrebungen den regjten Anteil. In 
einer von ihm verfaßten Flugſchrift, „Patriotifche Betrachtung”, beantwortete er die Frage, 
warum Pius VI. nad Wien fomme, und zeigt dabei treffend, wie Pius nicht desbalb 
fommen fönne, um des Kaiſers Heformthätigteit zu lähmen, da fie einesteils in fich jelbit 
ihre Rechtfertigung finde, anderenteild der Kaifer dazu volllommen berechtigt fei. Nauten- 
ſtrauch ging auf die Grundſätze Hontbeims völlig ein; er erlitt deswegen von den Ye: 
juiten viele Anfeindungen. Er ftarb 1785 zu Erlau in Ungam. Bon ibm rübren nod) 


ber: Institutiones juris ecclesiastiei, Prag 1769 und 1774; Synopsis juris eccle- : 


siastiei, Wien 1776, und andere Schriften. Herzog F. 


Rauwenhoff, Lodewijk Willem Ernſt, geit. 1889. — Rauwenhoff, Profeſſor der 
Kirchengeſchichte, ſpäter der Religionsphiloſophie in Leiden, iſt aus einem achtbaren amſter— 
damiſchen Geſchlechte am 27. Juli 1828 geboren. Nach ſeines Vaters Tode kam er auf 


das Gymnaſium zu Haarlem, ſchloß dort mit feinem nachherigen Kollegen Kuenen das 55 


innigjte Freundſchaftsverhältnis, welches bis zu feinen Ableben unerſchüttert fortbeitanden 
hat, und ftudierte zuerjt in Amfterdam, befonders unter dem Kirchenbiftoriter Moll, dann 
in Leiden, wohin ibn der Nut Scholtens lodte, Theologie. Gerade damals (um 1850) 


- 


* 


8 


= 


- 


476 Rauwenhoff 


ſah dieſer ſeinen überwältigenden Einfluß in Holland von Jahr zu Jahr zuſehends 
wachſen und verdiente er ſich den Namen, unter welchem er ſpäter als theologiae apud 
Batavos renovator gefeiert worden iſt. Auch R. wurde fein begeiſterter, dazu vom 
Meiſter bald und immerfort herzlich geliebter Schüler. Davon legte die Arbeit Zeugnis 
ab, mit welcher R. ſich 1852 den Grad eines Doktors der Theologie erwarb: Disquisitio 
de loco Paulino, qui est de dızawwoeı. Nachdem er fodann von 1852 an in Mij: 
drecht, Dordrecht, Yeiden als Pfarrer tbätig geweien, warb ibm 1860 nah Kifts Ableben 
und als Moll den Ruf abgelehnt batte, der Lehrſtuhl für Kirchengejchichte anvertraut, 
welchen er 1881 bei Scholteng Emeritierung mit demjenigen ber Neligionsphilofopbie und 
—— vertauſchte. Am 26. Januar 1889 iſt er in Meran, wo er Geneſung ſuchte, 
geſtorben. 

Vom Anfange ſeines öffentlichen Auftretens an war R. einer der am meiſten typi— 
ſchen, dazu geſchmackvollſten und liebenswürdigſten Repräſentanten der moderne theo- 
logie, jener geiftigen Strömung, melde, wenn man von ihrem bolländifchen Gepräge 
15 abjiebt, fih am beiten mit der Richtung Heinrich Langs einerjeits, Pfleiverers anderer: 

jeits, jodann der Martineaus und der beiden Növille und der in Golanis Nouvelle revue 
de th6ologie vertretenen vergleichen läßt. Aber er war mehr: er war einer ihrer thä- 
tigiten Führer. Und diefes durch Predigten und Vorträge, durch akademische Neden und 
größere Schriften, vor allem aber durch den Platz, melden er in der Nedaftion der 1866 
»» von ihm mit Loman, Kuenen, Hoefitra, van Bell und Tiele gegründeten Theologisch 
Tijdschrift inne hatte, welche Zeitjchrift fich mit einem Schlage eine bedeutende Stellung 
eroberte und diefe längere Zeit behauptet hat. Sn der moderne theologie verband N. 
wie Yoman und Hugenbolg u. a. den entichiedenften Nadifalismus mit dem kühnſten 
Optimismus, blieb aber dabei immer äufßerft gemeilen in der Form, war, wenn auch oft 
25 ſchwungvoll, nie überſchwänglich und ließ es nie an der reiniten und klarſten Offenbeit 
fehlen. Mit der größten Zuverficht bat er von der Bewegung die eingreifendfte, nur der 
Reformation ebenbürtige Umwandlung im Chriftentum erivartet: zwar jei fie noch nicht jelber 
die neue an Reichtum und Breite alle bisherigen überragende Evolution des Chriſten— 
tums, doch aber der unmittelbar vorhergehende Vorbote diefer neuen Phaſe, deren frucht- 
» barjte Vorbereitung. Für diefe babe fie, wie R. in feiner Geschiedenis van het Pro- 
testantisme betonte, etwa diefelbe Bedeutung, wie das rege Yeben des 15. Jabrbunderts 
für die Neformation. — Dagegen ift R. nie der Sinn aufgegangen für die Ortbodorie 
und ihre Bedeutung. Er befämpfte dieſelbe nicht einmal. Dasjenige, was nicht vor: 
wärts zu ſtreben vermöge, nun, das dürfe man getroft zurüdbleiben und dabinfiechen 
3 laffen. Aud dann bat er ihr fein Verſtändnis entgegengebracdt, als in feinen legten 
Jahren die moderne theologie jeinen weitreichenden Erwartungen und feinem Enthuſiasmus 
allmählich weniger entſprach. Viele Jahre hindurch bat er es verjtanden, nicht jo jebr 
das theologische, firchliche, veligiöfe Denken innerhalb feiner Richtung in neue Bahnen 
zu leiten, als den in ihr nad Geftaltung ringenden, mehr oder weniger in der Schwebe 
40 befindlichen Tendenzen zum feſten Ausdruck zu verhelfen, den in ihr ſich geltend machenden 
Gedanken Form und Gejtalt zu verleiben. Behufs dejien ergriff er oft in den ‚Fragen, 
die die firchlich und theologiſch intereffierten Kreife bewegten, oder bei Zeitereignifien, die 
für Kirche und geiftiges Yeben beveutjam waren, das Wort, fand dann auch meijt den 
gerade pafjenden Ausdrud und brachte jo die Ideen in klarer Auseinanderfegung zu allgemei- 
5. nerer Geltung; nur jelten andere befämpfend, nod viel weniger zum Kampfe beraus- 
fordernd, vielmehr ihm twiderftrebende Anfichten und Strebungen wie unvermerkt zurüd: 
drängend. So ſchon in feiner Eritlingsichrift De zelfstandigheid van den christen, 
1857, in feiner akademiſchen Antrittsrede Christendom en menschheid, 1860; De 
faculteit der godgeleerdheid aan de ned. hoogescholen, 1865; De verhouding 
» van de hoogeschool tot de maatschappij, 1872. Nicht anders in De Kerk, dem 
damals viel beiprochenen Artikel von N.S Hand, welden die Nedaktion 1867 an die 
Spite der erjten Nummer der Theologisch Tijdschrift jtellte, und welcher dem nod 
aus der fupranaturaliftiichen Zeit überflommenen und leblos gewordenen Kirchenbegriff 
und den aus diefem berrübrenden kirchlichen Sitten die von der Zeit geforderte indivi— 
> duelle, fpontane, auf ſich jelbit geitellte Frömmigkeit entgegenfegte, dazu Die Kirche durd) 
einen Verband der den etbijchen Idealismus fürdernden Vereine Gleichgefinnter erſetzt 
wünſchte. So aud in Katholieisme en Ultramontanisme 1870, veranlaft durch die 
Gröffnung des vatikaniſchen Konzils; endlich, als der Philoſoph Opzoomer im Jahre 1874 
die Maigejege auch für Holland befürtwortete, in jeinem Staat en Kerk, 1875, einer von 
RS gediegendften Arbeiten, welche wejentlid dazu gedient bat, jene Opzoomerſchen Vel— 
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leitäten in Stilljchtweigen zu begraben. Noch jpäter hat N. feinem Freunde Nippold 
gegenüber in Kracht en zwakheid, Th. T. 1878, die Angjt vor dem vorwärts jchrei- 
tenden Ultramontanismus als gegenitandslos zurüdigeiviefen. Als 1877 das neue Geſetz 
in Wirkung trat, welches den Univerſitätsunterricht vegelte, den theologiſchen Fakultäten 
ausichlieglih die rein wiſſ enſchaftlichen Gebiete zuwies, die lirchliche Wiſſenſchaft, Dog: 5 
matik und praftiiche Theologie aber von ihmen ausſchloß, hat N. in Een nieuwe aan- 
vang, Th. T. 1878, die weittragende Bedeutung diejer Anderung bervorgeboben: die 
Theologie jolle Religionswiſſenſchaft werden. Das entſprach auch vollſtändig R.s ſtark 
humaniſtiſchem Zuge, ſeiner für Leben und Welt ſo offenen, immer in diejelben binaus- 
ſchauenden Reli Soft 10 

Über R.S kirchenhiſtoriſche Arbeit darf ich mich jehr kurz faſſen. Um die feiner 
eigenen Nichtung verwandten Ericheinungen und zwar in ihrem biftoriichen Milieu, na— 
mentlid um die Philoſophen der Aufklärung, bat er ſich fleißig bemüht, dagegen um 
firchengejchichtliche Unterfuchungen in engerem Sinne jehr wenig; wie er fidh auch nicht 
für berufen bielt, feine Schüler zu denfelben hinzuleiten. Sie follten Theologen werden, 
philoſophiſch durchgebildet, urteilsfäbig in religiöjen Fragen: für fie babe alle Geſchichts— 
fenntnis nur Wert, jo weit diefelbe dieſem Zwecke dienitbar fei. Sn der Geschiedenis 
van het Protestantisme, drei Duartbände, 1867-—1871, beabjichtigte er den jtufen- 
weiſen Übergang vom autoritativen Chriftentum u individueller, autonomer, jelbititändiger, 
mit Wifjenfchaft und mweltlihem Leben in Einklang jtebender Religion zur Anjchauung 2 
u bringen, freilich ohne tieferes Eingehen auf irgendwelde Bejonderheiten. Die moderne 

ichtung jtellte jich. dann als das bis jeßt erreichte Ergebnis diefer Enttvidelung heraus. 
Im weiteren hat R. fi) namentlih um Leſſing und deſſen Spinozismus bemüht, Th. T. 
1869; hat an die Herausgabe der Historia Hungarorum des Petrus Bod, melde 

1", Jahchunderte in Groningen und Leiden handſchriftlich verborgen gelegen hatte, die eb 
gelegt ; hat auch diejen und jenen interefjanten Ejiay auf dieſem Gebiete gejchrieben, 
u. a. über die Kirche Schottlands, Th. T. 1872, und bat einmal in für ibn ſehr be: 
zeichnender Weiſe die relative Berechtigung des teformierten Dogmatismus im 17. Jahr: 
hundert gegenüber Dr. Sepps Het hooger onderwijs in de 16% en 174° eeuw zu 
erweiſen gejucht. Jedoch in fait allen dieſen Arbeiten tritt hervor, wie alles Geſchichtliche a0 
nur jubjidiär, nur als Mittel zu anderem jein Intereſſe weckte; wie jeine Befähigung 
und jeine Liebe ſich durdhgehends einem ganz anderen Gebiete zumandten, demjenigen, 
welches er von 1881 an auch offiziell vertrat, der von N. als die Arone der Neligions- 
wiſſenſchaft gefeierten Religionsphiloſophie. 

Auch in feinen Studien und Tendenzen auf dieſem Gebiet fiel bei N. beides voll: 35 
ftändig in eins zufammen: einmal folgte er immerfort nur eigenem Antrieb, dem eigenen 
verjchiedene Stadien durchlaufenden Geifte; ſodann blieb er in jedem das vorbergebende 
ablöjenden Stadium in völligem Einflange mit der das geijtige Leben des liberalen Hol: 
land in allmählich jicd ändernden Nüancterungen beberrichenden Strömung. Seit ettva 
1865 lagen und liegen bis jetzt Die dogmatijchen Studien dort gänzlih darnieder, nicht 40 
weniger im orthodoren als im freifinnigen Lager; nur die Ultrafonfefjionellen haben viel 
jpäter, im legten Jahrzehnt, der allgemeinen Zerfahrenbeit gegenüber wieder ein maſſives 
dogmatijches Gebäude aufgeitellt. Je mehr aber das traditionelle Chrijtentum und Die 
Wiſſenſchaft um dasjelbe ins Schwanfen gerieten, um jo mehr wandten ſich die bedeu— 
tenditen von Haus aus auf das Gebiet der Dogmatik angetviefenen Gelehrten, Hoelſtra, 45 
Hugenholtz, de Buſſy, Bruining, ſich allgemeineren und wie es hieß grundlegenden 5 Fragen 
zu, den ‚ragen nah Weſen, Urfprung, Berechtigung der Religion. Fleißig wurden 
pivchologiiche Unterfuhungen angeftellt, welche neben Lipſius und Pileiderer bejonders 
auch die Engländer, Mar Müller, Spencer, Mill berüdfichtigten und nicht immer — auch 
bei N. nicht — der Gefahr entgingen, dasjenige, was ſich dem Unterfucher als bie Ge: bo 
neſis ſeiner Religion darthat, nun auch in die Geſchichte der Urmenſchheit hineinzuprojel— 
tieren. Bei dieſen Studien blickte man am meiſten nach links, nie nach rechts, woſelbſt 
freilich auch in Holland nicht ſonderlich viel zu ſehen war. In der Richtung hat auch 
R. feine Eſſays über Matthew Arnold und Nils On religion abgefaßt und Strauß’ 
Alten und Neuen Glauben in einer auch deutſch erſchienenen Schrift bekämpft. Überhaupt 55 
trug dieſe ganze religionsphilojophijche Arbeit einen mehr oder weniger ausgejprochenen 
apologetiichen Charakter. Derjelbe verleugnet ſich am wenigſten im Niederichlage dieſer 
vieljährigen Arbeiten, N.s breit angelegter Wijsbegeerte van den godsdienst, welche 
1887 erichien. Sie wurde von Hanne ins Deutjche überjegt, Braunſchweig, Schwetichte 
u. ©. 1889. Die Vorarbeiten dazu, ausführlide Auseinanderfegungen mit den Fach: wo 


fe 


F 
ou 


— 


478 Ranwenhoff 


enoffen Biedermann, Pfleiderer, Lipfius, v. Hartmann, Bender, Holſten, Gannegieter, 
And um diefelbe Zeit von N. in der Th. T. herausgegeben worden. 

Das Buch bietet das Endergebnis der religionspbilofophifhen Entwidelung R.s. 
Schüler des Intellektualiſten (freilich mit ſtarkem ethiſchen Zuſatze) Scholten, hatte er jelbit, 

5 wie der Zug der Zeit, welcher ſich in der liberalen bolländifchen Theologie immer mehr 
in der Nichtung zum ethiſchen Jdealismus bewegte, jhon im Jahre 1868 im Th. T., den 
Standpunkt Hoeljtras ausführlih darlegend, deſſen Theorien das Wort geredet und fich 
allmählich dem Kantianismus zugewandt. Unter Schleiermachers, Kants, Hoeljtras Einfluß 
ift die Wijsbegeerte van den godsdienst gereift, in welcher er diejen Standpunft Ton- 

ı jequent durchführt und nad allen Seiten erörtert. Diejelbe wendet fih unummunden 

von Dege wie von Scolten und von Pfleiderer ab, und ift ein Abfagebrief am jeden 

intelleftualismus, an jede Theorie, welche auch nur eine Spur des Glaubens an die 
Möglichkeit einer wifjenjchaftlichen Begründung irgendwelcher religiöfen Vorftellungen an: 
erfennen möchte. Nur der erſte Teil, freilid ein für fich abgeichlofjenes Ganzes, das 

15 Syſtem R.s enthaltend, ift erjchienen. 

Derjelbe handelt und zwar in behaglicher Breite auf 853 Seiten ſowohl von den 
Fragen nad Urjprung und Enttwidelung, Weſen und Berechtigung der Religion, als von 
den Vorftellungen, zu welchen diefelbe unumgänglich führt, den Vorftellungen von Gott, 
fowie von des Menſchen Verhältnifje zu ihm, Vorſehungs-, Erlöſungs-, Zulunftsglauben ; 

»o endlich von ihrer Art und Weiſe fih darzuftellen in Gebet, Kultus, religiöjer Gemein: 
ſchaft. Bevor R. den zweiten Teil, in welchem er im Entwidelungsgange der neueren 
Philoſophie den: Beweis der Richtigkeit feines Standpunftes darzulegen beabfichtigte, 
en an fonnte (nur Studien über Windelband erſchienen, «Th. T., 1889) überfiel 
ihn der Tod. 

25 N. findet das Weſen der Neligion im Glauben an eine fittliche, d. h. teleologifch 
auf Entwidelung und Vollendung des Sittlihen gerichtete Weltordnung. Grund und 
einzige Berechtigung dieſes Glaubens liegt im „du ſollſt“ des Gewiſſens. involviert 
diefes Doch das Poſtulat, daß die Welt mit demfelben forrefpondiere, d. b. auf das Sitt— 
liche angelegt fein müſſe. Die Anfänge diefes Glaubens, alfo der (gefbichtliche) Urſprung 

so der Religion, liegen in der nicht näber zu begründenden, ſchon bei den Naturvölfern ber: 
bortretenden Ehrfurcht vor der überfinnlichen Macht, zu welcher der Denih fih in einem 
perſönlichen, Gebundenbeit, Verpflichtung feinerjeits in ſich ſchließenden Verbältnis weiß. 
Das Bewußtfein diefer Gebundenbeit ift im Anfange rein formal; dasjelbe erhält feinen 
Inhalt anderswoher, aus zufälligen an fich fittlich indifferenten Bräucen oder aus den 

ss auf eigenen Wegen unabhängig von ihr entjtandenen fittlihen Verpflichtungen, melde 
aber erjt dann, wenn diefelben in den Willen jener überfinnliden Macht, melde der 
Menſch als feinen Gott verehrt, Aufnahme finden, zu Religion werden. Mit dem Gott, 
welcher durch vernünftige oder phantafierende Neflerton über Welt und Yeben gewonnen 
twird, hat dies alles nicht viel zu thun. Denn — dies iſt bei N. befonders auffällig — 

ww allem und jedem in der Religion eigne der perſönlichſte Charakter; jo entſtamme z. B. 
der Monotbeismus nicht irgendwelcher MWeltbetrachtung, jondern der Gemütserfabrung 
> betreffenden Subjekts vom abjoluten Werte, welcher dem Sittlihen für ihn zus 
ommt. 

Alle religiöfen Vorftellungen ohne jedwede Ausnahme find Erzeugnifje der dichtenden, 

5 ſchöpferiſchen Mhantafie, von diefer und nur von dieſer erichaffen. Ihre Berechtigung 
aber finden diefelben eben darin, daß fie fi aus dem mit jener unabweisbaren und reli- 
giös gewordenen fittlihen Forderung in uns mitgejesten Olauben an die fittliche Welt 
ordnung mit Nottvendigfeit ergeben; nur indem und joweit denjelben dieſe Herkunft, alfo 
aus dem fittlihen Poitulate, eignet, jodann ſoweit fie von unferer wiljenjchaftlichen Ein- 

50 ficht nicht abgelehnt werden, fommt ihnen Wert und Wahrheit zu. Jedoch unbedingt 
auch Wahrheit. Denn vom immer fortichreitenden Entwidelungsprozefle der fih ung 
aufdrängenden religiöjen Vorftellungen können wir fraft der Einheit unſeres Geiſtes nicht 
umbin, zu urteilen: es gebe ſich im demjelben eine der Selbitoffenbarungen des Weſens 
der Dinge zu erkennen. Überhaupt follen wir jehr vorfichtig uns hüten, unfer metaphy— 

56 ſiſches Verftändnis als endgiltigen Maßſtab zu verwenden bei der frage nad der Erfen- 
nung religiöfer Realitäten. 

Frreilich läßt der Glaube weder den Beweis feiner Berechtigung von der Seite der 
Wifjenfchaft oder der Spekulation zu, noch auch ift er deilen irgendwie bedürftig. Viel— 
mebr bat umgetehrt die Spekulation die Ausfagen des Glaubens in ſich aufzunehmen. 
wo Aber die Einbeit unferes geiftigen Weſens nötigt ung für die indirekten Beltätigungen 
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jeiner Richtigfeit auch in Wiſſenſchaft und Spekulation, welche wir dort, u. a. in der 
Evolutionstbeorie finden, den Blid immerfort geöffnet zu balten. 

Die Wijsbegeerte van den godsdienst fand in Deutichland viel Anerkennung 
bei Pfleiderer (Jabrb. f. Brot. Theol., 1889), welcher aber zugleih R.s Bekämpfung feines 
Standpunktes energiich zurüdiwies und diefen von neuem an: bei Lüdemann (Schweiz. 
Hef.blätter 1889), bei Bauljen, vor allem aber bei Lipſius, welcher im Theol. Jahresbericht 
über 1887 das Werk lebhaft begrüßte, über Martineaus Study on religion jtellte und 
überaus fompatbifierend darüber referierte. Umgekehrt brady Kuttner in einem Gymnaſial— 
programm: Eine neue Nel. Phil. u. j. w., Gnejen 1891, darüber den Stab und ent: 
widelte Rud. Schulge in feiner Differtation: Kritit der Nel. Phil. Rs, Erlangen 1899, 
dagegen ſchwerwiegende Bedenten. 

Auch in der Heimat fehlten bei aller freude, daß wieder einmal eine bedeutende 
größere Arbeit abgejchlofjen vorlag und bei aller Anerkennung des reichen, vielfeitigen, 
anregenden Inhalts und der jchönen Form, ſowie mancher klar ausgeführten Bartien die 
Bedenken nit. Diefelben wurden erhoben von feiten des etbijchen oder myſtiſchen Pan— 
theismus (Hugenbols, Th. T., 1888); des ntelleftualismus (Bruining im Bijblad van 
de Hervorming, 1888); des Ethikers und Religionsphilofopben de Bufiv (in De 
Gids, 1888; ſowie deſſen Schrift De maatstaf van het zedelijk oordeel en het voor- 
werp van het godsdienstig geloof, Amjterdam, 1889): intelleftuelle Weltanficht und 
die dem frommen Subjekte aufgebende klare Einficht in höhere Nealitäten jeien bei R. 
noch allzuſehr vermijcht, die Neceptivität ſowie das Kontinuierliche, Traditionelle in der Ne: 
ligion ebenjo bei ibm verfannt wie die Vielfeitigkeit des inneren Lebens. Xeider ift es 
R. nur noch vergönnt geweſen, auf Hugenbolg' Kritik einzugeben und ihr gegenüber die 
eigene Anficht näher zu begründen, Th. T. 1888. Aber auch in ganz anderer Hinficht 
als der auf R.s Lebensdauer war fein Buch zu fpät erfchienen. Ums Jahr 1887 wandte 
jih, wenn nicht die Arbeitskraft, jo doch die Sehnſucht der freijinnigen Theologen ſchon 
mehr von all diefen allgemeinen Fragen ab und pofitiveren Gedanfenreihen und Pro: 
blemen zu. Dazu fing der Kreis derer ſich zu lichten an, die ſich mit den tbeologijchen 
Problemen befaßten. Bei dem lebhaften Intereſſe an tbeologischer Lektüre, das bis vor 
25 Jahren in den Niederlanden viele hervorragende Yaien erfüllte, war an fich die Hoff: 
nung nicht unbegründet, man würde auch aus weiteren Kreifen nad) dem Werke greifen, 
wie vorber Yuriften und Staatsmänner Scholtens Leer der Hervormde Kerk gelejen 
batten; aber fie erwies ſich als eitel. 

Schließlich jei noch über NR. bemerkt, daß er, der niederländifch-reformierten Kirche 
angehörig, öfters in feiner Stellung als Profefior der Theologie beratendes Mitglied der 
dieje Kirche leitenden „algemeene synode“ war und viel dazu beigetragen bat, die un: 
bedingte Lehrfreiheit in dieſer Kirche aufrecht zu erbalten. Als aber um 1875 die Ge: 
fahr einer wenn auch ſehr ſchwachen und allgemein gebaltenen Symbolverpflichtung drobte, 
trat er nicht aus der Kirche aus, jo wenig wie fein Freund Kuenen, wie mander es von 
ihnen gehofft — es mag dazu eben ihre Stellung als Profefjoren der Theologie, Uni- 
verfitätsprediger u. |. wm. mitgewirkt haben — fondern ſchloß fich der mwallonifchen (fran- 
zöftjchen) Abteilung derjelben an, melde fich derartigem Treiben gegenüber gänzlich ab- 
lehnend verhielt. Sodann ftand er viele Jahre bindurh mit an der Spite des dem 
deutjchen Broteitantenvereine nachgebildeten, in Holland immer noch blühenden Protestanten- 


bonds. Endlich bat er fih bis zu jeinem Ableben als langjähriger VBorfigender und # 


geiftiger Führer des niederländiichen Guſtav-Adolph-Vereins verdient gemadht. 
Prof. Dr. ©. Eramer. 


Rayuald, Odericus, geit. 1671. — 3. D. Manſi in feiner Ausgabe der Annales 
Baronii. Biogr. univ. 38. Nouvelle Biogr. generale t. 42, p. 299. Tiraboschi, Storia della 
lett. ital. t. VIII. Walch, Bibl. theol. III, 142. Weismann, Introd. in Mem, ecel, II, 1283. 
Stäudlin, Geſch. u. Litt. der KG, ©. 201. Hurter, Nomenclator, II*, 173—174. Zed im 
— X, 842. Bgl. Hugo Laemmer, De Caesaris Baronii literarum commereio, Freiburg 

Oderich Naynald, einer der bervorragenditen Gelehrten des Dratorianerordens, wurde 
im Jahre 1595 in Trevifo geboren und jtarb am 22. Januar 1671 zu Rom. — Aus 
vornehmer und reicher Familie abjtammend, fand er feine erite Bildung in feiner Vater: 
ſtadt, trat dann in das Jeſuitenkollegium zu Barma und vollendete feine akademiſchen 
Studien zu Padua. Nm Jahre 1618 fam er nad Nom und wurde bier, bejonders auf 
Zureden des Paters Julius Savioli, Mitglied der Kongregation des Oratoriums und 
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von dieſer ziweinal zum Generalſuperior gewählt, Er zeichnete ſich aus durch Frömmig— 
keit und Wohlthätigkeit wie durch unermüdeten Eifer in gelehrten Studien. Sein Lieb— 
lingstheologe wurde Thomas von Aquin. Seine Gelehrſamkeit und wiſſenſchaftliche Tüchtig— 
keit fand bei ſeinen Ordensgenoſſen ſolche Anerkennung, daß fie in ibm den geeigneten 
5 Mann erfannten, um die mit dem Sabre 1198 abjchliegenden kirchlichen Annalen des 
Gäjar Baronius (NE? TI, 416,47 ff), der ihrem Orden ſelbſt angebört und diefem jter- 
bend (get. 1607) die Fortjegung feines Werks dringend empfohlen batte, in würdiger 
Meife weiter fortzuführen. Raynald unternahm die Arbeit auf Wunſch und Befehl feiner 
Oberen, mit Benugung der nachgelaſſenen Papiere feines Vorgängers und der römijchen 
10 Archive und Bibliothefen, und es ijt feine Frage, daß feine Fortſetzung vermöge des 
reichen urfundlichen Stoffs, den er mitteilt, und wegen der boben Wichtigkeit des von 
ihm behandelten Zeitraums von Innocenz III. bis zur Neformation als ein verdienftliches, 
objchon keineswegs durchweg zuverläffiges Werk bezeichnet werden muß (vgl. Manfis prae- 
fatio). Jedenfalls ift er von den Fortjegern des Baronius (Bzovius, Spondanus, La— 
15 derchius 2c.) noch der beite, wenngleich es auch bei ihm weder an Irrtümern (befonders 
in chronologiicher Hinjicht), noch an mancherlei tendenziöfen Geſchichtsfälſchungen fehlt. 
Der erite Teil der Fortjegung Ns, die Jahre 1198— 1250 umfaſſend, erjchien zu Nom 
1646; fpäter lieferte er noch fieben Teile, II. 1648, III. und IV. 1652, V. und VI. 
1659, VII. und VIII. 1663. Nach feinem Tode erſchien nod aus feinem Nachlaſſe, 
% von einem feiner Ordensgenofjen redigiert und ergänzt, ein neunter Band in 2 Abtei: 
lungen, gedrudt zu Nom 1676—1677, aber von der römischen Zenfur noch neun Jahre 
urüdgebalten und erit 1683— 1686 approbiert und publiziert. Mit Einrechnung dieſes 
Bandes bildet daher Naynalds Fortjegung des Baronius den Bd XIII—XXI des Ge: 
jamtwerfes und umfaßt den Zeitraum von 1198— 1565. Eine neue Ausgabe diefer Bände 
25 erſchien Köln 1694. — Während R. an dem Hauptwerke arbeitete, bejchaftigte er fich zu: 
gleich damit, Auszüge teils aus den Annalen des Baronius, teils aus feiner Fortſetzung 
in lateinijcher ſowohl als in italienischer Sprache zu verfaſſen; ein ſolcher erſchien latei— 
niſch Rom 1667 Fol., italieniſch Rom 1670, 4°, in 3 Bänden. Ein Auszug aus Baro— 
nius und Raynald zufammen in italienischer Sprache trat Venedig 1683 in 4 Bänden 
Fol. ans Licht. — Sowohl der Dratorianerorden wie Papſt Innocenz X. (1644-1655 
mußten Raynalds Verdienfte hoch zu ſchätzen. Innocenz trug ibm die Oberaufjicht über 
die vatikaniſche Bibliotbef an, doch R. ſchlug die Stelle aus, um ſich ganz feinen jchrift- 
jtellerifchen Arbeiten widmen zu fünnen. Er jtarb am 22. Januar 1671; fein Dentjtein 
in S. Trinitä preijt jeine caritas in pauperes, pietas in sanctorum ceineres, zelus 
sin s. sedis ap. juribus tuendis, jeinen labor et eruditio in compilandis et con- 
tinuandis Baronii annalibus (bei Manfi S. V). Bom Jahre 1566—1571 fette der 
Oratorianer Jakob de Laderchio die Annalen fort durd tom. XXII—XXIV, Rom 
1728— 1737: er ift weitfchweifig und von jchwacher Urteilskraft. Baronius jelbit ift, 
wenigjtens nad dem Urteil feiner Glaubensgenojjen, von feinem feiner Fortſetzer erreicht 
4 worden. Eine Gefamtausgabe von Baronius und Raynald nebjt der Critica Pagii mit 
eigenen Noten und Apparat baben J. D. und D. G. Manſi beforgt Yucca 1738— 1759; 
eine neue Ausgabe von Baronius, Raynald, Yaderchi mit beabfichtigter Fortſetzung ad 
nostra usque tempora Augujtin Tbeiner, Barsle-Duc 1864—1873 in 23 Bänden. 
(Wagenmann 7) Zödler. 
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Rechabiter. — Litteratur: Kittel, Geſchichte der SHebräer II, 240. 253; Kommentar 

zu 2 Kg 10, 155. und zu 1 Ehr 2, 55. Dort aud) weitere Litteratur. 
Die Grundftelle für die Erkenntnis des Weſens der Necabiten ift Ser 35, 1 ff. 
Dort wird erzählt, daß während der Belagerung Jerufalems dur Nebukadnezar Jeremia 
ww die Nechabiten, die fi vor den babvlonischen Heeren nad Jeruſalem geflüchtet batten, 
in den Tempelvorbof einladen und ihnen Mein vorjegen foll. Sie weigern ſich, troß 
jeines Zuredens, Dies zu tbun mit dem Bemerken: „Wir trinfen feinen Wein, denn unfer 
Abnberr, Jonadab der Sohn Nechabs, bat uns das Gebot gegeben: br follt feinen 
Wein trinken, weder ibr noch eure Söhne für alle Zeiten. Auch dürft ihr feine Häufer 
5 bauen und feine Saatfelder bejtellen noch Weinberge pflanzen oder befigen, vielmehr follt 
ihr in Selten wohnen, jo lange ihr lebet...“. Die Treue, mit der die Nechabiten dem 
Gebot ihres Stifters anbängen, dient Neremia als Ausgangspunkt für eine Strafrede an 
dus treuloie Juda, das die Gebote feines Gottes nicht mit ebenfolcher Pietät beobachtet. 
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Das Kapitel ſchließt ſodann mit der Verheißung an die Rechabiter: „Weil ihr das Gebot 
eures Ahnherrn beobachtet habt . . . jo ſoll dem Jonadab, Sohn Rechabs, niemals einer 
fehlen, der vor mir ſteht, für alle Zeiten“ (Jer 35, 19). 

Weiterhin nennt das Königsbuch II, 10, 15f. zwar nicht die Gemeinſchaft ſelbſt, wohl 


aber ibren Ahnherrn. Jehu bat vor Rama in Gilead die Fahne der Empörung entrollt. — 


Er bat ſich fodann nad Israel begeben, hat die beiden Könige, Joram und Ahasja er: 
mordet, Athalja durchs Fenſter gejtürzt und den Befehl erlaſſen, man ſolle in Samarien, 
der eigentlichen Hauptjtadt des Reiches Israel, was vom Haufe Ahabs noch übrig ſei, 
erfchlagen. Die Köpfe werden in zwei Haufen am Tboreingang aufgefchichtet. Darauf 
hält Jebu feinen Einzug in Samarien. Kurz vor der Stadt trifft er auf Jonadab ben 
Rehab. Er fragt ihn, ob er es reblich mit ihm halte und er erhält die Antwort: Ya. 
"Da reicht ihm Jehu die Hand und heißt ihn zu fih auf feinen Wagen fteigen mit den 
Worten: „Komm mit mir, jo follft du mit anſehen, wie ich für YJabve eifere”. 

Endlich finden die Nechabiten Erwähnung im Buch der Chronik. In 1 Chr 2, 55 
wird uns gejagt, daß ein kalebitiſches Gefchlecht, die Kiniter, von einem gewiſſen Ham: 
matb, dem Vater des Haufes Nechab, abjtamme. Cs handelt fid) dort um die Zeit nad) 
der Rückkehr aus dem babyloniſchen Eril, und jene Kiniter werden als „Schriftfundige, 
die in Jabes wohnen“, bezeichnet. Da nun fonjt ein Gefchleht der Kiniter ung nicht 
befannt ift, wir hingegen wifjen, daß die Keniter (auch Kainiter und Keniffiter) ein Kaleb 
nabejtebendes Geſchlecht waren, jo ift die Vermutung wohl berechtigt, daß es fich hier 
um Abkömmlinge der alten SKeniter handle. Sie waren ein urſprünglich nomadiſches 
Geſchlecht, haben fi) dann mit der Zeit Israel angefchlofien und in der naderili- 
jhen Zeit jcheinen fie — in Erinnerung an ihren großen Stammgenojjen in der 
Moſezeit Jetbro, den Priejter von Midian — ein Geichleht von Schriftgelehrten geworden 
zu fein. Hier nun iſt es bedeutſam, daß fie fich nicht etwa von Sethro oder Kain, ſon— 
dern von Hammatb dem Vater des Haufes Rechab ableiten. it damit — was troß 
des ſonſt unbefannten Ahnherrn Hammath an Stelle Jonadabs das Wahrjcheinlichite 
bleibt — unſer Haus Nechab gemeint, jo wäre hiermit die an fich ganz nabeliegende enge 
Verbindung der Nechabiten mit den Kenitern bergeitellt. 

Verjuchen wir es nun, auf Grund diefer Nachrichten das Bild der Nechabiten zu 
zeichnen, jo fann faum ein Zweifel darüber fein, daß wir e8 mit einem alten Nomaden- 
ſtamm in der Art der Keniter zu tbun baben, der, während Jsrael jelbjt zum Aderbau 
übergegangen war, mit zäber men an feinen nomadifchen Lebensgewohnheiten feit- 
hielt. Die Rechabiten find Jahveverehrer, aber fie halten fih an den Jahve, der ſich 
Israel in der Steppe geoffenbart hatte; alle Bermifhung feiner Verehrung mit Elementen 
des im Yande Kanaan berrichenden Baalsdienſtes lehnen fie fchroff ab. Eine gewifje Analogie 
dazu mögen die von Wellbaufen (Hefte arab. Heident.” 86. 245) erwähnten arabijchen 
Hums darftellen, vor allem aber mag die bei Diodor von Sizilien (19, 94) erwähnte 
Sitte der Nabatäer Erwähnung finden: vouos 2oriv adrois, unte oitov onelgeıw, unte 
yurevew undtv puröv zagnopögov, uijte olvo yonodar, wijte olxiav zaraoxevd- 
Sew. Je mehr Israel in die mit Aderbau, Garten: und Weinpflanzung und dem Leben 
in Häufern und Städten verflochtene Kultur Kanaans hineinwächſt, deſto fchroffer jcheinen 
fie alle dieje Elemente, in denen fie wohl einen Abfall von Jahve zu Baal, dem Befiter 
des — in den Augen der Kanaaniter und dem Spender der Kultur ſahen, abgelehnt 
zu haben. 

So verſtehen wir, wie in den Tagen des Elias und Eliſa, als der Baalsdienſt den 
alten Jahve Fsrdels ganz und gar zu verdrängen drohte, ſich unter einem gewiſſen Jo— 
nadab ben Rehab geradezu eine religiöfe Gemeinſchaft bildete, welche diefe Grundfäge 
der Ablehnung alles dejien, was mit der dionvfiichen Kultur Kanaans zufammenbing, 
zum Scibboleth ihrer Gemeinſchaft machte. Rechab wird nicht der leibliche Vater Jo: 
nadabs jein, jondern der Stammname. Rechabiten als Nomadenftamm gab es wohl 
längſt; aber zur religiöjen Genoſſenſchaft ſcheinen fie nach er 35 erft durch Jonadab 
geworden zu jein. So löjt fi wohl auch die Differenz zwiſchen den andern Stellen 
und 1 Chr 2, 55, wo ihr Ahnherr Hammath beißt. Was der Zweck des Zufammen- 
ichluffes und ſomit der Stiftung des Jonadab ift, zeigt uns die Gefchichte Jehus Har. 
Jehu ift von Elifa, einem Vermächtnis Elias gemäß, zum Throne gerufen tworden, um 
als „Eiferer für Jahve“ aufzutreten, alfo zum Kampfe gegen Baal und für Nahve. 

Es geht jomit, wie unſchwer zu erfennen ift, von Elias und den Propheten feiner 
Zeit eine gerade Linie zu ‚jonadab und von Jonadab ben Rechab zu Jehu. Jehu ift 
das Werkzeug der altisraelitiichen, ftrengnationalen und jabvetreuen Partei im Kampf 
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gegen torifch-fanaanätfche Beeinfluſſung Israels, und an der Spitze jener Partei ſtehen 
die Nebiim und die Nechabiten. Die dritten im Bunde, mit ähnlichen Beftrebungen, 
werden die Nafträer geweſen fein. Welches Anſehen die Genoſſenſchaft zu allen Zeiten bejaß, 
zeigt uns für fpäter Jer 35, für jegt der Umftand, daß Jehu feinen mit Blut bezeich- 
5. neten Einzug in den Königspalaft von Samarien nicht beijer glaubt der Menge mund» 
gerecht machen zu können als indem er Jonadab auf feinen Wagen hebt. Was er ge: 
tban, ſoll damit als im Dienjte der Neligion Israels und im Einvernehmen mit dem 
beiligen Manne gejcheben dargeftellt werden. Man gewinnt fat den Eindrud, als babe 
Jehu auf die Begleitung Jonadabs und die Beihönigung feines Thuns durch ihn höheren 
10 Wert gelegt als auf diejenige Elifas. 

Noch unter Jeremia ftehen die Nechabiten als jelbititändige Genoſſenſchaft da, durch 
alle ihre Lebensgewohnheiten von der übrigen Bevölkerung gefchieden. Aber die Not der 
Zeiten zwingt fie, nach Jeruſalem zu ziehen. Damit ift jedenfalls für einige Zeit das 
a Wandern ausgeſchloſſen. Dann folgt die Zeit des Erile. Als Bewohner Je: 

15 rufalems werden fie dem Schidjal der andern, alfo der Wegführung anbeimgefallen fein, 
und nad der Rückkehr haben fie ſich augenſcheinlich bereits ihrer Sonderftellung entwöhnt 
gehabt. Jmmerbin bleibt eine Reminiszenz. Unter den Gejchledhtern der Schriftgelebrten 
in der Zeit der Chronif nehmen fie eine hervorragende Stelle ein. Man erinnere fich 
dabei der Thatſache, daß das Erbe der Prophetie durch die Sopherim, die Schriftgelebrten, 

20 angetreten wird. Die Nechabiten waren feine Propheten, aber fie waren eine heilige, den 
Propheten der älteren Zeit nabejtebende Genoſſenſchaft. Dem Laufe der Dinge gemäß 
müfjen fie, wenn etwas von ihrer früberen Eigenart in die neue Zeit berübergerettet 
werden foll, jegt als Schriftgelebrte auftreten. Hierauf gebt aud das Schlußwort von 
Jer 35. Es iſt wohl möglich, daß ſie auch zur Zeit Jeremias eine Art geiſtlicher 

> Stellung hatten, aljo als eine Abart der Propheten galten. Denn „Steben vor Jahve“ 
ift technischer Ausdruck für Propheten: oder Priefteramt. Es ift aber auch nicht aus: 
geſchloſſen, daß Jer 35, 15 fpäterer Zufag it; dann wäre auf ihre bevorzugte Stellung 
er riftgelebrte als Fortſetzung ihrer halbgeiftlihen Stellung in vorerilifcher Zeit = 
gefpielt. tte 


80 Rechtfertigung. — Außer den Dogmatiten: Ritſchl, Rechtfertigung und Verſöhnung, 
4. A. 1895—1903; Heubner, Historia antiquior de modo salutis tenendae et iustificationis 
seu veniae peccatorum a deo impetrandae instrumentis Vit. 1805; Phil. Dav. Burk, Recht— 
fertigung und Verfiherung, neu herausgegeben 1854. Preuß, Die Rechtfertigung des Sünders 
vor Gott, 1871; Böhl, Bon der Rechtfertigung durch den Glauben, 1890. Hierher gehöriger 

35 Stoff 3. B. in Wader, Die Heildordnung; Meinhold, Der heilige Geift. — Für den biblifchen 
Stoff ijt außer den Gefamtdarjtellumgen der neutejt. Theologie beſonders auf die Behandlungen 
des Paulinismus zu verweilen. Die neuejte Darjtellung lieferte Clemen, Paulus, fein Leben 
und Wirken, 2 Bde, 1904; von fonftigen monographiiden Darjtellungen gehört bejonders 
bierher: eine, Das gejepesfreie Evangelium des Paulus, 1899; derj., Jeſus Chriftus und 

4 Paulus, 1902. Die Nectfertigungsfehre behandeln unter bibliihem Geſichtspunkt direkt: 
Lipfius, Die pauliniſche Nechtfertigungsfehre, 1853; Niggenbad, Die Redtfertigungslehre des 
Apoſtels Paulus, 1897; Cremer, Die paulinifhe Nechtfertigungsiehre, 2. A. 1900; Nösgen, 
Der Schriftbeweis für die evangel. Rechtfertigungslehre, 1901. Ferner gehört hierher Titius, 
Neutejtamentliche Lehre von der Seligkeit. Unter ethiſchem Geſichtspunkt: Junker, Die Erhif 

45 des Apoſtels Paulus, 1904. Ueber den Begriff der dıxaooien Beoö handelt die die übrige 
Litteratur jorgfältig berüdjichtigende Schrift von Häring, dıxasavn Veoo bei Paulus 1896; 
dazu etwa Wieſinger, Ueber Glaube und Redtiertigung, NEZ 1903, 587 f. "Ueber den Begriff 
des Glaubens vgl. Schlatter, Der Glaube im NT, 3. Bearb. 1905. Hinfihtli des altteit. 
Stoffs, der bier nicht berücjichtigt werden konnte, vgl. Köberle, Sünde und Gnade im relig. 

50 Leben Israels, 1904, Für den geihichtlichen Stoff find aufer den Dogmengeihichten und 
Symboliten noch etwa bejonders zu nennen: Baur, Lehre von der Verſöhnung; Reuter, Augu— 
jtinifche Studien; Köftlin, Luthers Theologie, 2. A. 1901; Walther, Das Erbe der Reſorma— 
tion, 2. Heft Rechtfertiaung, 1904; Frank, Theologie der F. C. 1858—1865; Dorner, Geſchichte 
der prot. Theologie 1867: Schnedenburger, Vergleichende Darjtellung des luther. u. reformierten 

65 Lehrbegriifs, 1855; derjelbe, Vorleſungen über d. Lehrb. d. Heineren protejtant. Kirchenparteien, 
1863. Bon katholiſchen Darjtellungen ift neben den Dogmatifen und der Symbolit von 
Möbler bejonders zu nennen: Oswald, Die Erlöfung in Chr. Jeſ. II Eoteriologie, 1887. Reihen 
geſchichtlichen Stoff, aber in einfeitigiter Polemik, bietet Denifle, Luther und Luthertum. Bol. 
dazu Ihmels, Die Nechtfertigung allein durch d. Glauben — unjer jejter Grund Nom gegen: 

ou. Über, NZ 1904, ©. 618 ff. An VBortragsiorm behandeln die Rechtfertigung Dorner 1867, 
v. Zezſchwitz 1868, Ihmels 1888, Liitaert 1903. Ueber Heilsgewißheit im befonderen handeln 
Claſen, Die chrijtliche Heilsgewißheit, 1897; Gottichid, Die Heilsgewihheit des ev. Chriſten, 
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ZTHR 1903, ©.349 ff.; Ihmels, Ueber Heilsgewihheit im Zinn unferer luth. Kirche, NELKZ 
194, 46-49. Weitere Litteratur jiehe im Text. 

Die ſchmalkaldiſchen Artikel bezeichnen die Yehre von der Nechtfertigung allein durch 
den Glauben als den Artikel, von dem man nicht weichen oder nachgeben fünne, es falle 
Himmel oder Erde oder was nicht bleiben will. In dem Urteil kommt zum Ausdrud, 5 
daß nach evangelifchem Berftändnis in unferen Lehrſtück es fich nicht um einen Artikel 
neben anderen handelt, jondern daß an ihm das Verftändnis der Religion felbit fich ent- 
jcheidet. Um deswillen wird eine Behandlung des Themas nur dann umfafjend genug 
ausfallen, wenn fie nicht etwa auf eine Bearbeitung der Formeln für die Nechtfertigungs: 
lehre fich bejchränft, fondern auf die Frage Antwort fucht, wie es bei uns objektiv und 
jubjeftiv zu einer Gemeinjchaft mit Gott komme. Für beide Männer, welche vor allem 
das Verftändnis der Rechtfertigung uns erſchloſſen und wieder erneuert haben, Paulus 
und Yutber, it das die Lebensfrage geworden: Wie gewinne ich einen gnädigen Gott? 
Dabei bildet für beide die jelbjtverftändliche Vorausfegung, daß Gott nur mit dem Ge- 
meinfchaft haben könne, der vor ibm als gerecht gilt. Näher aber jchlieft jene abfichtlidh 15 
zunächſt unbeftimmt formulierte Frage eine Doppelfrage in fih: Wie wird Gott mir 
gnädig, und wie werde ich defien gewiß, daß er mir gnädig ift? Mit anderen Worten 
die Frage nach der Rechtfertigung läßt fich gar nicht beantworten, ohne daß zugleich die 
Frage nad der Heilsgetwißheit ins Auge gefaßt wird. Sachlich entjcheidet jelbftverftändlich 
zuleßt die erftere Frage, durch die ziveite aber wird der Ausgangspunkt und das leitende 
Intereſſe bezeichnet. Laſſen aber beide Fragen zulegt ſich gar nicht voneinander trennen, jo 
darf vielleicht von vornherein die Vermutung gewagt fein, daß aud nur die Antworten 
auf jene Frage befriedigen können, welche ſich ebenfalls zur Einheit zufammenfaffen lafjen. 

I. für die Erbebung der Schriftausfagen muß «8 als das Naturgemäße erfcheinen, 
von Paulus auszugeben. Nicht um deswillen bloß, weil die Neformation an Paulus 25 
twieder angelnüpft bat; es it vielmehr auch fachlich angejehben das Gewieſene. Unter den 
eriten Zeugen des Evangeliums bat doch feiner in dem Maße twie Paulus die Frage 
innerlich durchlebt, auf welche die Nechtfertigungslehre eine Antwort geben will. Das 
hängt mit dem inneren Yebensgang des Apoſtels eng zufammen. Im Vergleich mit ihm 
baben die übrigen Apoftel eine weſentlich geradlinige Entwidelung gebabt. Auch fie haben : 
umlernen müflen, und aud fie haben nur in der Schule des heiligen Geiftes gelernt, 
was Jeſus ihnen zu bringen babe. Aber das Neue erwächſt bei ihnen doch wie eine 
veife Arucht aus dem Alten. Paulus dagegen bat in jchärffter Ausprägung durchleben 
müfjen, was an der altteftamentlichen Frömmigkeit zu dem Neuen in Ehrifto nur Gegenſatz 
zu fein jchien. Eben dadurd ift es bei ihm zu einem befonders Haren Verjtändnis des 35 
Neuen gelommen. Um deswillen läßt ſich das, mas er will, auch am einfachiten an 
feiner eigenen Entiwidelung ins Licht ſetzen. Was aber die ſcheinbar disparaten Hälften 
diejes Lebens dennoch zur Einheit zufammenfchließt, it die beiden gemeinfame Frage: 
Wie fomme ih im Gottes Urteil als ein Gerechter zu ſtehen? Was Paulus im Blid 
auf feine Vergangenheit nur fchmerzlich zu beklagen batte, war dies, daß er, wie feine wo 
ungläubig gebliebenen Volksgenoſſen dur den Verſuch, es unter dem Geſetz zu einer 
eigenen Gerechtigkeit zu bringen, die Gerechtigkeit, welche in Chriſto vorbanden ſei, nicht 
rechtzeitig erfannt babe. Seit dem Tage von Damaskus orientiert fich das ganze Denken 
des Paulus an dem Gegenſatz von eigener Gerechtigleit und Gottes Gerechtigkeit, von 
Werken des Gejeges und Glauben, von Gejeß und Evangelium. 45 

Zwar, wenn Paulus mit feiner Belehrung an feinem bisherigen Lebensſtande irre 
wurde, jo lag das nicht darin begründet, daß er an dem Gejege Gottes ſelbſt irre ge: 
worden wäre. Man darf bier auch nicht etwa zwiſchen dem Galaterbrief und dem Römer— 
brief einen grumdjäglichen Unterjchied finden wollen. Die Erinnerung, dab das Geſetz 
durch Engelsdienit gegeben iſt (Ga 3, 19), ſchließt feinen göttlichen Urfprung nicht aus, 50 
und die relativ gemeinte Einordnung des Geſetzes unter Die oroıyeia Tod #dauov (GGa 4,3) 
braudt das Urteil nicht zu hindern, daß das Geſetz am fich heilig, recht und gut ijt (Rö 
7, 12). Beide, der Nömerbrief wie der Galaterbrief, fönnen das Urteil wagen, daß das 
Geſetz ur rapaßdoewv yaoır (Ga 3, 19) gegeben fei, damit die Sünde xad' üneo- 
Boinv dnagrwios würde (Nö 7, 13). Beide aber jeben gleihwohl im Geſetz eine von 56 
Gott ſelbſt in die Heilsgeichichte bineingewirkte Gottesordnung und legen Wert darauf 
feitzuftellen, daß es gerade im Glauben an Chriſtum zu einer Erfüllung diefes Geſetzes 
fomme (Ga 5, 14; 6, 25 Ro 13, 8. 105 3, 31). So wenig Paulus aber für den 
Mangel an eigener Gerechtigkeit das Geſetz jelbit verantwortlich macht, jo wenig fiebt er 
den Fehler feines bisherigen Lebens etwa darin, daß er bisher das Geſetz nur äußerlich so 
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zu erfüllen verſucht habe. Er iſt ſich durchaus bewußt, daß er ein Eiferer um das Geſetz 
geweſen ſei; ja er darf ſich hernachmals bezeugen, daß er nach dem Maßſtab der Ge— 
rechtigkeit, die unter dem Geſetz möglich ſei, untadelhaft geweſen ſei (Phi 3,6). Worüber 
Paulus in ſchmerzlicher Erfahrung ſich klar geworden iſt, war nur dies, wie wenig unter 
dem Geſetz eine Gerechtigkeit erreichbar iſt, welche wirklich vor dem abſoluten —8 
Gottes zu beſtehen vermöchte. Inwieweit Paulus ſchon vor feiner Belehrung davon Ein— 
drüde gewonnen babe, läßt fich nicht näber nachweiſen. Man mwird ſich gewiß büten 
müſſen, aus Nö 7, 7 ff. nach diefer Richtung zu viel jchließen zu wollen; Pi es wäre 
freilich jchwer vorftellbar, daß ein fo aufrichtiger und mit folder Energie auf ein ein- 
10 heitliches Lebenswerk gerichteter Mann wie Paulus nicht jhon vor Damaskus mit Zweifeln 
zu kämpfen gehabt haben follte, ob er denn mit feiner Gefegeserfüllung wirklich vor Gott 
zu befteben vermöge. Man muß nur jofort hinzufügen, daß der phariſäiſch gebildete 
dann fein anderes Mittel hatte, diefe Zweifel zu überwinden, als ein erneutes Ringen 
nad) einer Ödia dızauoodvn und daher einer dıxawodvn 2x vöuov; denn wenn an ſich 
15 die Begriffe eigene Gerechtigkeit und Gerechtigfeit aus dem Gejeg keineswegs zujammen: 
fallen, jo find fie doch für den phariſäiſch erzogenen Frommen notwendig identisch. Unter 
allen Umjtänden darf daher die durch alle Berichte über die Befehrung des Paulus be- 
eugte Thatjache nicht in Zweifel gezogen werden, daß diefe von ihm als ein Zuſammen— 
ruch der gefamten bisherigen Lebensgewißheit erlebt wurde. Als die Erſcheinung des 
» erhöhten Herrn ihm davon überführte, daß der im Namen Gottes von ihm Verfolgte 
tbatfächlich doch der von Gott geſandte Meffias fei, da war überhaupt über die von ihm 
bisher behauptete eigene Gerechtigkeit, welche zu foldhen Konjequenzen ihn geführt hatte, 
das Urteil geſprochen. Inſofern iſt es allerdings ein ganz individuelles Erlebnis, in 
weldem Paulus über die Unfähigkeit des Gefeges, es zu einer vor Gott gefälligen Ge- 
2» vechtigfeit zu bringen, —— gewann. Das macht ihn aber an der Allgemeingültigkeit 
dieſer Erfahrung Wht in keiner Weiſe irre. Vielmehr ſieht Paulus es in der ſarkiſchen 
Natur des Menſchen begründet, daß das Geſetz überall zu ſeiner Durchſetzung als zu 
ſchwach ſich erweiſt (Nö 8, 3). Nur, wenn ein Geſetz gegeben wäre, das lebendig zu 
machen vermöchte, käme die Gerechtigkeit in der That aus dem Geſetz (Ga 3, 21). Um 
so deswillen vermag Paulus die poſitive Darlegung der Rechtfertigung durch den Glauben 
im Nömerbrief durch den negativen Nachweis zu unterbauen, daß weder Heiden nod 
an es zu einer vor Gott beftehenden Gerechtigkeit zu bringen vermochten (Nö 1,18—3, 19). 
abei bleibt der Vorzug der Juden, daß "fie das göttliche Gefet hatten, unangetajtet ; 
aber nicht der Bejis, fondern das Thun des Geſetzes entjcheidet; und bier fehlt es den 
3 Juden wie den Heiden. Um deswillen fann das Urteil des Geſetzes auch über Israel 
zulegt nur ein Berwerfungsurteil fein, denn: Verflucht ift jedermann, der nicht bleibt in 
allem, was im Geſetz gejchrieben ift (Ga 3, 10). Man darf fagen, was Paulus von 
den ungläubig gebliebenen Volksgenoſſen unterfcheidet, ift dies, daß er in fchmerzlichiter 
Erfahrung unter dies Wort ſich zu beugen gezwungen wurde. Muß aber das Geſetz 
40 Gottes zulegt über alle Menjchen den Fluch —— dann kann es überhaupt nicht 
zu dem Zwecke gegeben ſein, zu Gerechtigkeit und Leben zu führen. Von da aus er— 
ſchließt ſich für —** die Erkenntnis, daß der letzte Zweck des Geſetzes der ſein ſollte, 
ein naudaywyös eis Koworöv zu werden (Ga 3, 24). 
Denn two der Menſch, wie Paulus, unter dem Geſetz beim völligen Bankerott an 
+ ſich ſelbſt ankommt, eben da wird das Evangelium für ihn rettende Gottestraft (Nö 1,16). 
Das ift der Unterjchied des Evangeliums vom Geſetz, welches nur fordern kann, daß es 
im Evangelium zu einer von Gott ausgehenden, von ibm jelbit beichafften Gerechtigkeit 
kommt (Rö 1, 17; 3,21). Dabei nn 08 für das fachliche Verftändnis nicht allzupiel 
aus, wie man den Begriff der dıxawoven Beoo näher verfteht. Ernſtlich in Betracht 
so fünnen nur zwei Erflärungsgruppen fommen, von denen die eine in ihr eine Eigenjchaft 
oder ein Berhalten Gottes ſieht, das irgendwie — ſei es in richterlihem oder direkt heil: 
ihaffendem Sinne — auf des Menſchen Rechtfertigung e8 abgeſehen bat; die andere da— 
gegen fie von der durch Gott bejchafften Gerechtigkeit ſelbſt verſteht. Unleugbar könnte 
auf den erſten Blid für die erjtere Auffafiung bejonders die Parallele der dixamoven 
55 deod und doyn Veod in Nö 1, 17, 18 zu jprechen jcheinen, und altteftamentliche An- 
Ihauungen über Gottes Gerechtigkeit könnten ihr zur Stütze dienen. Will’man aber auf 
ein einheitliches Verftändnis des Begriffes an den als finnverwandt ee Fe 
Stellen nicht verzichten, jo entjcheiden doch beſonders Stellen wie 2Ko 5,20; Rö 10,3; 
Phi 3, 9 in Verbindung mit dem Zufammenbang von Glauben und Gottesgerechtigfeit 
ww für die zweite Erklärung. Unter allen Umftänden aber bringt der Begriff zum Ausdrud, 
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daß es unter dem Evangelium zu einer Gerechtigkeit kommt, welche das direkte Widerſpiel 
der phariſäiſchen Selbſtgerechtigkeit unter dem Geſetz iſt. Sie wird ſo ausſchließlich von 
Gott aus begründet, daß der Menſch ihr gegenüber nur als Empfänger in Betracht 
kommen kann. 

Wenn aber als Mittel des Empfangens der Glaube erſcheint (Rö 1, 17), jo wird 
das aus der Weife verftändlich, mie jene Beſchaffung der Gerechtigkeit ſich näher ver: 
mittelt und vermeint ift. Zwei Ausfagen find dafür befonders charakteriftiih. Einmal 
jener Zufammenhang des Nömerbriefes, in welchem Paulus dem negativen Nachweis der 
Heilsbedürftigkeit von Heiden und Juden mit einem nachdrüdlicen vuri d£ die ‚Offen: 
barung der Gotteögerechtigfeit ohne Geſetz gegemüberftellt (Rö 3, 21 ff.). Das erhält 
nämlich feine nähere Ausführung durch den Nachweis, daß jo in Chrifto eine Erlöfung 
aus der Schuldhaft vermittelt wurde, daß es in feinem Tode zu einer Sühne der Sünde 
fam, vermöge deren Gott den Sünder gerecht fprechend, felbit gerecht bleibt (v. 26). So: 
dann befchreibt Paulus da, wo er die Botſchaft von der Verfühnung, welche ibm, dem 
Apoſtel, vertraut ift, auf einen kurz zufammenfafienden Ausdruck bringt, dies als Inhalt 
der Botfchaft, daß Gott den, der Sünde nicht kannte, für und zur duaoria gemacht 
babe, damit wir in ihm dıxawov'vn Veod würden (205,21). Danach iſt es zu einer 
Beihaffung der Gerechtigkeit nur durch Sühne hindurch gefommen. Umgefehrt aber bat 
Gott in der Herftellung diefer Gerechtigkeit die Weltverfühnung vollzogen, mit anderen 


Worten: indem Gott es bei der Sühneleiftung Chriſti auf Beichaffung einer vor ihm: 


beftehenden Gerechtigkeit abgefeben hatte, war das legte Ziel dabei auf Herftellung einer 
Gemeinschaft des Menfchen mit ihm gerichtet. In diefem Sinne ift e8 in dem geſchicht— 
lichen Werk Chrifti zu einer Selbitdarbietung Gottes zur Gemeinfchaft gekommen, — eine 
ſolche kann aber nur im vertrauensvollen Eingeben auf fie bejabt werden. Ebenfo: wenn 


Gemeinjchaft mit Gott für ung nur. in Chrifto möglich tft, weil nur in ihm fraft feiner : 


Sühneleiftung Gerechtigkeit für uns vorhanden ift, fo fann es nur darauf ankommen, 
daß mir die Perfon Chrifti uns das im Glauben fein lafjen, was fie ung fein will. Ob 
mir daher auf das letzte Ziel der geichichtlichen Heilsveranftaltung Gottes oder auf ihre 
Vermittelung achten, immersfommt es darauf hinaus, daß einer Gottesordnung gegenüber, 


wie fie in Chriſto in die Erfcheinung getreten ift, Unterordnung nur in der Form bes: 


Glaubens vollzogen werben fann (Rö 10, 3ff.). Wo das verftanden wird, da kann 
auch der jcharfe Gegenſatz, den Paulus (Rö 3, 28) zwischen den Merken des Geſetzes 
und dem Glauben bildet, nicht mehr auffallen. Hat Geſetzeswerk uns nicht zu recht: 
fertigen vermoct, fo bleibt allein der Weg des Glaubens an Chriftum. Jeder Verfuch 


LS 
[+1] 


= 


einer Addition von Glauben und Merken ift im Sinne Pauli nur ein Beweis, daß der 55 


Unterfchied der Gefegesordnung und Gnadenordnung nicht verftanden ift. Als Petrus 
in Antiochien zu den Speifegejegen zurüdzufehren fchien, bat Paulus ihm vorgehalten, 
daß das nur dann einen Sinn haben würde, wenn Petrus wirklich die Gerechtigkeit in 
Ghrifto noch einer Ergänzung für bebürftig hielte. Das beige aber freilich wieder nichts 


anderes, als daß Chriſtus dwoera» geitorben jei (Ga 2, 16 ff). So ſcharf fpist Paulus . 


den Gegenſatz zu: in dem Unterjchied von Gejegeswerfen und Glauben handelt es ſich 
für ihm wirklich um die Grundfrage der Religion, ob unfere Gottesgemeinjchaft unfer 
Werk oder Gottes Setung fein muß. Als Gottes Seßung kann fie nur vom Glauben 
erlebt werben. 

Damit ift auch bereits entichieden, was im Sinne Pauli Glaube ift und was Necht- 
fertigung, und wie beide zu verbinden find. Inſofern ſchließt der Glaube notwendig ein 
intelleftualiftifches Moment in fi, als er nicht bloß für den Israeliten die Gewißheit 
bedeutete, daß Jeſus der verheißene Meffias ei, jondern direkt auf die gejchichtlichen That- 
ſachen, vor allem die des Todes und der Auferjtehung Jeſu ſich bezieht (1 Ko 15, 1 ff. 


Nö 10, 9). Indes kommen diefe Thatjachen für den Glauben doch nicht als empirische : 


Geſchichtsthatſachen in Betracht, jondern nur infofern durch fie hindurch für uns Chriftus 
das getvorden ift, tvas er ift. Im Sinne Pauli ift es im gleicher Weiſe unrichtig, den 
Glauben an die Perſon Chrifti von den jogenannten Heilstbatfachen löfen zu wollen, 
als umgekehrt dieje Heilsthatfachen von der Perfon zu ifolieren. Chriſtus, der lebendige, 
erhöhte Herr ift Gegenftand des Glaubens, aber er Grund deſſen, was er gejdhichtlich 
für ung geworben ijt. Um deswillen fann der Glaube ebenfomohl auf jene geichichtlichen 
Thatſachen bezogen werden, als die Perfon zu feinem Objeft haben. Seinem eigentlichen 
Weſen nad ift er aber notwendig Vertrauen auf die Perfon des Herrn in ihrem gejchicht- 
lihen und gegenwärtigen Eintreten für uns. Inſofern es aber in dem geſchichtlichen 
Heilswert des Herrn zu einem Handeln Gottes felbft (2 Ko 5, 19) und zu einer Offen: 


— 
a 


’ 


— 


45 


55 


60 


486 Rechtfertigung 


barung ſeiner Liebe (No 5, 8) gekommen iſt, iſt der Glaube an Chriſtum notwendig auch 
Glaube an Gott. Iſt aber überall da, wo dieſer Glaube vorhanden iſt, Stand der 
Rechtfertigung, ſo kann die That Gottes, welche dieſen Stand begründet, unmöglich im 
Sinne einer inneren Gerechtmachung verſtanden werden. Zu einem forenſiſchen Verſtändnis 
5 Des Rechtfertigungsbegriffes im Sinne eines gerechtſprechenden Urteiles Gottes zwingt ja 
bereits fprachlich der ſonſtige Gebrauch des dezauonn (Le 18, 14; Mt 12, 37), jowie feine 
Verbindung mit den Präpofitionen: raoa ro den (Ba 3, 11; Nö 2, 13) SÛον rov 
deod (Nö 3, 20), wie auch feine PBarallelifierung mit dem Aoyilaw eis dixawavdnv 
(Rö 4, 4), fachlich aber die Einfegung des Begriffes der Sündenvergebung für den der 
ı0 Rechtfertigung (Rö 4,7). indes handelt es ſich auch bier keineswegs nur um einzelne 
Ausjagen, jondern um das gefamte Verjtändnis des Paulinismus. Wenn einerfeits die 
Nechtfertigung jedenfalls aufs engjte mit dem heilsgeſchichtlichen Handeln Gottes in Chriſto 
verbunden zu denken ift, jo daß eben dieſes in jenem fich auswirkt (Nö 3, 26) und wenn 
andererjeits die Rechtfertigung allein an den Glauben gefnüpft ift, jo daß der Gläubige 
15 nicht mehr unter dem Fluch des Geſetzes jteht (Ga 3, 9. 10fF.), — worin anders kann 
dann das Gerechtfertigtiein gefunden werden, als darin, daß der Menſch das Urteil Gottes 
für fih bat? Dabei ıft freilih vorausgefegt, daß die Dogmatik mit Necht auf Paulus 
fich beruft, wenn fie in dem Glauben nur ein 5oyavov Anmuxov ſehen will, und das 
ift das dritte, worauf binzumweifen ift. Nun kann freilih Paulus das Verhältnis des 
2» Glaubens zur Rechtfertigung auch jo ausdrüden, daß er den Glauben jelbit als Gerechtig- 
feit anrechnen läßt (Rö 4, 3ff.). Aber auch in diefem Zufammenbang fogar, wo das 
neuteftamentliche Objekt des Glaubens nicht genannt werden fonnte, ift e8 unmöglich, in 
dem Sinne Pauli die rechtfertigende Kraft des Glaubens darauf zurüdzuführen, daß er 
von Gott als ein entiprechendes Surrogat der ‚mangelnden Gejeßeserfüllung beurteilt 
25 erde. Gerade hier erfcheint ja als Objekt der Nechtfertigung der u) 2doyalöusvos, 
zuorebwv ÖE Eni Tor Örxamoüyra row doeprj. Vollends kann auf die Gefamtanfhauung 
Pauli gejeben fein Zweifel beftehen, daß der Glaube nicht im Sinne einer in dem 
Menjchen ſelbſt liegenden Verdienſturſache als Nealgrund der Rechtfertigung gedacht werden 
darf. Allerdings ift ja für Paulus der Glaube um des van ihm ergriffenen Objektes 
3o willen auch etbifches Prinzip. Er bringt eben in die denkbar innigite Gemeinfchaft mit 
Ghrifto, und Chriftus ift nicht bloß unfere Gerechtigkeit, fondern auch unfere Heiligung 
(1 Ko 1,30). Eben darum ift mit dem Glauben auch der Beſitz des Geijtes gegeben, 
welcher Brinzip und Bürgjchaft innerlicher Erneuerung des ganzen Lebens ift. Aber auch 
die Betonung der myſtiſchen Glaubensgemeinfchaft mit Chrifto geſchieht im Sinne der 
35 Nechtfertigung doch nur jo, daß alles, was von Chriſto gilt, um diefer unferer Gemein: 
ichaft mit ibm willen auch von uns gilt (2 Ko 5, 21). Die rechtfertigende Kraft des Glau— 
bens ſieht Baulus durchaus durch das von ihm ergriffene Objekt verbürgt (1 Ko 15, 1ff.; 
Rö 10,9) Was der Glaubensgewißheit Pauli ihre Freudigkeit giebt, iſt lediglich der 
Blid auf den für uns geftorbenen und auferivedten Herrn, der mun zur Nechten Gottes 
ww auf Grund feiner gejchichtlichen Yeiftung für ung eintritt (Nö 8, 32 ff.). 
Um fo mehr drängt ſich dann freilih die frage auf, wie der Nechtfertigungsaft 
fi denn näber zu dem gejchichtlichen Wert Chriſti verhalte. Einzelne Ausfagen könnten 
auf eine einfache dentifizierung beider weiſen (Nö 5, 9). Aber nicht bloß einzelne andere 
Ausjagen jteben dem entgegen (vgl. 3. B. ſofort Rö 5, 19 als Auslegung von v. 18), 
1 fondern die durchgängige Verbindung von Nechtfertigung und Glauben. Paulus fennt 
eine Nechtfertigungstbat, welche für den gefamten Chriſtenſtand des einzelnen die Grund: 
lage bildet (Nö 5, 1). Andererfeits würde e8 im Einne Pauli nicht ausreichen, in dem 
geicbichtlichen Werk Chrifti nur den Möglichkeitsgrund der Mechtfertigung zu jeben. Für 
die Ausgleihung der verſchiedenen Intereſſen find wir lediglich auf eine Kombination an: 
getviefen: Sie wird dabin gehen müfjen, daß, auf die Geſamtanſchauung Pauli geſehen, 
die Nechtfertigung als Konſequenz und Auswirkung des geſchichtlichen Werkes Chrifti zu 
gelten hat. Eben dabin drängt das bei Paulus Nadweisbare auch von einer anderen 
Seite aus. Belteben die bisherigen Ausführungen über das Verbältnis des Glaubens 
zur Nechtfertigung zu Recht, dann muß einerfeits die Nechtfertigung durd den Glauben 
55 bedingt gedacht werden, andererfeits darf der Glaube doch nicht als eine von dem Men: 

chen zu beichaffende Leiſtung gelten, welche in diefem Sinne die Nechtfertigungstbat erft 

ermöglichte. Auch bier bleiben wir zulegt auf eine Kombination angeiwiefen, fie darf aber 

davon ausgeben, daß im Sinne Pauli der Glaube jelbit aus der Verkündigung entjtebt 

(Ro 10, 17), dieſe aber Chriftum, bezw. die im ihm vermittelte Gerechtigkeit zu ibrem 
so jnbalt bat (Rö 10, 6-—9. 1, 16). Nimmt man damit das andere zufammen, was zu: 
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nächſt der vorhin vollzogenen Kombination zur Stütze dient, daß nach 2 Ko 5, 19f. die 
Verföhnung durch Ehriftum in dem Wort von der VBerfühnung ihre wirkſame Fortſetzung 
bat, jo lafjen ſich beide Schwierigkeiten gemeinfam löfen. Nun darf die Sache jo gedacht 
werden, daß das geichichtliche Heilswirfen Chrifti in dem Wort feine Kontinuität bat und 
mit der Abzielung auf die Nechtfertigung des einzelnen wirkſam iſt. Dann iſt es möglich, 
den Glauben ebenjo durch das rechtfertigende Handeln Gottes ſelbſt bedingt zu denken, 
wie er andererfeits für dasjelbe bedingend ift. Die weitere Bervährung aber und Frucht: 
barmadhung diefer Kombination muß der zujammenhängenden Darftellung am Schlufje 
des Artikels überlafjen bleiben. 

Wie man aber auch immer die bezeichneten Gedankenreihen bei Paulus kombinieren 10 
mag, fo viel ijt jedenfalls deutlich, dak Paulus durch die Nechtfertigung im Glauben 
einen Stand der Nechtfertigung begründet werden läßt, der zufammenbängenden, dauern: 
den Charakter trägt. Er rechnet zwar nicht mit empirischer Sündlofigkeit des Chriften 
(vgl. Wernle, „D. Chrift und d. Sünde bei Baulus“ 1897, anders in „D. Anfänge unf. 
Relig.“, 1901/4. Dazu Ihmels, „D. tägl. Vergebung der Sünden“, 1901). Gerade auch ı5 
in ſolchen Zufammenhängen, in welden er den grundjäglichen Bruch des Chrijten mit 
der Sünde aufs nahdrüdlichite betont, geht er dann doch unbevenflih von dem Indikativ 
der Beichreibung in den Imperativ der Forderung über (Nö 6, 12, Ga 5, 16ff.). Dem 
entjpricht, wie Paulus überhaupt in feinen Briefen überall vor einer Befledung durch 
Sünde (2 Ko 7, 1) warnt und zur Heiligung ermahnt (1 Th 4, 3ff.). Iſt auch der Chrift u 
mit dem Zentrum feiner Perfönlichkeit von der Sünde frei geworden, fo regt fie fich 
doch noch in feiner Peripherie. Paulus weiß von einem Kampfe des FFleifches und des 
Geiſtes in dem Chrijten (Ga 5, 17), und er ift nüchtern genug, nicht auf gleichmäßigen 
Sieg des Geiftes zu rechnen. Er denkt eben über das, was Sünde ift (vgl. 1 Ko 8, 12; 
15, 34), ſowie ‚über die Verfuhung (1 Ko 10, 12Ff.) viel zu ernit, ala daß er die Gefahr es 
unterfchägen follte, welche einem Chriſten noch bejtändig droht. Aud auf fich jelbit 
macht Paulus davon Anwendung. Er fließt jih in die Mahnung zur Selbftprüfung mit 
ein (1 Ko 11,31 ff.) und läßt uns gelegentlich einen ergreifenden Blid in den Ernit tbun, 
mit welchem er fich ſelbſt noch vor Selbitbetrug zu jehügen für nötig hält (1 Ko 9, 27). 
Slaubte man aber wirklich Nö 7, 14 ff. nicht irgendwie aud noch von der Gegenwart : 
des Apoſtels verftehen zu dürfen, jo bliebe unter allen Umſtänden bejteben, daß Paulus 
aud gegen Ende des Lebens immer noch von bleibender Unvolllommenbeit weiß (Phi 
3, 12). Keineswegs dagegen läßt der Apoftel durch dieſe Unvolllommenbeit bei fich oder 
anderen den Chriltenftand ohne weiteres unterbrochen werden. Zwar er fennt Sünde, 
welche notwendig vom Heil ausſchließt (Ga 5, 19ff.; 1 Ko 6, 9f.), und nirgends zieht er 5 
ausdrüdlich die Grenze zwiſchen dieſen Sünden und den anderen, auf die er auch beim 
Ghriften noch gefaßt iſt. Jedenfalls darf man den Unterfchied nicht ohne weiteres in der 
äußeren Größe der Sünde finden wollen. Selbſt Antizipation chriftlicher Freiheit kann 
dem Ghriften zum Verderben ausjchlagen (1 Ko 8, 11; Rö 14, 15). Man wird für die 
Unterfcheidung einen Maßſtab nur aus der Regel Rö 14, 23 entnehmen fünnen: za», 10 
6 o0x &x niorews, Auapria Eoriv. Um deswillen kann es au der Unvollfommenbeit 
des Chriftenftandes gegenüber immer wieder zulegt nur darauf ankommen, das aufs neue 
zu werden, was ber Chriſt grundbfäglich bereits ıft. Ein Wachstum binfichtlich der ob: 
jeftiven Seite des Chriftenftandes fennt Paulus nicht, wohl aber ein Wachjen nad) der 
jubjeftiven Seite (Epb 4, 15. 16; 2 Th 1,3). Aber auch bei diefem Wachſen handelt 66 
es ſich um ein ſtets erneutes Werden und ſtets erneutes Ergreifen der Gerechtigkeit, die 
der Chriſt ſchon bat. Auch gegen das Ende feines Lebens hat für Paulus fein ganzer 
Ghriftenftand nur diefen Inhalt, daß er Chriſtum und die in ihm vorhandene Gerechtig- 
feit zu ergreifen ſucht (Phi 3, 8ff.). Darin it dann Paulus fich betwußt, immer wieder 
Gewißheit des Heils für Gegenwart und Zufunft zu haben, jo überaus charakterijtiid es wo 
auch ift, wie demütig gerade in jenem fpäten Belenntnis dieſe Heilszuverficht im Blid 
auf die Zukunft ſich ausſpricht (Phi 3, 11). 

Um deswillen it es wieder unrichtig, wenn man im Sinne Pauli durd den Glauben 
an Ghriftum wohl den Nechtfertigungsitand, nicht aber die Gewißheit einftiger Vollendung 
und Seligfeit begründet werden läßt. Zwar weiß Paulus von einem Gericht der Were, 55 
das erjt die definitive Entſcheidung bringt (2 Ko 5, 10; Nö 2, 6ff.), aber daneben ver: 
fnüpft er nicht minder bejtimmt mit der Gewißheit der Nechtfertigung und Verſöhnung 
fogleih auch die Gewißheit der einjtigen Vollendung CRö 5, 1ff. 10). Hält man es mit 
Hecht für fchwer denkbar, daß Paulus über die ſcheinbare Antinomie beider Gedanfen: 
reihen überhaupt jich feine Gedanken gemacht haben follte, jo wird man für die Löſung so 


or 
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derſelben auf ein Doppeltes hinweiſen müſſen. Einmal liegt es im Weſen des Gerichtes, 
daß es Konſtatierung eines Thatbeſtandes ſein muß, ſodann darf eben der Glaube im 
Sinne Pauli nicht als ein Surrogat fürs Werk gelten; vielmehr gilt er Paulus als die 
über alles entſcheidende That und iſt notwendig im Werk wirkſam (2 Tb 1,3), wenn 
5 nicht etwa Paulus ihn dort ſelbſt als Zoyo» bezeichnen ſollte. Praktiſch aber benüßt der 
Apojtel jene Erinnerung an die Enbentiheibung, um der Warnung vor einer Selbit- 
täufchung deſto mehr Nachdrud zu geben (1 Ko 9, 23 f.). Paulus jtellt indes den Gedanken 
der Selbitprüfung nicht bloß unter dieſen Gefichtöpunft, ſondern kommt ebenjo von feinem 
Verjtändnis des Glaubens aus direft dazu, die Ehriften zu einer Selbſtbeobachtung darüber 
ıo aufzufordern, ob fie wirklih aus ihren Werfen den Glauben bei ſich feitzuitellen ver: 
mögen (2 Ko 13,5; Ga 6, 4). —— darf eine Beſchreibung der Heilsvergewiſſe— 
rung im Sinne Pauli nicht überſehen, wie beſtimmt er den Geiſtesbeſitz an ſeinen Kri— 
terien erkannt wiſſen will (Ga 5, 22ff.). Nur das darf man ſagen, daß da, two der 
Apojtel das eigentliche Mejen der Heilsgewißheit zu befchreiben wünſcht, er im genauen 
15 Einklang mit feinem Verftändnis der Nechtfertigung (vgl. bei. Ga 2, 16 ff.) den Blid des 
Ghriften von fih weg ganz auf Chriftum richtet, in dem allein für den Glauben Gerech— 
tigkeit und damit alles vorhanden ift (Rö 5, 1 ff. 8ff.; 8,32 ff.; Phi 3, 7ff.). Wie aber 
bereits der Glaube an diefen Herm auf den heiligen Geift zurüdgeht (1 Ko 12,3), fo 
ift mit dem Glauben zugleich der Beſitz des Geiftes gegeben, welcher in dem Gläubigen 
20 von feiner Kindichaft Zeugnis giebt (Ga 4, 6; Nö 8, 16) und ſelbſt Bürgichaft und Siegel 
des Heiles dem Chriften iſt (2 Ko 1, 21f.; Epb 1, 13ff.; Rö 1,23). Erft in diejen Ge: 
danken vollendet ſich das Verftändnis der paulinifchen Heilsgewißheit. Nun wird vollends 
deutlich, in welchem Umfang fie felbjt ganz Gottes Gabe ilt. 
Zur Verfündigung Pauli kann die Predigt Jeſu, wie fie bei den Synoptifern vor: 
25 liegt, zumächft in Gegenfag zu fteben fcheinen. Mit Nachdruck tritt er für die bleibende 
Bedeutung des Geſetzes ein, vertieft auch die Forderung desjelben und macht fie denen 
gegenüber — welche nach dem Wege der Seligkeit ihn fragen. Auch betont er nicht 
bloß das Gericht der Werke, ſondern verwertet auch gelegentlich unbedenklich den Lohn— 
gedanken. Dagegen begegnen pauliniſche Formeln nur ſelten, und auch dann iſt eine be— 
30 deutſame Nuancierung durchaus unverkennbar. Etwas wie eine ausgebildete Recht— 
fertigungslehre im Sinne Pauli darf man aber überhaupt nicht ſuchen. Man mag das 
alles ſtark betonen, aber man darf nur nicht vergeſſen, ſofort hinzuzufügen, daß gerade, 
wenn die pauliniſche Verkündigung zu Recht beſteht, es auffallend ſein müßte, wenn es 
anders wäre. Im Mittelpunkt der pauliniſchen Verkündigung ſteht der erhöhte Herr, 
35 wie er durch Sterben und Auferſtehen hindurch für uns Heilsmittler geworden iſt; wir 
müßten daher direkt irre werden, wenn fchon der auf Erden Wandelnde paulinifche For: 
meln antizipierte. Die Frage darf nicht fein, ob man bei Jeſu paulinifche Rechtfertigungs: 
lehre findet, fondern ob das paulinifche Verftändnis innerhalb der fonfreten Situation, 
in welcher es ausgebildet ift, notwendig Konſequenz des Selbitzeugnifies Jeſu ſei. Dann 
40 aber ift zunächſt deutlich, wie allerdings in zwei entjcheidenden Hauptpunkten die Heichs- 
predigt Jeſu der paulinifchen Verkündigung entipricht. Auch die Predigt vom Reich wird 
in Jeſu Mund im Unterfchied von Johannes dem Täufer nur dadurd zum Evangelium, 
daß Jeſus das Reich als in feiner Perſon gegenwärtig verfündigt (Le 4, 21). Dem ent: 
fpricht, wie Jeſus auch ſonſt das Heil an feine Perfon bindet AM 10, 37 ff.; 16, 24ff.). 
45 Gerade in dem Gerichtözeugnis tritt in dem immer wiederholten we (Mt 25, 35 ꝛc. vgl. 
Mt 10,32) zu Tage, wie ſehr auch im Sinne des ſynoptiſchen Jeſus zulegt die Stellung 
zu feiner Perfon entjcheidet. Sodann ift auch Jeſus fich bewußt geweſen, daß erſt im 
Tode fein eigentlicher Dienft, zu dem er gekommen ſei, fich vollende. Sofort nachdem 
die Jünger das erſte Verftändnis feiner Perfon gewonnen batten, bat der Herr fie in 
5 das Geheimnis feines Leidens einzuführen verfudt (Mit 16, 21 ff.) am Abend aber vor 
feinem Leiden und Sterben bat er das Geheimnis desjelben in und mit der Stiftung 
des Abendmables feinen Jüngern vollends zu entbüllen verfucht, und der erite Unterricht 
des Auferftandenen bezieht ſich wieder auf die Notwendigkeit feines Leidens und Sterben 
(Le 24,25). Unter den Andeutungen des Herrn über jeinen Tod find aber jedenfalls 
55 zwei Ausfagen, welche diefen durchaus in die gleiche Beleuchtung twie bei Paulus rüden: 
Mt 20, 28; 26,28. Sie drängen daher auch von der Verkündigung Jeſu ſelbſt aus zu 
der frage, ob nicht vor der Wollendung des Jeſu befohlenen Werkes das Zeugnis von 
dem in ihm vorhandenen Heil und von dem Wege zu diefem Heil notivendig eine andere 
Geſtalt annebmen mußte als nachher. 
“ Unter diefem Borbebalt nimmt nun aber doc auch in Jeſu Zeugnis die Vergebung 
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der Sünden eine zentrale Stellung ein. Gleichwie nad dem Abendmahlstwort der neue 
Bund auf die Vergebung der Sünden begründet fein wird, jo bat auch jchon der auf 
Erden Wandelnde die Vergebung der Sünden als meſſianiſche Prärogative geübt (Mt 
8, 2ff.), und er weiß fi überhaupt gerade für die Sünder gefommen. Zuletzt aber 
zählen alle Menſchen für ihn zu diefen Sündern (vgl. das Vaterunjer). Ebenjo bat aud 5 
der Begriff der deixaooden für Jeſus eine zentrale Bedeutung. Zwar ift der Sinn, in 
welchem Mt 5, 21 für den Eingang ins Weich Gottes Gerechtigkeit gefordert wird, von 
der paulinifhen Anſchauungsweiſe jehr verjchieden. Aber gemeinfam ift doch bereits bier 
der Gegenjag gegen die phariſäiſche Gerechtigkeit und Selbftgerechtigfeit. Überhaupt wird 
die vorhin anerkannte Betonung des Gefeges nur dann recht verjtanden, wenn man bin= ı0 
zufügt, daß fie nicht bloß zum pbarifäifchen Gejegesverjtändnis ſich in Gegenſatz jtellt, 
jondern direkt weithin durd das Bedürfnis einer Auseinanderjegung mit diefem veranlaßt 
ift. Aber auch da, wo das nicht der Fall ift, haben mir Urſache genug zu fragen, ob 
nicht gerade von der paulinifchen Mertung des Geſetzes aus eine ſolche Hineinweifung 
ins Geſetz, wie Jeſus fie übte, unter pädagogiſchen Gefichtspunften im ganzen wie im ı5 
einzelnen ſehr begreiflih it. Hängt twirflih das Verftändnis des Evangeliums von der 
im Tode Jeſu erfolgten Verſöhnung an einer Erfahrung von der Unfähigkeit des Gefehes, 
Gerechtigkeit zu begründen, jo mußte auch das ein Stüd des Lebenswerkes Jeſu fein, 
das Geſetz aus der pharifätfchen Verhüllung beraus für fein Volk wirklich wieder wirkſam 
werben zu lajien. Jedenfalls würde man den Herrn in völligen MWiderfpruch mit ſich 20 
jelbjt bringen, wenn man auch nur im einzelnen Falle die Hineintweifung ins Geſetz fein 
letztes Mort fein ließe. Jeſus bat fih ja gerade an die xomırres und repoptoservoı 
ewandt (Mit 11, 28). Unter ihnen bat er aber doch mindeſtens auch diejenigen ver: 
— welche unter dem Geſetz vergeblich ſich abmühen. Auch iſt er ſich ja, wie bereits 
angedeutet, durchaus bewußt, daß ſein eigentlicher Auftrag nicht an die gebe, die mit 25 
ſich jelbft fertig werden, und aus jich ſelbſt es zu einer vor Gott gefälligen Gerechtigkeit 
bringen fünnen, jondern daß fein Huf eben an die anderen gebt, die ein foldes Selbit: 
zeugnis nicht zu erreichen vermögen (Me 2, 17; Mt 9, 13; vgl. Le 15, 7). Gerade die 
pbarifäifchen Gegner Jefu find die ſtärkſten Zeugen dafür, daß Paulus an dem Punkt 
Jeſum recht verjtanden bat (Le 15, 2; 7,39; 19,75; Mt 9, 13. 11, 19). Diefer praf: so 
tiichen Stellungnahme Jeſu entfpricht, wenn er nicht bloß den Zöllner, der nichts vor 
Gott bringen kann als die Bitte: aodnti uov oO Auaprwio vor Gott zu bringen 
hatte, als dedızamusvos nab Haufe geben läßt, jondern auch eben die Bergpredigt, 
welche das Geſetz einfchärft, mit lauter Makarismen beginnt, die den arwyol das Hinmel: 
reich zufprechen und für den Empfang der Gerechtigkeit nichts ald Hungern und Dürften 35 
fordern. Das find nicht ettwa einzelne Ausfagen, die ifoliert ftünden, fie ſtehen vielmehr 
in genauem Einklang mit der Grundanſchauung vom Neiche Gottes, wonach es eben 
—— Gottes Gabe iſt; wer hineinzukommen wünſcht, muß es empfangen, und der— 
jenige iſt am geſchickteſten es zu empfangen, welcher am wenigſten Eigenes einzumiſchen 
in Verſuchung kommt (Mt 16,3; Me 10, 14ff). Auch jo wird die Sache von Jeſus 10 
nicht gedacht, da zwar der Eintritt ins Reich Gottes durch die Gnade Gottes ermög: 
licht wird, der definitive Gewinn der Seligfeit aber eigene Leiſtung des Menfchen fein 
muß. Eben der Herr vielmehr, welcher den Gedanken des Gerichtes betont, betont zus 
gleidy doch nicht minder, daß auch dann noch die Ordnung in feinem Neih als eine 
Gnadenordnung fich erweifen wird (Mt 20, 1— 16). Nur einen konkreten Ausdrud findet 45 
wiederum diefes Verftändnis der Sache, wenn Jeſus dem bußfertigen Schächer noch in 
der legten Stunde das Paradies zufpridt (Le 23, 43). 

n diefem Verftändnis des Reiches Gottes als einer Gabe tritt der Zufammenbang 
der paulinischen Verfündigung mit der Neichöpredigt Jeſu bejonders deutlih in die Er: 
icheinung. Auch alles, was von der Gerechtigkeit, die in dieſem Meiche gefordert wird, so 
zu jagen iſt, erhält von da aus fein Licht. Und auch da darf diefer Zufammenbang 
noch nicht vernachläffigt werden, wo die Wechjelbeziebung zwiſchen der religiöfen und der 
ethischen Seite der Gottesfindichaft nahdrüdlich betont wird (Mt 5, 44 ff.; 6, 12). Dann 
ift freilich richtig, daß die etbifche Seite im Reich Gottes in der Predigt Jeſu mit be 
jonderem Nachdrud berausgeboben und aud jchon für den Eintritt in das Reich die 55 
Forderung der uerdvora betont wird. Aber wie Marcus in der Zujammenfaflung der 
erften Predigt Jeſu neben das ueravosite fjogleidh das morevere Ev TO ebayyeklo 
ſtellt (Me 1, 15), fo bat die Bußpredigt Jeſu, wo er fie übt, überhaupt das legte Ziel, 
zu ihm zu meifen (Mit 23,37). Das rechte Verbalten zu Jeſu wird aber notwendig 
als Glaube an ibn gedadıt. Michtet ſich auch durchweg der Glaube, den Jeſus findet, 
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zunächit auf Wunderbilfe in allerlei äußerer Not, fo darf doch ſelbſt diefer Glaube nicht 
etwa als Vertrauen auf eine Wunderkraft verftanden werden, fondern ift Vertrauen auf 
jeine Perſon. Vollends ſchließt jenes Verhalten zu Jeſu, welches nad den früheren 
Andeutungen überhaupt über das Geihid des Menjchen entjcheidet, nottvendig den 
5 Slauben an ihn in fih. Schon die Botichaft, daß in ihm das Neich Gottes gelommen 
jei, fonnte offenbar nur im Glauben bejaht werden; und ebenjo fann das damit identifche 
Urteil, daß er der Meffias fei, nur im Glauben vollzogen werden. Zu dieſem Glauben 
aber will Jeſus in der That erziehen (Mt 16, 15ff.). Über den Mangel an Glauben 
klagt er bei feinen Volksgenoſſen (Mt 8, 10 ff); um Glauben bittet er für feine Jünger 
10 (Le 22, 32), und feine Anhänger bezeichnet er gelegentlich kurz ſelbſt als die, welche an 
ihn glauben (Mt 18,6). Sogleich nad feiner Auferjtehung erhält in der Unterweifung 
der Emausjünger der Glaube auch jeine direkte Beziehung auf die Weisjagungen des 
alten Teftamentes von feinem Leiden und Sterben (Le 24, 25ff.). Sonad muß aller: 
dings geurteilt werden, daß doch die pauliniſche Verkündigung in genauer Kontinuität 
15 mit dem Selbitzeugnis Jeſu fteht, und daß umgefehrt dieſes Selbftzeugnis über fich 
jelbjt hinausweift und in feinen Konfequenzen auf ein Zeugnis, wie Paulus es vollzogen 
hat, binweift. 
Das Selbftzeugnis Jeſu, wie Johannes es bietet, jteht auf der einen Seite dem 
pauliniichen Gedankenkreis weſentlich näher, aber auf der anderen Seite ergiebt fich nicht 
20 minder gerade bier charakteriftiiche Eigentümlichkeit. Das pauliniſche Verftändnis vom 
Geheimnis der Religion fann an die Energie erinnern, mit welcher in dem jobanneifchen 
Selbitzeugnis Jeſu die Lebensgemeinfchaft mit Gott betont wird (z. B. 17,23; 14,23). 
Beichrieben wird diefe bier mie bei den Synoptikern als Gotteskindſchaft; bier aber 
wird diefe Gottesfindichaft beftimmt durch Jeſum vermittelt gedacht (1, 12). Das erhält 
25 feine weitere Ausführung in der Weiſe, wie überhaupt in weit ftärferem Umfange als 
bei den Spnoptifern die Bedeutung der Perſon Jeſu betont wird, und der Glaube an 
ihn über alles entjcheidet. Auch darin näbert ſich das bier vorliegende Zeugnis bereits 
mehr der pauliniſchen Verkündigung, als bier ſchon ſtark der Tod in feiner Heilsbedeu- 
tung betont und der Glaube direft zu ihm in Beziehung geſetzt wird (3, 14ff.). Dennod 
so ergiebt ſich auch binfichtlich aller diefer Punkte ein bedeutſamer Unterjchied aus der Weife, 
wie im Jobannesevangelium die Momente durchaus ineinander liegen, aus deren dialek— 
tiichen Trennung gerade die Yöfung der von Paulus aufgetvorfenen Fragen erwächſt. 
Das zentrale Heilagut ift bier die Zor. In ihr ift zwar offenbar die — der 
Sünden mitgeſetzt zu denken, wenn doch der natürliche Menſch als dem Zorne Gottes 
s5 unterſtellt gedacht wird (3, 36). Aber dieſer Moment wird keineswegs ſpeziell heraus— 
gehoben, noch ericheint es gar ald Grundlage für den ganzen Heilsftand. Ebenſo ift in 
jenem Begriff das gegenwärtige Heil und die zukünftige Vollendung verbunden gedacht. 
Es ift einmal für den Glauben bereits vorhanden (3, 16) und wird andererſeits doch 
erſt vom Vater mitgeteilt (17, 24). In dem Begriff der Gottesfindichaft iſt das reli- 
40 giöfe und ethiſche Moment untrennbar verbunden. Dem entipricht, wie dieſelbe einerjeits 
durh den Glauben an Jeſum, andererfeits durch neue Geburt bedingt gedacht wird. 
Immerhin findet ſich eine Anlehnung an die paulinifche Anfchauung darin wieder, wie 
die Wiedergeburt durch den Glauben vermittelt gedacht werden muß (1, 12.13; 2,3—15). 
Im Verftändnis des Glaubens aber fehlt zwar das Moment des Vertrauens keineswegs, 
aber es ertwächit bier aus der viel ftärferen Betonung der intelleftualiftiihen Seite. Am 
meiften näbert fich die Auffaffung vom Glauben wieder da der paulinischen, wo durch 
ihn die innigfte, myſtiſche Yebensgemeinjchaft mit Chriſto begründet gedadht wird (ec. 15). 
Auch in den jobanneischen Briefen findet fih jene Zuſammenſchau wieder, welche 
die verichiedenen Elemente und Stufen der Entiwidelung als Einbeit zujammenfaßt. 
» Immerbin treten bier doch die ragen beftimmter auf, an denen der Paulinismus orien: 
tiert ift. Im Begriff der Gottestindfchaft bildet auch bier die religiöfe und ethiſche Seite 
ein untrennbares Ineinander: Wer aus Gott geboren tft, fündigt nicht (1Jo 5,18; 3,9). 
Das ift ein ideelles Urteil, welches als ſolches durch jede Yimitation gefährdet wird, das 
aber ebendarum auch bei Johannes ebenfotwenig ohne weiteres in empirifchem Sinne ver: 
5 ftanden werden darf, wie der Sat des Paulus, daß der Chrift für die Sünde tot ſei. 
Auch Jobannes läßt ſich dadurd nicht abhalten, zu der Gemeinde in Imperativen zu 
reden; ja bei ihm tritt viel beftimmter noch als bei Paulus bervor, daß der Chrijt nur 
auf Koften der Wahrheit fich darüber zu täufchen vermöchte, daß auch er noch mit der 
Sünde zu tbun bat (1 Jo 1,8. 10). Angeſichts diefer Sünde vermag der Chrift nur 
oo durd Gottes Vergebung zu leben, wie fie in Chriſti Fürſprache und Blut verbürgt iſt 
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(1%01,7-—2,5); und er muß ſich damit tröſten, daß Gott größer iſt, als ſein Herz 
(3, 20). Aber wie diefe legte Gewißheit dann im Zufammenbang doch darauf hinaus: 
geführt werden muß, daß Gott im Menjchen noch und ſchon jebe, was dem Menfchen 
jelbft jich verbirgt, jo wird in dem anderen Zuſammenhang die Gewißheit der Vergebung 
dadurch bedingt gedacht, daß der Chrift im Lichte wandelt (1 Jo 1,5). Am meisten 
wird eine Begründung des Chriftenjtandes ganz auf feine objektive Grundlage da erreicht, 
wo die Gottestindichaft ganz auf Gottes Liebe zurüdgeführt wird (3, 1), und ber Chriſt 
angeleitet wird, nicht auf ſeine Liebe zu Gott, ſondern auf Gottes Liebe zu ihm ſich zu 
gruͤnden, wie dieſe in der Sendung des Sohnes und der Verſöhnung für unſere Sünden 
verbürgt iſt (4, 9 ff.). 10 
Von den übrigen neuteftamentlihen Schriften bedarf nur der Jakobusbrief einer 
etwas näheren Erörterung. Das Problem, welches er im Vergleiche zu den pauliniſchen 
Schriften aufgiebt, liegt am Tage. Das Intereſſe des Verfaſſers ift ganz auf die praf: 
tifche Ausgeftaltung des Chriftenftandes gerichtet. Und wenn aud feine Ermabhnungen 
immer wieder durchblicken laſſen, daß fte eine chriftlihe Gemeinde vorausfegen und nur 
in ihr möglich find, jo tritt doch die Perſon Jeſu ſehr zurüd, und ebenfo erfcheint der 
Glaube an ibn zwar als Grundlage des gefamten Chriftenjtandes (2, 1), aber er wird 
nirgends inhaltlich entfaltet, noch auch die einzelne Ermabnung wirklich auf ihn begründet. 
Für das Verhältnis zur paulinifchen Anjchauung kommt vor allem der Zujammen: 
bang von 2, 14—26 in Frage. Das nähere VBerftändnis des Abjchnittes aber fteht in © 
engiter MWechjelbeziebung zur Frage nach der Abfaſſungszeit des ganzen Briefes. Iſt der 
Brief vorpaulinifch, dann würde die Warnung vor einem toten Glauben lediglid im 
Sinne von Mt 7,217. zu beurteilen fein. Unleugbar fprechen nun ftarfe Gründe 
für eine fo frühe Datierung des Briefes; und injonderbeit läßt fib im Blid auf 
unferen Zufammenbang geltend: machen, daß die jcheinbar paulinischen Formeln in Wirk: : 
lichkeit doch in einem ganz anderen Sinne gebraucht werden. Andererjeits bereitet aber 
doch ebenfo unleugbar gerade aud in unferer Stelle jener Annahme die Frage nicht 
geringe Schwierigkeit, ob wirklih vor Paulus für eine jo pointierte Gegenüberftellun 
von Rechtfertigung aus Glauben und Werken ein ausreichender Anlaß wahrſcheinlich 
gemacht werden fann. Können die Fragen nad) der Abfafjungszeit des Briefes aber hier wo 
unmöglich zum Austrag gebracht werden, jo wird es ausreichen müſſen, das heraus: 
zubeben, was unter allen Umjtänden bebauptet werden darf. Dann aber follte allgemein 
anerkannt werden, daß eine direfte Polemik gegen Paulus nicht beabfichtigt fein fann. Dem 
biftorifchen Jakobus, wie wir ibn aus Ga2 und AG 15 fennen, wäre fie vollends nicht 
zugutrauen, Aber auch ein fpäterer Verfaffer Fönnte jchwerlich geglaubt haben, mit diejen 35 
Sägen etwas Wirkfames gegen Paulus gejagt zu haben. Wohl aber muß mindejtens 
mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß die Ausführungen des Jakobus doch gegen 
einen praktiihen Mißbrauch der paulinifchen Predigt fih richten. Dann drängt nur die 
Frage ſich auf, oder im Grunde genommen tft es vielmehr feine Frage mehr, ob nicht 
Paulus einer derartigen Tendenz des Briefes durchaus zugeftimmt haben würde. Der: 40 
jelbe Apoftel, welcher Ga 2, 16ff. jo fcharf gegen jeden Gedanken einer Ergänzung des 
Werkes Chrijti durch unfer Thun polemifiert, bat dann doch auch das Wort Ga 5,6 ge 
ichrieben, und auch er würde jo wenig wie Jakobus gegebenenfalls einen Glauben als 
Glauben gelten laſſen, der nicht in guten Werfen ſich fruchtbar erweiſe. Wenn aber 
Jakobus direft leugnet, dak der Glaube im ftande ſei o@oau (2, 14), fo gilt das Urteil 6 
in der Worausfeßung, dag man Glauben und Werke voneinander meint trennen zu 
fünnen. Jakobus aber bat das eben nicht für möglich angefeben. Von feinem Glauben 
jagt er nicht bloß in 2,22 im Verhältnis zu den Werfen ein ovveoyeiv aus, jondern 
erklärt ja beftimmt, daß ein twerfelojer Glaube für ihn jo wenig wirklich Glaube ſei, 
wie in einem Xeichnam die Wirklichkeit des Menjchenwejens erfannt werden könne. 50 
Es ift daher irrig, wenn man im Sinne des Jakobus den Heilsjtand durch eine ein: 
fache Modition von Glauben und Werfen zu ftande fommen läßt. Der Glaube erweift 
fih vielmehr nach Jakobus im Werk lebendig tbätig. Dann aber ergab fich freilich als 
Konjequenz, dab, wenn zu einer mißverftandenen Formel von einer Rechtfertigung £x 
ziotews uövor ein Gegenſatz gebildet werden follte, diefer nur auf ein dexamovodar LE 56 
Foyor binausgeführt werden fonnte, eben damit aber die Formel des dizaododaı in 
einem ganz anderen Sinne gebraucht wurde, als bei Paulus, wie man immer auch näber 
den Begriff bier beftimmen mag. Findet daber ſcheinbar in jener Gegenüberjtellung der 
Gegenjag gegen Paulus jeinen ſchärfſten Ausdrud, jo tritt in Wirklichkeit bier zu Tage, 
daß das leitende Intereſſe und die Problemſtellung beidemale eine durchaus verichiedene ca 
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iſt. Danach ift der Unterſchied zwiſchen Paulus und Jakobus gewiß nicht einfach da— 
durch abzutbun, daß e8 „nur“ um eine terminologifche Differenz fich handele. Hinter der 
verjchiedenen Terminologie verbirgt fich verfchiedenes fachliches Intereſſe; aber eben darum 
kann andererfeits auch nicht von einem Gegenſatz des Jakobus zu Paulus die Rede fein. 
5 Die Frage fann in der That nur die fein, ob eine Betonung der Notwendigkeit leben: 
digen Glaubens nicht im Sinne einer praftiichen Ergänzung neben der paulinifchen Ber: 
fündigung ihr Necht habe. Um aber darauf fi Antwort zu verſchaffen, braucht man 
nur die andere Frage zu ftellen, ob nicht auch gegenwärtig der entſchloſſenſte Verkündiger 
des paulinifchen Evangeliums da wenigjtens, wo er nicht reflektiert, gelegentlich doch auch 
ıo unwillkürlich jafobeifhe Gedanken und vielleicht auch gar Formeln gebrauchen werde. 
Hinfichtlidh der fonjtigen neuteftamentlichen Verkündigung können nur noch Andeu: 
tungen gegeben werden. Sogleich die Miffionspredigt am Pfingittage fnüpft die oornola 
an die Perſon des Gelreuzigten und Auferjtandenen, ftebt in der Vergebung der Sünden 
das grundleglicde Heilsgut und fordert für fie neben der uerdvoma Taufe (AG 2,38). 
15 Wird aber die lehtere auf den Namen Jeſu vollzogen, fo ift in ihr notwendig der Glaube 
an Chriftum mitgefegt. Im Einklang mit diefer erſten Verkündigung wird aud 1 Pt 1, 10 
als inhalt des Evangeliums die owrnoia bejtimmt, welche die Vergebung der Sünden 
nottvendig in fich fchließt. Begründet iſt fie in Chrifti Tod (1,2. 19; 2,24; 3,18); 
vermittelt wird fie durch den Glauben, wobei aber der Glauben mehr als Vertrauen auf 
0 die Heilswirkfamteit Jeſu überhaupt erfcheint, als daß die fpezielle Beziehung auf das 
— Heilswerk betont würde. Stark herausgehoben wird das ethiſche Moment; 
eſonders bedeutſam und wertvoll aber für das geſamte Verſtändnis des neuteſtament— 
lichen Glaubens iſt die Energie, mit welcher auch die Furcht vor Gott betont wird 
(1, 17). — Der Hebräerbrief berührt ſich beſonders darin mit der pauliniſchen Anſchauung 
20 von der Rechtfertigung, daß trotz der ſtarken Betonung -der Heiligung die einmalige re- 
keiwors im Werke Chrifti (10, 14) nachbrüdlich berausgehoben wird und für das Chriften- 
leben ebenſo die Vergebung der Sünde in der Taufe (10,22, vgl. 8, 12; 10,17), 
wie das währende — tertum Chriſti (4, 14. 16) den Orientierungspunkt abgeben. 
II. Überſchreiten wir die Grenze des kanoniſchen Schrifttums, ſo ſuchen wir nach 
»o einem vollen Verſtändnis der pauliniſchen Rechtfertigungslehre vergeblich. Was darin 
in die Erfcheinung tritt, ift das unzureichende Gejamtverftändnis des Chrijtentums. Man 
bat ein ſehr fräftiges Bewußtſein davon, daß mit dem Chriftentum etwas völlig Neues 
in die Erfcheinung eingetreten ift, aber man vermag dies Neue nicht in dem ſpezifiſchen 
Unterfchied des Evangeliums vom Geſetz zu erkennen; das Chriftentum droht von Anfang 
35 jelbt zu einem neuen Geſetz zu werden. Für die Erklärung diefer Thatfache kommen 
eine Reihe von nitanzen in Betracht, die bier nicht erörtert werden fünnen. Daran 
nur mag erinnert fein, daß innerhalb der Heidenchriftenbeit die geichichtlichen Voraus— 
jegungen fehlten, an denen das paulinifche Verftändnis der Rechtfertigung thatſächlich 
orientiert ift. Daran mag fich die Frage ſchließen, ob das volle Verftändnis des Chriften- 
40 tums als der Neligion, welche ganz auf Gottes Setung beruht, nicht notwendig erjt da 
ganz erreicht werben fonnte, two in der kirchlichen Gejegespädagogie für dasjelbe ähnliche 
Bedingungen geichaffen twaren, wie fie das Ghriftentum bei feinem Eintritt vorfand. In 
dem Mape aber, ald das Evangelium felbit zu einem neuen Gejeg wurde, mußte der 
Glaube zu einem geborfamen Annehmen der göttlich geoffenbarten Lehre werden, 
45 weldyes dann notivendig einer Ergänzung durch die Werke bedurfte, obne daß doch diefe 
Ergänzung als aus dem Weſen des Glaubens folgend ficher geitellt wäre. — Sp gilt be: 
reits von den apoftoliihen Bätern, dag man auch da, two man paulinifche Formeln 
aufnimmt, in Wirklichkeit der Sade nicht mehr mächtig ift. Clemens will offenbar 
paulinifch lehren, die Begriffe der Gerechtigkeit und Nechtfertigung fpielen bei ihm eine 
so große Nolle; es Klingt aud ganz paulinifch, wenn er etwa lehrt: od di Fanta Öt- 
zamvusda, oböE dia Tijs Nuerloas ooplas, 3) ovrloeos, N eboefelas, N Loyam, 
cv zareıoyaodueda &v Öorörnt zaodlas Alla dıa rs iorews (32,4). Aber jelbit 
bei einem ſolchen Satze mag die Zufammenftellung der dem Glauben entgegengejegten 
Momente zweifelhaft machen, ob wirklich das volle Berftändnis des paulinischen Glaubens 
55 erreicht ift, und jedenfalls ergiebt fi) aus dem ganzen Briefe, dag dem Verfaſſer ſchon 
um destvillen das paulinifche Verſtändnis des Glaubens unerreichbar fein mußte, weil 
die deutliche Beziehung des Glaubens auf das gefchichtliche Werk Chrijti fehlt. So nach— 
drüdlid, gelegentlich auch dieſes Merk als einziger Grund des Heils betont wird, jo kann 
doch derjelbe Clemens cap. 35 den Heilsweg jo bejchreiben, daß als Bedingung der 
0 Teilbaberichaft an den Verheißungen zwar an erjter Stelle der Glaube erfcheint, dann 
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aber eine Reihe von einzelnen Tugenden ihm einfach koordiniert wird. Dem entipricht, 
daß anderwärts Glaube und Werke (befonders prÄofevia 11.1; 12,1) für das Heil fom- 
biniert werden oder gar die Vergebung der Sünden direft durdy die Liebe vermittelt 
gedaht wird: eis To dsdivar uw di dyanns tas Auaprias (50, 5). Auch 
das deutet fih im Glemensbrief bereits an, wie diefe V — der pauliniſchen Ge: 5 
danfen zum Teil auch durch die vermeintliche Notwendigkeit, dem Mißbrauch derfelben 
du wehren, veranlaßt fein mochte. Gerade in einem folden Zuſammenhang wird aber 
ejonders deutlich, tie wenig die paulinifhe Höhe erreicht if. War Paulus der Frage, 
ob die Gnadenpredigt gegen die fittlihen Aufgaben gleichgiltig machen müfje, mit der 
Anttvort begegnet, daß fie gerade die Erfüllung der fittlihen Aufgaben ſicher jtelle, ſo 
vermag Clemens die Mahnung zu fittlihem Handeln nur auf das Gebot Gottes zu 
gründen und dem Zeugnis vom Glauben lediglich als Gautele hinzuzufügen. Nach dem 
allen gewinnt doch die gelegentlih auftauchende Form einer Rechtfertigung Zoyoıs 
er an Abyoıs einen fehr bedenkliden Sinn, mag jie an fih auch anderer Auslegung 
ähig jein. 15 
Unter den übrigen apoftoliichen Vätern bemüht ſich trog aller Seltjamfeiten be: 
ſonders Barnabas um eine Wiedergabe bibliich-paulinifcher Gedanken. Als Inhalt des 
Evangeliums erjcheint beitimmt die Vergebung der Sünden (8,3; 5,1); fie ſoll als 
Grundlage des ganzen Chriftenjtandes gedacht werden, in ihr fommt es zu einer Er: 
neuerung des Menjhen und einer Einwohnung Gottes in ihm (6, 11). Uber neben 20 
diefen evangeliichen Gedanken ſtehen moralifierende Säge, die in eine ganz andere Rich- 
tung weifen und in cap. 19 wird der Weg des Yichts einfach als Erfüllung der Gebote 
beſchrieben, ja die Erinnerung, ſich nicht jelbit fir fertig zu halten, wird zu einer Mah— 
nung, nicht zu glauben, daß man jchon gerechtfertigt jet: zu) za’ Eavroug Evöuvorres 
uovdlere @s Mon dedizamueror (4, 10). Als Geſamtanſchauung übertreffen Die 26 
Ignatianen jowohl den Brief des Clemens als des Barnabas, und die Energie, mit 
welcher der Verfafler das Neue im Chriftentum betont, kommt ſachlich aud dem Intereſſe 
unjeres Lehrjtüdes zu gute. Indes hat die nähere Beichreibung jenes Neuen nicht 
an dem Gedanken der Nechtfertigung, fondern der Einwohnung Gottes und Chrifti 
ihren leitenden Gefichtspunft. Immerhin hat Ignatius den Glauben zu der gefchicht: 30 
lichen Berfon Chrifti und insbejondere zu feinem Tode in deutliche Beziehung gejegt und 
in diefem Zufammenbang auch den Glauben als Vertrauen verjtanden, das und vom 
Tode rettet: ”/mooüw Agıoröv or di Nuäs Arodavörra, iva zuoteucartes eis TOV 
davarov abrod ıö Anodaveiv &xpöynre (Trall. 2). Aber neben dem Glauben wird 
die Liebe fo betont, daß doch in ihr erit das Chrijtentum zur Vollendung fommt. Von 35 
—— gerade ſtammt die Formel: doyn ur zious, telos Ö& dyanın (Eph. 14,1). 
er pastor Hermae aber und der jogenannte 2. Glemensbrief find die Haffishen Neprä- 
jentanten eines Chriftentums, das zwar von der Notivendigkeit und Bedeutung des Glau: 
bens als der Grundlage und Kraft des ganzen Chriſtenſtandes tief überzeugt ift (vgl. 
auch für den 2. Glemensbrief befonders den Eingang), für die Praris des Chrijtenlebens 40 
aber alles Gewicht auf den Gehorſam gegen die göttlichen Forderungen fallen läßt. 
Man kannte eben bereits einen Glauben, welcher nicht in guten Werken fich erweiſt 
(Herm. Sim. 8, 9, 1 v&uswa» rjj zioreı, u) &oyalöusvor Ö8 ra Foya Tijg niotews). 
Sp mußte Glaube und Werke die rettende Formel werden. Gewiß will man die Gnade 
body preifen, durch die allein der Chriftenjtand möglich iſt, aber der Nachdruck fällt jchon 
darauf, daß die Gnade zu entiprechendem fittliden Handeln verpflichtet, das dann 
auf jenen Lohn rechnen darf (2. Glem. 3). Dabei wird der Zufammenbang zwiſchen 
dem, was der Chrift gegenwärtig leiftet und in der Zukunft erivarten darf, bereits jo 
ſtark betont, daß ſchon die zufünftige Verdienftlehre fih anzufündigen ſcheint (vgl. Schulz, 
Der fittliche Begriff des Verdienftes u. |. w., ThStKr 1894, 11.) und ſchon treten — 50 
zum Teil durch den asketiſchen Zug der eriten Chriftenheit begünftigt — einzelne Werte 
als bejonders Gott mohlgefällig hervor: beſſer it Falten als Gebet, Almoſen beſſer als 
beides, Gebet aus gutem Gewifjen rettet vom Tode, Almojen it als Buße für Sünde 
gut (2. Clem. 16). Ja bei Hermas tritt direft der Gedanke eines überpflidtmäßigen 
Handelns hervor, das auf bejondere Vergeltung bei Gott hoffen darf: Zav de tu dya- 55 
dor nomons Exrös rs brroijs Tod Veod, oeavıcd egınomorn Ööfav 1e0L000- 
tepgarv * fon &vöoföteoos napa to Ve (Sim. 5,3,3). 
Eine weitere Entwidelung in diejer Linie mußte in dem Maße ſich nahe legen, als 
man mit jteigender Deutlichfeit die Wirkung der Taufe in der Vergebung der vergangenen 
Sünden ſich erichöpfen ließ. Fürdhtete man bei einem anderen Verjtändnis der Sache, co 
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daß die Taufe als eine Erlaubnis zum Sündigen mißverſtanden werden möchte, und 
rechnete man andererſeits doch nicht auf empiriſche Sündloſigkeit der Getauften, — wie ſollte 
dann die Sünde nach der Taufe Vergebung finden?, wie inſonderheit die ſchwere Sünde, 
welche den Chriſtenſtand ſelbſt unmöglich zu machen ſchien, ſoweit man an einer Sühne 
5 für fie nicht überhaupt verzweifelte? Noch wagte die Kirche fein eigenes Bußſakrament 
als Ergänzung zur Taufe zu jchaffen, ebenfo aber war mit jenem Verftändnis der Taufe 
faft notwendig ausgefchloffen, daß der Glaube im Sinne eines Vertrauens auf Gottes 
fortgebende Gnade als Negulator der Heilsgewißheit gegenüber der bleibenden Sünd- 
haftigteit gedacht werde, — was blieb übrig, als in Bußleiftungen und überhaupt in der 
10 Häufung guter Werfe eine Unterftügung der Bitte um Vergebung und eine gewiſſe Stütze 
für Die Heilszuverficht zu ſuchen? Was Wunder au, daß — zumal im Zufanmen- 
bang mit der weiteren Entwickelung des asketiſchen Zuges — in jenem Intereſſe ſolche 
andlungen bevorzugt wurden, welche überpflihtmäßigen Charakter zu tragen fchienen. 
Klaſſiſche Zeugen für diefe Enttwidelung im Abendland — und nur bier ift über die in 
15 Betracht fommenden Fragen mit Bewußtſein reflektiert — jind Tertullian und Cyprian, 
jo zwar, daß durch beide zugleich der Verdienſtbegriff in der Kirche Heimatrecht gewann 
(vol. Wirth, „Der Verdienftbegriff in der chriftlihen Kirche” und Götz, „Die Bußlehre 
bprians“). 
Auch die Aufnahme diefes Begriffes war, wie angedeutet, bereits vorbereitet, aber 
20 mit Bewußtſein iſt er in die firchliche Betrachtungsweiſe erft durch den „Juriſten“ unter 
den KHirchenvätern eingeführt. Dabei berührt der hohe Ernit, mit welchem Tertullian die 
fittlihen Forderungen geltend macht und befonders auch auf die entjprechende Gefinnung 
dringt, ſelbſt da noch ſympathiſch, wo er meltflüchtigem Rigorismus das Wort redet. 
Man darf jagen, für Tertullian ijt die Aufnahme des Verdienjtbegriffes wirklich nur die 
2 gm, in welcher er fein fittliches Intereſſe ſicher ftellte, aber die freie fündenvergebende 
nade als freie Gnade mußte nun freilich vollends zu kurz fommen. Selbſt die Buße 
vor der Taufe ericheint als eine Gott geleiftete Kompenfation, und die Taufe, jo bod) 
Tertullian fie ſonſt rühmt, wird in diefem Zuſammenhang doch nur zu einer obsignatio 
fidei: non ideo abluimur, ut delinquere desinamus, sed quia desiimus, quon- 
»iam iam corde loti sumus (de poenit. 6). Wollends aber tritt das Leben des 
Ghrijten nad der Taufe unter rechtliche Gefichtspunfte. Zwar injoweit nimmt Tertullian 
lediglich wertvolle Gedanken der Schrift auf, als er die Fortdauer des mit der Taufe 
beginnenden Ghrijtenjtandes durch die Fortdauer der die Taufe begründenden Bußgefinnung 
bedingt denkt (de poen. 4 u. 6, vgl. Nollfs, „Das Indulgenzedikt des Kalirt” 29). 
35 Aber wenn dem Chriften nun doch noch täglid Sünden mit unterlaufen — und Tertullian 
bat ein ſehr reges Sündenbewußtfein (de poen. 4 u. 12, de bapt. 20, vgl. Haud, 
„Zertulliang Leben und Schriften“, &. 117) — oder auch vollftändiger Nüdfall des 
Chriſten eintritt? Dann bedarf e8 der Satisfaktion von jeiten des Sünders zur Yöfung 
der Schuld. Denn wenn der allgemeine Sat gilt: omne delietum aut venia dis- 
40 pungit aut poena, venia ex castigatione, poena ex damnatione (de pud. 2), jo 
deutet doc) bereits der Zufa ex castigatione an, daß wirkliche Vergebung nur durd) 
Bußleiftungen gewonnen werden fann. Freilich bat nun Tertullian wieder verftanden, 
die grundlegliche Bedeutung der Bußgefinnung auch für diefe Satisfaktion nachdrüdlic 
zur Geltung zu bringen (vgl. Rollfs a. a. O. 30). Aber dieje Gefinnung muß doch in 
45 entiprechenden Bußleiftungen in die Erjcheinung treten. Dann aber ijt dieſe satisfactio 
nur eine befondere Art des meritum, das der Menſch fich überhaupt vor Gott zu er 
werben im jtande ift. Seinen eigentlihen Spielraum bat das meritoriiche Handeln in 
der Übung ſolcher Werke, welche göttliche Nachficht nicht unbedingt zur Pflicht gemacht 
bat: nemo indulgentia utendo promeretur, sed voluntati obsequendo (exh. 
so cast. 10). Der Wille Gottes ift nun im allgemeinen unfere Heiligung. Unter den 
Forderungen aber, in welchen nad) der diseiplina unjere Heiligung ſich vollziehen foll, 
jind foldye, binfichtlich deren Gott Nachſicht übt, durch deren Nichtbefolgung der Chriſt alſo 
vermöge jener göttlichen Nacficht ex parte non delinquit (de exh. cast. 3); in ihrer 
Befolqung erwirbt fich der Menſch demnach ein Verdienit. Obenan find Birginität und 
5 Märtyrertum verbienftlid. Dann aber kann aud das Bekenntnis zu Gott und damit 
überhaupt der Gehorfam gegen ihn unter den Gefichtspunft des Verdienjtes gerüdt werden 
(de pat. 4). 
Nun aber bat Tertullian nicht bloß diefen Begriff des Werdienftes der Kirche über: 
macht, fondern auch der Weiſe die Bahn gewieſen, in welcher dann die Fatholifche Kirche 
0 die Betonung des Werdienftes mit dem religiöfen Charakter des Chriſtentums auszu— 
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gleichen verſucht hat. Vorausſetzung nämlich für das meritoriſche Handeln bildet im 
Sinne Tertullians nicht bloß der Beſitz des Geiſtes, ſondern beſtimmt auch die Ein— 
flößung der göttlichen Gnade: bonorum intolerabilis magnitudo est, ut ad ca- 
pienda et praestanda ea sola gratia divinae inspirationis operetur (de pat. 1). 
Tertullian weiß alſo von einer Ausrüftung des Menjchen mit übernatürlicen Kräften, 5 
durch die er erjt zum verdienftlichen Handeln befäbigt wird, und auch das vereinzelte 
Auftreten eines ſolchen Gedankens giebt noch fein Recht, ihn im Sinne Tertullians zu 
unterſchätzen.“ Dagegen begegnet nirgends das Verſtändnis einer Gnade, welche die 
Perſon vor Gott angenehm macht und daher einen dauernden Heilsitand begründet. Um 
deswillen ftebt notwendig das ganze Chriftenleben unter dem Zeichen der Furcht, welche 
nur dur Aufgebot aller Kräfte zum verdienftlichen Handeln noch von der Hoffnung 
begleitet jein mag, endlich doc des Lohnes wert befunden zu erden. Mit anderen 
Worten: das Verftändnis für den Unterfchied von natura und gratia bahnt ſich 
an, aber e8 wird nur dazu benußt, den Gegenjaß von gratia und meritum zu ver: 
wiſchen. 15 

Verhängnisvoller indes als dieſe Gedanken ſelbſt iſt noch das andere, daß die Lehre 
des zum Montanismus übergetretenen Kirchenvaters nur durch die Autorität Cyprians in 
der Kirche ſich durchzuſetzen vermochte. Hier iſt alles vergröbert und veräußerlicht, nicht 
bloß die Formulierung iſt viel unbedenklicher, vor allem tritt die Betonung der Ge: 
finnung zurüd. In der Schrift de op. et el. wird unbedenklich das Almofen mit der zo 
Vergebung der Sünden dur die Taufe parallelifiert. Angefichts defjen wird man von 
vornherein ſehr mißtrauifch fein müflen, wenn dann gelegentlich doch wieder in ganz 
evangelifch Elingender Weife die Seligfeit allein auf Wirkung der göttlichen Gnade zurüd: 
geführt zu werden fcheint (4.3. dei est, inquam, dei est omne, quod possumus). 
Vollends verſteht fi von felbjt, daß es nicht mehr in paulinifchem Sinn gemeint fein 25 
fann, wenn auch Goprian ſich noch zu der Formel der Nechtfertigung aus Glauben be: 
fennt. Der Glaube iſt ihm Anerkennung der chriftliben Wahrheit und Vertrauen nur 
in dem Sinne einer Erwartung, daß Gott dem verbienftlichen Trachten des Menfchen 
den Lohn nicht vorenthalten werde, den feine Gnade felbit mit ihm verknüpft bat. 

indes wäre es voreilig, wenn man aus dem allen den u. zieben wollte, daß so 
auch für die thatfächliche Gejtalt der Frömmigkeit die evangelifchen Gedanken der heiligen 
Schrift ganz verloren gegangen wären und die Frömmigkeit einfah in äußerer Werk— 
gerechtigkeit aufgegangen fei. Wir haben vielmehr Grund zu der Annahme, daß jene 
Gedanken für die perfönliche Frömmigfeit doch wirkſamer geweſen find, als die Theorie, 
welche zum guten Teil durch konkrete Bedürfniffe und Nüdfichten beftimmt war, erwarten : 
lafien ſollte. Gewiß iſt es mehr als eine Verlegenbeitsausfunft, wenn Augustin dem 
Einwand, daß die früheren Lehrer der Kirche die Gnade nicht in feiner Weiſe betont 
hätten, mit der Erinnerung an die Gebete und Inſtitutionen der Kirche begegnet (de 
praed. sanct. 27). Unter dieſem Gefichtspunft iſt es ſchon beveutfam, daß nad der 
dıdayn, die doch ein jo charakteriftiicher Typus des moralifierenden Bulgärcriftentums 40 
ift, für die Feier des Sonntags das Bekenntnis der Sünden vor Darbringung des Opfers 
gefordert wird. Auch würde man fich offenbar von der Frömmigkeit eines Tertullian 
ein faljches Bild machen, wenn man fie in Selbtgerechtigfeit fich erſchöpfen laſſen wollte. 
Wenn vielmehr der gegen ſich umerbittlih jtrenge Mann am Schluß des Traftats über 
die Taufe in ergreifender Schlichtheit auch den Sünder Tertullian der Fürbitte derer #5 
empfiehlt, die er zu ermahnen für jo dringend nötig hielt, wenn er in der Schrift über 
die Buße Ye 15 auch für die Sünde des Chriften fruchtbar zu machen weiß, wenn er 
auch zur Übernahme der zweiten Buße mit der Erinnerung zu loden vermag, daß 
Chriftus für jene mit der Gemeinde fürbittend eintreten werde, jo meint man in dem 
allen doch evangeliihen Spuren zu begegnen. Iſt aber jelbjt Tertullian ſolcher Töne so 
fäbig gewejen, jo wird man von vornherein für wahrfcheinlih zu halten geneigt fein, 
daß in einer Unterftrömung auch innerhalb der Theologie biblifche und pauliniſche Ge 
danfen in weiterem Umfang zur Geltung gefommen fein. Harnack bat diefe Spuren 
in einer Abhandlung über die Lehre von der Seligkeit allein durch den Glauben in der 
alten Kirche ZITHR 1891 zufammenzuftellen unternommen. Da nun freilich die that: 5 
ſächlich nachweisbaren Spuren befonders in Zufammenbang mit einer ablehnenden Hal: 
tung gegenüber jtrengerer Bußpraris oder auch asfetifchen Forderungen gegenüber er: 
jcheinen, fo ift es im einzelnen Falle ſchwierig genug auszumachen, inwieweit fie wirklich 
evangelifch oder vielmehr libertiniftifch gemeint find. An fich brauchte freilich jener Zu: 
fammenbang nidyt bedenklich zu machen, in der verichiedenen Stellung zu diefen Fragen 60 
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mußte ja eben die verjchtedene Grundanjchauung ſich notwendig auswirken. Wohl aber 
hätte eine wirklich evangelifche Begründung jener Gegnerſchaft nicht bloß zu einer Locke— 
her einzelner Korderungen, fondern zu einer völligen Neform der Bußinftitution führen 
müſſen. 

Das iſt aber augenſcheinlich bei dem Gegner (ob Kalixt? vgl. den Art.), beziehungsweiſe 
den Gegnern, mit welchen Tertullian in der Schrift de poen. ſich auseinanderſetzt, jo 
wenig der Fall geweſen, daß diejer offenbar doch nicht ohne Grund über die Vorftellung 
ipotten kann, als könnte grundfägliche Yarbeit in der Wiederaufnahme Gefallener durch 
Häufung von Bußleiftungen fompenftert werden. Immerhin jcheinen jene Gegner in 

ı0 der prinzipiellen Stellung der paulinischen Anjchauung inſoweit näher gefommen zu fein, 
als fie die bleibende Bedeutung der in Chriſto gerade für die Gläubigen getvährfeifteten 
Vergebung ficherer zu betonen vermodten. Bor allem aber macht das, was über 
Jovinian (vgl. auch Haller, Jovinian) berichtet wird, bei aller Unficherheit im einzelnen 
dod den Eindrud, daß fein Widerſpruch gegen die kirchliche Schägung der Virginität 

15 wirklich auf einem richtigeren Gefamtverjtändnis des Chriftentums beruht bat. Deutlich ift 
jedenfalls, daß er jede Vorftellung von einer befonderen Sittlichkeit und darum auch einer 
bejonderen Belohnung überpflihtmäßigen Handelns nicht gelten laſſen wollte: es giebt 
nur einen auf Chrifto beruhenden, durch Taufe und Glaube begründeten Chrijtenjtand, 
in welchem der Vater und Sohn im Gläubigen wohnt, jo daß er in diefer Einwohnung 

0 alles beſitzt und alles weitere Ringen des Chriſten nur den Sinn haben kann, non ut 
plus quid mereatur, sed ne perdat, quod accepit. Auch ſpricht mindeſtens manches 
dafür, daß die von ihm behauptete Sündlofigfeit des Chriſten im Sinne von 1J03 
gemeint gewejen jei und in ihr Lediglich die Heilszuverficht ihres Urhebers zum Ausdrud 
fomme, Die in der Gnade Gottes unbedingt ſich geborgen wiſſe. Indes bleibt manches 

2 dunkel und das Urteil wird ſich große Zurückhaltung auflegen müſſen (vgl. auch den 
Artikel Jovinian). 

Wirklich pauliniiche Säge begegnen außer den Kommentaren, bie naturgemäß erit 
in zweiter Linie in Betracht fommen können, erjt wieder bei Ambrojius. Hier aber findet 
ſich eine fo deutliche Begründung des ganzen Heilsitandes und feiner Gewißheit auf das 

30 gefchichtliche Heilswert Chrifti, wie fie ſelbſt bei Auguftin nicht begegnet: non iustifi- 
camur ex operibus legis, non habeo igitur, unde gloriari in operibus meis 
possim ... et ideo gloriabor in Christo, non gloriabor, quia iustus sum, sed 
gloriabor, quia redemptus sum, gloriabor non quia vacuus peccati sum, sed 
quia mihi remissa sunt peccata, non gloriabor, quia profui .. . sed quia 

3 pro me advocatus apud patrem Christus est, quia pro me Christi sanguis 
effusus est (De Jacob et vita beata I, 6. 21). Dan fpürt den Sätzen nun gewiß 
an, daß fie am Studium des Apojtels Paulus gebildet find, aber man fpürt zugleich 
doch auch, daß im ihnen eigene Erfahrung ſich widerfpiegelt. Derjelbe Ambrofius führt 
aber dann doch die überfommene Verdienftlehre weiter und betont nachdrüdlich den Wert 

40 des Almofens und vor allem der Virginität. Für die Buße wird die Gefinnung betont, 
aber dann doc auch gelehrt: Peccatum tegitur bonis factis et tamquam aliis ope- 
ribus obumbratur .. . Pecuniam habes; redime peccatum tuum, redime te 
operibus tuis (Schulg 0.0.6. 37). Auch die Vermittelung zwiſchen beiden Ge: 
danfenreiben läßt nur das deutlicher hervortreten, was doch auch ſchon früher nachweisbar 

ist. Man fann nur jagen, daß ftärfer als bei Tertullian und Cyprian das verdienftliche 
Handeln des Menſchen auf göttlihe Gnade gegründet wird, und daß deutlicher, als bei 
Irenäus, an den die Ausführung bier jonft erinnert, betont wird, daß die göttliche Gnade 
infofern doch umfonft gegeben werde, als ein Rechtsanspruch in jtrengem Sinn durd 
unfer Handeln ſchließlich doch micht begründet werden kann. Selbit die Betonung bes 

so Glaubens bringt in ſolchem Zufammenbang feine deutlihere Vermittelung mit den echt 
paulinifhen Gedankengängen. Wichtiger auch als die Verſuche, bier eine Vermittelung 
herbeizuführen, ift die Konftatierung des Nebeneinander beider Anſchauungen. Es beftä- 
tigt jich eben daran, wie wenig über die Geſtalt praftiicher Frömmigkeit ohne weiteres 
durch das Map entichieven ift, in welchem die Theorie divergierenden Intereſſen gleich 

55 zeitig gerecht zu erden vermag. 

Bei niemand mu man ſich das mehr gegenwärtig balten als bei Auguftin. Hätten 
wir nur die Formeln, in melden dieſer Kirchenlehrer ichlieglich fein Verftändnis der 
Nechtfertigung ausgeprägt bat, dann wäre mehr als begreiflich, daß die römische Kirche 
ibn mit Nachdruck für fih in Anfpruch nimmt. Siebt man aber auf die Frömmiglkeit 

des Mannes und das eigentlich treibende Intereſſe feiner Theologie, dann kann ebenſo— 
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wenig zweifelhaft fein, da die Neformation mit Recht das Gefühl der Geiftesvertvandt: 
ichaft ibm gegenüber gebabt hat. Was ihn aber der Keformation geiftesvervandt macht, 
iſt dies, dag Auguftin mit urfprünglicher Gewalt erlebt und zu bezeugen vermocht bat, 
wie des Menjchen Herz, unruhig in fich felbit, weil um der Sünde willen fern von Gott, 
nur von Gott ergriffen in Gott zur Ruhe kommt; mit anderen Worten: es iſt das Ge 5 
beimnis der Religion im Sinne des Chriftentums, das von Auguftin in einer Weife, die 
an die Reformation erinnert, wieder verftanden und erlebt ift. War für Tertullian die 
Srundjtimmung des Chriften die Furcht, welche nur durch die Hoffnung auf den zufünf: 
tigen Bejit gemildert wird, jo hat Auguftin in feinem religiöjen Erleben wieder ver: 
ftanden, daß das Chriftentum gegenwärtige Ruhe in Gott fein fünne und fein müfle. Er 
bat das aber jo erlebt, daß er in einer Weife, die er nur auf Gott jelbjt zurüdzuführen 
vermochte, aus der Gottesferne und dem inneren Schtwanfen zum Finden Gottes fam. 
Man muß diefe Entwidelung Auguftins im Auge bebalten, um feine Theologie ganz zu 
verjteben. Freilich nicht jo, als ob fie ein unmittelbares Produkt diefer Erfahrung wäre. 
Dann wäre nicht zu begreifen, daß Auguftin zunächſt nach feiner Belehrung über Gnade ı5 
und Sünde anders gelebrt bat als fpäter. Erſt recht aber ſteht es nicht jo, als ob 
Auguftins Theologie erft unter den pelagianishen Kämpfen fich geftaltet habe. Gaben 
dieſe auch Anlaß zu fchärferer und bejtimmterer Ausprägung, jo war fie doch in ihren 
Grundlagen ſchon vorher fertig, jo daß wir bier ganz darauf verzichten dürfen, erit den 
pelagianifchen Gegenjat zu zeigen. Außer der betfönlichen Erfahrung iſt für die Gnaden= a 
lehre Auguftins bejonders das Studium des Paulus von entjcheidender Bedeutung ge: 
weſen, auf der anderen Seite aber aud die Notwendigkeit, in der Ausprägung der neuen 
Erkenntnis an die herkömmliche Lehrweiſe ſich anzuſchließen. Endlich hat auch diefer 
Kirchenlehrer philoſophiſchen Einflüffen, befonders neuplatonifcher Art, feinen Tribut ge: 
zahlt. Das Neue feiner Erkenntnis fommt aber da zum uriprünglichen Ausprud, mo 25 
die perfönliche Erfahrung ibm den Schlüfjel zum Verjtändnis des Paulus reiht. Sünde 
und Gnade, das jind für ihn, wie für Paulus, und dann wieder für Luther die beiden 
Pole, um die alles chrijtliche Erkennen fich beivegt. Daß die Menſchheit außer der Gnade 
eine massa perditionis it, da; es aber durd Gottes Gnade wieder zu einer mit Gott 
geeinten Menſchheit fommen fann und ſoll, — in diefem Zeugnis bat die Neformation 30 
mit Recht eine Erneuerung des Paulinismus gejehen. 

Die Wege geben erit dann auseinander, wenn nun das Weſen und Wirfen dieſer 
Gnade näher bejtimmt werden ſoll, und auch das hängt gewiß mit der verjchiedenen Ent: 
widelung Yutbers und Auguftins zufammen. Luther ijt fo der Gnade Gottes gewiß 
geivorden, daß er unter der Zucht des gejeglich gebundenen Ghriftentums, wie die offi— 35 
zielle Kirche es lehrte, faft verzweifelnd, im Glauben an das Evangelium den gnädigen 
Gott fand. Nun ift auch Auguftins Anfhauung am dem Unterfchied von Geſetz und 
Evangelium orientiert; eben darin erweist er fich wieder als Worläufer der Neformation: 
fides impetrat, quod lex imperat (ench. 117). Aber Auguftin bat diefen Unter: 
ſchied zunächit doch jo erfahren, daß die Gnade zu dem die Kraft giebt, was das Geſetz 10 
vergeblich fordert. Das Geſetz fpricht: fac, quod jubes! und das Evangelium: da, 
quod jubes! (sp. et litt. 13, 22). So iſt es doch nicht bloß durch Rückſicht auf ber: 
— Lehrweiſe, ſondern im tiefſten Grunde durch die eigene Erfahrung bedingt, wenn 

uguſtin die Gnade vor allem als Kraft religiös-ſittlicher Erneuerung preiſt. Sie iſt ihm 
freilich auch gratia remissionis und Auguſtin kann die Bedeutung der Vergebung der 
Sünden nachdrücklich betonen. Er handelt von ihr in einem dreifachen Zuſammenhang: 
die Taufe als Grundlage des ganzen Chrijtentums giebt Vergebung der Sünden, aud 
mit der justificatio wird Vergebung verbunden gedacht, und endlich weiß Auguftin von 
einer fortgebenden Vergebung, welche auch der getaufte Chrift noch nötig bat, aber auch 
als jolcher zu erlangen vermag (sine pececatorum remissione non agitur, ench. 64, x 
17; vgl. eiv. dei 19, 27). In letzterem Zujammenbang begegnen vor allem evange- 
Lifche Klänge. Auguſtin weiß, daß nicht unjer Verdienjt, jondern das Vertrauen auf 
Gottes Barmberzigfeit für unfere Bitte den Grund um Vergebung abgeben muß (in 
psalm. 88, 1). Aber nirgends wird Vergebung der Sünden in dem Sinne des Yutber: 
wortes Grundlage des Chriftenitandes: Mo Vergebung der Sünden ift, da iſt auch Yeben x 
und Seligfeit. Um deswillen fommt auch die Bedeutung des gejchichtlichen Heilswerfes 
Chriſti nicht zu ihrem Recht. In gewiſſem Sinne bat allerdings Auguftin die Bedeutung 
der geichichtlichen Perjönlichkeit Chrifti wieder für die Frömmigleit fruchtbar zu machen 
veritanden. Er hat ergreifend die Wirkung zu fchildern vermocht, weldhe von dem „inneren 
Leben” Jeſu, befonders feiner Demut, auf empfängliche Herzen ausgeben muß. Er bat oo 
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auch die Erkenntnis erreicht, daß Chriſti ganze Erſcheinung der höchſte Liebesbeweis 
Gottes gegen uns ſei. Ebenſo hat er die Vergebung der Sünden im Tode Chriſti be— 
gründet gedacht, aber nirgends wird auch nur in der Weiſe, wie ſie bei Ambroſius an— 
gedeutet wurde, das geſchichtliche Heilswerk Chriſti als Grundlage unſerer Heilsgewißheit 
gedeutet. Der Nachdruck fällt durchaus auf diejenige gratia per Christum, welche 
gegenwärtig durd „Wort und Sakrament“ das Neue in uns ſchafft. Der Zufammen: 
bang diefer Gnade mit dem gefchichtlihen Werke Chrifti wird aber mindejtens nicht 
deutlih. Nur darin wird die bisher in der Kirche vorhandene Erkenntnis überboten, 
daß diefe Gnade in ftrengem Sinne als jchöpferisch gedacht wird. Als operans, bezw. 
ı0 praeveniens begründet fie den Chriſtenſtand, aber auch als cooperans ijt in Wirk— 
lichkeit fie e8 allein, welche den Chriſtenſtand trägt. Durch diefe Gnade kommt es bei 
dem Menjchen zur justificatio, welche, ald renovatio gedacht, den Menſchen tbatfächlich 
gerecht madıt: quid est enim aliud: justificati quam justi facti? (sp. et litt. 26, 
45). Näber vermittelt fie diefe Gerechtmachung dadurch, daß in dem Menjchen jtatt der 
is mala eoncupiscentia eine bona concupiscentia oder auch ein neuer Mille oder aud) 
die Liebe infpiriert wird (4. B. corr. et grat.2, 3: inspiratio bonae voluntatis at- 
que operis). 
Nie in diefer MWefensbeftimmung der Rechtfertigung, jo fommt Auguftin au darin 
der jpäteren Theorie entgegen, daß er die einmal mitgeteilte justitia als einer Wermeb- 
rung bedürftig und fähig denkt: justificati sumus, sed ipsa justitia, cum profici- 
mus, crescit (sermo 158, 5). Inſofern mwird das gejamte Ghriftenleben im Sinne 
Auguftins zu einem Heiligungsprozeß und in diefem Prozeß jpielen auch die Verdienite 
ihre Rolle. Auch Augustin weiß es nicht anders, als daß der Chrift ſich Werdienite er: 
werben kann und muß, nach denen zulegt die Entiheidung fällt. Seine energiſche Be- 
25 tonung der Gnade bat ihm nur aud bier eine ftärfere religiöfe Vermittelung ermöglicht : 
cum deus coronat merita nostra, nihil aliud coronat quam merita sua (ep. 194, 
19). Auch bier alfo möchte Auguftin das Ineinander der religiöfen und ethifchen Be: 
trachtungsweiſe feitbalten, es ift aber deutlich, wieweit auch er dabei thatjächlih von 
Paulus fich entfernt bat. Von dem Sage des Apoftels, den Auguftin oft genug betont, 
30 daß wir ohne des Gefehes Werke durch den Glauben gerecht werden, vermag er in 
Wirklichkeit nur noch das zweois Zoywv vouov infofern für ſich geltend zu machen, als 
ja die Nechtfertigung als reines Gnadengejchent gedacht werden fol. Eine Nechtfertigung 
durch den Glauben An er dagegen nur im Sinne einer fides, quae caritate operatur, 
lehren. Der Glaube wird ihm zu einem Fürwahrhalten deijen, was von Gott gejagt 
35 wird, zu einem cum assentione cogitare. — Dann ift es nicht wunderbar, daß be: 
ſonders in der Schrift de fide et operibus neben dem Glauben die Werke in einer 
Weiſe betont werden, welche diefe Schrift den katholiſchen Dogmenbiftorifern noch heute 
bejonders wertvoll macht. Gelegentlih allerdings begegnet ein ettvas anderer Glaubens: 
begriff, der dem reformatorischen Fiductalglauben näher fommt. Wirklich erreicht werden 
40 Tann aber der evangeliihe Glaubensbegriff ſchon um deswillen nicht, weil die Beziehung 
des Glaubens auf das gefcichtliche Werk Chriſti nicht deutlich iſt. Am meiften kann die 
Ausführung fachlich da der reformatorifchen Poſition ſich anzunäbern jcheinen, two der 
Glaube in mehr myſtiſchem Sinn als ein foldyes Einswerden mit Chrifto bejchrieben wird, 
vermöge defjen alles das, was Ghrifti ift, unfer wird. Vermöge des angedeuteten Mangels 
45 wird aber andererfeitS gerade bier deutlich, wie der Glaube gerade da, wo er tiefer ge: 
faßt wird, in die Liebe übergeben muß. Auf der Liebe rubt daher für den Beſtand des 
Chrijtenlebens durchaus der Nachdruck: fide, spe, earitate deus colitur, aber die Liebe 
ift die größte unter ihnen. Nun mag man ja gerade in diefer Betonung der Liebe, da 
der evangelifche Glaubensbegriff nicht erreicht werden konnte, noch eine Art Sicherftellung 
des im Cingang bezeichneten religiöfen Intereſſes Auguftins ſehen. In der Liebe zu Gott 
fommt es doch tbatjächlich zu einem gegenwärtigen Leben aus Gott und in Gott. Aber 
andererjeit3 wird deutlich, wie Doch die ganze Theorie fo wenig wie die nad ihr gebil- 
dete offizielle römische Doktrin perfönliche Heilsgewißheit zu vermitteln im jtande ift. Ya, 
man wird jagen müflen, daß doch bier nicht bloß ein theoretifcher Mangel, fondern auch 
55 eine Schranke des auguftinifchen Chriſtentums liegt. Auguſtin bat die Finde doc nicht 
ernftlich genug als Schuld verftanden, um das Verlangen nad perjönlicher Heilsgewißbeit 
im Sinne Lutbers empfinden zu fünnen; ja auch er bat gelegentlih noch von einem sa- 
luberrimus timor geiproden. 
Man begreift, daß von einer Geftalt wie der Auguftins die mannigfachiten An: 
wregungen ausgeben mußten. In der Myſtik des Mittelalters wirken nicht bloß Gedanten 
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neuplatonifchen Urjprungs nach, twelche für Auguftins Geſamtanſchauung ſchließlich doc) 
nur einen Einjchlag bedeuten, ſondern auch ein gut Stüd des Beten, das Auguftin zu 
geben hatte: adhaerere deo summum bonum. Aber aud) da, wo innerhalb der Myſtik 
diefes Intereſſe am reinften in Erfcheinung tritt, liegt für feine Verwirklichung im ganzen 
die Schranke eben da, wo fie für Auguftin jelbjt lag. Man bat noch nicht gelernt, den 
Gott, den man fucht, allein im dem geſchichtlichen Chriftus zu ſuchen. Auf die Weife 
wird der Glaube an die geichichtliche Gottesoffenbarung in Chrifto entweder für das reli- 
giöfe Erlebnis felbjt zu einer bloßen Worausjegung, welcher man gerade im Intereſſe 
jenes Eilebens den Nüden fehrt, oder aber im beiten Fall wird die gejchichtliche Erjchei- 
nung Chriſti für die Frömmigkeit doch wejentlidh nur als Anregungsmittel der contem- 
platio und devotio verwertet. Immerhin tritt an einem Mann tie Bernhard von 
Glairvaur in die Erſcheinung, wie die leßtere Weiſe da für evangelifhe Art eine Brüde 
bilden fonnte, wo die contemplatio auf die Offenbarung der Barmberzigfeit Gottes in 
der Erſcheinung Chrifti fich richtete. Bejonders in den Predigten fommt es gelegentlich 
zu Sägen, welche direlt am BVerftändnis Pauli gebildet find: adde ut eredas et hoc 
quod per ipsum peccata tibi donantur, hoc est testimonium, quod perhibet 
sp. s. in corde tuo dicens: dimissa sunt tibi peccata tua. Sie enim arbitratur 
area: gratis iustificari homines per fidem (vgl. Köjtlin, Luth. Theologie, 
2.3. I, 25). 

Die ſcholaſtiſche Theologie dagegen hat fih mehr an die Ichrhaften Formulierungen 
Auguſtins gehalten, jo wenig man auch überjehen darf, daß auch bei ihr die religiöjen 
Impulſe Auguftins nachwirkten (vgl. 3. B. für Duns Scotus die Monographie von See: 
berg). Wie im ganzen aber die firchliche Praxis im Mittelalter weit mehr unter dem 
Einfluß des Semipelagianismus als des Auguftinismus ftand, jo haben aud innerhalb 
der Theologie auguftiniiche und femipelagianische Tendenzen in mannigfachiter Nuancie: 
rung miteinander im Kampf gelegen, und auch binfichtlich unfers Lehrſtücks hat das Tri- 
dentinum genug zu vermitteln gehabt. Immerhin find die Differenzen im Mittelalter 
und auch die Nuancen, welche aus der ſpätern Entwidelung ſich ergaben, nicht derart, 
daß es nicht da, two Kürze geboten ift, möglich fein follte, mit dem zufammenhängenden 


Nachweis der gefchichtlichen Entwidelung bier abzubrehen und die vorhandenen Unter: : 


jchiede einer Zufammenftellung des Gemeinjamen einzuordnen. 

Dann bat diefe aber naturgemäß vom Tridentinum ihren Ausgangspunft zu nehmen, 
nicht bloß weil wir dort auf befenntnismäßigem Boden uns bewegen, jondern auch weil 
es, wie angedeutet, geichichtlich angefeben eine Zufammenfafjung der verjchiedenen inner: 


firchlichen Richtungen bedeutet. Nur darf nicht überjeben werden, daß dies Belenntnis : 


auf eine Auseinanderjegung mit der protejtantiichen Theorie es abgejehen bat und daber 
in feiner Darftellung vielfah durch die Nüdficht auf diefelbe bejtimmt jein wird. Eine 
ſolche Rüdfihtnahme wird fchon bei der Definition mitfpielen, die das Tridentinum von 
der Nechtfertigung giebt: translatio ab eo statu, in quo homo naseitur, filius 


= 


primi Adae, in statum gratiae et adoptionis filiorum dei per seeundum Adam # 


Jesum Christum salvatorem nostrum (Denzinger, Ench. symb. 183). Sicht man 
einen Augenblid davon ab, daß das verjchiedene Verftändnis der Gnade notwendig aud) 
ein ganz verfchiedenes Verftändnis des Gnadenftandes bedingen muß, jo möchte aud) 
evangelifhe Anſchauung ſich diefe Definition gefallen laſſen. Jedenfalls läßt fich ihr 


gegenüber das Urteil nicht aufrecht erhalten, daß die katholische Theorie nur die Be: a 


fähigung des Chriſten zu guten Werfen erflären wolle. Grundjäglich will biernad auch 
die römiſche Anjchauung dur die Rechtfertigung den Stand der Gottesfindjchaft be: 
gründen lafjen. Ebenſo ijt gewiß durch das Bedürfnis einer Auseinanderjegung mit der 
evangeliihen Anſchauung der Nachdruck bedingt, mit dem fogleih in der Definition die 
Rechtfertigung zu der gefchichtlichen Perſon Chriſti in Beziehung gejegt wird und ebenjo 
dann in cap. 7 als causa meritoria der Rechtfertigung wieder in jcharfer Betonung 
dominus noster Jesus Christus eingeführt wird, qui, cum essemus inimieci, 
propter nimiam caritatem, qua dilexit nos, sua sanctissima passione in ligno 
erueis nobis justificationem meruit et pro nobis deo patri satisfecit. Bleibt 


auch diefer Erklärung gegenüber immer noch das Bedenken unferes Belenntnifjes zurecht 55 


befteben, daß Chrijtus, wenn er überbaupt Mittler zwiſchen Gott und Menſch fein folle, 
er ed doch eben im At der Nechtfertigung ſelbſt jein müſſe, jo ift bier offenbar doch 
diejenige Begründung der Nechtfertigung auf das geichichtliche Werk Chrijti getvonnen, 
welche da allein übrig bleibt, wo die Nechtfertigung als Gerechtmachung des Menjchen 
verjtanden wird. 
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Darin aber ift die fatbolifche Theorie wieder eins, daß fie jene translatio nur durch 
eine thatfächliche transmutatio animae (Thomas Aquin.) vermittelt denfen kann, oder 
als eine „sanetificatio et renovatio interioris hominis, unde homo ex injusto 
fit justus“ (deereta dogm. conc. Trid. D 185). Ausdrüdlich lehnt das Belenntnis 

sab, daß die Nechtfertigung nur in die Sündenvergebung gelegt werde (D 193). Die 
Rechtfertigung ſchließt auch die Sündenvergebung ein, aber dieje ift nach Thomas Folge 
der Eingiefung der Gnade und zwar wird fie von ibm als phyſiſche Folge gedacht. 
Andere Kirchenlebrer denten die Verbindung als moralifche. Bedeutet das nad der einen 
Seite einen Vorteil, jo wird auf der anderen Seite die Bedeutung der Vergebung der 
ıo Sünden und ihr Zuſammenhang mit dem gejchichtlichen Heilswerk Chrifti erſt recht un— 
fiher. Duns Scorus ordnet endlich die Vergebung der Sünden der Eingießung der 
Gnade voran. Die Bedeutung diefer Verfchiebung kann jehr verjchieden beurteilt werben, 
jedenfalld darf man in ihr nicht ein jtärkeres Hervortreten evangelifchen Intereſſes er- 
fennen wollen. Der Nahdrud liegt bier wie dort durchaus auf der Eingießung der 
15 Gnade, durch welche aus dem impius ein thatſächlich Gerechter wird. Im einzelnen 
wird über den Vorgang jener infusio gratiae Wieder verjchieden gedacht. Nach dem 
Lombarden ift e8 der heilige Geift felbft, welcher feiner Subſtanz nadı in den Menjchen 
eingejenft wird; Duns Scotus identifiziert die beiligmachende Gnade mit der Xiebe; 
Thomas dagegen will beide jo unterfchieden wifjen wie Urjache und Wirkung. Nah ihm 
% wird die heiligmacende Gnade jo in die menschliche Seele eingefenkt, daß fie in der gegen 
die verſchiedenen Anlagen nod nicht differenzierten Mitte der Seele ihren eigentlichen 
Sitz bat, von da aber auf den Willen als Liebe, auf das Erfenntnisvermögen als Glaube, 
auf Gedächtnis und Amagination als Hoffnung fid) ausbreite. Das Tridentinum giebt 
feine ausdrüdliche Entſcheidung, verſucht vielmehr eine gewiſſe Kombination der Gnade 
25 mit der Liebe. Die neuere Dogmatik entjcheidet durchweg im Sinne des Thomas. Bleibt 
immerhin bier für verſchiedene Schulmeinungen ein gewifjer Spielraum, jo muß das da— 
gegen für firchliche Lehre gelten, daß dur die Eingießung der Gnade in den Menjchen 
ein habitus begründet wird, wenn auch eine ausdrüdliche Lehrentſcheidung über die Habi- 
tualität des Gnade noch nicht vorliegt. Diejenigen Anfchauungen daber, welche zwiſchen 
der beiligmadyenden Gnade und der fogenannten Beiftandsgnade (gratia actualis) über: 
haupt nicht unterjcheiden tollen, jondern in der beiligmachenden Gnade nur ein Glied 
in der Kette der göttlichen Gnabenbilfen jeben, werden von den bewußt firchlichen Theo: 
logen im Sinne der katholiſchen Anſchauung mit Recht abgelehnt. Als eine gewiſſe An: 
näherung an die evangelifche Anjchauung könnte für oberflächliche Betrachtung die befonders 
bei Hermes begegnende Theorie erjcheinen, welche die Gnade als göttlihes Wohlwollen 
denft, das der Menſch fih gewinnt, indem er mit Hilfe der aktuellen Gnade die Sünde 
verläßt und ein heiliges Leben beginnt. In Wirklichkeit wird das evangelische Intereſſe 
an der Nechtfertigung aus Gnaden bier völlig preisgegeben, infofern das göttliche Wohl: 
twollen direft zum Gegenftand menjchlichen Verdienens wird. 

Demgegenüber ift die offizielle römische Doftrin immer noch im Vorteil, injofern 
ibr der Tendenz nach die ————— Gnade als reines Gnadengeſchenk gilt. Das iſt 
das Erbe des Auguftinismus, das die katholische Kirche bei ſemipelagianiſcher Praris jo 
gut ale möglich feitzubalten verfucht. Thomas will auch an diefem Punkte jtreng 
auguftinijch Ichren; die prima gratia der Rechtfertigung (vgl. d. A. Gnade Bd VI ©. 717) 
5 gilt ihm daher als jchlechthin unverdienbar. Zu einem verdienftliben Handeln kann es 

erit da fommen, two in dem Menjchen der habitus der Gnade begründet ift. Das Ver: 

dienft aber, welches der Menſch dann allerdings erwerben fann und muß, wird von ibm 

als meritum de condigno bezeichnet, infofern die betreffende Handlung reines Produft 

der Gnade ift, als meritum de congruo dagegen, injofern fie durch den freien Willen 
50 fich vollzieht. Anders Duns Scotus und nach ihm die Nominaliften. Sie wiflen von 
einem berbienitlichen Handeln des Menſchen, welches der Nechtfertigung vorangebt und 
in welchem der Menſch auf den Empfang der rechtfertigenden Gnade fih einen gewiſſen 
Anfpruch erwirbt. Der Umfang, in welchem ein ſolches verdienftlihes Handeln möglich 
ift, und noch mehr das Map, in welchem es bereits durch übernatürlihe Gnade bedingt 
gedadıt wird, wird jehr verfchieden beitimmt. Gemeinſam it die Anjchauung, daß zwar 
Verdienft in ſtrengem Sinne (meritum de condigno) erit auf Grund der beiligmachen: 
den Gnade möglich ift, daß es dagegen für billig gelten müfje, daß Gott das entfprechende 
Handeln des Menfchen mit einer Eingiegung der rechtfertigenden Gnade belohne (meri- 
tum de congruo). Das Tridentinum vermeidet auch bier wieder eine Entſcheidung 
und läßt ſich überhaupt auf die Formeln der Schulen nicht ein. Dffenbar ift es aber 


= 
- 


35 


“. 


— 


4 


*⸗ 
© 


5 


Rechtfertigung 501 


von dem ſogenannten de condigno-Verdienſt zu verſtehen, wenn die ſchlechthinige Un— 
verdienbarfeit der rechtfertigenden Gnade behauptet wird. Die neuere Dogmatik rechnet 
mit dem Unterfchied des meritum de condigno und de congruo als mit etwas Feſt— 
ſtehendem und bat darin eine Form, welche die divergierenden Intereſſen auf das Beite 
icheint vereinigen zu können. Vor allem proteftantischer Polemik gegenüber wird mit 5 
Nahdrud die Unverdienbarfeit der Gnade behauptet: gratia non secundum meritum 
datur; man fügt dann aber etwa hinzu, daß „in aller Schärfe fchlechtbiniger Gratuität“ 
der Sat doch nur von der eriten übernatürlichen „Gnade des Beiftandes” (der prima 
gratia actualis) gelte, und jelbit für den Empfang diefer foll der berühmt gewordene 
nr facienti, quod in se est, deus non denegat gratiam eine gewiſſe Antvend- 10 
barfeit erleiden dürfen: Wenn jemand, was er mit feinen natürlichen Kräften zu leiften 
vermag, tbut, jo jtebt zu boffen und in Demut zu erivarten, daß Gott ihm auch in 
jeinem Erbarmen die Gnade verleiht (Oswald a. a. O. 127, 137). Andere Dogmatiker 
mögen fich noch vorfichtiger ausbrüden, rein im Sinn einer pſychologiſchen Notwendigkeit 
wird die Vorbereitung auf den Empfang der rechtfertigenden Gnade von feinem gefordert. 
Vollends fpricht die katholiſche Theorie beim Gerechtfertigten unbedenklich von Verdienſt. 
Unter einem dreifachen Gefichtspunft fann und muß er ich Werdienfte erwerben: die 
Vermehrung der empfangenen Gnade, das eivige Leben und das Erwerben einer höheren 
Glorie im ‚ewigen Leben ift Gegenstand menjchlichen Verdienens. Infofern bedeutet aller: 
dings der Eintritt in den Gnadenſtand — und das ift die Wahrheit in dem vorhin ab: » 
gelehnten, zu weit gehenden Urteil — für den ertwachjenen Chriſten zulegt doch nur eine 
Ausrüftung mit übernatürlihen Kräften, um das ewige Leben fich verdienen zu fönnen. 
Nur bei getauften Kindern, die alsbald nad der Taufe fterben, muß die Kirche für die 
Erlangung der Seligkeit notgebrungen auf ihre Selbitthätigkeit verzichten. Wo fie die— 
jelbe in Anspruch nehmen kann, bindet fie den Erwerb der Seligfeit an diefe. 3 

Wenn fie daher gleichwohl auch ihrerſeits dem pauliniſchen Sag von der Recht: 
fertigung aus dem Glauben gerecht werden will, jo kann fie das nur in dem Sinne, 
daß der Glaube allerdings auch für fie „humanae salutis initium“ ift, „fundamen- 
tum et radix omnis justificationis, sine qua impossibile est placere deo“ 
(D 186), mit anderen Worten: innerhalb des Nechtfertigungsprozefjes, der mit der Ein- 30 
gießung der Gnade abjchließt, bildet der Glaube die erfte Stufe, und zwar der Glaube 
als Fürwahrhalten der chriftlihen Offenbarungswahrbeit überhaupt, insbejondere jedoch 
der nur dur die Grlöfungsgnade Chrifti möglichen Verfühnung oder Rechtfertigung. 
Indem aber beim Vergleich der im Glauben erkannten Anforderung und Drohung der 
—— Gerechtigkeit mit den bisherigen Leiſtungen das Bewußtſein eigener Sündhaftig- 35 
eit erwacht, wird aus dem Glauben die Furcht vor Gottes Strafgericht. Indem anderer— 
ſeits der Glaube auf die Barmherzigkeit Gottes ſich richtet, erhebt er ſich zur Hoffnung, 
daß Gott um Chriſti willen dem Sünder noch gnädig ſein werde. Aus dieſem mit 
Sehnſucht verbundenen Vertrauen entſpringt dann als 4. Moment die Liebe zu Gott 
und in ihr iſt wiederum Haß und Abſcheu gegen die Sünde, Neue, Vorſatz, Buße und 10 
Anfang der Lebensbefjerung eingeichlofien zu denken, — damit ift die Entiwidelung an 
dem Punkt angelommen, an welchem die Einfenfung der göttlichen Gnade anzufegen ift. 
Man fieht auch hier das Beitreben, dem von der evangeliihen Anſchauung vertretenen 
Snterejje entgegenzulommen. Die grundleglihe Bedeutung des Glaubens foll anerkannt 
werden und zugleich wird wenigſtens innerhalb des Prozeſſes der Nechtfertigung dem 
Werte Chrifti infofern eine Stelle angewiefen, ald der Glaube fpeziell auch auf dieſes 
fich richten fol. Die evangelifche Kritik wird freilih aud) dabei immer noch das oben 
angeführte Bedenken einer nicht ausreichenden Schätzung des Werkes Chrifti geltend 
machen müflen. Damit aber hängt das andere eng zufammen, daß diefe Theorie feinen 
Weg zur Vergetwifferung um die Gnade Gottes weiſt. Trotz aller theoretifchen Be— zo 
tonung der Gnade ſieht der Ghrift praktiſch durchaus auf fein Selbittum fich gewieſen 
und das jchmerzliche Bewußtſein jeiner Unvollfommenbeit wird nie eine Gewißheit um 
die Gnade Gottes aufkommen laſſen. 

In der That lehnt das Tridentinum auch ja ausvrüdlich ab, daß der Chrift glauben 
müfje et absque ulla haesitatione propriae infirmitatis et indispositionis peccata 55 
sibi esse remissa (D. 193); näber wird das damit begründet, daß, jo wenig ber 
Fromme an Gottes Barmberzigkeit, an Chrifti Verdienft und an der MWirkungstraft der 
Saframente zweifeln dürfe, jo doch jeder, „dum se ipsum suamque propriam in- 
firmitatem et indispositionem respieit, de sua gratia formidare et timere potest, 
cum nullus seire valeat certitudine fidei, eui non potest subesse falsum, se 6 
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gratiam dei esse consecutum“ (D. 186). Dabei ermahnt andererfeits die Kirche 
allerdings zu Zuverficht und Thomas erklärt etwa, daß der Chrift zwar nicht certitudi- 
naliter, wohl aber conieeturaliter wiſſen fünne, ob er in der Gnade ftebe; aus drei 
Kennzeichen vor allem joll nad Thomas der Chrift auf feinen Gnadenftand ſchließen 
5 fünnen: Freude an Gott, Verachtung der weltlichen Dinge, ſowie dem Bewußtſein, feiner 
Todfünde fchuldig zu fein. Ebenſo erklärt Oswald a. a. O. ©. 101 und 102, daß die 
Ablehnung einer Heilsgewißbeit im Sinne der Reformation nicht fo veritanden werden 
dürfe, „als ob auch der brave Menſch, der feines reblichen Strebens jih bewußt fer, 
einer peinigenden Unruhe und berzzernagenden Zweifeln an feinem Gnadenftande ſich 
ı0 bingeben dürfe. Eine ſolche Zuverficht, wie fie zum Frieden und unverdrofienen ort: 
arbeiten am Werke des Heils durchaus erforderlich ift, ftebt allerdings zu erreichen“. 
Solde Säte laffen erkennen, wie weit man innerhalb der katholiſchen Anjchauung 
durch eine rückſchlußweiſe Vergetwifferung glaubt fommen zu fönnen, aber au, wie der 
ganze Weg dort zulegt ungangbar werden muß, wo tieferes Berftändnis der Sünde von 
ı5 dem reblihen Streben des braven Mannes geringer denkt. Die katholiſche Anſchauung 
vermag ſich aber einmal um deswillen bei ihrer Weiſe zu beruhigen, weil für das Weſen 
des Ghriftentums als fhon gegenwärtiger Gottesgemeinfchaft im ftrengen Sinne das 
volle Verftändnis fehlt und daber überhaupt das Intereſſe an gegentwärtiger Heilsgewiß— 
beit nicht in dem Maß vorhanden jein fann, fodann aber fiebt der katholiſche Chriſt in 
20 der Kirche das verbürgt, was der evangeliſche Chrift in dem Fragen nach einer perfönlichen 
Gewißheit des Heils erftrebt: die Kirche iſt *— Gliedern Heilsgarantin. Eine perſön— 
liche Heilsgewißheit würde die katholiſche Kirche nur erreichen können, wenn ſie ſolche 
Klänge, wie ſie etwa bei Bernhard angedeutet wurden, wirklich in den Mittelpunkt rückte. 
Auch ſonſt begegnen ja in ihr ähnliche Töne — ſelbſtverſtändlich, wenn doch auch ſie 
25 das Evangelium bat und zuletzt nur durchs Evangelium zu leben vermag. Statt alles 
weiteren braucht nur an die Anweifung erinnert zu werden, die Sterbenden ſchließlich 
von allen eigenen Verdienften weg allein auf Chriſtum zu weiſen. 
Das volle Verftändnis des Paulinismus ift der Kirche erft wieder von dem Manne 
erichloffen worden, welcher innerhalb der Kirche eine ganz äbnliche Entwidelung durch— 
3 gemacht bat, wie Paulus in feiner Belehrung. Auch für Luther war die Frage nad 
dem gnädigen Gott die Grundfrage feines Yebens. Und ebenjo war e8 für ihn von 
Anfang an etwas Selbitverftändliches, daß jene Frage mit der anderen identifch fei, tie 
er in Gottes Urteil als ein Gerechter zu fteben kommen möge. Näber aber wurde dieje 
Frage von Luther jo durdlebt, daß das von Gott eriwedte Gewiffen die Sünde vor 
» allem als von Gott trennende Schuld empfand und nad zweifellofer Gewißheit einer 
Aufhebung diefer Schuld rang. Man darf jagen, ſchon in diefem unbezwinglichen Ber: 
langen nad perjönlicher Gewißheit eines gnädigen Gottes fündigte ſich wieder eine Er- 
neuerung des biblischen VBerftändniffes der Neligion an. Die Religion wird für die 
reformatorifche Frömmigkeit wieder zu einer perfönlichen, gegenwärtigen Gemeinſchaft des 
Menſchen mit Gott, und die Grundfrage der Neligion wird wieder dieſe, twie die Dies 
Hemeinjchaftsverbältnis unmöglich machende Schuld der Sünde aufgehoben werden möge. 
Auf ein derartiges Verlangen nad perjönlicher Vergewiſſerung der Vergebung red): 
nete die offizielle Kirche nicht. Den Kloftergenoffen mußte der Mönd eine fremdartige 
Erſcheinung bleiben, welcher mitten unter all der Fülle der Gnaden, welche die Kirche zu 
45 jpenden hatte, immer nod nicht mit der Sünde fertig zu werden vermochte und immer 
nod fragte: „Wann werde ich endlich fromm ſein und einen gnädigen Gott kriegen?“ 
Trotz Denifles erneutem Proteft iſt es nur allzu glaubwürdig, was Luther über feine 
vergeblichen Verfuche, auf den Bahnen der offiziellen Kirche Gewißheit der Vergebung 
zu gewinnen, berichtet. Je mehr er ſich ſelbſt fromm zu machen verfuchte, defto weniger 
wollte ibm das Gewiſſen bezeugen, nun für die Sünde genug getban zu baben. Auch im 
Bußſakrament fand Luther feine Nube. Die Neue, an weldye die Theorie die Abjolution 
knüpfte, vermochte fein aufrichtiges Gewiſſen fich nicht in eimer ibm ausreichend erſchei— 
nenden Weiſe zu bezeugen. Auf den Unterſchied einer attritio und contritio fonnte er 
vollends nicht eingeben. Nun ift bereits vorbin angedeutet, daß die Kirche auch anderer 
:5 Töne fähig war. Und Yutber erreichten dieſe Töne etwa in den Gebeten der Kirche, 
die zur Barmberzigkeit Gottes flüchteten, in dem Zufprucd des Klofterbruders, daß Gott 
zu boffen gebiete, in der Erinnerung Staupigens, daß Chriftus nicht für gemalte, fondern 
für wirflide Sünden geftorben jei. Kür Yutber gewann aber diefer Hinweis auf die in 
Chrifto vorbandene Gnade eine ganz andere Bedeutung. Was in. der offiziellen Kirche 
w aud bekannt wurde, wurde für Yutber die Grundlage des ganzen Yebens. Luther durd)- 
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lebte eben wieder mit urfprünglicher Gewalt, daß es für die Religion in Wirklichfeit nur 
ein Entweder Oder giebt, daß entweder der Menjch es fein muß, welcher fich ganz von 
fih aus zu Gott hindurcharbeitet, oder Gott in ftrengem Sinne die Gottesgemeinfchaft 
von ſich aus begründen muß. Luther kam wieder in jchmerzlichiter Erfahrung bei dem 
völligen Verzicht auf eigene Gerechtigkeit an, darum verſtand er wieder das paulinifche: 
allein aus Gnaden durd den Glauben an Chrijtum. 

Schon in der frübeften Zeit beginnen bei Luther die Spuren der neuen Erkenntnis. 
In der Terminologie fchließt er fich freilich notwendig an die herkömmliche Lehrweiſe an. 
Die justifieatio ſchließt nicht bloß Vergebung der Sünden, jondern auch innere Gerecht: 
madung in fi; aber die Vergebung der Sünden wird durdaus vorgeorbnet. Damit 
hängt zufammen, dab ein neues Verjtändnis der Gnade und des Glaubens fich erfchliet. 
Die Gnade wird zur verzeihenden Barmberzigleit und der Glaube zum Vertrauen, fo daß 
das ganze Chriftenleben als ein Yeben in nuda fiducia misericordiae dei bejchrieben 
werden fann. Damit war thatjächlich auch bereits ein neues Verſtändnis der Gerechtig- 
feit gegeben, mit welcher der Menſch vor Gott beſteht. Aller Werkgerechtigfeit und 
Selbitgerechtigkeit ge egenüber betont Luther bereits jetzt nicht bloß die in der Kirche nie 
ganz verleugnete Erkenntnis, daß Gottes Gerechtigfeit von Gott ſelbſt befchafft werden 
müffe: es wird aus diefem Gedanfen bei ibm etwas völlig Neues. Chriſtus jelbft in 
feiner Perfon und feinem geſchichtlichen Wert wird unfere (Serechtigfeit. Tu, domine 
Jesu, es iustitia mea, ego autem sum peccatum tuum, tu assumpsisti meum 
et dedisti mihi tuum (Enders I p. 29). Wie bereits in diefer Zeit, ſo hat dann 
weiterhin auf die nähere Ausgeſtaltung der zunächſt aus der religiöſen Erfahrung erwach— 
jenden Gedanken neben Auguftin die Myſtik, wenn aud im bewußter und unbewußter 
Umbildung, Einfluß geivonnen. Dagegen bat die offigiele Kirchenlehre im ganzen nur 


im Sinne eines klärenden Gegenſatzes eingewirkt. Von entſcheidender Bedeutung aber : 


wurde das Studium der hl. Schrift und inſonderheit des Römerbriefes. 

Nun werden die pauliniſchen Gedanken vom Unterſchied des Geſetzes und Evange— 
liums, welche auch in der früheſten Zeit bereits begegnen, vollends lebendig. Das Geſetz 
vermag es von ſich aus auf keine Weiſe zu einer Gerechtigkeit zu bringen, die vor Gott 
zu gelten vermöchte; es kann nur Sünde zur Sünde machen und über den Sünder 
Gottes Berichtsurteil ausfprechen. Aber eben damit tbut e8 dem Menjchen einen unent- 
behrlichen Dienit, jo daß das Geje gerade um deswillen in der Kirche gepredigt fein 
till, weil es nicht rechtfertigen fann, Aber freilih, mit dem Geſetz treibt Gott nur ein 
opus alienum; das opus proprium beginnt, wenn er durch das Evangelium das er: 


ichrodene Gewiſſen wieder aufrichtet; denn das Evangelium meiß von nichts als von: 


Vergebung, die in Chrifto Jeſu für den Sünder vorbanden it. Es jagt nämlich von 
einer „fremden“ Gerechtigkeit, welche ganz außer uns in Chriſto und feinem Werk ſich 
darbietet und doch unjer werben fol. Wo immer der Glaube Chriftum ergreift und mit 
ihm eins wird, da wird Chriſti Gerechtigkeit unſere Gerechtigteit ; Gott erflärt den 
Menſchen für gerecht (reputat iustum) und vergiebt ihm feine Sünden. Dabei ſieht 
Luther nad wie vor im Glauben zugleich die fittlihe Erneuerung des Menfchen gewähr: 
leiſtet. Unter den mannigfachen V ————— welche er hier gezogen hat, gehört 
in dieſen Zuſammenhang am unmittelbarſten dieſe, daß der im Glauben ergriffene ‚Ehriftus 
ugleich in dem Chrijten die Kraft eines neuen Lebens ift. Noch mehr: auch jpäter be— 
—* Luther dieſe innere Gerechtmachung mit unter den Begriff der justificatio. Er fann 
gelegentlich die justifieatio als re vera regeneratio quaedam in novitatem defi— 
nieren und fpricht von einer beginnenden, einer fortichreitenden und einer noch zu er: 
hoffenden vollendeten Rechtfertigung. Worauf es aber anfommt, it dies, daß Luther in 
fteigendem Maß auch alle im Chriſten ſelbſt angefangene Gerechtigkeit von der Begrün: 
dung der Heilsgewißheit ausſchließt. Wenn er anfänglich ihre Begründung auf Chriſtum 
noch durch dieje angefangene Gerechtigkeit mitbegründet dachte, jo tritt das jpäter im 
jteigendem Maß ganz zurüd. Wohl bat Luther auch fpäter noch dazu angeleitet, in den 
Früchten des Glaubens Kriterien des Gnadenftandes zu erkennen (EA 43, 186), aber 
Grundlage der Nechtfertigung und Heilsgewißheit find fie ibm keineswegs. Auf die Ten: 


denz der Geſamtanſchauung Luthers gejehen kann fein Ziveifel darüber fein, daß er dem, : 


der wirklich Gewißheit des Heiles fucht, auch von aller iustitia interior weg allein auf 
Chriſtum und fein gefchichtliches Heilswerk mweift (EA 47, 253). Luther wurde eben viel: 
zuſehr in jchmerzlicher eigener Erfahrung immer wieder davon überführt, daß auch die 
guten Werke des Serechtfertigten vor Gott nicht „gelten“. Nicht einmal der Glaube 
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darf um irgendivelcher innerer Tualität willen als rechtfertigend gedacht werden. Als so 
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Melanchthon einer Anfrage von Brenz gegenüber betont hatte, daß twir durch den Glauben 
nicht um deswillen gerecht feien, quia sit radix, sed quia apprehendit Christum, 
propter quem sumus accepti, bat Yutber ihm zugeitimmt und fpäter bat Yutber auf 
eine Anfrage von Melanchthon jelbit, ob wir gerecht feien imputatione gratuita, quae 
est extra nos, mit dem Urteil geantmwortet: quod sola imputatione gratuita simus 
iusti apud Deum. Es it der Punkt, an welchem das veformatorifche Intereſſe von 
dem Hatbolicismus auch in feiner am meiften evangeliſchen Geftalt fich fcheivet. Auch 
alles, was von Gott felbit in uns geichaffen wird, vermag nicht den tragenden Grund 
unſeres Ghrijtenftandes abzugeben: Heilsitand und Heilsgewißheit giebt es allein im 
10 Glauben an Chriftum, „Daß alſo unfer Gerechtigkeit rein und gar außer uns genommen 
und allein auf Chriſtum und fein Werk oder feinen Gang geſetzet werde, auf daß wir gewiß 
wiffen, wo wir endlich bei follen bleiben” (EA 2*, 257). „Denn unjer Glaube und 
alles, was wir haben mögen aus Gott, iſt nicht genugſam, ja es ift nicht rechtichaffen, 
es thue fih denn unter die Flügel diefer Sludbenne und glaube feitiglich, daß nicht wir, 
15 jondern Chriſtus für uns Gottes Gerechtigkeit genug getban habe und nicht um unferes (Ylaubens 
willen, jondern dur Chriſti Willen uns Gnade und Seligkeit gegeben wird (EM 7, 
187 5)“. Nur dur diefe energifche Begründung des Chriſtenſtandes allein auf Chriſtum 
vermochte Yutber wieder der anderen Erkenntnis zum Siege zu belfen, daß es im Chriften: 
leben fich nicht um lauter neue Anfäte handelt, fondern um einen zufammenbängenden 
»» Gnadenſtand. Was dem Ghriftenitand feine Kontinuität fichert, ift das im Chriſto be- 
gründete gnädige Urteil Gottes. Damit hängt zufammen, daß nad der jubjektiven Seite 
Yutber vor aller Vertvechjelung der Heilsgewißbeit felbft mit dem Gefühle um fie warnt 
(EA 47, 3247), nad der objektiven Seite aber die Taufe betont, jo daß tbatfächlich in 
feinem Sinn Taufe und Rechtfertigung kombiniert werden muß. Auf die Frage aber, 
5 wie diefe Kombination im einzelnen tbeologisch näher durchzuführen fei, darf man bei 
Luther feine Antwort fuchen wollen, und noch weniger darf man bei ihm bewußt for: 
mulierte Antworten auf Fragen ertvarten, welche, wie fich zeigen wird, die weitere Aus: 
geitaltung der Rechtfertigungsl ebre mit Notwendigkeit mit fid) führen mußte. 

Die nähere Ausprägung der Nechtfertigungslebre ift Melauchtbon zugefallen. Dur 
ihn auch bat fie ihre erſte ſymboliſche Geftalt erhalten. Die Augustana bejchränft ſich 
darauf, Diejenigen Momente berauszubeben, an welchen das Intereſſe der Reformation 
bangt: Gerecht werden wir vor Gott nicht propriis viribus, meritis aut operibus, 
jondern allein aus Gnaden. Nealgrund der Necdhtfertigung ift Chriftus, qui sua morte 
pro nostris peccatis satisfecit. Wermittelt wird fie dur den Glauben; als \nbalt 
aber des Glaubens erfcheint: se in gratiam recipi et peccata remitti propter 
Christum. Erſt die Apologie läßt das treibende reformatorifhe Intereſſe römischer Lehre 
gegenüber jchärfer beraustreten, und ihre Ausführungen bedürfen jchon mit Nüdficht auf 
neuere Verbandlungen einer etwas eingebenderen Daritellung (vgl. die Abhandlung von 
Yoofs, ThEtR 1884, ©. 613 ff; Eichhorn, ThStK 1887, ©. 415f.; Frank, NEZ 1892, 
©. 846 ff.; Stange, NEZ 1899, ©. 1698. 543 Ff.). 

Auch für das Verftändnis der Apologie aber ijt von vornherein feitzubalten, daß 
auch Melandtbon bier nicht ſowohl auf Herausarbeitung neuer Begriffe, als auf Klar: 
jtellung des fachlichen Intereſſes es abgefeben bat. Was deutlich werden joll, it dies, 
daß ein doppelter Grund den Belennern ein Werbleiben bei der berfümmlichen Recht: 

5 fertigungslebre unmöglich made: die Gegner entreißen den erfchrodenen Gewiſſen ben 
Troſt, auf welchen fie ein Necht haben, und rauben Chriſto die Ehre, welche ibm zu: 
fommt. Orientiert find aber auch bier alle Ausführungen an dem Gegenfag von Geſetz 
und Evangelium. Daß die Gegner den nicht verjteben, tt der Grundſchaden. Sie halten 
fih an das Geſetz und ſuchen durd das Geſetz Vergebung der Sünden und Rechtfertigung. 

5» Dabei vermögen fie aber nur um deswillen fich zu berubigen, weil fie mit der göttlichen 
Forderung, die etwas unendlich viel Höberes als äußere Ebrbarfeit will, nicht wirklich 
ernit machen. Sie lebren nur iustitiam rationis videlicet eivilia opera, und „er: 
dichten diefen Traum dazu, daß die menschliche Vernunft ohne den beiligen Geiſt ver: 
möge Gott über alles zu lieben“. Würde das auf völlige Zurüdjtellung der Perſon 

55 Chriſti hinauskommen, fo verfuchen fie dann freilich für diefen dadurch eine gewiſſe Be: 
deutung zu gewinnen, daß fie Chriftum einen habitum oder primam gratiam verdienen 
laflen, vermöge deren wir Gott leichter lieben mögen. Was man aber auch immer in 
folder Weiſe zum Ruhme Chriſti zu jagen verjuce, in der Nechtfertigung ſelbſt wird er 
nicht wirklich als mediator tbätig ; denn jenen habitus joll der Menſch nun dod per 

’ praccedentia merita ſich verdienen und ebenſo danach durd Werle des Geſetzes in- 
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erementum illius habitus et vitam aeternam. Das heißt Ghriftum begraben und 
alle aufrichtigen Herzen in die Unficherheit binausftoßen. Denn auch alle Unterjceidung 
eines meritum de condigno und de congruo vermag nicht zu verbüten, daß der 
Menſch tbatjächlich für den ganzen Rechtfertigungsprozeß auf fein Selbittum ſich ange 
twiefen fiebt, und das fann für den aufrichtigen Menjchen nur volljtändige Natlofigteit 
bedeuten. Selbit aller Hinweis auf jenen habitus, mit dem Gott ihm zu Hilfe fommen 
will, kann ibm nicht helfen, wenn doch überhaupt, pſychologiſch angefeben, fein Weg nadı: 
gewiejen wird, auf dem es zu jener Liebe zu fommen vermöchte. Wie kann jene Liebe 
zu Gott im Menfchen entitehen, wenn doch feine Gewißheit des gnädigen Gottes vorbanden 
ift, jondern der Menſch vor dem Zorne Gottes fliehen muß? Erſt die Gewißheit der 10 
Gnade Gottes madt Gott zu einem objeetum amabile, — tie fann denn jene Ge: 
wißheit jelbjt von meiner Liebe zu Gott abhängig gemacht werden? Nur die otiosi 
homines iverden unter dem Geſetz Berubigung zu finden vermögen, die zarten Gewiſſen 
dagegen nichts, ala Gottes Zorn fühlen. Und diefes Gefühl it feine Einbildung. Weil 
fein Menſch aus feinen Kräften Gottes Wort zu halten vermag, find fie alle „unter der 15 
Sünde jchuldig des ewigen Zornes und Todes“. Übertvunden wird jenes Gefühl des 
Zornes nur durch das Evangelium. Denn zwar fpricht einerjeits gerade das Evangelium 
jenes Vertverfungsurteil über den Menſchen aus, andererſeits aber bietet e8 Vergebung 
der Sünden und Nechtfertigung, und diefe promissio bat nicht irgendwelche conditio- 
nem meritorum nostrorum, jondern rechnet lediglih auf Glauben. Sachlich bedeutet » 
es Ddasjelbe, wenn die Apologie die Nechtfertigung durch Gottes Erbarmen zu jtande 
fommen läßt, oder der Glaube im Sinne des Belenntnifjes um deswillen rechtfertigt, 
quia opponit mediatorem et propitiatorem Christum irae Dei. Die Barmberzig: 
feit Gottes ift eben nur in Chrifto vorhanden, und ebenjo ift die promissio Darbietung 
der Vergebung um Chrijti willen. Inſofern ift Chriſtus das zentrale Objeft des Glau: 
bens, und Heilsgewißheit fommt nur fo zu jtande, daß der Menſch von allem Vertrauen 
auf eigenes Verdienſt völlig abjeben lernt und allein Chriftum vor Gott geltend macht, 
der für uns genug getban bat. Aber man muß fofort hinzuſetzen, daß Chriftus für ung 
dody nur im Evangelium vorhanden ift, und daß der Glaube, der ihn dem Zorne Gottes 
entgegenitellt, eben aus der promissio jelbjt vermöge ihres eigentümlichen Inhaltes ge= zo 
boren ift. Deswegen ift mit dem eben ausgeſprochenen Sat der andere durchaus iden- 
tiſch: daß der Ghrift in dem aus dem Evangelium geborenen und auf dasjelbe ſich be- 
ziebenden SHeilsglauben jeine Heilsgewißheit erlebt: „der Glaube eigentlich it, wenn mir 
mein Herz oder der heilige Geiſt im Herzen fagt: die Verheißung Gottes ijt wahr 
und ja”. 35 
Bis foweit find die leitenden Grundgedanken der Apologie durchaus deutlich. Die 
eigentlihen Schwierigkeiten beginnen erft, wenn die Konjequenzen für die Nechtfertigungs: 
lehre gezogen werden ſollen. Terminologiſch ift auch in der Apologie noch alles im 
Fluß. urchweg wird noch die regeneratio mit der justificatio identifiziert, und die 
Hechtfertigung felbit wird keineswegs nur als ein iustum pronuntiare bejchrieben, viel- 40 
mehr ericeint gerade in enticheidenden Zujammenbängen das ſchon durch die Auseinander: 
feßung mit den Gegnern nabegelegte iustum effiei. Aber ebenfo deutlich ijt, daß das— 
jelbe einen völlig neuen Inhalt erbält. Es wird mit dem consequi remissionem 
identifiziert. Angefichts diefer Thatſache wie der durchgängigen Begründung der Necht- 
fertigungsgewißbeit auf das Werk Chriſti ijt die Frage fachlich a untergeordneter 45 
Natur, ob die. Apologie auf den Begriff der Nedhtfertigung den forenſiſchen Sinn des 
Mortes anwendet. Yedenfalld darf man fich dafür nicht auf 131, 131 (bei Müller) be: 
rufen. Dagegen erjcheint jene Bedeutung ©. 139, 184, 185, wird aber bier in der Variata 
wieder befeitigt. Sachlich viel wichtiger als eine Enticheidung für oder wider die Variata 
hinsichtlich der zulettt angeführten Stelle it das andere, daf in dem vorliegenden Tert % 
der forenfiiche Gebrauch ausdrüdlich durch den Gefichtspunft beſchränkt wird, daß es ſich 
bier um eine aliena iustitia handele, und daß eben aus dieſem Grund der veränderte 
Tert den Ausdrud bejeitigt. Das beift aber, daß in beiden Terten der Gedanke ſehr 
nachdrücklich betont wird, auf dejien Sicherftellung eben die jpätere Doftrin mit der Be: 
tonung des forenfischen Sinnes es abgejeben batte. Wenn die Apologie die Heilsgewiß— 56 
beit unleugbar ganz auf Chriftum gründet und den Sünder, welder der Vergebung 
Gottes gewiß werden will, anleitet, auf nichts als auf die um Chriſti willen geichebene 
Zufage zu vertrauen, jo wird nur diejenige Nechtfertigungslebre der Tendenz der Apologie 
— welche die Rechtfertigung allein durch ein gerechtſprechendes Gottesurteil zu ſtande 
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Menfchen, und wäre es aud nur des Glaubens, feinen Nealgrund bat, fondern das 
durchaus von fih aus den Gnadenſtand des Chriften begründet. Nur wird allerdings 
eine Nechtfertigungslebre, die in den Bahnen der Apologie bleiben will, zugleich dem 
anderen irgendivie gerecht werden müſſen, daß für das Bekenntnis die objektive göttliche 
5 Rechtfertigung und die fubjeftive Vergetoifferung um fie noch in feiner Weife auseinander: 
fällt, vielmehr das Aufgerichtetiverden der erfchrodenen Gewiſſen gelegentlich direft mit 
dem Gerechtfertigtiverden identifiziert werden kann. Diejelbe Aufgabe, die daraus fich 
ergiebt, drängt fich noch von einer anderen Frageftellung aus auf. Hinfichtlih des Ein: 
tritts der Nechtfertigung erklärt die Augustana: homines iustificari, eum credunt, 
10 und ebenfo fiebt die Apologie die Sade an. Andererſeits aber darf ebenſowenig die 
doppelte andere Erkenntnis verloren geben, daß die Nechtfertigung durch das Evan 
gelium gejchiebt, und daß der rechtfertigende Glaube felbjt durch die promissio bervor: 
gerufen wird. Wie man aber beides zu verbinden jucht, wird wieder durch die andere 
Frage bedingt fein, wie das Verhältnis der Rechtfertigung zu dem gefchichtlichen Werte 
15 Chriſti näher zu beitimmen jei. Deutlich ift, dak im Sinne der Mpologie beides aufs 
engite zufammengenommen werden muß. Das tit das Große an der reformatorifchen 
Erkenntnis, daß die Verfühnung durch Chriftum zum direkten Korrelat des rechtfertigenden 
Glaubens wird. Wenn aber dann gelegentlih dem Glauben der Inhalt gegeben wird: 
Deum placatum esse, jo fünnte das auf eine Identifizierung der Nechtfertigung mit 
© dem gejcichtlihen VBerfühnungsworte zu führen fcheinen. In Wirklichkeit wäre jedoch 
damit die Meinung der Apologie — nicht getroffen. Sie läßt ja gerade den recht— 
fertigenden Glauben Chriſtum noch als propitiatorem dein Zorne Gottes entgegenftellen, 
und es entfpricht gewiß auch der Anſchauung Melanctbons in der Apologie, wenn er 
jpäter im Streit mit Ofiander erflärt: manifesta et horribilis impietas est dicere 
% omnibus hominibus etiam non eredentibus remissa esse peccata; tum primum 
hominibus remittentur peccata, cum fide statuunt sibi remitti peccata propter 
mediatorem (CR 8, 580). Wie dann freilih die Bedeutung des Weſens Chrijti an 
fich felbft zu beftimmen fei, darüber darf man in der Apologie feine Antwort fuchen : 
für fie ift gerade charakteriftifch, dap fie das Merk Chriſti nur in der Fruchtbarmahung 
30 durch den Glauben würdigt. 
Auch die Apologie ſchließt alfo mit einer Reihe von Fragen. Auf den zulegt berührten 
Punkt will bereits die Theologie Ofianders (vgl. d. A. Bo XIV ©. 501) eine Antwort 
geben. Das eigentlich treibende Intereſſe für fie iſt zwar Dies, einer befürchteten Ber: 
äußerlibung der Rechtfertigungslehre entgegenzutreten, daneben aber ift fie dogmen— 
35 gejchichtlich durch den Verfuch einer beitimmten Unterjcheidung zwiſchen dem gejchichtlichen 
Werk Chriſti und der Rechtfertigung bedeutſam. Soll Chriftus wirklich unſer mediator 
fein, jo muß er es fowohl in Bezug auf Gott als auch in Bezug auf die Menjchen fein. 
Mit Gott hat Chriftus als mediator in der geichichtlihen redemptio gebandelt, durch 
welche er uns von den ewigen Strafen der Sünde erlöft und für uns Vergebung der 
#0 Sünden erivorben hat. Mit diefer Vergebung ift aber keineswegs ſchon unfere Necht: 
fertigung gegeben. Soll es vielmehr zu diejer fommen, jo muß Ghriftus als mediator 
audy mit uns handeln. Die redemptio fonnte in der af er gejcheben, gleichtwie 
etwa auch jemand ſchon vor feiner Geburt aus Sklaverei losgekauft fein fann. Die wirk— 
liche Gerehtmahung muß dagegen notwendig in das Leben des Chrijten jelbjt binein- 
45 fallen, und zu ihr fommt es nun fo, daß in dem äußeren Wort als einem Vehikel das 
innere Mort, Chrijtus in feiner göttlichen Natur, zu uns fommt und in uns Wohnung 
macht: dieſe Einwohnung Chriſti, nach feiner göttlichen Natur, ift unfere Gerechtigkeit. 
Man begreift, daß diefer Theologie der Vorwurf des Katholieismus gemacht werden 
fonnte. Ausdrücklich wird erklärt: glacie frigidiora docent nos tantum propter 
5 remissionem peccatorum reputari iustos et non etiam propter iustitiam Christi 
per fidem in nobis habitantis. Die Nechtfertigung wird als Gerechtmacung be: 
jchrieben, und die Einwohnung der Gerechtigkeit Chrifti Ai an die gratia infusa der 
fatbolifchen Theologie erinnern. Und doch iſt über die evangeliiche Tendenz Oſianders 
ein Zweifel nicht möglich. Bon irgendwelcher Begründung der Nechtfertigung auf menſch— 
liches Verdienſt weiß er nichts, und inſoweit lehrt er in dem entjcheidenden Punkte auch 
pofitiv reformatoriich, als Chriftus auch in dem Aft der Rechtfertigung als mediator 
gedacht werden fol. Im übrigen entjcheidet für das Verftändnis Ofianders die Frage, 
ob es lediglich als eine Inkonſequenz zu gelten bat, wenn aud er noch von einer Zu: 
rechnung der Gerechtigkeit Ehrifti Spricht. Das aber hängt wieder von der anderen Frage 
coab, vb für finder die Einwohnung Chriſti felbjt oder die durch fie bervorgerufene 
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innere Wirkung der eigentliche Grund der Rechtfertigung iſt. Nun betont Oſiander 
offenbar nachdrücklich, daß es durch Chriftus in uns zu einer wirklichen Erneuerung fommt. 
Aber an entjcheidender Stelle wird das Urteil, daß die Sünde in dem Ghriften doch eben 
nur als „ein unreines Tröpflein gegen ein ganz reines Meer” fei, fofort durch den anderen 
Sat ergänzt: „und Gott will e8 um der Gerechtigkeit Chrifti willen, die in ung ift, nicht 5 
jeben“. Wohl aber macht jogleich die Theologie Ofianders in der Neformationgzeit eindring- 
lich deutlich, wie notwendig jede vermeintliche Vertiefung der äußerlichen Zurechnung der 
Gerechtigkeit Chrifti im Nechtfertigungsalt das eigentliche Intereſſe der Neformation verdirbt. 
Thatſächlich kehren, wenn aud in anderer Geftalt, auch Oſiander gegenüber die beiden 
Bedenken wieder, welche die Apologie der katholiſchen Lehrweiſe gegenüber erhoben batte. 10 
Zwar bier ſoll gewiß nicht Chriftus „begraben“ werden, aber das geichichtliche Wert 
Chrifti tritt tbatfächlich zurüd. Dfiander kann fi für feine Betonung des Chriftus in ung 
auf Yutber berufen. Aber er überfieht, daß für Luther doch der Chriſtus in ung nur 
darum Grund der Heilsgetvißheit fein kann, weil er zugleich der Chrijtus für uns iſt. 
Wenn dagegen Dfiander unfere Nechtfertigung auf die Einwohnung der göttlichen Natur 15 
Ghrifti in uns begründet, welche Bedeutung bat es dann zulegt noch, wenn auch er be: 
tonen will, daß Chriftus durch fein ganzes Heilswerk die volllommene Gerechtigkeit uns 
ertvorben bat? Eine wirkliche Verbindung zwiſchen dem gefcbichtlihen Werk Chrifti und 
der Rechtfertigung wird nur dadurch bergeitellt, daß das äußere Wort, in weldem Chriſtus 
mit feiner göttlichen Natur zu uns fommt, vor allem Chrifti Perfon und Werk zu feinem 0 
Inhalt bat. Aber warum das fo fein muß, wird wieder nicht deutlih. Und wenn an 
das geichichtliche MWerf Chrifti die Vergebung der Sünden geknüpft wird, was iſt eine 
Vergebung der Sünden, die noch feine Gerechtigfeit im Geiolge bat? Indem die Ver: 
gebung der Sünden aus ihrer zentralen Stellung verdrängt wird, drobt wieder — 
das ift das andere Bedenken — für das erichrodene Gerviffen ein gewiſſer Troft un 3 
möglich zu werden; denn mag aud die Einwohnung Chrifti ſelbſt und nicht ihre Früchte, 
der Realgrund der Rechtfertigung jein follen, jo werden doch notwendig die legteren zum 
Erfenntnisgrund der Nechtfertigung: Woran anders ald an ihren Kriterien kann ber 
Chriſt der Einwohnung Chriſti wirklich gewiß werden? 

Mit Recht bat daber die F. C. diefe Lehrweiſe abgelehnt und mit gleichzeitiger Ab: 30 
weifung des Stancarus erflärt, quod iustitia nostra ... . in tota ipsius persona 
eonsistat, quippe qui est Deus et homo in sola sua tota et perfectissima oboe- 
dientia est nostra iustitia (622, 55 bei Müller). Noch fpürt man den unmittelbaren 
Pulsſchlag der Neformation an der Energie, mit welcher für die Begründung der Heils— 
getwißheit jede Neflerion auf menfcliches Thun ausgefchlofien wird. Auch der Glaube 3 
jelbjt fol nicht irgendwie als eine menfchlicherjeits zu leiftende Bedingung in Betracht. 
fommen. Zwar eriftiert er nicht obne vorangegangene Buße und nachfolgenden Glauben, 
er rechtfertigt aber allein um des von ihm ergriffenen Objektes willen. Dem entipricht, 
daß für die lehrhafte Ausprägung zwiſchen regeneratio und iustificatio bejtimmt 
unterfchieden und die iustificatio in forenfiihem Sinne gedeutet wird. Zwiſchen ibr und 10 
dem gejchichtlichen Werk Chrifti wird aber dadurch eine Verbindung bergeftellt, daß es in 
der Nechtfertigung zu einer \mputation der Gerechtigkeit Chrifti fommt, welche die Ver: 
gedung der Sünden zur Folge bat. Nun mag man unter anderen Gefichtspunften be: 
lagen, daß nicht gleichzeitig dasjenige Intereſſe, welches in der urjprünglichen Gleich- 
jegung von regeneratio und justificatio ficher gejtellt werden jollte, weiter ausgebaut 4 
wurde, wie denn jedenfalls die fpätere Vorordnung der regeneratio vor die justificatio 
in der alten Dogmatik verichiedenen fchtweren Bedenken unterliegt. Cine gefchichtliche Be: 
trachtungsweife muß aber anerfennen, daß der F. C. lediglich die Aufgabe zugefallen war, 
die Nechtfertigungslebre jo zu geitalten, daß nicht irgend etwas in ung, jondern allein 
das gejchichtliche Heilswerf Chriſti als Realgrund der Rechtfertigung erjcheine. Unter 
diejem Gefichtspunft muß es aber bei der begrifflichen Unterjcheidung von regeneratio 
und iustificatio lediglich fein Bewenden baben. Will man ettwas vermiflen, jo wäre es 
viel eber dies, daß die reformatorische Erkenntnis von dem Zufammenbang zwilchen Evan: 
gelium und Glauben, wonad der Glaube als Vertrauen auf das Evangelium dur diejes 
jelbjt hervorgerufen wird, zwar in der F. G. feinestwegs preisgegeben tft, wohl aber aud) 55 
nicht weiter fruchtbar gemacht wird. Auch das will freilih aus der geichichtlichen Situa- 
tion veritanden jein, für welche nur die Frage unmittelbar zur Verbandlung ftand, in 
weldem Sinne der Glaube zur Nechtfertigung erfordert werde, Aber allerdings konnte 
bereits dieje Frageitellung ſelbſt Veranlafiung geben, in eine Lehrweiſe einzubiegen, welche 
in dem Glauben eine vor der Nechtfertigung von dem Menjchen zu erfüllende Bedingung so 
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jeben wollte. Eben dahin fonnte die Enttwidelung von einem anderen Gefichtspunfte- 
aus drängen. Gntjprechend dem, daß die %. GC. von einer befonderen Zurechnung der 
Gerechtigkeit Chrifti im Nechtfertigungsaft weiß, fpricht fie auch von einer Aneignung 
diefer Gerechtigkeit durh den Glauben in einem doppelten Sinne: er eignet fie ſich an, 

» und fie wird ihm angeeignet. Dabei bat aber das Befenntnis noch nicht das Bedürfnis, 
zwifchen dem Glauben, welcher die Erlöfung erjt ergreift, und dem Glauben, welcher die 
Gerechtigkeit bereits befitt, zu unterfcheiden. Vielmehr erjcheint auch als Inhalt des recht: 
fertigenden Glaubens nod) ganz in der früheren Weife, quod . . . remissionem pec- 
catorum habeamus (612, 11). 

10 Die fpätere Dogmatik dagegen unterfcheidet nicht bloß beitimmt zwiſchen der Aneig- 
nung der Gerechtigkeit Chrifti, welche der Glaube vollzieht, und der Aneignung, die von 
Gott vollzogen wird (Baier), fondern macht auch im Glauben jelbjt Unterjchiede, jo daß 
etwa Quenftebt die Gewißheit des Glaubens vor der Rechtfertigung, in der Rechtfertigung 
und nach der Nechtfertigung unterfcheidet. Dabei wird aber die grundfägliche Gleichheit 

15 des Glaubens noch feitgehalten und ausdrüdlich betont, daß auch der rechtfertigende 
Glaube bereits fiducia specialis miserieordiae Dei fe. Das ift Quenſtedt möglich, 
weil er doch nicht bloß die der Rechtfertigung voraufgebende Darbietung des Heilsgutes, 
fondern auch die Nechtfertigung jelbit dur das Evangelium gefchehen läßt und anderer: 
ſeits ebenſo grundfäglich feitbält, daß der Glaube mie Organ für die Aufnahme des Evan 

20 geliums jo zugleich ine Wirkung ift: habet fides duplicem ad evangelium respec- 
tum 1. effeetus, 2. organi. Dagegen könnte allerdings die legte Konjequenz des fo: 
renfiichen Rechtfertigungsbegriffes zu fordern jcheinen, den Nechtfertigungsvorgang aus: 
ichließlich ins forum Dei zu verlegen und durd das Evangelium höchſtens die Inſinua— 
tion des Nechtfertigungsurteiles vermitteln zu laffen. Soweit das. gejchieht, fommt die 

25 Entwwidelung in einem gewilfen Sinne wieder an ihrem Ausgangspunft an. Im In: 
terefje der Heilsgewißheit hatte die Neformation den Chriften angeleitet, von ſich weg und 
allein auf Chriſtum beziehungsmweife die promissio zu bliden, um in dem durd bie 
promissio ſelbſt Per wei Glauben die Heildgewißbeit zu erleben. Indem jett 
dagegen in jcheinbar fonjequenter Ausbildung des objektiven Intereſſes der Rechtfertigungs— 

3 vorgang als ein rein transjcendenter gedacht wird, für welchen der Glaube nur die not- 
wendige Vorausfegung bildet, entiteht aufs neue die Frage, wie «8 denn nun zu einer 
Gewißheit um die Nechtfertigung und den Heilsitand komme. Mehr noh als in der 
dogmatischen Yitteratur tritt in der affetifchen ans Licht, wie einerfeits wirkliches Heils- 
interefje in jener legten Konfequenz Befriedigung ſuchen kann, andererjeit3 aber die ernit- 

35 lichiten praftifchen und tbeoretiichen Schwierigkeiten fich erbeben. 

Es muß ausreichen, dafür auf die bei der Yitteraturangabe bezeichnete Schrift von 

Burk hinzuweiſen, die freilich ja bereits unter dem Einfluß des Württemberger Pietismus 
ſteht. Dieſes in feiner Art fehr bedeutjame und vor allem unter jeelforgerlihem Ge: 
ſichtspunkt fruchtbare Werk ift direft am der jcharfen Unterjcheidung von Rechtfertigung 
sound Verficherung orientiert. Die Nechtfertigung wird zu einem rein transfcendenten Akt, 
und Burf it das gerade praftiich ſehr wichtig. Nun it die Nechtfertigung, wie es fcheint, 
erit allen Schwankungen des inneren Xebens ganz entzogen; und vor allem jcheint jetzt 
möglich zu fein, auch folchen zurecht zu belfen, welche eine Gewißheit der Rechtfertigung 
noch nicht zu erreichen vermögen, obwohl ſie innerlich zu Gott recht fteben. Unleugbar 
fann man den Eindrud baben, daf bier wertvolle Gedanken Luthers wieder aufleben. 

Die Frage kann nur fein, ob es nun Burf wirklich gelingt, einen Weg zur Vergewiſſe— 

rung nachzuweiſen. Mußte diefe fonfequenterweife fid) doch auf die im Himmel gejchebene 

Nechtfertigung bezieben, jo fünnte eine direfte Vergewiſſerung um einen folden Vorgang 

offenbar nur dur ein ganz unvermittelt auftretendes Geifteszeugnis getvonnen werben. 

Burk ift nüchtern genug, eine ſolche Möglichkeit nur ausnahmsweiſe ins Auge zu fallen. 
Zu den wertvolliten Partien feines Buches gebört vielmehr der Nachdruck, mit welchem 
er den juchenden Gbrijten auf Ghriftum allein und das Wort allen zu weiſen verſucht. 
Zu einer wirklichen Bermittelung diefer Gedankenreihe mit der erften fommt es aber nicht 
und konnte es nicht fommen. Vielmehr ift es nur ganz fonjequent, wenn bei Burf doch 

5 die Anweiſung eine große Nolle fpielt, des Glaubens und des Heilsftandes aus feinen 
Kriterien gewiß zu werden. 

reilih war darin die alte Dogmatik vorangegangen und beide fünnen ſich mit ge: 
wiſſem Necht auf Yutber berufen, infofern diefer, wie vorbin angedeutet, ebenfalls ge 
legentlicy zu einer Selbjtprüfung aus den Kriterien des Glaubens anleitet. Seine eigent: 

0 liche Heimat aber bat ein derartiges Verfahren in der reformierten Theorie. Inſoweit 
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bejtebt ja zwiſchen der reformierten und lutherischen Anſchauung Ubereinjtimmung, als 
man auch dort die Nechtfertigung allein durch den Glauben an Chriftum zu jtande kommen 
läßt. Innerhalb des Gemeinfamen ergeben ſich aber bedeutfame Nuancierungen, welche 
bejonders durch das verjchiedene Verftändnis der Erwählung veranlaßt find. Offenbar 
ift die unreflektierte lutheriſche Art im Blid auf die Verheißung und Chriftum Heils- 5 
gewißheit zu juchen, nur unter Vorausfegung der Univerjalität dieſes Heilswerkes und 
der Verheißung möglich. Für die genuin ——— Anſchauung gelten beide aber nur 
den Erwählten. Die Heilsgewißheit muß daher konſequenterweiſe zu einer Gewißheit um, 
die Wahl werden; darüber aber, ob der einzelne Gegenftand göttliher Wahl ift, läßt fich 
aus dem Wort freilich nichts entnehmen. Wo man daher nicht eine unmittelbare Ver: ı 
gewifjerung um die Wahl durch den heiligen Geift zu behaupten wagt, bleibt nur die 
Anweifung übrig, aus den Werten des Glaubens und damit des Heilsjtandes ſich zu 
vergewiſſern. Hatte diefe Methode aber im Sinne eines ergänzenden Verfahrens aud 
bereits unter der Orthodorie in der lutberifchen Praxis Eingang gefunden, jo wurde 
vollends aud in ibrer Mitte durch den Pietismus die Selbſtbeobachtung entſcheidend. Es ı5 
bandelte ſich dabei lediglich um eine Konfequenz aus dem anderen, daß für die Begrün: 
dung des Heilsitandes jelbit die objektiven Inſtanzen zurüdgeihoben wurden, und aller 
Nahdrud auf die inneren Vorgänge der Wiedergeburt und Belehrung fiel. Immerhin 
blieb die Kontinuität mit der bisherigen kirchlichen Entwidelung dadurch gewahrt, daß 
diefe Vorgänge als im jtrengen Sinne fupranatural gewirkte veritanden wurden. In 20 
den Maß dagegen, als aud das Verftändnis für diefen jupranaturalen Charakter ſchwand, 
befand man nd auf dem Boden des Nationalismus. Hier weiß man nur noch von einer 
Beſſerung des Lebens und aus der Rechtfertigungsgewwißbeit wird die fichere, felbftzufriedene 
Zuverficht, daß Gott dem ehrlichen Streben des redlihen Mannes nod übrig bleibende 
Unvollkommenheit nachſehen werde. 2 
Infofern bat Schleiermacher aud in unferem Yehrftüd zur Überwindung des Ratio: 
nalismus beigetragen, als der religiöje Charakter der Nechtfertigung wieder mehr zur Gel: 
tung fommt. Im übrigen aber mußte auch in diefem Punkte ſich geltend machen, daß 
Schleiermacher durch jeinen Ausgangspunkt konſequenterweiſe überhaupt in der Be: 
ichreibung von Bewußtjeinszuftänden feitgebalten wird. Die Nechtfertigung wird der: 
Belehrung koordiniert: Das Aufgenommenwerden in die Lebensgemeinjchaft mit Chrijto 
joll als veränderte Lebensform Belehrung fein, als verändertes Verhältnis des Menjchen 
zu Gott feine Nechtfertigung. Soweit Schleiermacher aber dann doch über die jubjektive 
Seite hinausitrebt und auch ein objeftives Verhalten Gottes den Menjchen gegenüber zu 
lehren verjucht, will er doch nur einen allgemeinen göttlichen Nechtfertigungsaft in Bezug 35 
auf die Erlöfung annehmen, welcher fich zeitlichertveife allmählich realifiert. Zu einem wirk— 
lichen, neuen Verjtändnis der Nechtfertigungslehre der Kirche ift es erſt von der neuen 
Erwedung aus gefommen. Die Gewißheit der Seligleit, welche man wieder juchte, fand 
man wieder nur in Chrifto und jeiner Gerechtigkeit und wuchs jo in eigenfter Erfahrung, 
ohne es zunächft jelbjt auch nur zu wiſſen, in das Verſtändnis der lutherifchen Recht- 10 
fertigungslehre hinein. Innerhalb der Theorie aber wirkten neben den von daber aus: 
gehenden Einflüffen die beiden bei Schleiermacher angedeuteten Momente entjcheidend nad). 
Mährend bei einer Neihe von Theologen der objektive Rechtfertigungsvorgang in einen 
fubjeftiven Bewußtſeinsvorgang ſich auflöfte, verfuchten andere in mannigfachſter Nuan- 
cierung durch ftärkere Betonung der ethiſchen Seite eine Weiterbildung der Nechtfertigungs: 45 
lehre zu erreichen. SHengitenberg wollte gegen Ende jeines Lebens durch Unterjceidung 
von Stufen der Nechtfertigung belfen; Bed läßt durch die Rechtfertigung einen in Chriſto 
vermittelten Yebenszuftand eintreten, indem einesteils alle früheren Sünden getilgt find, 
anderenteils eine neue fittlihe Nechtbeichaffenbeit angeregt iſt, die fih in einem ent- 
iprechenden Verhalten als Gerechtigkeit des Yebenswandels zu äußern bat; Martenjen so 
endlich glaubt im Sinne vieler die rechtfertigende Kraft des Glaubens daraus erklären 
zu müfien, daß Gottes Gnade ſchon in dem Samenkorn die künftige Frucht der Seligkeit 
und in dem reinen Willen ſchon das realifierte deal der Freiheit ſieht. Unter den prak— 
tiihen Nichtungen der Gegenwart aber kehrt in der fogenannten Heiligungsbeivegung die 
Gefahr wieder, weldhe ſchon dem Pietismus und in anderer Weife dem Methodismus 55 
drohte, daß über der Betonung der Heiligung die Rechtfertigung verbunfelt, dadurd aber 
die Heiligung jelbjt zulegt notwendig veräußerlicht und gefährdet wird. Mit Necht betont 
man, daß der im Glauben ergriffene Chriftus auch unfere Heiligung fein müſſe. Someit 
man aber bei jener Bewegung überhaupt von einer gemeinfamen Anfchauung reden darf, 
fommt der Chriſtus für uns nicht ausreichend zu feinem Recht. @ 
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Dem gegenüber vertritt die fogenannte Bornbolmer Bewegung (vgl. d. U. Bd III S.326) 
infofern an dem entjcheidenden Punkte das reformatorifche Intereſſe, als die Heilsgewiß— 
heit mit allem Nachdruck allein auf das geicdhichtliche Heilswerk Chrifti begründet werden 
jol. Man glaubt aber um deswillen die Nechtfertigung mit jenem gefchichtlihen Wert 

5 identifizieren zu müffen. Von den konſequenten Vertretern jedenfalls wird eine Necht- 
fertigung der Welt in Chrifto gelehrt, und aus dem Glauben wird ein bloßes Sich— 
Bewußtwerden dejjen, was man in Ghrifto bereit hat. innerhalb der theologiichen 
Wiſſenſchaft aber bat befonders Ritſchl eine Kombination der Nechtfertigung mit dem ge— 
jchichtlichen Werk Chrifti vollzogen. In Chriſto fommt es injofern zu einer Nechtfertigung 

ı0 der Gemeinde, ald Gott zunächit der mit Chrifto zufammengebörenden Gemeinde als 
folder die Stellung, in welcher Chriftus ihm gegenüber ſich behauptet bat, anrechnet und 
um ihretwillen die Gemeinde zur Gemeinfchaft mit fich zuläßt. Auf den einzelnen be- 
zieht fich aber die Nechtfertigung unter der Vorausſetzung, daß er dur den Glauben 
an das Evangelium im die Gemeinde fich einreiht. Die Nedhtfertigung erfolgt nämlich 

15 von bornberein unter der Bedingung des Glaubens; m. a. W. fie wird überall da wirk— 
fam, wo fie ald Verfühnung den Glauben bervorruft, in welchem der Menih das Miß— 
trauen gegen Gott, in dem er von Gott getrennt war, fahren läßt und auf Gott fein 
Vertrauen richtet. Nechtfertigung und Verſöhnung baben alfo denjelben Inhalt, nur daß 
im Begriff der Verſöhnung die Rechtfertigung als erfolgreiche gedacht wird. Nun bat diejes 

20 ganze Verjtändnis der Nechtfertigung nicht ohne Grund mannigfachen MWiderfpruch ber- 
vorgerufen. Die unzureichende Beichreibung der un Chrifti, welche auch den Glaubens: 
begriff gefährdet, die Verfchiebung der Begriffe der Verfühnung und Nechtfertigung, die 
Ablehnung einer individuellen Rechtfertigung — das alles find Punkte, welche ſtarkes Be: 
denten erregen müſſen. Anzuertennen dagegen it die Energie, mit welcher der funtbe- 

25 tiſche und nicht analytiſche Charakter des Nechtfertigungsurteil betont wırd, und aud) 
die Bedeutung, tweldhe der Gemeinde für die Begründung und den Beftand des Chriften- 
ftandes zufommt, darf nicht in Vergefienbeit geraten. Bleibende Bedeutung aber bat 
die ganze Konftruftion durch die mannigfachen Anregungen, die von ihr aus: 
sangen find und die eine Neihe von Problemen aufs neue zum Betvußtfein gebracht 

30 haben, welche bejonders auf das Verhältnis der Nechtfertigung zum geſchichtlichen Werk 
Chriſti wie andererfeitS zum Glauben fich beziehen. Abnliches gilt von den Aufitellungen 
Dorners, und auch in ihrem fachlichen Intereſſe berühren fie ſich mannigfach mit der 
Konstruktion Ritſchls, nur daß fie beitimmt die Kontinuität der kirchlichen Entiwidelung 
fefthalten. Charakteriftiich für Dorner ift der Nachdruck, mit welchem die geichichtliche 

5 Verſöhnungsthat wirklih als Grundlage des gegenwärtigen Chriftenftandes zu ihrem Recht 
fommen fol, und die daraus gezogene Folgerung, daß der Glaube lediglich als doyaror 
Anzuuxöv einer a parte Dei ſchon vollzogenen Vergebung verftanden werden müſſe. Dabei 
hatte Dorner in dem oben angegebenen Kieler Vortrage allerdings fich jo ausgefprocen, 
daß als letzte Konfequenz eine einfache Identifikation der Nechtfertigung mit der Verſöh— 

so nung ſich könnte zu ergeben jcheinen. Dorner weift in feiner Glaubenslehre jelbjt darauf 
bin, wie dort die Ausdrüde Nechtfertigung und Verfühnung gelegentlih promiscue ge: 
braudyt würden und fucht dagegen in diefem Merk fie jchärfer gegeneinander abzugrenzen. 
In dem gefchichtlichen Werk Chrifti ift es zu einer Verſöhnung der Welt gelommen, die 
notwendig auch für den einzelnen Vergebung in fich fchließt. Zu einem wirklichen Beſitz 

4 und Genuß der göttlichen Vergebung fommt «8 indes erft im Akt der Rechtfertigung, 
welcher als Fortſetzung des göttlichen Verfühnungswillens zu verfteben ift. — Endlich 
mag nocd darauf bingewiejen fein, daß die Betonung der zentralen Bedeutung der Necht: 
fertigung und die nachdrüdliche Begründung der Nechtfertigung und Nechtfertigungs: 
gewißheit auf das geichichtliche Werk Chrifti zu den am meiſten dharakteriftijchen Eigen: 

50 tümlichkeiten der Gremerjchen Theologie gebört. 

III. 1. Eine zufammenbängende Daritellung des ganzen Lebhrftüdes kann ſchließlich 
nur noch fo verfucht werden, daß das treibende Intereſſe fcharf berausgeftellt und die 
Punkte, auf welche es ankommt, möglichſt deutlich bezeichnet werden. Um was 08 fich 
bandelt, iſt zulett die Frage nad der Begründung der Gottesgemeinjchaft und die Gewiß— 

55 beit um fie bei dem einzelnen. Beides läßt ſich nicht trennen. Wo verftanden wird, 
daß das Chriſtentum gegenwärtige, perfönliche Gottesgemeinfchaft ift, da liegt darin not- 
wendig grundfäglic auch eingeſchloſſen, daß ein ſolches Gemeinſchaftsverhältnis nur mit 
Bewußtjein durchlebt werden fan. Auf die Auffaffungen über die Begründung der 
Sottesgemeinichaft ift das daher die Probe, ob fie twirklih dem Chriften eine Gewißbeit 

rum fie ermöglichen. Nun giebt es fchließlih nur die Alternative: entweder muß die 
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Initiative zu unferer Gottesgemeinfchaft ganz von Gott oder ganz von uns ausgeben. 
Wo aber immer die Frage nach der Gemeinjchaft mit Gott bei einem Menfchen erwacht, 
da wird das zunächit immer in dem Sinne gejcheben, daß der Menjch fich ſelbſt Fromm 
machen und jo in Gottes Gemeinfchaft bineinarbeiten möchte. Jene Frage erwacht chen 
an dem fchmerzlichen Bewußtfein der Getrenntheit von Gott in der Sünde; weiß nun 5 
der Menſch fich für Ddiefe verantwortlich, jo ift es durchaus naturgemäß, daß er auch 
von ſich aus feine Gerechtigkeit vor Gott begründen will. Alle derartigen Verſuche ver: 
mögen jedoch um ihrer bleibenden Unvolltommenbeit willen den Menſchen nicht über 
innere Unficherbeit hinauszufühbren. Das bat aber objektiven Grund: Der beilige Gott 
fann nur von ſich aus die Menſchen zur Gemeinſchaft mit fich zulajien. Um deswillen 
ift es ſchon eine höhere Stufe des Verſtändniſſes, wenn die katholiſche Anſchauung die 
Initiative in dem ganzen Rechtfertigungsprozeß bejtimmt Gott zuweiſen will und bie 
ichließliche Rechtfertigung felbit durch eine von Gott ausgehende Gerechtmachung begründet 
werden läßt, welche, in rechter Vorbereitung erlangt und in entjprechender Selbittbätigfeit 
fruchtbar gemacht, dem Menjchen das ewige Leben verbürgt. In Wirklichkeit aber handelt ı5 
es fih bier doch um eine Nermittelung, welche recht lebendig zum Bewußtſein bringen 
fann, wie jeder Verfuch, bier zu vermitteln, den Menfchen doch wieder thatfächlih auf 
fein Selbfttbun weiſt und in die innere Unficherheit binausftößt. Zu einer wirklichen 
Gewißheit um den Gnadenſtand kann es nur da fommen, wo verjtanden wird, daß 
diefer ganz auf göttliher Selbitdarbietung ruht, und dem Menſchen nur übrig bleibt, im : 
Glauben auf diefe Selbtdarbietung einzugeben oder vielmehr von ihr das Vertrauen auf 
fie fih abgewinnen zu lafien. Dieje Selbitdarbietung aber hat Gott in dem gejchicht: 
lichen Werk Chrifti vollzogen, in welchem er durch Beſchaffung einer Sühne für die 
Sünde die Welt mit fich jelbjt verfühnte. Inſofern ruht unſere Heilsgewißbeit zuletzt 
ganz auf einer iustitia extra nos posita: Die Gerechtigkeit, welche durch Chriſti Ein- 25 
treten für uns geichaffen it, ijt ihr Nealgrund, oder auch: Er ſelbſt ift unſere Gerechtig— 
feit, twie er auf Grund feines Yeidens und Sterbens gegenwärtig uns vor Gott vertritt. 
Infofern aber jenes geſchichtliche Werk Chrifti uns nur im Wort und den ins Wort ge 
taßten Saframenten erreicht, bildet Wort und Saframent die Grundlage der Heils— 
pehipheit Diefe Säte werden hernach noch einer gewifjen Ergänzung und Sicherftellung 
edürfen. Sie bezeichnen aber das zentrale Intereſſe, das nicht preisgegeben werden darf; 
und nur die diejenige Geftaltung der Nechtfertigungslehre kann für entjprechend gelten, 
twelche diejes Intereſſe befriedigt. 

2. a) Dann aber iſt zunächit deutlich, dak und in welchem Sinn die Nechtfertigung 
als ein forenſiſcher Akt veritanden werden muß. Kann nur von Gott aus unfere Gottes: 35 
gemeinfchaft begründet werden, und muß andererfeits ebenfo um der Art diefes Gemein: 
— es als eines perſönlichen willen wie um der Thatſache bleibender Unvoll— 
ommenheit auch im Gerechtfertigten willen der Gedanke einer magiſchen inneren 
Umſchaffung des Menſchen ausgeſchloſſen bleiben, ſo kann die rechtfertigende That Gottes, 
welche den Chriſtenſtand begründet, nur in der Form eines gnädigen Urteils Gottes ge— 40 
dacht werden, das nicht analytiſcher, ſondern ſynthetiſcher Natur iſt. M. a. W.: gleich— 
wie die Rechtfertigungsthat Gottes nicht im erſter Linie auf Herſtellung einer neuen ſitt— 
lichen Qualität im Menſchen, fondern auf Begründung eines neuen Verhältnifjes Gott 
gegenüber es abgejeben bat, fo darf fie auch nicht irgendwie als Konftatierung einer im 
Menſchen vorhandenen ethiſchen Qualität verftanden werben, jondern muß ganz als a 
gnädige Willensenticheidung Gottes gedeutet werden, welche über den Sünder ergeht und 
ihn in und mit der Vergebung der Sünden gerechtipricht und eben damit in die Ge 
meinfchaft mit ſich aufnimmt. Selbit der Glaube, ohne den es allerdings Rechtfertigung 
nicht geben kann, darf nicht irgendivie als verdienftlice Leiftung zum Nealgrund der 
Rechtfertigung gemacht werden, und ebenjo darf die Fortdauer des Nechtfertigungsitandes so 
nicht etwa auf das Lebenswerk des Chriften als einer Ergänzung der Rechtfertigungsthat 
Gottes mitbegründet werden. Vielmehr rubt der Chriftenftand von Anfang bis Ende 
allein auf den gnädigen Urteil Gottes, jo daß auch bleibender Unvolltommenbeit gegenüber 
es nur darauf antommen kann, diefes Urteil im Glauben zu bejahen. Nur darüber kann 
man zweifelbaft fein, ob terminologijch angejeben das Verhalten Gottes der Sünde des Ge: 55 
rechtfertigten gegenüber nur unter dem Titel der täglichen Sündenvergebung gedeutet oder 
mit der älteren Dogmatik als iustificatio eontinuata verjtanden werden joll. Bei ber 
eriteren Ausdrucksweiſe fommt offenbar der grundlegliche Charakter der urfprünglidhen 
Nechtfertigungstbat Gottes am jchärfiten zum Ausdrud, aber man fann zweifeln, ob der 
gläubige Chriſt darauf verzichten kann, die tägliche Sündenvergebung zugleich pofitiv als 60 
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ftets wiederholte Neubegründung feines Verhältniffes zu Gott zu denken. ebenfalls aber 
darf durch die Übernahme des Benriffes einer ſtets erneuten Nechtfertigung nicht der 
Schein entjteben, als ſetze jidh der Ghriftenftand aus immer neuen Anjägen zujammen. 
Vielmehr wird durch die grundlegliche Nechtfertigungstbat Gottes ein zufammenbängender 

5 Snadenitand begründet. 

b) Wird aber die Kontinuität diejes Gnadenſtandes nad 1. durch das gejchichtliche 
Werk Chrifti verbürgt, nah a aber durd das gnädige Nechtfertigungsurteil begründet 
und getragen, jo ergiebt fi) ohne weiteres, daß unter allen Umftänden die Rechtfertigung 
und das geichichtliche Werk Chrifti aufs engjte verbunden gedacht werden müfjen. Die 

10 Grenzen aber, in welchen dieſe Verbindung gefucht werden muß, werden durch die beiden 
folgenden Säge bezeichnet: Einerjeits darf die Rechtfertigung nicht mit dem gejchichtlichen 
Werk Chriſti identifiziert werden; der bibliiche Zufammenbang zwiſchen Rechtfertigung 
und Glaube fäme dabei nicht zu jeinem Necht und die Nealität eines wirklichen Wechſel— 
verkehrs zwiſchen Gott und Menfchen ginge verloren. Andererfeits aber wäre es ein 

15 Nüdfall in die katholiſche Betrachtungsweife, wenn man in dem geichichtlichen Werk 
Chriſti nur den allgemeinen Möglichleitsgrund der Hechtfertigung finden wollte; vffenbar 
würde der leßte entjcheidende Grund für die rechtfertigende That Gottes dann doch 
irgendivie in dem Menjchen ſelbſt gejucht werden müſſen. in Ausgleich zwiſchen den 
icheinbar auseinandergebenden Intereſſen kann — unter Durdfübrung der bereits bei der 

> bibliſchen Darftellung angedeuteten Kombination — nur fo gefunden werden, daß die Recht: 
fertigung als wirkſame Durchführung der in dem geichichtlihen Werk Chrifti vollzogenen 
Selbjtdarbietung Gottes verjtanden wird. Paulus fiebt ja auch die Sache nit ettwa jo 
an, daß durch die Verſöhnung in Chrifto die Aufforderung zaralldynnte vo Ve über: 
flüffig würde; vielmehr fieht er in dem Wort von der Verfühnung die notiwendige Aus: 

3 wirfung der Verfühnung. Umgefehrt denkt er im Evangelium die Gerechtigkeit enthüllt 
und wirkſam. Eine Kombination beider Gedankenlinien führt notwendig auf die An: 
jhauung, daß die gejchichtliche Selbitdarbietung Gottes im Werke Chrifti in dem Wort 
von dieſer ihre Fortſetzung bat und den einzelnen erreiht. Die Sache ſteht aljo nicht 
etwa jo, daß Gott zwar in feiner gejchichtlichen Offenbarung den Zugang zu fich wieder 

so eröffnet hätte, der Menſch nun aber immerhin im Vertrauen auf jene Gottestbat ich jelbit 
zu Gott hindurcharbeiten müßte; vielmehr erreicht jene Selbjterichliegung Gottes im Wort 
wirffam den einzelnen, und wo immer durch die gnädige Darbietung Gottes der Menſch 
das Vertrauen auf jene fich abgewinnen läßt, da wird es zum Nechtfertigungsurteil über 
den Menichen, das objektiv und fubjeftiv den Nechtfertigungsitand begründet. 

35 ec) Eben zu diefer Löſung drängt die andere Frage, welde Stellung und Bedeutung 
dem Glauben im Nechtfertigungsaft zukomme. Daß allein der Glaube als vecdhtfertigend 
in Betracht fommen fann, iſt aus 1. ohne weiteres deutlich ; ebenſo wurde dort bereits 
ausgeiprochen, daß die rechtfertigende Kraft des Glaubens nicht etwa in feiner etbijchen 
Dualität gefunden werden dürfe. Berubt unſere Gottesgemeinjcaft allein auf Chriſti 

0 Heilswerk und der durch fie beichafften Gerechtigkeit, jo fann der Glaube lediglich als 

oyavov Anztxov in Betracht fommen und nur um des von ihm ergriffenen Objektes 
willen rechtfertigen. Die eigentlihe Schwierigkeit jest erſt bei der Frage ein, wie dieſes 
Verftändnis des Glaubens, das unter allen Umſtänden fejtgebalten ſein will, mit dem 
anderen Satze, der ebenfo nachdrücklich berausgeboben werden muß, zufammen  bejteben 

45 fünne, daß nur da, wo Glaube ift, Nechtfertigung it. Führt der letztere Satz nicht doc 
notwendig twieder darauf, daß der Glaube irgendwie als eine menfchlicherjeits zu leiftende 
Bedingung der Nechtfertigung ericheint? In der That wäre dieſe Konfequenz; unver: 
meidlich, wenn die Sache jo gedacht werden müßte, daß der Menſch zunächſt — immer: 
bin unter der Einwirkung des Wortes -— den Slauben an Chriſtum in fich bervorriefe, 

und dann Gott auf Grund einer Konitatierung diejes Glaubens im Sinne einer erfüllten 
Leiſtung das Nechtfertigungsurteil vollzöge. Das Wahrbeitsmoment in einer ſolchen An- 
ibauung wäre dies, daß in der That der Glaube im jtrengen Sinne ein opponere 
Christum irae Dei ijt und eben um deswillen durch ihn die Nechtfertigung zu ſtande 
fommt. Offenbar aber weifen gerade auch diefe Säge für die Ausbildung der Hecht: 

55 fertigungslehre in Wirklichkeit in eine ſolche Lehrweiſe, welde nicht irgendivie den Glauben 
als Nealgrund der Nechtfertigung erſcheinen läßt. Müßte dagegen aus ihnen die oben 
angedeutete Konjequenz gezogen werden, dann hieße das nichts geringeres, als daß das 
urjprüngliche Intereſſe der reformatorifchen Lehre Doch wieder preisgegeben würde; denn nun 
wäre der Chriſt doch wieder darauf angewiejen, durch Neflerion auf fich felbit, wenn auch 

nur auf Vorhandenſein des Glaubens in fidh, feine Heilsgewißheit fejtzuftellen. Grund: 
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ſätzlich dagegen angeſehen wäre für eine einfache Begründung der Gewißheit auf Chriſtum 
und das von ihm zeugende Wort kein Raum mehr. Man mache ſich nur klar, daß ein 
derartiges Rechtfertigungsurteil Gottes, welches auf Konſtatierung des beim Menſchen 
vorhandenen Glaubens hinauskäme, nicht mehr durchs Evangelium vermittelt gedacht 
werden könnte, und erſt recht dann eine Inſinuation dieſes Rechtfertigungsurteils durchs 
Evangelium nicht vorſtellbar wäre. Denn das Wort, mag es auch als ſakramentales 
Wort oder als Abſolution an den einzelnen ganz ſpeziell A wenden, vermag doch nie 
das Vorhandenfein einer Uualififation zur Hechtlertigung im Menjchen feitzujtellen, fon: 
dern bleibt lediglih immer wirkſame Darbietung der allgemeinen Verheißung. Glaubt 
man daher wirklich die Realität des Nechtfertigungsvorganges nur feithalten zu können, 
wenn man ibn als Konftatierung vorhandenen Glaubens deutet, dann darf man fich 
nicht darüber täufchen, daß nun eine Vergewiſſerung um ein ſolches Nechtfertigungsurteil 
entiveder auf dem Wege eines ganz unvermittelten Geifteszeugnijjes gefucht werden muß, 
oder nur durch Neflerion auf die Kriterien des Glaubens gewonnen werden fann. Die 
reformatorifche Weije dagegen, welche eben in dem aus der promissio jelbjt entitehenden 
Vertrauen auf dieſe die Heilsgewißheit erleben läßt, weiſt notwendig in die andere Linie, 
die Nechtfertigung durch das Evangelium vermitteln zu lafjen, jo daß das Verheigungs: 
wort eben da, wo es bei dem Menfchen entiprechende Aufnahme bervorzurufen vermag, 
jelbft zum Nechtfertigungsurteil wird. Dabei fommt durchaus zu feinem Recht, daß nur 
da, wo Glaube ift, Rechtfertigung ift, und daß der Glaube nur um deswillen rechtfertigt, weil 
er Chriftum vor Gott geltend zu machen vermag: Chriftus ift ja der zentrale Inhalt des 
Worts und er ift es, der im Worte ergriffen wird. Ebenfo bleibt durchaus befteben, daß die 
Rechtfertigung jelbjt in der That in foro Dei und nicht in corde hominis gejchiebt : 
m. a. MW. e3 handelt jih in ihr um eine That Gottes in ftrengem Sinne und nicht 


etwa nur um einen Bewußtjeinsvorgang im Menfchen. Es wird nur damit ernjt gemacht, : 


daß alles Handeln Gottes notwendig auf Begründung einer gegenwärtigen Gemeinjchaft 
mit ihm abzielen muß. - Zu einer foldhen fäme es aber u einen rein tranjcendenten 
Vorgang — noch keineswegs. Wo dagegen die Rechtfertigung durchs Evangelium 
ſich vermittelt, da beißt das, daß diefes Wort mit Necht Vertrauen für fih und auf ſich 


fordert: Wo der Menih im Vertrauen jenes Wort bejaht, da hat er, was er glaubt: : 


Rechtfertigung und Gemeinjchaftsjtand mit Gott iſt objektiv wie fubjektiv Wirklichkeit. 
Anſchaulich kann man ſich das alles am einfachjten an dem Abjolutionsvorgang machen. 
Die Abfolution ift nicht Konftatierung eines im Menjchen vorhandenen Glaubens, ſie iſt 
auch nicht unwirkſame Ankündigung einer an Bedingungen gefnüpften Vergebung, ſie 
bringt ebenjowenig allen, welde fie hören, obne Rückſicht auf ihren Glauben in 
gleicher Weiſe wirklih Vergebung; ſie ift aber wirkſame Darbietung der Vergebung, die 
überall da, wo fie im Glauben aufgenommen wird, wirklich Vergebung iſt. So verftanden 
wird im Glauben zugleich Rechtfertigung und Gewißheit um fie begründet. Das jchlieht 
aber nun in feiner Weife aus, daß im Glauben und in der Gewißheit eine ganze Reibe 
von Stufen möglih und wirklich ift; ja es bleibt auch für das andere durchaus Naum, 
daß für den Glauben der Vollzug der göttlichen Rechtfertigung ſelbſt von Bedeutung ift. 
Denn bier nun haben die bibliichen Zeugniffe ihren Platz, wonach da, wo Glaube und 
Nechtfertigung ift, der bl. Geiſt, welcher bereits bisher an den Menfchen auf dieſes 
Ziel hin wirffam war, für den Gläubigen zum perſönlichen Beſitz wird, jo zwar, daß 
er ebenſo von der vorhandenen Gottkindſchaft Zeugnis giebt wie ſelbſt als ihr Siegel 
und Bürge erjcheint. Won da aus it es möglich, des Wahrheitsmomentes ſich zu be: 
mächtigen, das in der Unterfcheidung des Glaubens vor und nad der Rechtfertigung 
und der Unterfcheidung von Nechtfertigung und Verfiegelung liegt. 

d) Allerdings fönnten bejonders die legten Andeutungen nur dann eine fonfretere 
Ausgeitaltung erhalten, wenn zuvor eine Frage beanttwortet wäre, welche innerhalb diejes 
Artikels doch ihre Löfung nicht finden fann. Die obigen Ausführungen leiden dadurd) 
an einer gewiſſen notwendigen Abjtraftion, daß der Unterfchied ganz außer Anſatz bleiben 
mußte, ob die grundlegliche Rechtfertigung durch das Wort oder die Taufe und zwar die 
Kindertaufe oder die Taufe von Ertwachjenen fi vermittelt. In Wirklichkeit hängen 
mancherlei Schwierigfeiten und Unklarheiten bei den Verhandlungen über unjer Lehrſtück 
damit zufammen, daß man nicht ermjtlich genug ſich Har macht, wie notwendig die all: 
gemeinen Sätze über die Nechtfertigung fich bedeutfam nuancieren, je nachdem jie an 
einer Gemeinde von ſolchen, welche in der Kindheit getauft find, fich erproben oder auf 
dem Miffionsgebiet Jih bewähren follen. Beifpielsweife iſt deutlich, wie die Frage 
nad dem Verhältnis der Verfiherung zur Nechtfertigung eine ganz andere Tragweite ge, 

Neal-Encyllopäbie für Theologie und Rirche. 3,9. XVI. 33 
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winnt, wenn ſie vom Boden der Kindertaufe aus geſtellt wird. Indes können hier auch 
nachträglich nicht die Fragen zur Erledigung gebracht werden, da ſie das Verſtändnis 
der Taufe vorausſetzen, wofür auf den betreffenden Artikel verwieſen werden muß. Nur 
das ergiebt ſich unmittelbar aus den Ausführungen über die Schriftlehre, daß Recht— 
5 Fertigung und Taufe zu kombinieren find. Gilt das zunächſt für die Taufe Erwachfener, 
jo muß es doch notwendig auf die Kindertaufe entfprechende Anwendung erleiden, wenn 
diefe anders wirklich als Taufe gelten joll. Die Frage nach dem Verhältnis von Recht— 
fertigung und Glaube tritt aber allerdings damit unter einen neuen Gefichtspunft und 
bringt neue und nicht geringe Schtvierigkeiten. Immerhin ift für eine Löſung derjelben 
ı0 im Vorhergehenden foweit die Bahn bereitet, als nachdrüdlich zu betonen war, wie der 
Glaube jelbit aus der göttlichen Darbietung erwächſt. Dann ift jedenfall bei der Taufe 
der Erwacjenen die Sadye fo zu denken, daß im der Taufe ebenjo die göttliche Heils- 
darbietung als unter ihrer Einwirkung auch der Glaube ſich vollendet, eben damit aber 
der Chriftenftand objektiv wie ſubjektiv begründet wird. Auch für die Kindertaufe it 
15 aber unter allen Umftänden feitzubalten, daß auch bier der Glaube, welder die Taufe. 
bejaht, jelbjt irgendwie aus der Taufe erwachſen muß. Die Frage aber, ob und in 
weldem Sinne für die Entjtehung des Glaubens direfte Kontinuität von der Taufe ber 
zu behaupten ift, läßt ſich nicht bier im Vorübergeben erledigen. 
3. Es erübrigt nur auf Grund des unter 2. Fejtgeftellten die Ausführungen über 
20 das Mefen der Heilsgewißbeit, welche in 1. den Ausgangspuntt bildeten, ſoweit als nötig 
zu ergänzen. Zunächſt läßt fih nun die Bedeutung von Nö 8, 16 für die Heilsgewiß— 
heit formulieren. Wenn ſchon der Glaube an die geichichtlihe Gottesoffenbarung, durch 
welche der Ghriftenftand begründet wird, nur durch den bl. Geift zu ſtande fonımt, jo 
würde die damit gegebene immanente Gewißheit des Chriften ich nicht ſelbſt zu behaupten 
25 vermögen, wenn nicht das fortgebende Zeugnis des bI. Seiftes wäre. Es a freilich die 
methodiſtiſche Anſchauung abzulehnen, welche diejes Geifteszeugnis in einem unmittelbaren 
Friedensgefühl erleben will; fachlich hat vielmehr die lutheriſche Anſchauung die gefamte 
Heilsöfonomie für fich, wenn fie auch dieſes fortgehende Geiſteszeugnis auf die geichicht- 
liche Heilsbegründung durch Chriftum bezieht und eben um deswillen durch Mort und 
0 Sakrament vermitteln läßt. Nur darf darüber nicht etwa der ftreng fupranaturale 
Charakter jenes Zeugnifjes verloren gehen. In ibm, wie in dem Geiftesbefig ſelbſt hat 
der Chrift die Bürgichaft feines vor Ebenjo vermögen wir jetzt die Bedeutung der 
Selbitprüfung für die Gewißheit des Chriften abzugrenzen. Iſt thatſächlich der Chrijten: 
ftand an den Glauben gebunden, fo fann der nüchterne Chrijt nicht darauf. verzichten, 
5 Glauben und Heilsitand an dem Kriterium des ganzen Lebens zu prüfen. Umgekehrt 
fann es unter Umjtänden einem Angefochtenen einen Dienft tbun, wenn er angeleitet 
wird, des Glaubens, der fich vor ſich ſelbſt noch verbirgt, an feinen Kriterien gewiß zu 
werden. Beidemale aber ift diefe Selbitprüfung doch als Durchgangspunkt zu begreifen. 
Die Normalität der Gewißheit wird gerade daran erkannt, daß fie ein unzefleiiertes 
0 Ausruben auf den Gottestbaten ift, welche den Chriſtenſtand tragen. Zuletzt fommt da: 
ber alles darauf hinaus, daß die Pflege des Glaubens audy Pflege der Gewißbeit  ift. 
Iſt aber dem Glauben der gegenwärtige Chriftenitand dur gefchichtliche Gottesoffen: 
barung verbürgt, jo kann es fcheinen, als ob für diefen Glauben gar fein Anlaß vorliegen 
fünne, über jene gefchichtliche Offenbarung hinaus noch auf einen ewigen Heilsratſchluß Gottes 
45 zurüdzugeben. In Wirklichkeit macht indeſſen nicht bloß die reformierte Anſchauung, ſondern 
auch die F. C. den Prädeſtinationsgedanken für die Heilsgewißheit fruchtbar. In der That 
kann der Rückgang auf ihn jedenfalls da nicht entbehrt werden, wo nicht bloß eine Ge— 
wißheit de praesenti, ſondern auch de futuro geſucht wird. Nur muß ſofort hinzu— 
gefügt werben, daß die Gewißheit um die Wahl allerdings nur in Chriſto geſucht werden 
50 darf, wie die Erwählung nad dem Schriftzeugnis ſelbſt in Chrifto geicheben iſt. Wo 
dann aber immer der gläubige Chrift, fo lange er glaubt, audy der göttlichen Erwählung 
gewiß jein darf, weiß er nun ganz fein Heil für Gegenwart und Zukunft in der Hand 
des eivigen Gottes geborgen. Nur zwei einzelne Punkte bedürfen daneben noch einer 
Erwähnung, deren Kürze zu ihrer Bedeutung freilich in feinem Verhältnis ftebt. Einmal 
65 darf darüber, daß Glaube und SHeilsgewißbeit notwendig perfönlicher Natur ift, das 
andere nicht überjeben werden, daß fie doch in der Gemeinde der Gläubigen erlebt fein 
wollen, im welcher Wort und Saframent im Schtwange geben. Sodann — und das 
tritt zu jenem eriten in genaue Analogie —, darf die Energie, mit welcher ſchon in der 
Frage nad) der Heilsgewißheit das ganze Leben auf Gott und auf Gott allein bezogen 
60 ift, nicht die andere Erfenntnis verdunfeln, daß wir Gott doch nur in der — 
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Wirklichkeit eines individuellen Lebens begegnen, und daber auch die Heilsgewißheit in 
dem ganzen Neichtum der konkreten Situationen diejes Lebens erlebt und bewährt jein 
will. Nur da, wo das verjtanden wird, wird verbütet, dab das Geifteszeugnis der 
Wirklichkeit des Lebens gegenüber ifoliert wird. Und nun ift es auch möglich, den tief— 
gehenden jakobeiſchen Gedanken fruchtbar zu machen, daß der Chrijt jelig ijt und zwar 6 
gewiß nicht durch feine That, wohl aber in feiner That. Ihmels, 


Nedemptionen f. d. A. Indulgenzen BP IX ©. 77. 
Nedemptoriften j. Yiguori Bd XI ©. 496 ff. 


Reden, Friederike, Gräfin von, geb. Freiin von Niedejel, get. 1854. — 
Eleonore Fürjtin Reuß, Friederike Gräfin von Reden, Berlin 1855. Bal. ferner den Art. 10 
„Billerthaler“ und AdB 27. Bd, ©. 513. 

Die Gräfin Reden wurde am 12. Mai 1774 als zweite Tochter des Oberjten von 
Riedeſel, Generaladjutanten de8 Herzogs von Braunſchweig, geboren. Der Vater wurde 
zwei Jahre fpäter ald Kommandeur der braunſchweigiſchen Hilfstruppen Englands nad 
Amerika geichidt. Seine Frau reifte ihm mit ihren drei feinen Mädchen nach; während des ı5 
ganzen unglüdlichen Feldzuges hielt fie bei ihm aus und teilte jeine fünfjährige Gefangen- 
haft. So verlebte Friederike ſechs Jahre ihrer Kindheit in der fremde; und obwohl 
fie bei der Rückkehr in die Heimat noch nicht zehn Jahre alt war, jo haben doch die 
Eindrüde diefer Zeit die Beitimmtbeit ihres Weſens und die Schärfe der Beobachtung, 
die fie fpäter auszeichneten, begründet. In den folgenden Jahren wurde fie der Sekretär »0 
ihres Vaters, und nad deſſen Tode (1800) führte fie noch eine Zeit lang das typiſche 
Leben eines adligen Fräuleins jener Zeit, obne daß ein tieferes religiöfes Intereſſe oder eine 
jelbititändige Anteilnahme an den geiftigen Beiwegungen der ge an ihr zu erfennen wäre. 
Da bielt der Graf Reden, der fie feit mehr als zehn Jahren kannte, um ihre Hand an, und 
fie entſchloß fich, ihr Leben an den fünfsigjäßrigen, fränflichen, von ihr aber glübend 5 
verebrten Dann zu binden. Der Graf, an defien Seite fie in Buchwald bei Schmiede: 
berg 13 glüdliche Jahre verlebte, darunter die beivegten Jahre der preußiſchen Schmad 
und Erbebung, war ein vornebmer Mann, durchdrungen von den Humanitätsidealen des 
ausgehenden 18. Jahrhunderts, jedoch ohne ernjte Frömmigkeit. Als aber im J. 1814 
die Preußische Bibelgejellichaft gegründet wurde und die Bewegung für die Verbreitung 30 
der Bibel in Preußen Eingang und Bedeutung gewann, glaubte er diefe Bewegung nad 
beiten Kräften fördern zu follen. Am 19. Juni 1815 gründete er die Buchwalder Bibel- 
gejellibaft und ernannte feine Gemahlin zu ihrer Präſidentin. Damit hinterließ er der 
Gräfin ein Vermächtnis, das ihrem Alter den Inhalt geben follte. Zwei Wochen darauf 
war Friederike von Reden Witwe. 35 

Sabre bat fie gebraucht, um aus der Verzweiflung über den Tod des Gatten zur 
Beſinnung zu fommen. Nicht die Trauer bat fie zum Glauben geführt, ſondern als 
fie von außen ber jtarfe Eindrüde von lebendiger Frömmigkeit empfing, tft fie durch den 
Glauben ihres Kummers Herrin getvorden. Ein Beſuch in Jänkendorf beim Grafen 
Neuß XXXVII. bradte fie in Berührung mit der Brüdergemeinde; der ehrwürdige 40 
Biſchof Neichel im nahen Niesky gab ihr zum erjtenmale das Bild einer in Gott fejten 
Perſonlichkeit. Sie gewinnt Intereſſe für die Heidenmiffion, in Buchwald führt fie Abend» 
andachten ein, an jedem Morgen lieft fie jett die Lofung der Brüdergemeinde und einen 
Schriftabjchnitt. 1822 nimmt fie an der Hundertjahrfeier der Herrnhuter teil. Die 
„Abenditunden” erden immer mehr zur michtigjten Angelegenheit ihres Yebens. Sie 45 
fammelt dazu bäufig die Familien der Nachbargüter um fich, jo daß ihr eigener Pfarrer 
— freilich erfolglos — fie wegen „Winfelandachten” verklagt. Im J. 1840 berechnet 
fie, daß feit 1821 nicht weniger als 61 verſchiedene Geiftliche bei ihr Abendſtunden ge: 
balten haben, meift auf der Durchreife. Zu denen, die fie mehrfach bejuchten, gehörte 
Johannes Goßner, mit dem fie bis an ihr Lebensende eine herzliche Freundfchaft verband. so 

Sp fam das Jahr 1837. Friedrih Wilbelm III. hatte den evangeliich gefinnten 
Zillerthalern Aufnabme in Breußen verfprocdhen. Kür ihre Anjiedlung erfchien das Rieſen— 
gebirge am geeignetiten, und die Hilfsbereitichaft der Gräfin gab den Ausichlag für das 
nabe Schmiedeberg als erſte Unterfunftsjtätte. Die Gräfin Neden führte den Vorfig in 
den Zofallomitee, das in wenigen Wochen die Antömmlinge unter Dad und Fach zu 55 
bringen hatte. Zu ihrem befonderen Reſſort hatte fie fich neben der wirtjchaftlichen Ver: 
forgung die Kirchen- und Schulfachen gewählt und wachte mit Sorgfalt darüber, daß der 

33* 
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Uebertritt der Zillertbaler zum evangelifchen Glauben erft nach gründlicher Unterweifung 
erfolgte. Darüber geriet fie mehrfach in Konflift mit den Berliner Oberbofprediger Dr. 
Strauß, der um des Eindrudes nad außen willen einen möglichit fchleunigen Maſſen— 
übertritt wünfchte. Die größten Schwierigkeiten aber bereitete ihr die endgiltige Anfiede- 

5 lung der Zillerthaler bei Erbmannsdorf. Dem Oberpräfidenten von Schlefien, Merkel, 
einem reizbaren, von kleinlichen Gefichtspunften geleiteten Manne ohne religiöfes Intereſſe, 
war die ganze Zillerthaler-Angelegenbeit zutider,; vor allem aber war ihm die rafche und 
unabhängige Thätigkeit der Gräfin, der der gewöhnliche Inſtanzenweg viel zu umjtändlich 
war, ein Dorn im Auge, und er fuchte ihr alle erbenklihen Schwierigkeiten in den Weg 

ı0 zu legen. Das Jahr, das die Tiroler in Schmiebeberg verleben mußten, ohne geregelte 

rbeit, in ungewohnten ftädtifchen Verbältnifien, war von ungünftigem Einfluß auf fie. 
Eine große Unzufriedenheit griff um fih; mehrere Familien fehrten in die Alpen zurüd. 
Überdies war der Winter ungewöhnlih hart, das Jahr 1838 brachte eine ungünftige 
Ernte; nur der perfünlichen Freundſchaft der Gräfin mit dem König und dem Kronprinzen 

15 und mehr noch ihrer unvermwüftlichen Arbeitsfreudigfeit war es zu banken, daß immer 
wieder zur rechten Zeit Hilfe beichafft wurde und daß die Zillerthaler nicht noch einen 
zweiten Winter in Schmiebeberg zuzubringen brauchten. Zwiſchen ihnen und der Gräfin, 
ihrer „Muetter“, war ein inniges Verhältnis der Freundſchaft und Anhänglichkeit entjtanden, 
das bis zum Tode der Gräfin anbielt. 

20 Mit der Unterbringung der Zillerthaler bei Erdmannsdorf war die Arbeit der Gräfin 
für ihre Pfleglinge keineswegs beendet. Aber die aufreibende Thätigkeit der erſten Zeit 
wich allmählich einer rubigen, gleihmäßigen Yürforge, fo daß die Gräfin fihb in den 
legten 15 Jahren ihres Lebens wieder mehr ihrem eigentlichen Lebenswerk, der Bibel- 
verbreitung, zumenden fonnte. Als die Buchwalder Bibelgejellihaft 1840 das Feſt ihres 

25 25jährigen Beftehens feierte, konnte der SFeftbericht 220 Gemeinden namhaft machen, die 
von Buchwald aus mit Bibeln verforgt worden waren. Aber neben der Arbeit für die 
Verbreitung der Bibel ſelbſt war e8 noch ein anderes Unternehmen, das die Gräfin im 
diefen Jahren beichäftigte: die Neuberausgabe der Hirfchberger Bibel. Zehn Jahre lang 
hat fie dafür gearbeitet und endlich war der Drud in Gang gefommen. Da nahm fich 

30 ihr Freund, Friedrich Wilhelm IV., nach feiner Thronbefteigung der Sache thatkräftig an. 
Er jtellte der Gräfin 1842 die Summe von 7000 Thalern zur Verfügung, jo daß die 
Auflage fofort von 3000 auf 10000 Exemplare erhöht werden konnte. Zugleich ficherte 
er ihr zu, daß die Hirfchberger Bibel nicht nur, wie urfprünglich in Austicht genommen 
war, in den Schulen des Hirfchberger Kreifes eingeführt werden follte, jondern daß jede 

Schule Schlefiens ein Eremplar erhalten und daß man fpäter audı die — Schulen 
der Monarchie bedenken werde, um ſo die Dinterſche rationaliſtiſche Schulbibel aus dem 
Unterricht ganz zu verdrängen. 1844 kam das Werk heraus. 

Dies Jahr brachte der Gräfin noch eine andere Weiheſtunde: die Einweihung der 
Kirche Wang. Friedrich Wilhelm IV. hatte die Kirche in Norwegen für 80 Mark an— 

0 kaufen laſſen und die Gräfin gebeten, einen Platz für die Aufſtellung zu beſtimmen. Sie 
wählte eine weithin fichtbare Stelle in der Näbe von Erbmannsdorf, hie leitete die Vor: 
arbeiten für den Miederaufbau und forgte für Pfarrer und Lehrer. Der König ehrte ihr 
Verdienft, indem er bei der Einweihung, am 28. Juni 1844 den Schlüfjel, den der Bau- 
meifter ihm überreicht hatte, in die Hand der greifen Gräfin legte, diefe umfaßte und jo 

4 gemeinfam mit ibr die Thür aufichloß. 

Der Lebensabend der Gräfin wurde getrübt durch die Unruhen des Jahres 1848. 
Sie mußte fliehen — nidht vor den Leuten ihres eigenen Befigtums, fondern vor den 
Horden, die das Land durchitreiften, und denen fie als Freundin des Königs befonders 
verhaßt war. Am 14. Mai 1854 machte der Tod ihrem reichen Leben ein Ende. Bei 
sw der Kirche Wang iſt ihr ein würdiges Denkmal errichtet. Die Inſchrift der Marmor: 
platte faßt zufammen, was der Inhalt ihres Lebens war. Darunter jtehen die Worte: 
„König Kriedrih Wilbem IV., jeit Beginn des Jahrhunderts mit der Freundfchaft der 
Unvergeßlichen beebrt, feste ibr dies Denkmal in unverwelklicher Liebe, Anerkennung und 
Dankbarkeit im Jahre 1856”. Otto Dibelins. 


65 Nedenbadher, Chriftian Wilbelm Adolf, geit. 1876. — Urkunden: Perfonal: 
aften Redenbachers; Altenfaszikel aus der Oberkonfiitorialregiitratur in Münden; Tagebüdyer ; 
Briefe von C. Mezger, A. Bomhard u.a. Litteratur: Worte der Erinnerung an Chriſtian 
Wilhelm Adolf Redenbadher, Ansbach, Brügel und Sohn 1876; AdB XXVI, 516—518; 
Fr. Reuter, Die Erlanger Burſchenſchaft 1816—1833 (Erlangen 1896); Lie. theol, Bad): 
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mann, Aufſatz über „Wilhelm Redenbacher, ein hriftlicher Voltsjchriftiteller“ in der Monats— 
ihrift für Innere Miffion von D. Th. Schäfer, Juni 1900; E. Dorn, „Zur Gejchichte der 
Kniebeugungsfrage” in den Beiträgen zur bayer. Kirchengeſchichte 1898 (V. Bd, 1. u. 2. Heft); 
Thomajius, Das Wiedererwachen des evangelijchen Lebens in der lutheriſchen Kirche Bayerns, 
Erlangen 1867. P 


Chrijtian Wilhelm Adolf Nedenbacher, bavyerifcher proteftantifcher Pfarrer und Frucht: 
barer Volfsfchriftfteller, befannt durch fein mannbaftes Zeugnis gegen die Aniebeugungs: 
ordre des Minifteriums Abel, wurde zu Pappenbeim an der Altmühl am 12. Juli 1800 
geboren als der Dritte von ſechs Söhnen des Pfarrers und fpäteren Dekans Redenbacher. 
Er befuchte jeit 1815 das Gymnaſium in Ansbach, mußte es aber infolge des Todes feines 10 
Vaters vor Abjchluß feiner Studien verlaffen. Doc gelang es dem begabten mit raft- 
lofer Energie arbeitenden Jüngling dur Privatjtudien fih für die Abgangsprüfung 
vorzubereiten. 1819 bezog er die Univerfität Erlangen, wo er fich der deutſchen Burfchen- 
ſchaft anſchloß. Im J. 1823, nach beftandenem theologischen Eramen wurde er Pfarrverweſer 
zu Burk im Dekanate Waffertrüdingen. Den größten Teil feiner Kandidatenjahre verbrachte ı5 
er in Augsburg zuerft als Hauslebrer, dann als Stadtvifar. Nach vierjähriger Thätigkeit 
(1824— 1828), „einer ſehr jchönen Zeit”, wie er fie oft nannte, jchied er von Augsburg 
— ſeine erſte Pfarrſtelle in dem fränkiſchen Dörflein Jochsberg, unfern von 

nsbach. 

Damals begann der litterariſche Kampf gegen den herrſchenden Rationalismus in 20 
Bayern, geführt durch das bomiletifch-liturgifche Korrefpondenzblatt. Auch Redenbacher 

riff mit heiligem Eifer und gründlicher tbeologifcher Bildung in den Streit ein, er wurde 

itarbeiter am Korrefpondenzblatt. Wir heben aus feinen — ſtets mit Rr gezeichneten 
— Aufjägen nur zivei hervor: „Der evangelifche Ehrift als Rationalift“ und ein „Zwie— 
geſpräch in Bildern“. Der eritere ift die MWiderlegung eines damals Aufſehen erregenden 25 
rationaliftiichen Schriftchens, leßterer ein Dialog zwiſchen einem „Rationaliften” und einem 
„Myſtiker“, wie man fpöttifch die Anhänger des alten Glaubens nannte. Doch auch bier 
blieb Redenbacher nicht fteben. Seine ganze Naturanlage drängte ihn, unmittelbar im 
Volke dem bibelgläubigen Chriftentum Bahn zu maden, durch populäre, vom evange 
lifchen Geift durhdrungene Erzählungen. Er wurde Volksſchriftſteller. Als erſte Früchte so 
feiner reihen Erzäblergabe erjchienen: „Die gute Stunde im Pfarrgarten“, ein Büchlein 
zur Empfehlung der Miffion, und „Die evangelifchen Salzburger”. Auf gleichem Gebiet 
lag die Herausgabe eines eigenen wöchentlich erſcheinenden „Sonntagsblattes“. Aud) 
diefe Schöpfung ift dem unermüdlichen Bejtreben entfprungen, das evangelifche Volk 
—* ——— zu dem ſtärkenden Quell der Wahrheit, aus dem die Väter 36 
geſchöpft. 

Weit mehr aber als durch all das Bisherige iſt Redenbachers Name bekannt ge— 
worden durch fein mannhaftes Auftreten in der ſogenannten „Kniebeugungsfrage“. (Siehe 
Bd X S. 590ff.) Für die baverifchen Proteftanten war unter dem ultramontanen 
Minifterium Abel eine überaus bedrängnisvolle Epoche angebroden. Man wollte Bayern 40 
wie in den Tagen des Kurfürſten Marimilian I. wieder zur Vormacht des Katholicismus 
in Deutichland erbeben und damit ein Gegengewicht gegen das proteftantifche Preußen 
beritellen. Hand in Hand mit diefem Bejtreben gingen alle jene Maßnahmen, welche 
die der bayerischen proteftantifchen Yandesfirche in der zweiten Verfaſſungsbeilage garan: 
tierten Nechte der Glaubens: und Gemifjensfreibeit aufs gröblichite verlegten. Sp war # 
am 14. Auguft 1838 die Krieggminifterialordre erlafien worden, daß ſämtliche Militär: 
perfonen, auch die proteftantifchen, da® Sanetissimum bei Spalierbildungen gelegentlich 
der Fronleichnamsprozeſſion und bei anderen Anläffen durch Aniebeugung zu verehren 
baben.: Meder die Beichwerbevoritellungen der Kirchenbebörben und der Diöceſanſynoden, 
noch die freimütige Fürſprache des edlen Grafen von Giech für feine Glaubensgenofjen so 
vermochten die Staatsregierung zur Aufhebung der verfaſſungswidrigen Orbre zu beivegen. 
Von Jahr zu Jahr wuchs die Erregung in der proteftantiichen Bevölkerung ob des un: 
verändert fortbeitebenden Getviffenszwanges. Mehr als irgend einer empfand Redenbacher, 
der inztifchen auf die Pfarrei Sulzkirchen im Detanate Pyrbaum (Opferpfalz) befördert 
worden tvar, das Drüdende der Situation. In der Öffentlichkeit hatte er zwar bisher 55 
noch nicht feine Stimme erhoben, aber feiner Kirchenbebörde gegenüber hatte er bereits 
die dienftliche Erklärung abgegeben, daß er feinem Seeljorgeramte gemäß nicht aufhören 
fönne, gegen die Verfündigung der Aniebeugung zu warnen. Da trat er offen bervor 
im Sabre 1841 gelegentlib der Diöcefanfonode von Porbaum, wo er als Delanatöver- 
weſer ein Neferat hielt über „wahre und falfche Toleranz”. Zum erftenmal wurde es 60 
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bier frank uud frei als Abgötterei bezeichnet, wenn ein evangeliſcher Soldat die Kniee 
vor dem Sanctissimum beuge. Im Frübjabr 1842 erfchien der Vortrag mit dem Titel: 
„Wahrheit und Liebe” zu Nürnberg im Drud. Im Herbit desjelben Jahres bielt Neden- 
bacher bei gleicher VBeranlafjung einen zweiten Vortrag über das Thema: „Wahrer und 
falſcher Religionseifer”. Zum erftenmal wurde darin die Vertveigerung des Geborfans 
gegenüber der unevangeliichen Aniebeugungsordre von den proteftantischen Soldaten als 
chriſtliche Pflicht gefordert, und wurden die Geiftlichen ermahnt, dies auch im Volls— 
unterricht auszufprechen und zu Ichren. Redenbacher zögerte zunächjt mit der Veröffent: 
lihung diefes Vortrags. Er erhoffte mit vielen anderen tiefbefümmerten Herzen eine 
Anderung von der 1842/1843 einberufenen Ständeverfammlung. Als aber auch dieje 
Hofinung anfangs des Jahres 1843 fehlichlug, da fonnte und wollte der kühne Vor: 
fämpfer evangelifcher Glaubens: und Gewiſſensfreiheit mit weiteren Schritte nicht mebr 
zurüdbalten. Er ließ nun feinen, zweiten Vortrag als Flugſchrift „Simon von Hana“ 
(Sulzkirhen, März 1845) in die Öffentlichkeit gehen. „Es ſchienen, beißt es im Vorwort, 
alle * geſetzlichen Wege und Mittel zur Abhilfe erſchöpft. Sollen wir uns aber ſtille 
fügen? — Können wir das? Werden wir es vor Gott, vor der geſamten evangeliſchen 
Kirche und vor unſern Nachkommen verantworten? Können wir dabei an das evange— 
liſche Licht, an die evangeliſche Freiheit denken ohne zu erröten? — Es iſt jetzt wahrlich 
an der Zeit, daß die evangeliſchen Soldaten den thätigen Gehorſam hierin in chriſtlicher 
Weiſe verſagen und — es nichts anderes — ſie verleugnen ihren Glauben, wenn ſie es 
nicht thun. Es iſt jetzt Zeit, daß wir Seelſorger allenthalben ſie und die nachrückende 
Jugend in dieſer Beziehung ernſtlich unterweiſen und ermahnen und wir verletzen unſere 
Seelſorgerpflicht, wenn wir es unterlaſſen. — Ich ſchreibe mit tiefem Kummer; Gott 
weiß es, welche Schmerzen mir dieſe Sache ſchon bereitet hat; aber ich kann nicht anders, 
ich kann die Sünde meiner Glaubensgenoſſen und die Schmach meiner Kirche nicht 
ſehen“. — Das war eine Sprache, wie ſie Abel bisher noch nicht gehört. Dunkle 
Wolken der Anfechtung aber zogen ſich nun über dem Haupte des kühnen Zeugen und 
dem Pfarrhauſe von Sulzkirchen zuſammen. 

Die Regierung von Mittelfranken belegte die Druckſchrift nach deren Belanntwerden 
ſofort mit Beſchlag und forderte das Konſiſtorium in Bayreuth als die zuſtändige Kirchen— 
behörde auf, die Unterſuchung zu führen. Abel erkannte die Zuſtändigkeit des Konſiſtoriums 
zur Bm der Generalunterfuhung nicht an. Das fgl. Oberfonfiftorium unter dem 
Präfidenten v. Notb, einen Kompetenzkonflikt zwiſchen Kirchenregiment und Miniſterium 
befürchtend, wagte nicht zu mwiderfprechen. Damit war Nedenbader von Anfang an der 


 Willfür der Abeljchen en preisgegeben. Im Auguft 1843 erging an das 


Appellationsgericht in Eichjtätt die Weifung, Die ftrafrechtliche Unterfuhung gegen den 
protejtantischen Pfarrer von Sulzkirchen einzuleiten. Diefer ſelbſt batte vorerſt von all 
diefen Verbandlungen nicht die geringite amtliche Kenntnis. Erſt im Oftober 1843 — 
8 Monate nad dem inkriminierten Vortrag — erfuhr er dur eine Vorladung und ein 
ſich anſchließendes Verhör vor dem KHreisgericht Nürnberg davon. Im Januar 1844 wurde 
ibm eröffnet, daß gegen ibn auf Einleituug der Spezialunterfuchung „wegen Verbrechens der 
Störung der öffentlihen Nube durch Mißbrauch der Religion” erfannt worden jet. 
Diejes Erkenntnis bedeutete gleichzeitige Suspenfion vom Amte, tweldhe denn auch jofort 
von der Nirchenbehörde ohne den geringiten VBerfuh einer vorher von Redenbacher er: 


5 betenen \nterpellation und ohne ein Wort des Bedauerns ausgeiprochen wurde. Als 


„Verbrecher“ verließ nun Nedenbacher feine Pfarrftelle und begab fidh bis zum Ausgang 
des Prozeſſes mit Weib und Kind nah Nürnberg, wo ein Freund Löhes, der Eifig: 
fabrifant Bolf, der bartbedrängten Familie eine Zuflucht bot. Das Endurteil fonnte 
weder durch die treffliche Verteidigung des juriftifchen Anwalts Dr. Krafft von Nürnberg, 
noch durch ein von der theologischen Fakultät in Berlin eingeboltes, von den Theologen 
Dr. Neander, Dr. Marheinecke, Dr. Tweſten, Dr. Strauß, Dr. Hengitenberg unterfchriebenes, 
nach Form- und Inhalt gleich klaſſiſches Gutachten aufgebalten werden. Am 4. März 
1845 erfolgte seitens des oberjten Gerichtsbofs in München Redenbachers Verurteilung 
zu einjäbriger Feltungsbaft. Der Bannerträger der baverifchen Protejtanten im Kampf 


ö5-gegen eine die Gewiſſen bevrüdende Ordre war der brutalen Gewalt des ultramon: 


tanen Regimes erlegen. Zu gleicher Zeit war bekannt geworden — wir entnehmen 
diefe Thatfache einem amtlichen Schreiben an das kgl. Oberkonſiſtorium vom 18. März 
1815 — daß man den Angeflagten „wäbrend feiner gerichtlichen Verfolgung einer ärzt- 
lidyen Unterfuchung unterworfen babe, um zu ermitteln, ob er Lörperliche Züchtigung 
aushalten fünne”, Das machte, wie das ganze Verfahren gegen diefen Mann, nicht nur auf 
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die Protejtanten, weithin einen ſolchen Emdrud, daß König Ludwig eilte, den Verurteilten 
dur einen Gnadenakt den entehrenden Folgen des Urteils zu entziehen. So traf mit 
dem Urteil gleichzeitig die Begnadigung von der Strafe der Feitungshaft ein, von Reden: 
bacher nicht erbeten, jondern vom König in Nüdficht auf den um fich greifenden Groll 
der Proteitanten jpontan gewährt. Die Amtsenthebung aber blieb bejtehen. Redenbacher 5 
batte inmitten der Verationen des ſchwebenden Gerichtsverfahrens noch Zeit finden müſſen, 
durch Schriftitellerei für feine zahlreiche Yamilie zu forgen. Warteten doch täglich ficben 
Kinder auf des Yeibes Nahrung und des Geiftes Ausbildung. 

Zwei Jahre bat jo, von Gott in feiner litterarifchen Thätigfeit gefegnet und von treuen 
* aufs opferfreudigſte unterſtützt, Redenbacher in Nürnberg zugebracht. Sein Prozeß 
atte über die Grenzen Bayerns hinaus Aufſehen erregt und ihm die Teilnahme und 
Achtung der angeſehenſten Männer und weiteſter evangelifcher Kreife zugewandt. Schon 
im Januar 1845 war ihm durch den Grafen von Gich, der kurz vorher in Berlin ge: 
weſen, die vertraulihe Mitteilung geworden, daß König Friedrich Wilhelm IV. von 
Preußen mit warmem Intereſſe fein Schidjal verfolge und ernitlich den Gedanken ertwäge, 
für ihn etwas zu thun. Das ermutigte Redenbacher, nach gefchehener Verurteilung mit 
kirchlich einflußreichen Berjönlichleiten in Berlin, wie dem Staatsrechtslehrer Profeſſor 
Julius Stahl, dem Homileten Johann Friedrich Arndt und dem Oberfonfiftorialrat und 
Hofprediger Dr. von Snethlage binfichtlih einer Anftellung in Beziehung zu treten. Die 
uns vorliegende Korrefpondenz läßt einen erquidenden Blid thun in die überaus herzliche 20 
und brüderliche Gefinnung, womit diefe Männer dem feines Amtes entjegten bayerijchen 
Dorfpfarrer begegneten und feine Sache beim preußiſchen Miniſterium fürderten. Von 
der Mieverzulaffung in den bayerifchen Pfarrdienft, die das Münchener Oberkonfiftorium 
verfügte, machte Nedenbacher wegen des noch bejtehenden, jeinem Gewiſſen mwiderftreitenden 
eig ke pre feinen Gebraub: „Sch bin einmal aus der traurigen Kollifion 3 
heraus, mich verlangt nicht mehr hinein“ — jchrieb er an jeine Kirchenbebörde. Auch 
war ibm bereits von Berlin aus die Berufung auf eine preußiiche Pfarrſtelle in fichere 
Ausficht geftellt. Seine anfänglichen Bedenken wegen des Eintritts in die Union ließen 
fih durch nähere gegenfeitige Erörterungen bei jeiner nichts weniger als engberzigen 
fonfejfionellen Denkungsart leicht heben. Man verſprach ihm eine urjprünglich lutheriſche so 
Gemeinde und geftattete ihm den Gebrauch der älteren Agende. Gegen die Anerkennung 
eines unierten Kirchenregiments, das jeinem lutheriſchen Belenntnis nicht das Geringjte 
in den Weg legte, hatte er feine prinzipielle Einwendung. So nahm er den Auf an 
die Pfarrei Sachſenburg in der Provinz Sachſen dankbaren Herzens an. Die wohl: 
wollenditen und ermutigenditen Segenswünjche gingen ibm alfogleih zu von feiten des 3 
Kultusminifterd Eichhorn, des Konfijtorialpräfidenten Göfchel für die Provinz Sachen 
und des Generalfuperintendenten Dr. Möller in Magdeburg. 

In Bayern batte inzwiſchen König Yudwig am 12. Dezember 1845, die wachſende 
Oppofition im bevorjtebenden Yandtag fürdhtend, die Aniebeugungsordre endgiltig auf: 
— Wegen anderer bedrückender Maßregeln mußte jedoch der Kampf gegen das 10 

diniſterium Abel bis zu deſſen Sturz 1847 fortgejegt werden. Nedenbacer verlieh am 
1. ebruar 1846 feine unter ultramontanem Drude jeufzende Heimat und jiedelte mit 
den Seinen nad Sachſenburg über. Der Ort liegt in Thüringen an der Unſtrut 
in der Nähe des Kyffhäuſers. Die jchöne Gottesnatur ringsum, „die goldene Aue” ge: 
nannt, ſowie die reichen geichichtlichen Erinnerungen ertvedten in Nedenbadyer aufs neue 45 
die Luft, „Fürs Volk“ die Feder zu ergreifen. Die freireligiöje Agitation „Das Licht: 
freundthum“ und die revolutionären Ideen, die während der gärenden Zeit um 1848 
befonders in der Provinz Sachſen ſich regten und miteinander verbrüderten, forderten 
no dazu den gläubigen evangelifchen Seelforger und den deutſchen Vaterlandsfreund 
heraus zu litterarifcher Gegenwehr. So ließ er denn um dieſe Zeit zwei Schriften druden : 0 
„Das Lichtfreundtbum, dem lieben evangeliihen Volke freundichaftlic ans Yicht geſtellt“ 
(Dresden, Juſt. Naumann 1847), und im gleichen Berlag die „Epiftel ans deutjche Wolf“, 
am Himmelfahrtstag 1849, leßtere eine furze, nur 12 Seiten umfafjende, aber eindring- 
lihe Schrift, worin er mit dem Ernft des beforgten Batrioten vor franzöftfcher Revo— 
lution und Republik warnt: Mein Liebes deutfches Volk, ſei gottesfürdtig, chriftlich, 55 
deutſch! Deutſch — nicht ein Affe der Welſchen! Sei deinem Kürften treu! Unſer 
allfeitiger Wunſch der Einheit Deutihlands wird in Erfüllung geben. Aber man muß 
die Fürſten mitreden laſſen.“ In Sachſenburg begann Nedenbacher auch die Herausgabe 
der „Neueften Volfsbibliotbef” (Dresden, Naumann), fowie des „Allgemeinen deutjchen 
Volkskalenders“. Die Koften für beide Gründungen und deren Fortgang trug durd) so 
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Vermittelung des Schwaben Gottlieb Barth „mit feinen ſilbernen Armen” der Schotte 
Henderjon von Glasgow, der jährlih zur Verbreitung chriftlicher Schriften fürs deutſche 
Rolf große Summen verabreihte. Won der Redenbacherſchen Volksbibliothek find nach— 
einander fieben Jahrgänge erfchienen (1847—1853), jeder mit mehreren Bändchen der 
föftlichiten Gefchichten, welche volfstümliche chriftliche Erzählerfunft je der deutfchen Jugend 
geboten hat. Es feien aus vielen nur genannt: „Die Salzburgerin“ und „Die drei Reifen 
des Kapitäns Cook um die Welt“. 

Als die legten Jahrgänge erfchienen, war Redenbacher nicht mehr in Sadfenburg. 
Die Sorge um die neun Kinder und um die Gattin, die nach den damaligen preußiichen 
Verbältniffen nad dem Tode der Vaters ohne Witwen: und Maifenverforgung geblieben 
wären, ſowie die Sehnſucht nad dem Geburtslande, wo mittlerweile unter König Mar II. 
auch die firchenpolitifche Yage eine befjere geworden, hatten ihn veranlaft, nad Bayern 
zurüdzufehren. Es traf fih merkwürdig, daß im gleichen Jahre (1852) der andere 
ühne Zeuge aus der Aniebeugungszeit, der einft Bayern verlafjen hatte, Dr. v. Harleß, 
als Präfident des Oberkonfiftoriums nah München zurüdberufen wurde In zwei 
Pfarreien, Großhaslach bei Ansbach und feit 1860 Dornhaufen im Altmühltbal, bat 
Nedenbacher weiterhin noch in Segen gewirkt. Auch bier fette der reichbegabte Wolfe: 
ſchriftſteller mit unermübdlichem Eifer feine litterarifche Arbeit fort. Im Auftrag des 
Calwer Vereins, einer Gründung feines Freundes Barth, verfaßte er 1856 eine „Kurze 
Reformationsgefchichte erzählt für Schule und Familien“, von welcher im Jahre 1884 
beim Lutberjubiläum das 185. Taufend erjchienen ift. In den Jahren 1860— 1867 lieh 
er im gleichen Verlag ein „Lefebuch der MWeltgefchichte” (in 3 Bänden) folgen. Das 
umfangreiche Werk, deſſen Fortfeßungen auf Drängen der —— ſehr beſchleunigt 
werden mußten, verurſachte dem überbürdeten Verfaſſer eine nervöſe Erkrankung. Aber 


35 durch eine Erholungsreiſe nach Gaſtein und ſpäter nach Württemberg neugeſtärkt widmete 


ſich der nun faſt Siebzigjährige neben feinem Amte weiterhin der lieben Schriftſtellerei. 
Er veröffentlichte nunmehr feine „Betrachtungen, das Ganze der Heilslehre umfaffend, 
nah freien Texten“, ferner „Betrachtungen bei Leichenbegängnifien” (1869) und zuleht 
(1876), wenige Monate vor feinem Tode, eine „Evangelienpoftille”, die den bejcheidenen Titel 
führen: „Für den — Bürger und Landmann“. Alles, was Redenbacher geſchrieben 
hat, war Fürs Volk geichrieben. So find auch diefe feine legten Gaben mit ihrem bomi- 
letifch erbaulihem Inhalt bei aller tbeologifcher Tiefe und Gründlichkeit wahre Mufter 
jener fchlichten und marmberzigen Art, durch welche Redenbacher je und je auf meite 
Kreife des Volkes jo fegensreich gewirkt hat. Er, den es ſtets mit Stolz erfüllte, ein 
rechter Yandpfarrer zu fein, war eben felbit ein Vollsmann durch und dur, nicht nur 
im Erzählen, ſondern aud im Predigen. Dazu ein deutfcher Patriot, der von Begeifte: 
rung glühte für des Vaterlandes Größe und Herrlichkeit. Mit welcher Freude begrüßte 
der Greis im Jahr 1871 das Erfteben des einigen Deutichlands, von dem der Jüng— 
ling einft geträumt und auf das der Pfarrer von Sachſenburg in feiner Epiftel ans 
deutjche Wolf prophetifch bingewiefen! Am 4. Band der Volks: und Jugendſchriften, 
von denen er noch am Abend feines Wirkens eine „Gefamtausgabe” erleben durfte, er: 
zählt er die Sage vom ſchlafenden Barbarofja im Kuffhäuferberge und dann ruft er 
aus: „Siebe, am 18. Januar 1871, nad 680 Jahren, haben ıbn die um den Berg 
fliegenden Raben gewedt, und da ift er hervorgekommen! Er fei gegrüßt!” Vaterland, 
Familie, Glaube, Kirche, Gott — daß find die Ideale, deren Lob und Preis den unver: 
gänglicben Neichtum feines Lebens und feiner Schriften bildet. 

Im Sommer 1876 ftellten ſich Atembeſchwerden ein, die Anzeichen des nahen 
Todes. Nach manden Stunden der Bellemmung wurden ibm im reife feiner ans 
Krankenlager berbeigeeilten Kinder doch noch „goldene Stunden” zu teil, „obs auch 
das Gold einer untergebenden Sonne war“, wie er ſelbſt ſagte. Am 14. Juli 1876 
läuteten früb 11 Uhr die Gloden der Dorflirde. Da betete er mit den Semen: 
Wir danken dir Herr Jeſu Chrift, daß du für uns geftorben biſt. Das mar fein 
letztes Gebet auf Erden. Dann entjchlief er und ward beftattet im Friedhof feiner 
Gemeinde Dornbaufen. Der Sohn veröffentlichte nach dem Tode des Waters deſſen 


> Epiftelpredigten mit einem kurzen Lebensabriß im Anhang (Erlangen, Deichert 1878). 
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Reformierter Bund. — Die Verhandlungen“ des Bundes in Marburg 1884, in Elber: 
feld 1885, in Detmold 1887, in Bentheim 1889, in Emden 1891, in rmen 1893, in 
Siegen 1895, in Detmold 1897, in Magdeburg 1899, in Elberfeld 1901, in Emden 1903, 5 
in den betreffenden Nummern der Ref. Kirchenzeitung und in Sonderausgaben erichienen, 
bis 1895 im Verlage des Reform. Schriftenvereins zu Elberfeld ; auch Berichte darüber im 
Quarterly Register von Rev. D. D. Mathews, London, Brondesbury NW., 25 Christ Church 
Awe. — Brandes, Ref. Kirchentalender 1889; (derſ.), Nach zehn Jahren (Sonderabdrudf aus 
der Ref. Kirchenzeitung). 10 


„Der Reformierte Bund für Deutſchland“ ift im Auguft 1884 zu Marburg gegründet 
worden gelegentlih einer dort abgehaltenen Zuſammenkunft von reformierten Paſtoren 
und Altejten zum Andenken an Zmwingli in deſſen 400. Geburtsjahre. Angeregt war 
diefe Verfammlung von dem damaligen Paſtor der ref. Konfüderationggemeinde zu 
Höttingen, D. Brandes, und Marburg war als Ort der Zuſammenkunft gewählt, meil 
diefe Stadt die einzige Stätte in Deutichland ift, an welcher der Zürcher Neformator ge: 
wirft bat, nämlich auf dem von dem Landgrafen Philipp 1529 dort veranftalteten Kollo: 
quium der Neformatoren, um eine Einigung zwischen diefen binfichtlih der Abendmahls— 
lehre zu ftande zu bringen. So verjtand es ſich denn von ſelbſt, was auch ausdrücklich betont 
wurde, daß diefe Verfammlung, welche zu Ebren deſſen abgebalten wurde, der gerade in 
Marburg erklärt hatte, er wolle mit feinem lieber einig fein ald mit Luther, nicht gegen 
die Union zwiſchen den beiden Neformationsfirchen gerichtet fein konnte. Feſt ſtand 
aber auch von vornherein, daß diefe Zuſammenkunft nicht ohne eine dauernde Frucht für 
die reformierten Kirchen in Deutjchland werde bleiben dürfen, und auf einer Vorberatung 
in Göttingen, zu welder Paſtor Calaminus aus Elberfeld gelommen war, wurde der: 
Plan für eine engere freie Vereinigung der in Deutichland zerftreuten Mitglieder der 
reformierten Kirche enttworfen. Veranlaßt wurde gerade dieſer Plan durd das oft ge 
fühlte und geäußerte Bedürfnis diefer „disjeeta membra“ der ref. Kirche, in eine engere 
Verbindung miteinander zu fommen, und weil man einfab, daß dies, wegen der Territorial: 
verbältniffe, nicht auf dem Wege einer fie umjchließenden gemeinfamen Kirchenver- 30 
fafjung möglich ſei, jo wählte man dazu die Form eines freiwillig berzuftellenden 
Gemeinſchaftsbandes, eines Bundes, der, unbejchadet der durch die Territorialgrenzen 
voneinander gejchiedenen und deshalb auch unter verfchiedenem Kirchenregimente ſtehen— 
den Kirchenförper, gegründet werden möchte zu gegemfeitiger Handreichung. ine An- 
regung zu einer folden Vereinigung war auch gegeben worden durch die Allgemeine 35 
Allianz der über die ganze Erde zerftreuten presbyterianiſch verfaßten Kirchenkörper 
reformmerten Belenntniffes, an deſſen drittem, zu Belfort in Irland in dem Jahre 1884 
abgehaltenem Konzile D. Brandes felbit teilgenommen und dort gefeben batte, daß 
eine foldhe freie und doch fefte brüderliche Vereinigung zwiſchen der Kirche gleichen Be: 
fenntnifjes wohl möglich ſei und reihen Segen bringen fünne Dazu fam, daf 40 
man nad der Zujammenfafjung der verjchiedenen Territorien Deutfhlands in der Einheit 
des neugegründeten Deutichen Neiches unter ebangelifcher Führung wohl meinte hoffen 
zu dürfen, daß jet auch eine Einigung der Neformierten in diefem neuen Neiche wohl 
möglich fein würde. Ausdrüdlib aber wurde in den entworfenen und dann auch in 
Marburg angenommenen Sabungen betont, daß diefer Bund feinerlei Spite nad außen 15 
bin ehren wolle und dürfe, nicht gegen die lutberifche Kirche, von der man anerkannte, 
daß fie „im Grunde der wahren Neligion“ (1 Ko 3, 11) mit der reformierten überein: 
ftimme, noch auch gegen die „Union“ zwiſchen den beiden reformatorischen Kirchengemein- 
ihaften, daß fein Zweck nur fein folle und dürfe, das innere Leben in den reformierten 
Kirchen zu pflegen und einander dazu Handreibung zu tbun, daß man namentlich jtärfen 
wolle, was zu fterben drobe, und daß das geicheben folle durch das zwifchen den refor: 
mierten Belennern zu fnüpfende Gemeinichaftsband, das eben geeignet fei, die zeritreuten 
Glieder vor der Vereinfamung und damit vor der Verfümmerung, von dem Abjterben 
u beivahren. „Überall im Deutſchen Neiche zerftreute reformierte Gemeinden, aber was 
* iſt das gemeinſame Band, und das ſoll hergeſtellt werden.“ Ferner aber wurde 
auch ausdrücklich betont, daß es ſich hier nicht um ein Herrſchenwollen der einen über 
die andern handle, ſondern nur um eine Verbindung durchaus Gleichberechtigter, und daß 
eben deshalb der Bund ſich nicht in die inneren Angelegenheiten der einzelnen Kirchen— 
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förper zu mifchen babe, daß es eben nur um gegenfeitige Handreichung ſich handeln 
dürfe und ftets nur auch um freiwillige Annahme des durch den Bund Dargebotenen, 
namentlih aber auch um materielle Unterftügung bedürftiger Gemeinden und, wo es 
nötig und möglich erjcheinen möchte, der Heritellung von Anftalten, welche der Pflege 
5 reformierten Bewußtſeins zu dienen bätten. Auch fanden die in dieſem Sinne ent: 
tporfenen und der Marburger Berfammlung vorgelegten Satzungen allgemeine Billigung, 
und e8 wurde der Bund fofort fonftituiert, indem ein Moderamen erwählt wurde, das 
nun das Meitere zu veranlafien haben ſollte. Bor allem jollte es für Veröffentlichung 
der Marburger Beichlüffe forgen und für das nächte Jabr eine Zufammentunft nach der 
10 alten reformierten Stadt Elberfeld berufen, um dort die Satungen noch eimmal vorzus 
legen. Das Werk, in der Gewißheit unternommen, daß es für das fernere Gedeihen 
der reformierten Kirche in Deutjchland notwendig fer, bat ſich dann aber auch eines guten 
Gelingens erfreuen dürfen. Von Jahr zu Nabr bat fid die Zahl der Mitglieder des 
Bundes gemehrt und auch zahlreiche Kirchenkörper find in die Vereinigung eingetreten, 
15 fo daß fie jet, einzelne Territorien abgerechnet, fih über das ganze Deutfche Reich er: 
jtredit, und namentlich von den in der Bereinzelung lebenden Perſonen und Gemeinden 
ift der Bund mit Freuden begrüßt worden. Auf den oben genannten Hauptverjanme 
lungen, die jedes zweite Jahr ftattgefunden haben, find eine ganze Reihe von Lebens: 
fragen der Kirche Jefu Christi, infonderheit der „nad Gottes Wort reformierten” Kirchen ein- 
2 gebend erörtert worden, und in den Zuſammenkünften, welche das Moderamen des Bundes in 
den Zwiſchenjahren bier und da in reformierten Gemeinden abgehalten bat, find in 
diefen heilfame Anregungen zur Treue gegen den Herrn der Kirche und die zu ihm ſich 
haltenden Gemeinschaften gegeben worden. Auch baben, wo es not that, hitfebehürftige 
Gemeinden, nicht ohne Erfolg, des Bundes thätige Unterftügung angerufen, und auch 
5 für die Ausbildung der firchlihen Diener am Worte bat der Bund, foweit es jeine Mittel 
erlaubten, Sorge getragen. Am Anfange des 19. Jahrhunderts ftanden den Neformierten 
in Deutschland acht akademiſche Yehranjtalten zur Ausbildung ihrer angehenden Paſtoren 
zur Verfügung; die fie denn freilich auch feit den eingetretenen Veränderungen ſämtlich 
verloren baben; doch ift jet einiger Erſatz für fie befchafft worden. Und was namentlich 
den Bunde gelungen ift, das ift, daß die Intereſſen der reformierten Kirche jetzt auch 
durch eine „Kirchenzeitung“ in vergrößertem Maßſtabe vertreten werden, als dies bisher 
der Fall war. Eine ganze Anzahl von auf reformiertem Belenntnisgrunde ftebenden „Sonn: 
tagsblättern” find feit Gründung des Bundes und auf feine Anregung entitanden, und 
namentlich die „Nef. Kirchenzeitung” darf fich jest nad Format und Inhalt jehen laſſen. 
3 Von D. Ebrard zu Erlangen in Verbindung mit Sup. Ball zu Radevormwald und Paſtor 
Treviranus zu Bremen im Jahre 1851 gegründet, zeigte fie früher ſchon durch ihr 
Format, daß damals die reformierte Kirche in Deutjchland zur Seite gedrüdt war. Dies 
war flein genug, wenn auch durch ihre fich im Laufe der Zeit ablöfenden Yeiter, die 
Paſtoren Goebel und Birfner zu Erlangen, Paſtor Thelemann zu Detmold und Bajtor 
40 Salaminus zu Elberfeld, mit gutem Geſchick geleitet. Jetzt erſcheint fie in großem Format 
und hat einen guten Stanım von Mitarbeitern, während ihre Leiter, früher grof, D. Müller 
u Erlangen und jest Paſtor Stursberg in Freudenberg das ihrige getban baben, um 
hi auf rejpeftabler Höhe zu halten. D. Brandes. 
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45 Refuge, Eglises du. — Litteratur: Eine überaus wertvolle Bibliographie hat 
Baron F. de Schiller in jeiner mujtergiltigen, leider im Buchhandel nicht erjchienenen Monv: 
graphie Les Eglises du Refuge (Separat:Abdrud aus der Encyclopedie des Sciences reli- 
gieuses) zufammengeitellt, die id; mit mannigfachen Ergänzungen im Nachſtehenden wiedergebe. 
Recueil des @dits, d@clarations et arrests du Conseil rendus au sujet des gens de la Reli- 

5% gion Pretendue Röformee, Paris 1729 (Elie Benoit), Histoire de lédit de Nantes, Delft 
1603; Th. Schott, Die Aufhebung des Edikts von Nantes im Oftober 1685, Halle 1885; 
Jurieu, Lettres pastorales, Rotterdam 1688; Ch. Wei, Histoire des Réfugiés protestants 
de France, Paris 1853, 2 vol.; €, und E. Haag, La France protestante 184688, 10 vol, 
(9. Bordier); 2° &d. Paris, 1877 s8.; Bulletin de la Soc. de l’histoire du prot. frangais, 

55 Baris 1853— 10904; N. Sayons, Histoire de la litterature frangaise A l’ötranger depuis 
le commencement du XVIIe siöcle, Paris 1853, 2 vol.; A. Michel, Louvois et les protestants, 
Paris 1870; Ed. Hugues, Ant. Court, Histoire de la-restauration du protestantisme en France 
au XVIII. siöcle, Baris 1872, 2 vol.; Reg-Lane Bool, A history of the Huguenots of the 
dispersion at the recall of the Fdict of Nantes, London 1880; Bonet-Maury, Histoire de 

0 Ja Libert“ de couseience en France, Paris 1810. Mäder, Notice historique sur In pa- 
roisse röformee de Strasbourg, 1852; Rod. Neufj, Notes pour servir A lV’histoire de léglise 
frangaise de Strasbourg (1538— 1794), Strasbourg 1581; Drion, Notice historique sur 
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l’&glise Réformée de Sainte-Marie-aux-Mines, Colmar 1858; MWublenbed, Une £glise cal- 
viniste au seiziöme sidele (1550— 1581); Histoire de la communaut& r&formee de Sainte- 
Marie-aux-Mines, Paris, Strasbourg 1881; ®eyran, Histoire de l’ancienne prineipaut@ de 
Sedan, Paris 1826, 2 vol.; Rod. Reuß, Pierre Brusly, 1879; Ch. Paillard, Le procds de 
P. Brully, 1879; Gh. frofiard, Chronique de !’glise röformee de Lille sous la domi- 5 
nation espagnole, Paris 1857; Guido de Bros, Opsteller der Nederlandsche Geloofsbely- 
denis, in zijn leven en sterven, Amjterdam 1835; Ch. Paillard, Histoire des troubles reli- 
gieux A Valenciennes, Paris 1875, 4 vol.; Ch. Rahlenbed, Le protestantisme dans les pays 
de Limbourg et d’Outremeux, Bruxelles 1856; L’öglise de Lidge, Bruxelles 1564; Les 
bannis du duc d’Albe ä Cologne, Bruxelles 1865; Rapport sur les cultes et documents 
eoncernant le Protestantisme belge depuis la paix de Westphalie jusqu’A nos jours, Bru- 
xelles 1872; Le Noir, La Reformation dans l’ancien pays de Lidge, 1861; Janſſen, La Ré- 
forme A Bruges; Barbin, Les devoirs des fideles refugies, Amjterdam 1686; Avis important 
aux refugies sur leur prochain retour en France, Amjterdam 1690; De Larrey, Reponse A 
Vavis, Notterdam 1709;- Legendre, Vie de Pierre de Bose, Rotterdam 1694; Saurin, Ser- 15 
mons; Chauffepié, Dietionnaire historique et eritique, 4 vol,, Amſterdam 1750—1756; 
J. Teiſſedre I’Ange, Notes historiques concernant les öglises wallonnes des Pays-Bas, comme 
appendice A ses Sermons, Amjterdam 1817; Teiſſedre l'Ange und Koenen, Deux me&moires 
sur l’origine et linfluence des glises wallonnes, Amjterdam 1843; Koenen, Histoire de 
l’<tablissement et de l'influence des r&fugids frangais dans les Pays-Bas (holländiſch), Amiter: 20 
dam 1846; Berg, De Refugi@s in de Nederlanden na de Herroeping van het ediet van 
Nantes, Handel en Nijverheid, Amjterdam 1845 ; Merfus, Discours sur la situation actuelle 
de l’Eglise reform&e des Pays-Bas, Leyde 1841; Exposé historique de l’Etat de l’eglise 
r‘forınde des Pays-Bas, Amjterdam 1855; Rapport de la commission du double consistoire 
au sujet de l’ötablissement de la r@formation et de la fondation de l’glise wallonne à 25 
Amsterdam, 1878; Röglements généraux et partieuliers des @glises wallonnes, 1847; 
Dreiielbuis, Les communautés wallonnes en Zelande avant et aprös la R&vocation (holländiſch), 
Berg op Boom 1848; Caan, Notice sur l'église frangaise de Woosbourg. Journal de Jean 
Migault, publi6 par de Bray, Paris 1854; M&moires inddits de Jean Rou, publics par 
Francis Waddington, ®aris 1857, 2. vol.; Me&moires inedits de Dumont de Bostaquet, 30 
entilhomme normand, publi&s par Ch. Read et Fr. Waddington, Paris 1864; Frantk 
Puaur, Les pr@curseurs frangais de la tolörance au dix-soptibme sivcle, Paris 1880; 
Dr. Bergmann und W. du Nieu, Catalogues de la Bibliotheque Wallonne de Leyde, 
1868— 1878; Rapports de la Commission des VII; Roujol, Histoire et influence des 
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ont tout abandonnd pour la cause de l’Evangile, 1686, und die deutſche Ueberſetzung: 
Bewegliches Seuffzen derer aus Frankreich geflüchteten Reformierten, Wittenb. 1686; Ancillon, 
Histoire de l’Etablissement des Francais réfugiés dans les Etats de S. A. &leetorale de Brande- 
bourg, Berlin 1690; Erman u. Reclam, M&moires pour servir à l’histoire des Refugies fran- 
cais dans les Etats du roi, Berlin 1782—1792, 7 vol.; Erman, M&moire historique sur la 
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Rövocation, Baris 1901; Beyer, Histoire de la colonie frangaise en Prusse, traduction par 
Philippe Corbiere, Baris 1855; Dr. Mar Beheim, Schwarzbadh, Hohenzollernſche tolonifationen, 
Yeipzig 1874; Die Kolonie, Organ für die Äußeren und inneren Angelegenheiten der franz. 60 
ref. Gemeinden, ved. von Bonell, Berlin 1876—1882; Journal mensuel (Notices sur les 
eglises de Minden, Chorin, Parstein, Prenzlau, Strasbourg dans l’Uckermark et Berlin, par 
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Hefter, Geſchichte der franz. ref. Gemeinde in Brandenburg, 1874; Mémoire historique sur 
la fondation de l’Eglise francaise de Magdebourg 1806; Geſchichtsblätter für Stadt und Land 
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Köhler, Die Refugies und ihre Kolonien in Preußen und Kurheſſen, Gotha 1867; Schlegel, 
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gart:Ludwigeburg, Stuttgart 1884; Schanz, Die franzöfiihen Kolonien in Schwabach-Erlangen, 
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L’öglise réformée frangaise de Copenhague, 1870; Dalgas, Tableau historique et statistique 
de l’&tablissement des Reformes à Frid6rieia en Jutland, Copenhague 1798; Frant Puaux, 
35 Histoire des protestants frangais en Sudde, Paris 1892; Dr. de Muralt, Chronik d. vereinigten 
franz. und teutichen Ref. Gemeinde in St. Petersburg, Dorpat 1842; Dalton, Geſchichte der 
Reformierten Kirche in Rußland, Gotha 1865; Denis, L'ésprit des Frangais r&fugies, mani- 
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Zee, Huguenots in France and in America, 2 vol.; Rev. Abiel Holmes, Essay on the 
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65 Die Gejchichte der Eglises du Refuge, d. h. der Kirchen, die infolge der Ver: 
treibung der Neformierten aus Frankreich im Ausland fich gebildet haben, umfaßt zwei 
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Perioden: I. Die Zeit vom Beginn der Reformation in Frankreich bis zum Tod Maza- 
rind 1522—1660, II. Die Zeit, da Ludwig XIV. die Zügel der Regierung jelbft in die 
Hand nahm, bis zur Miedereinjegung der franzöfiichen Protejtanten in die bürgerlichen 
Rechte 1661 — 1791. 

I. Beriode 1522—1660. Die Geſchichte des Nefuge in Frankreich beginnt mit 5 
der Gejchichte der Neformation in diefem Lande. Der erite Refugie war Lambert von 
Avignon (ſ. Bd XI ©. 220), der 1522 in die Schweiz und jpäter nad) Heſſen feine 
Zufluht nahm. 1523 ging Farel nad Bafel und wirkte von 1524—1526 in Straß: 
burg, Mömpelgard und Met, ebe er wieder der Schweiz fich zumandte. Als vom Jahr 
1535 an die allgemeine Ausrottung der Ketzer in Frankreich einjette, öffnete fich ibnen 10 
in Neuchatel und Weſel, vor allem aber in Genf ein gaftliches Alyl. Im Jahr 1545 
fanden dort 700 Waldenfer aus der Dauphine Aufnahme, die dem Blutbad von Merindol 
und Gabriöres entgangen waren. Unter Heinrih II. (1549—1559) fiedelten fich 1400 
franzöfiihe Familien in Genf an. Alle Prediger der Stadt, außer dem erjten Nefor: 
mator Biret, waren geborene Franzoſen. 15 

Ehe Calvin Genf zum Bollwerk des franzöfischen Proteftantismus machte, hatte er 
in Straßburg mit 1500 Flüchtlingen die erfte Kirche des Nefuge gegründet (1538). Troß 
des Verbots der öffentlihen Übung des reformierten Kultus in der lutheriſchen Reichs: 
ftabt nahm die franzöfiiche Einwanderung nicht ab. Im Jahr 1575 bielten ſich 15398 
Franzoſen (wohl meiſt Reformierte) in der Stadt auf. Im Jahr 1577 wurde auch der 0 
private reformierte Gottesdienft in der Stadt unterjagt. Von da an hielten ſich die 
Straßburger Reformierten zur reformierten Gemeinde in Bijchweiler. Infolge des dreißig: 
jährigen Krieges ſchmolzen fie auf 36 Familien zufammen. Als Graf Friedrih Caſimir 
von Hanau 1655 den Bau einer reformierten Kirche in Wolfisheim geitattete, begaben 
ſich die Neformierten Strafburgs fortan dortbin zur Predigt und zum Abendmahl. Freie 25 
Religionsübung erlangte die Gemeinde, die 1697 auf 1528 Seelen fich belief, erjt im 
Jahr 1788. 

Bon Straßburg aus fam Brully 1544 nad den Niederlanden (Balenciennes, Douat) 
und ftarb in Touran auf dem Sceiterhaufen. Zehn Jahre fpäter lieferten die Straß: 
burger Réfugiés den erften reformierten Prediger für Markirch (Ste-Marie-aux-Mines), 30 
wo 1560 mehr ald 1200 Refugies ſich niederließen. Nachdem Markirch 1675 an Lud— 
wig XIV. gelommen war, blieb die dortige Gemeinde die einzige auf franzöfiichem Boden, 
in der auch nad) der Aufhebung des Edikts von Nantes der reformierte Gottesdienft 
öffentlich ausgeübt werden konnte. 

Wie die flüchtigen Proteftanten aus dem Dften Frankreichs, der Schweiz und dem 35 
Elſaß fi zumandten, jo jtrömten fie aus dem Welten des Yandes nah England. 
1547 wurde in Canterbury, zwei Jahre fpäter in London der erfte reformierte Gottesdienft 
in franzöfifcher Sprache gefeiert. Durch ein Patent vom 24. Juli 1550 unterjtellte 
Eduard VI. alle ausländijchen Protejtanten der Aufficht des Johannes Laski (ſ. Bd XI 
©. 295), der fie zu einem Firchlichen Verband zufammenjhloß. Die Franzojen benüßten 40 
zuerst gemeinfam mit den Holländern und Deutjchen den Tempel von Auſtin-Friars, bis 
am 16. Oftober 1550 die franzöfiiche Gemeinde von Threadneedle Street (Eglise Wal- 
lonne de Londres) gegründet wurde, der die meiften Nöfugisskirchen in England und Norb- 
amerifa ihren Urjprung und ihre Organifation verdanken. Durch die blutige Maria aus 
England vertrieben, mußte Laski mit 175 Flüchtlingen zum Wanderftab greifen und fand 46 
ichlieglich in Emden in Djtfriesland Aufnahme. Emden, wo ſich bis zu 6000 Flücht— 
linge aus Lille, VBalenciennes, Antwerpen und Gent zufammenfanden, ift mit Weſel und 
Frankfurt a. M. die ältefte walloniſch-franzöſiſche Gemeinde auf dem Feſtlande. Nach dem 
Tod der Maria Tudor fehrten die meiften aus England gelommenen Flüchtlinge wieder 
dorthin zurüd. 50 

Wie Heinrich II. von Frankreich, jo bedrohte 1559 fein Sohn Franz II. (1559 big 
1560) den Bejuch der verbotenen Verfammlungen mit der Todesitrafe. Wieder ftrömten 
Taufende von Galvinijten ins Ausland. Ebenſo zerjtreute in den Niederlanden, wo Phi: 
lipp II. 1562 mehr als 100000 Untertbanen hatte, „deren einziges Verbrechen darin be: 
ſtand, daß fie nach der Lehre Jeſu Chrifti Ieben wollten”, die Ankunft Albas die zahl: 55 
reichen Gemeinden unter dem Kreuz (Eglises sous la Croix oder Eglises du Secret) 
und trieb wieder viele Flüchtlinge nah England und Deutfchland, wo in Aachen, Köln, 
Weslar, Heidelberg, Schönau, DOtterberg, Oppenheim (Pfalz), Nürnberg und im Elfaß in 
Lirheim und Pfalzburg Gemeinden fich bildeten. Über den firchlihen Zuſammenſchluß 
diejer Flüchtlingsgemeinden mit den niederländifchen durch die Generalfynode von Emden co 
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im Dftober 1571 ift in dem Art. „Niederländifchsreformierte Kirche” (Bd XIV ©.37 ff.) 
das Nötigite gejagt. 
Nach den Greueln der Bartbolomäusnadht (1572) ließen fich wieder große Scharen 
von Hugenotten teils vorübergehend teils für immer im Ausland nieder. Genf allein 
s nahm twieder 1638 Flüchtlinge auf. Die 1515 geftiftete Bourse frangaise jorgte für 
die Armen. In Bafel, wo ſich die Beaulieu und Paſſavant niederliegen, mußten jie 
ſich bis 1614 mit einem franzöfifchen Privatgottesdienit begnügen. In England ſetzte 
Königin Elifabeth, „quam velut ad asylum omnium infestissimi perfugium in- 
venerunt“ (Bulle des Bapjtes Pius V.) der Einwanderung von 3000— 4000 Hugenotten 
10 fein Hindernis entgegen troß der Drohungen Karls IX. (1560—1574) und der Klagen 
der engliſchen Sauflente über die Beeinträchtigung ihres Handels: auch bier vereinigten 
fich die franzöfisch-wallonifchen Gemeinden feit 1564 zu einer jährlihen Synode (Ganter- 
bury 1561, Norwid 1563, Southampton 1567, Rye 1572). 
Die Niederlande famen nad der Bartbolomäusnadt als Aſyl für die Hugenotten 
15 nicht mehr in Betracht. Wergebens wehrten fich die wallonifchen Gemeinden gegen die 
ipanifche Verfolgung. Eine um die andere erlag: Valenciennes 1558, Tournat 1581, 
Audenarde und Hontjchote 1582, Mpern, Brügge, Gent 1534. Auf der Synode von 
Antwerpen am 30. Oftober 1584 war nur noch Mecheln vertreten „A cause de l’in- 
commodit& des temps“. Die Gemeinden von Brüffel und Mecheln verfchwanden im 
März und die von Antwerpen, wo die Proteftanten jo zablreih waren, daß jahrelang 
feine Meſſe mehr gefeiert wurde, im Auguft 1585. Im Hennegau und Artois batte der 
Herzog von Parma feit 1580 jeden reformierten Gottesdienft verboten. Eine ftarfe Aus- 
wanderung wandte ſich nach den nördlichen Provinzen, wo ſich in Middelburg 1534, 
Amjterdam 1578, Utrecht 1583, Wliffingen 1584, Leyden 1584, Delft 1585, Dortrecht 
25 1586, Breda 1590, Notterdam 1590, Haag 1592 franzöftihe Flüchtlingsgemeinden bil: 
deten, die mit den Galviniften Frankreichs in lebhaften Beziehungen blieben und häufig 
dorther ihre Pfarrer bezogen. Unter Heinrich III. (1574—1589), der gleich feinem Bor: 
änger durch das Edikt vom 18. Juli 1585 die Hugenotten des Yandes verwies, be: 
amen dieſe Gemeinden ſtarken Zuzug aus Frankreich, während unter Heinrich IV. 
30 (1589— 1610) infolge des Edikts von Nantes die Auswanderung aufbörte, um unter 
udwig XIII. (1610— 1643) nach dem Fall von La Nocelle (1628) nod einmal in 
Fluß zu fommen. 
In Deutichland entitanden durch die Verfolgung der PBroteftanten in den ſpani— 
jchen Niederlanden walloniſche Nefugiesgemeinden in Stade und Altona (1588 und 1602): 
ss nad Altona kamen auch die in Hamburg wohnenden Galviniften, da den Neformierten 
dort die freie Neligionsübung verweigert wurde. Ahnlich lagen die Verbältniffe in Frank: 
furt a. M.: den franzöſiſchen und holländiſchen Neformierten wurde nur ein Hausgottes— 
dienst geftattet (1561). Ein Teil derjelben gründete deshalb auf pfälziichem Gebiet die 
(Gemeinde Frankenthal. 1596 wurde in Krankfurt auch der Hausgottesdienjt verboten: 
von da an wurde der reformierte Kult in Bodenbeim (1596— 1608), Offenbach (1609 
bis 1630), dann wieder in Bodenbeim gefeiert (1638— 1787). Die beiden Frankfurter 
(Gemeinden bildeten von 1572— 1606 zufammen mit den Réfugiéskirchen von Heidelberg, 
St. Yambert, Otterberg, Weslar u. a. eine Synode, der ſich 1593 noch die Kirchen von 
Hanau und Annweiler anjchloffen, nachdem aud Ludwig II. von Hanau-Münzenberg den 
45 Calvinismus in feinem Yand twiederbergeitellt und Hanau zu einer Niederlaffung der RE: 
fugi6s, die er mit bürgerlichen und kirchlichen Privilegien ausjtattete, gemacht batte. Abn: 
liche Vergünftigungen genojjen die Neformierten in der Herrſchaft Zweibrüden und in der 
bayeriſchen Enflave Biſchweiler im Elſaß. Mannheim, 1606 noch ein Dorf, verdankt 
jeine Erweiterung zur Stadt und Feitung den wallonisch-franzöfiichen Kolonisten. 1644 
50 zerftört, wurde die Stadt durch fie wieder aufgebaut. Im Jahr 1668 zählte die wallo— 
nische Gemeinde bei 900 Kommunifanten und bat ſich durch die ſchweren Zeiten der 
Naubzüge Ludwigs XIV. durchgerettet bis auf unfere Tage. Noch jegt wird (von Frank— 
furt aus) einmal monatlich franzöfischer Gottesdienft gebalten. 
Nie auf dem Kontinent jo ſchloſſen ſich aub m England die walloniſch— 
55 franzöfiichen Gemeinden gegen das Ende des 16. Jahrhunderts zu einem fynodalen Ver: 
band zufammen. Von 1581—1660 fanden 30 Kolloquien ftatt. Als Erzbifchof Laud 
(. Bd XI ©. 306) verlangte, daß alle in England geborenen Glieder der ausländifchen 
Kirchen an die Hochkirche ſich anichliegen und die anglikaniſche Liturgie annehmen, wider— 
jete fih die Synode von Yondon 1634. Die Weiftlichen wurden eingeferfert und in 
oo Kent drei Tempel geichloffen. Das Parlament billigte jedoch ihren Widerſtand. So 
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fonnte die Synode von 1641 eine Police et diseipline eeel6siastique observ6es ds 
Eglises de la langue francaise veröffentlichen. Gromwell war ein warmer Freund 
der eingelvanderten franzöfifchen Neformierten. Aus der Zeit der Bedrüdung der Nefu: 
gies in England durd) —* ſtammen einige Niederlaſſungen derſelben in Nordamerika 
(Boſton, Neu⸗Amſterdam). b 

Endlih Fällt noch im die erjte Periode des Refuge die Gründung der franzöfifchen 
(Gemeinden in Bern (1623) und Mülbaufen im Eljaß (1661). 

Auffallend ift, daß, ſoweit heute noch franzöfifche Hugenottengemeinden im Ausland 
befteben, fie fat alle aus der Zeit des erjten Nefuge ftammen. 

II. Beriode 1661— 1791. — Unter Ludwig XIII. (1610— 1643) und während der 
Minderjährigkeit Yudwigs XIV. (1643— 1660) genofjen die Hugenotten die Wohlthaten 
des Edikts von Nantes (ſ. Bd XIII ©. 645) ohne allzugroße Einſchränkung. Nur von 
bejonderen Gnadenerweiſungen follten fie ausgefchlofien ſein, damit fie ſich überlegten, 
welche Vorteile der Übertritt für fie hätte. Kaum aber hatte Ludwig XIV. nad Maya: 
ins Tod die Zügel der Negierung jelbjt in die Hand genommen, jo überließ er die ıs 
Proteftanten ohne Scheu vor dem untwiderruflichen Edikt jeines Großvaters dem Fana— 
tismus des Klerus, von dem er pefuniär abbängig war, den Bekehrungskünſten der Je: 
juiten und den rohen Trieben feiner Dragoner. Von 1663 an bis zur Aufhebung des 
Edikts von Nantes (17. Oktober 1685) vergeht fein Jahr ohne Rechtsbruch gegen die 
Proteſtanten. Durch zablloje königliche Erlaffe wurde das Edift von Nantes Stüd um : 
Stück aufgeboben. Sie betrafen 

a) Die Kultusfreiheit: Den Katbolifen wurde unter Androhung der ftrengiten 
Strafen der Übertritt zur reformierten Kirche verboten. Kehrte ein „Neubekehrter“ wieder 
zum reformierten Glauben zurüd, jo wurde er als rüdfälliger Ketzer (relaps) behandelt 
(Edikte von 1663, 1665, 1679, 1680, 1685). Den Protejtanten wurde verboten, außer: 25 
balb der Tempel ſich zu verfammeln, die Tempel aber wurden größtenteils niedergerifjen 
(bis 1679 mehr als 250). In jedem Tempel mußte eine Bank für Katholiken zur Über: 
wachung der Predigt freigelafjen werden. 

b) Den Ausſchluß von den Staatsämtern: Die Chambres de l’Edit in Paris, 
Nouen und Rennes, die paritätiichen Gerichtsböfe in Gaftres, Bordeaux und Grenoble 0 
wurden aufgehoben (1669 und 1679), die reformierten Notare und Anwälte mußten ibr 
Amt niederlegen (1680 und 1682). Während bisher das Finanzdepartement fajt immer 
bon Hugenotten verwaltet worden war, wurden fie nun von allen Stellen ausgejchlofjen 
(1681 und 1682). 

c) Die Gemifjensfreibeit in Familie und Schule: Das Alter, das die 5 
Kinder obne die Einwilligung der Eltern zum Übertritt in die fatholifche Kirche berech— 
tigte, wurde auf zwölf, ja am 17. Juni 1681 auf fieben Jahre berabgejegt und die 
Eltern wurden gezwungen, für ihre in die Klöfter verjchleppten Kinder die Penſion zu 
bezahlen (1665 und 1681). Gemifchte Ehen wurden verboten. Später wurde verlangt, 
daß die Ehen vor dem Priejter geichloffen werden mühten. Kinder aus Eben, die nicht #0 
der Briefter eingefegnet hatte, wurden für Baftarde erklärt und vom Erbrecht ausgeichlofien. 

d) Maßregeln gegen Arme, Kranke und Sterbende: Durd eine Neibe 
von Erlaſſen (1665, 1680, 1681) wurden den Vrieftern, Arzten und Richtern eingeſchärft, 
reformierte Kranke zu befuchen, „um fich zu erfundigen, in welcher Neligion fie jterben woll— 
ten“. 1684 wurde verboten, reformierte Kranke aus Barmberzigfeit in ein Privatbaus auf: #5 
unehmen. So waren fie auf die Spitäler angetviefen, wo jie dem Belebrungseifer der 
Nonnen ausgeliefert, waren. Am 9. Juli 1685 wurden die reformierten Friedhöfe auf: 
gehoben. Wozu brauchte man fie noch? Für die Leichen der unbekehrt Sterbenden war 
der Schindanger gut genug. Als der Erfolg diefer Maßregeln ihrer Graufamfeit nicht 
entiprach, griff Zudwig XIV. auf den Rat feines Kriegsminiſters Louvois zu einem wirf: 5 
fameren Mittel. Eine Ordonnang vom 11. April 1681 beſtimmte, daß alle Neformierte, 
die biS zum 1. Januar 1682 fich befehrten, auf zwei Jahre von Cinquartierung und 
Kriegsfteuern frei fein follten, andererjeits jollte die Mehrzahl der Neiter und Offiziere 
bei den Widerfpenftigen einquartiert werden. Damit begannen die Dragonaden, „jenes 
Syſtem gemwalttbätigiter, ja barbarifcher Bekebrung, welches Franfreich mit unauslöfchlicher 55 
Schmach bededte und die Jahre 1681—1686 zu den jammervolliten in der Geſchichte 
des franzöfiichen PVroteftantismus machte” (Schott a. a. D. ©. 80). Dank der Arbeit 
der „geitiefelten Mifftonäre” war die Ausrottung des reformierten Belenntniffes in kurzer 
Zeit ſoweit gefördert, daß Ludwig XIV. am 17. Oktober 1685 das Edikt von Nantes 
aufheben fonnte „puisque la majeure partie de ses sujets de la religion pretendue q 
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réformée avaient embrassé la catholique“. Der reformierte Gottesdienſt wurde im 
ganzen Königreich verboten. Die Pfarrer mußten innerhalb 14 Tagen das Yand ver- 
lafien; traten fie über, jo befamen fie eine Penſion, die ihren bisherigen Gebalt um ein 
Drittel überjtieg oder durften fie fich, unter Dispenfation vom juriftiihen Studium, der 

5 Anwaltspraris widmen. Alle Kinder mußten von Prieftern getauft und unterrichtet werden. 
Die ins Ausland geflobenen Reformierten verloren ihre Güter, wenn fie nicht innerhalb 
vier Monaten zurüdfehrten. Die Auswanderung wurde verboten: mißglüdte ein Flucht: 
verfuch, jo hatten die Männer mit lebenslänglicher Galeerenftrafe, die Frauen mit Ein- 
ferferung in den Tour de Constance bei Aigues:Mortes dafür zu büfen. 

10 Und doch hatte die Auswanderung ſchon mit dem Jahr 1661 wieder eingefegt und 
mit der Stärfe der Verfolgung wuchjen ihre Dimenfionen. Im genannten Jahr unter: 
fagt ein königliches Edikt den Proteftanten den Aufenthalt in den Grenz: und Seejtäbten, 
wofern fie dort nicht heimatberechtigt find. 1669 muß allen Untertbanen des Königs die 
Auswanderung ohne ausdrüdliche Fönigliche Erlaubnis verboten werden. Dann trat von 

15 1672—1679 infolge des Krieges mit Holland in der Verfolgung und in der Auswande— 
rung ein gewiſſer Stillitand ein. Es war die Stille vor dem Sturm. Im März 1681 
ordnete Marillac in der Provinz Poitou die erfte Dragonade an. Damit begann die 
allgemeine Auswanderung. Schon am 31. Mai 1685 mußte die Galeerenftrafe angedrobt 
werden. Ein Edikt vom 20. Auguft verfpricht den Denunzianten die Hälfte der Güter 

20 der Flüchtlinge. So hatte das Revokationsedikt vom 17. Oftober nur binzumeifen auf 
die Schon ausgefprochenen „tr&s expresses defenses à tous nos sujets de ladite re- 
ligion protestante r&form&e de sortir eux, leurs femmes et leurs enfants de 
notre dit royaume, pays et terre de notre ob@issance, ni de transporter leurs 
biens et leurs effets, sous peine de galöres pour les hommes et de confiscation 

25 de corps et de biens pour les femmes“. 

Trotz diejes Verbots jtrömten mit den 600 Pfarrern, die zum Wanderſtab greifen 
mußten, Taufende ins Ausland. Schon von 1661—1685 batte Franktreih 10000 Fami— 
lien dur die Auswanderung verloren. Nach der Nevofation des Edikts von Nantes 
flüchteten noch 500000—600000, um ihr Gewiſſen und ihren Glauben zu retten, ins 

so Ausland troß der ftrengen Bewachung der Grenzen und Hüften, troß der furchtbaren 
Folgen eines mißglüdten Yluchtverfuchs, viele unter ihnen nad Saurins Wort nichts 
mit fich nehmend als „leur vie pour leur butin“. Bis zum Ende des Jahrhunderts 
mußte das Verbot der Auswanderung fait Jahr für Jahr wiederholt werden. Im Jahr 
1698 ſetzte es Ludwig XIV. durch, daß auch der Herzog Viktor Amadeus II. von Sa— 

35 voyen den Waldenfern in den früher franzöfifchen Thälern von Piemont feinen Schuß 
entzog und fie zur Austvanderung trieb. Erſt 30 Jahre nach dem Revolationsedikt 
fonnte Antoine Court (j. Bd IV ©. 306) an den Verſuch fich wagen, die zerjtreuten 
Hugenotten heimlich zur „Kirche der Wüſte“ wieder zu fammeln. Die Wiederholung der 
NRevokation vom 14. Mat 1724 trieb noch einmal neue Scharen von Flüchtlingen nad 

40 Holland und England. Zwanzig Jahre fpäter fanden die Einladungen des Herzogs von 
Braunjchtveig und des Grafen Zinzendorf bei den Hugenotten in Frankreich fein Gebör 
mehr. Die Hoffnung auf den Anbruc einer befjeren Zeit bielt fie in der Heimat feit. 
Und doch bören wir noch 1752 von einem Zug Auswanderer, der fih nad London 
wandte. Erſt von 1753 ab erhalten die Eglises du Refuge von Frankreich aus feinen 

45 Zuwachs mehr. 

Wie geftaltete fih die Aufnahme und das Schidjal der Nefugies in den einzelnen 
Ländern ? 

Der Hauptjtrom der Auswanderer ergoß fich, wie beim erſten Refuge, in die Nieder: 
lande, „la grande arche des fugitifs“. Sechs Wochen, nachdem Marillac in Poitou 

50 feine Dragonaden begonnen hatte (18. März 1681), boten die Staaten von Friesland 
allen, die durch religiöfe Verfolgung aus ihrem Vaterland vertrieben twurden, das Bürger: 
recht (1. Mai 1681) und bald darauf Steuerfreibeit auf 12 Jahre an (16. Dft. 1681). 
Die Staaten von Holland und Amjterdam folgten dieſem Beifpiel. Das Edift wegen 
des UÜbertritts der Kinder vom 17. Juni 1681 trieb große Scharen reformierter Familien 

55 über die holländische Grenze. Am 3. Dezember 1682 beſchloſſen die Generaljtaaten von 
Holland eine allgemeine Kollette für die Eingewanderten. Aber über alles Erwarten groß 
wurde die Einwanderung nad der Aufhebung des Edikts von Nantes. In einem Monat 
famen, meift aus der Normandie, über 5000 Perfonen nad Rotterdam. Amjterdam, wo 
fih im Jahr 1685 2000 Franzoſen aufbielten, beberbergte gegen das Ende des Jahr: 

© hunderts 15000 Nefugies. Ein Agent des Grafen dD’Arvaur ſchätzt die Gejamtzahl der 
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Eingetvanderten auf 75000. Dazu famen 1698 nod die Flüchtlinge aus der Pfalz. 
Schon wenige Wochen nach der NRevofation wurde von den Repräfentanten der ſieben 
Staaten ein allgemeiner Buß: und Fafttag angeordnet mit großer Kollefte für die un- 
glüdlichen Glaubensgenofjen. Alle Stände waren unter den Ankönımlingen vertreten. 


Die Bauern aus Poitou ließen fih in Friesland nieder, wo ihnen große Yändereien ge 5 


ichentt wurden. Großfaufleute aus Bordeaur, Nouen und Havre gründeten blühende Handels: 
bäujer in Amfterdam, Rotterdam und im Haag. Den Handwerkern wurden überall die 
größten Vergünftigungen gewährt: Steuernachlaß, Geldvorſchüſſe, Aufnahme in die Zünfte. 
Die Fabrikation von Tud, Seide, Sammt, Hüten nabm in Holland einen großartigen 
Aufſchwung, während die Einfuhr aus Frankreih jährlib um 1700000 Francs zurüd: 
ging. Bald war der Prozeß der Verfchmelzung der Eingewanderten mit den Eingeborenen 
ſoweit vorgefchritten, daß ihnen am 21. Oftober 1715 unter Aufhebung der bisherigen 
Privilegien die vollitändige Naturalifation gewährt werden fonnte. 

Wie fih die Städte und Bürger um die Kaufleute und Handiverfer annahmen, jo der 


Hof Wilhelms von Oranien um die Adeligen und die Offiziere unter den Nefugies. Seine ı5 


Gemahlin wählte aus ihren Kreifen einen Teil ihres Hofitaats und gewährte den abe: 
ligen Fräuleinftiften in Harlem, Schiedam, Notterdam, Delft, Utrecht nambafte Unter: 
jtügungen. Die flüchtigen Offiziere und Soldaten reibte Wilhelm in fein Heer und in 
feine Marine ein. In dem Heere, das 1688 gegen Jakob II. nad England zog, waren 


drei Regimenter \nfanterie, eine Eskadron Kavallerie und 736 ner franzöftjcher Ab: ı 


funft. Unter der Bemannung der oranifchen Kriegsichiffe fanden ſich jchon 1686 800 
franzöſiſche Seeleute. Nicht geringer ald der militäriiche war der politiiche Einfluß der 
Nefugies auf die Haltung des Oraniers gegen Yudwig XIV. Zu der europäiſchen Koali— 
tion, welche 1689 auh Wilhelm von Dranien wie den großen Kurfürften gegen Lud— 
wig XIV. unter die Waffen jtellte, haben wejentlih auch religiöje Motive die Fäden 
gewwoben. Endlid wurden die Niederlande durch die Nefugies der Sammelpunft für die 
litterarifchen und publiziftiichen Berteidiger des franzöfiichen Proteftantismus und der Ge— 
twifjensfreibeit. Won Hotterbam, an deilen Ecole Illustre Bayle (j. Bd IT ©. 495) 
und Jurieu (j. Bd IX ©. 637) wirkten, und vom Haag, wo Claude (j. Bd IV ©. 131) 
Hoflaplan geworden war, gingen jene Bampblete und Flugichriften aus, welche die Runde 
von den jchauerliben Schidjalen der Proteftanten in Frankreich in das letzte Dorf trugen 
und Yudwigs XIV. Namen zu einem Fluch machten. Hier fand die Frevelthat Yudivigs 
ihren Geſchichtsſchreiber (ſ. d. A. Benoift Bd II ©. 603), das reformierte Bekenntnis feine 
wirfungsvolliten Verteidiger und der evangeliiche Glaube feinen beredteiten Zeugen (j. den 
A. Saurin): „C’&tait comme une seconde France sur la frontiöre m&me du ro- 
yaume, mais une France libre“. 

Die Zahl von wallonischen Gemeinden ftieg infolge der neuen Einwanderung im 
Jahr 1688 auf 62, von denen jedoch viele nach kurzem Beftand wieder eingingen. 1793 
waren es noch 32, 1816 noch 21. Nach dem Agenda-Annuaire protestant auf 1905 
eriftieren heute noch die franzöfiichen Gemeinden von Amfterdam (mit 2 Kirchen und 
4 Pfarrern), Arnheim, Bois:le-Duc, Bredt, Delft, Dortrecht, Groningen, Harlem, Haag 
(2 Pfarrer, 1 franzöſiſcher Hofprediger), Leyden (2 Pfarrer), Maftricht, Midvelburg, Nym— 
wegen, Rotterdam (3 Pfarrer), Utrecht und Zwolle. 

Wurden die Niederlande das große Anl für die Flüchtlinge aus den nördlichen und 
weſtlichen Provinzen, jo wandten jih die Proteftanten aus dem Oſten und Süden, aus 
der Daupbine, von Yanguedoc und Vivarias, von Lyon und Burgund über die Päſſe 
der Alpen nah der Schweiz. Die große Einwanderung beginnt mit dem Jahr 1682 
und dauert fajt ohne Unterbrehung 38 Jahre lang. Nach Genf wandte fich die Haupt: 
maſſe. Aber die Stadt hatte, von einem franzöfiihen Nefidenten beftändig betwacht und 


bedroht, einen jchiveren Stand. Trogdem baben ihre Bürger an den unglüdlichen ; 


Slaubensgenofien die aufopferndjte Gaftfreundichaft geübt. Im Jahr 1687 kamen täglich 
600— 700 Flüchtlinge durch die Stadt; bis zum November hatte fie 28000 vorüber: 
gebend beherbergt. Gern hätten die Genfer den Eintwanderern einen dauernden Wohnſitz 
in ihrem Gebiet angewiefen. Da aber Ludwig XIV. mit dem Abbruch der Handels: 


beziebungen drohte, mußten fie fich darauf bejchränfen, diejelben auf dem Durchzug zu 5 


unterftügen. Bon 1682—1720 wurden an 60000 Refugies 5 143266 Gulden verteilt. 
Die Gaben der Bourse frangaise ſchwanken 35 Jahre lang zwiſchen 10000 und 
150000 Gulden. Unter jeinen 16000 Einwohnern zählte Genf 3300 Franzofen, die 
vor der Nevofation das Bürgerrecht erworben hatten; nad der Revokation konnten nur 
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noch einzelne naturaliſiert werden. Das Wohnrecht wurde 754 Nefugies geſtattet, co 
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darunter waren viele Seidentweber aus der Languedoc und 290 Goldſchmiede und Uhr— 
macher aus dem Norden, die nun in Genf eine blühende Induſtrie jchufen. In den 
—— Kantonen der Schweiz wurden ſeit 1683 regelmäßig Steuern für die Flücht— 
linge erhoben. In Bern und Zürich wurden Exulantenkammern eingerichtet, die ſich der 

5 Vertriebenen anzunehmen hatten. So unterſtützte Zürich vom Dezember 1683 bis Ja— 
nuar 1689 23345 Perſonen; 500—800 wurden Jahre lang beherbergt. Die Leute 
waren meift von allen Mitteln jo ſehr entblößt, daß in Zürich zwei Drittel der Ein: 
getvanderten, in Bern von den 6000, die durch den Staat zogen, 2000 auf öffentliche 
Koſten unterftügt werden mußten. Baſel reichte 1685 an Durcdhreifende 2523 Mablzeiten, 

auch Winterthur, Glarus, St. Gallen und Scaffbaufen nahmen ſich warm um die 
durchziehenden Unglüdlichen an. Die Zahl derer, die fich bleibend in der Schweiz nieder: 
ließen, wird auf 25000 geſchätzt, wovon weitaus die meiften auf die franzöſiſch redenden 
(Hegenden fommen. Daber fommt e8, daß die Zahl der Réfugiéslirchen durch die Folgen 
der Nevofation in der Schweiz kaum vermehrt wurde: in den franzöfiichen Kantonen 

15 ſchloſſen ſich die Hugenotten an die beftehenden Gemeinden an. In der deutjchen Schweiz 
bildete fih im September 1685 eine franzöfifche Gemeinde in Zürich mit regelmäßiger 
Predigt im Frauenmünfter, die jedoch feit 1834 ihre Prediger aus der franzöſiſchen Schweiz 
wählte. In Bajel befam die nad der Bartholomäusnadht im Jahr 1572 entitandene 
(Gemeinde einigen Zuwachs. Doch zäblte fie ſchon 1693 nur noch 104 Nefugies, die 

> fih allmählich ganz in Baſel einbürgerten, jo daf nur noch ihr Name an den franzöfi- 
fiichen Ursprung erinnerte (Bernoulli, Sarafin, Ye Grand, Chrift, Mieville, Naillard, 
Lachenal, Forcart u. a). Auch die franzöfifche Gemeinde in Bern, die 1696 in ihrem 
(Hebiet, wozu damals auch das Waadtland gehörte, noch 6104 Nefugies zählte, bat heute 
faum noch Nachkommen derfelben unter ihren Gliedern. 

25 Nächſt den Niederlanden und der Schweiz bot England, bejonders für die Flücht— 
linge von der Weſtküſte Frankreichs, ein leicht erreichbares Aſyl. Hier bejtanden in Yondon 
vor der Nevofation zwei Flüchtlingsfirchen: die 1550 von Eduard VI. gegründete Kirche 
von Threadneedle Street mit ftreng calviniftiichem Gepräge (Eglise Wallonne frangaise 
röformee) und die 1661 geftiftete Savoie-Kirche, mit anglifanishem Ritus (Eglise 

» frangaise conformiste). \nfolge des fortwährenden Zuzugs von Eintwanderern genügten 
diefe beiden Kirchen bald nicht mehr. So gründete die Savoie-Kirche ſchon 1675 eine 
Filtalgemeinde in Spring-Gardens, während von Threadneedle Street der 1665 ein: 
geweibte Temple de l’höpital jich abtrennte. Wie in den Niederlanden gab auch bier 
das Edikt vom 17. Juni 1681 wegen des Übertritts der Kinder den Anftoß zum Ein: 

3 treten für die Verfolgten. Im Edikt von Hamptoncourt vom 28. Juli 1681 (7. Auguft 
n. Stils) gewährte Karl II. den Einwanderern das Recht der Denization (Einbürge: 
rung), und der Handelsfreibeit, den Kindern Zutritt zu den Schulen und außerdem die 
Erlaubnis zu einer Kollekte durch den Erzbiſchof von Canterbury und den Biſchof von 
London zu Gunften der fat täglich — la plupart sans autres biens que leurs en- 

40 fants — eintreffenden Flüchtlinge. Auch Jakob II., obwohl jtreng katholiſch gefinnt, 
mußte unter dem Drud der öffentlihen Meinung eine Kollekte zuiafien, die trog des Ver: 
bot3 der Empfehlung von der Kanzel 40000 Pd. St. eintrug. Im übrigen war er 
Ludwig XIV. nad Kräften zu Willen. Ende Mai 1686 ließ er Claudes Schrift „Les 
Plaintes des protestants eruellement opprimes dans le royaume de France“ 

5 öffentlich durch den Henker verbrennen. Ludwigs Bemühungen, die „par une caprice 
de religion“ aus frankreich Weggezogenen zurüdzuloden, lieh er jeine Unterftügung. 
In der That gelang es, 507 Nefugies zur Rückkehr nah Franfreih zu beivegen. Troß: 
dem nahm die Einwanderung ftetig zu: im Jahr 1687 wurden 15500 Flüchtlinge unter: 
jtügt, darunter 2000 in den Hafenjtäbten und 143 Geiftliche. Bis zum Jahr 1695 

50 mögen 70000-—80000 Franzofen in England eingewandert fein. Der Bezirk Spital: 
field (London) wurde faft ganz von Franzoſen (meift Seidentwebern) befiedelt. Allein in 
Yondon entitanden im Jahr 1687 zwölf neue Kirchen. Im Jahr 1700 eriftierten in 
Yondon und Umgebung 25—30 blühende Gemeinden. Auch in den übrigen Gegenden 
des bereinigten Königreichs, befonders in den Städten, die ſchon feit dem 16. Jahrbundert 

55 wallonifche Gemeinden batten, bildeten fich franzöfifche Kolonien (fo in Dover, Narmoutb, 
Briftol, Exeter, Norwich, Edinburg, Pontarlington) und brachten bier ihre beimifchen In— 
duftrien zu großer Blüte. Wilhelm von Dranien nahm ſich nad feiner Thronbefteigung, 
die er weſentlich der militärischen Tüchtigkeit der Nöfugies in feinem Heere und Üffiziers- 
forps verdankte, der franzöfifchen Glaubensgenofjen treulid an und gewährte ihnen ein 

w jährlicdhes Geichent von 17200 Pfr. St., das, wenn auch nicht regelmäßig und nicht in 
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leicher Höhe, bis zum Jahr 1812 (1200 Pfd. St.) fortgeſetzt wurde. Dagegen weckte die 
* öſiſche Einwanderung unter der Bevölkerung je länger je mehr Mißtrauen. Das 
per Anh erſchwerte die Naturalifation aufs äußerjte. 1709 wurde fie gejtattet, 1713 
wieder verjagt, um erjt unter Georg III. 1774 wieder gewährt zu werden unter der Be: 
dingung, daß dem Naturalifationsgefuh ein Aufenthalt von fieben Jahren in England 
vorbergebe. Als im Jahr 1764 60000 Protejtanten aus der Saintonge und Perigord 
ibre Abficht, nah Britiich-Nordamerifa auszumandern, wieder aufgaben, fonnte der 
franzöſiſche Pfarrer von Briftol, Gautbier, dies begründen mit dem Hinweis: „le 
refus de nous naturaliser fait pr&sumer en France qu’on ne veut plus de 
nous“, 10 

Allmählich vollzog fih eine Verſchmelzung der Eingewanderten mit der englifchen 
Bevölkerung auch auf firchlichem Gebiet. In die Stelle der calviniſtiſchen Liturgie trat 
der anglifanifche Ritus. Im Jahr 1785 kannte man nur noch 11 Hugenottentirchen und 
von diefen führten manche nur noch ein Scheindafein. In der eriten Hälfte des 19. Jahr: 
bunderts find auch fie vollends verſchwunden bis auf die alte Eglise Wallone frangaise ı 
de Threadneedle Street (heute S und 9 Soho Square W) und die Eglise angli- 
cane frangaise de Savoie-SS. Jean l’Evange&liste (St.Jean la Savoie, Shaftes- 
bury Avenue WC). Außerdem beiteht noch) das 1718 für die Neformierten gegründete 
franzöfiiche Hoipital de la Providence und in Canterbury die aus dem Jahre 1547 
jtammende Eglise huguenote évangélique frangaise, 

In Deutſchland jegt die Einwanderung des zweiten Refuge kurz vor der Revo— 
fation des Edikts von Nantes ein und erreicht von 1685—1688 ihren Höhepunkt, um 
gegen 1700 allmählich zu erlöſchen. 1699 laſſen fih die aus Piemont verjagten Wal: 
denfer in Württemberg, Baden und Helfen nieder. Ebenfalls aus Piemont (aus dem Pra— 
gela) famen 1730—1733 die legten Réfugiés nach Deutjchland. 2 

Unter den Ländern, die den Flüchtlingen gaftlihe Aufnabme gewährten, ſteht Bran— 
denburg obenan. Seit 1661 batten fidy einzelne franzöfiiche Familien in Berlin nieder: 
gelafjen. Als fih 1672 mit ihnen einige in Alt:Landsberg anjäjlig gewordene Familien 
vereinigten, wurde ihnen franzöfischer Gottesdienft erlaubt. So bildete fih eine Eleine, 
etwa 100 Glieder zählende franzöſiſche Gemeinde, die von 1680 bis zum Tode des großen 30 
Kurfürften von Jacques Abbadie (j. Bd I ©. 25) geleitet wurde. Als die Nevofation 
des Edikts von Nantes befannt worden war, trat Friedrih Wilhelm fofort offen gegen 
Ludwig XIV. auf, deſſen Verhalten gegen feine reformierten Untertbanen er ſchon vorber 
freimütig getadelt hatte. Am 29. Oftober (8. Nov. n. St.) erließ er das Potsdamer 
Edikt an alle die, „welche ihren Stab zu verfegen und aus dem Königreih Frankreich 35 
hinweg in andere Länder fich zu begeben veranlagt find.” Er wollte „dieſe intendierte 
Ausrottung des reinen Evangeliums” nicht gleichjam mit gebundenen Händen noch ferner 
anjeben und war bereit, „die große Not und Trübfal, womit es dem Allerhöchſten nad) 
feinem allein weifen unerforſchlichen Rat gefallen, einen jo anſehnlichen Teil feiner 
Kirche heimzuſuchen, auf einige Weife zu jublevieren und erträglicher zu machen“. So 40 
bietet er ihnen fichere und freie Zuflucht in allen Provinzen feines Reiches an: In allen 
Städten, wo fie fich niederlaffen werden, joll ihnen das Bürgerrecht erteilt werden. Die 
Landleute erhalten unentgeltlih Yändereien angewiejen, die Handiwerfer werden in die 
Zünfte aufgenommen, einzelne Induſtriezweige werden mit Privilegien ausgejtattet, der 
Adel foll, wo er Grundbeſitz eriwirbt, dem einbeimifchen gleichgejtellt und zu allen Würden 46 
zugelafjen werden. Die Rechtspflege foll von franzöftschen Richtern geübt und das Kirchen: 
wejen nad) den bugenottiichen Gebräuchen geordnet werden. In Amjterdam, Hamburg, 
Köln und Frankfurt aM. wurden furfürftliche Beamte angewiejen, ſich der Flüchtlinge 
anzunehmen und fie nach Brandenburg zu geleiten. 

Obwohl Ludwig die Verbreitung diefes Aufrufs verbieten ließ, wurde er doch raſch so 
in ganz Frankreich befannt und von Taufenden befolgt. Bis zum Jahr 1700 mögen 
20000— 25000 Franzofen in Brandenburg eingewandert fein. Die Yanguedoc ſtellte 
25%, Meg 20°,, die Champagne 15°,, die Dauphiné 10°,,, Guyenne und Bearn 5°), 
der Réfugiés. Sie ließen fih in der Negel in Landsmannfchaften nieder, wobei ihre 
ſchon früher eingewanderten Landsleute ihnen bebilflihb waren. So jorgte Ancillon für 55 
die Meter, der Graf von Beauveau für die Flüchtlinge aus Isle de France (Berlin), 
Briquemault für die der Champagne, Gaultier für die aus der Languedoc, Du Bellay 
für die aus Poitou und Anjou, Abbadie für Bearn. Im Jahre 1690 zählte man ſchon 
11 jtädtifche Gemeinden (mit 29 Pfarrern) und 6 ländliche Kolonien mit zufammen etiva 
12000 Zivilperfonen und 2300 Soldaten. Die bedeutendften Kolonien find die in w 
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Berlin, Magdeburg, Halle, Halberftadt, Frankfurt a. D., Oranienburg, Potsdam, Köpenid, 
Angermünde, Rheinsberg, Stendal, Stargard, Königsberg, Wefel und Gleve. 
Die Berliner Kolonie zählte gegen das Ende des 17. Jahrh. 5869 Mitglieder. Für 
die Ausbildung der franzöftichen Geiitlichen jorgte Friedrich Milbelm durch die Errichtung 
5 eines Lehrjtubles an der Univerfität Frankfurt a./O., die mit 12 Bourses francaises 
ausgeftattet wurde. 1689 wurde in Berlin das franzöſiſche Gymnaſium gegründet. Die 
Schägung vom 21. Dezember 1720 ergab in Brandenburg 16932 Franzofen (ohne die 
Militärperfonen), 53 Pfarrer und 45 Lehrer oder Vorjänger. 
Der geiftige, foziale und militärifche Einfluß der Nefugies auf die Entwidelung 
10 Brandenburgs und des Königreichs Preußen ift gar nicht hoch genug anzufchlagen. Unter 
den fleifigen Händen der Bauern aus der Languedoc und dem Poitou und der Gärtner 
aus Met vertvandelten ſich die Durch den dreißigjäbrigen Krieg verödeten Ländereien der Marf 
in fruchtbare Gefilde. - Die Gerber von Touraine, die Uhrmacher der Languedoc, die 
Wollfabrikanten von Abbeville, die Goldfchmiede von Lyon und Grenoble bradten die 
15 Geheimniſſe und Vorteile ihrer Gewerbe in die neue Heimat mit und fchufen eine blühende 
Industrie. Franzöſiſche Gelehrte ftanden an der Niege der Preußiſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften in Berlin und legten die Keime zu der Blüte des preußischen Geifteslebens 
in den Tagen des großen Friedrich. 600 franzöfiiche Offiziere und Taufende von friegs- 
geübten Soldaten lieben ihre Dienfte zur Neorganijation des brandenburgifcden Heeres 
nah dem Mujfter der franzöfifchen Armee, damals der erften der Welt. Auf dem Dent: 
mal riedrichs des Großen in Berlin unter den Linden fteben die Namen von fieben 
Generälen franzöfiicher Herkunft. Noch heute zählt die preußiſche Armeeranglifte — nad) 
Yebr, Les Armées Huguenotes, sous Edit de Nantes et aprös la Révocation, 
Paris 1901, ©. 264 — bei 1200 franzöfifhe Namen: la Revocation de l’Edit de 
25 Nantes ne s’est pas bornde A priver la France de ressources pr6cieuses dont 
a bönefieie l’&tranger, elle a erde, elle a mis A nos portes une puissande mili- 
taire formidable. Elle nous a conduits à Sedan (a. a. O.). 

Der Verſchmelzungsprozeß mit dem deutjchen Element begann frühe. Schon 50 Jahre 

nach der Revofation fonnte ein Edikt Friedrichs I. (vom 5. Juli 1738) verlangen, daß 

”o jeder Kandidat für eine franzöfifche Predigerftelle zuerft im Dom eine deutjche Probe: 
predigt abzulegen babe und daß die Schulmeifter der deutichen Sprade ebenjo mächtig 
jeien wie der franzöſiſchen. Der fiebenjährige Krieg und die Wiedergeburt Preußens nad 
den Tagen von Jena und Tilfit haben dieſen Prozeß vollendet. 

In kirchlicher Beziehung batte man die 33 Kolonien, die in den Staaten des großen 

3 Kurfürſten eriftierten (19 in der Mark, 6 zwifchen Elbe und Weſer, 5 in den Rhein: 
landen, je eine in Pommern, Stargard, und Preußen, Königsberg) in fünf Inſpektionen 
eingeteilt: Berlin, Stettin, Magdeburg, Halberjtadt, Cleve. Manche diejer Kirchengemeinden 
hatten nur ein furzes Leben. Die meiften erlofhen im Laufe des 18. Jahrhunderts. 
Mit dem Tode Friedrichs des Großen endete die Worberrfchaft des franzöfischen Geiſtes 

49 und der franzöfiichen Sprache am preußifchen Hof und in der Berliner Gelehrtenwelt. Die 
Freiheitskriege zerriffen das letzte Band zwiichen den Réfugiés und ihrem alten Vater: 
land. Die Ancillon, Savigny, Theremin, Michelet, Henry, Blanc, Ya Motte-Fouque 
im 19. Jabrbundert dachten und jchrieben nicht mehr franzöſiſch, ſondern deutſch. Auch) 
als Kirchenſprache verſchwand das Franzöſiſche immer mehr, felbft da, wo die Gemeinden 

# ihre calvinifche Eigenart beibebielten. Hatte Berlin 1819 noch fieben Kirchen, in denen 
man franzöfiiche Predigt hören konnte, jo bat die Neichshauptitadt beute nur noch einen 
franzöftjchen Gottespienft in der 1672 gegründeten ‘Friedrichsftädter Kirche am Gen: 
darmenmarft. In Königsberg wird noch einmal im Monat franzöfiich gepredigt. 

Dem Beifpiel des großen Kurfürſten folgten die übrigen Negenten aus dem branden- 

50 burgischen Haufe. Markgraf Jobann Friedrih von Brandenburg: Ansbach lich zwar 
nicht in Ansbach, wo das lutberiiche Konſiſtorium Bedenken batte, aber in Schwabach die 
Gründung einer franzöfifchen Kolonie zu, die bis 1813 franzöfiichen Charakter und Gottes: 
dienft beivabrte. Markgraf Chrijtian Ernit von Brandenburg: Bayreuth gewährte 
den Emigranten ein Aſyl in Bayreuth, wo bis 1732 franzöſiſch gepredigt wurde, und 

55 wies ihnen in Erlangen einen bejonderen Stadtteil mit eigener Kirche (Chrijtian-Erlangen) 
zur Niederlaffung an, in der der franzöfische Kultus erft 1818 aufbörte. 

In Braunfhweig-Yüneburg zog die Gemahlin des Herzogs Georg Wilhelm 
bon Gelle, jelbit eine Nefugise aus Poitou (Eleonore d'Olbreuſe), eine Anzabl durd 
Nang und Bildung bervorragende Yandsleute an ibren Hof und erwirkte für die Flücht— 

ww linge die Erlaubnis eines reformierten Gottesdienjtes, der allerdings dem lutberifchen 
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Konfiltorium unterftellt wurde und von Fall zu Fall geftattet werden mußte. Auch durfte 
ibr Tempel nicht das Ausjehen einer Kirche haben. Dieje Beſchränkungen fielen weg, 
als die Herrſchaft 1705 an Herzog Georg, den fünftigen König von England, überging, 
deſſen Bater Ernft Auguft ſchon am 1. Dezember 1685 den Flüchtlingen Glaubensfreibeit, 
Steuerfreibeit und ähnliche Privilegien wie die bolländifhen Staaten zugefichert hatte. 5 
In Hameln wurde jogar den Neformierten die Iutherifche Kirche zur Mitbenügung ein: 
eräumt (ebenfo in Karlsdorf in Heffen). 1703 fand dort in Gegenwart der herzoglichen 
Kommiſſare ein Kolloquium ftatt, in dem die franzöfifchen Kirchen von Hannover, Gelle, 
Hameln, Lüneburg und Bücdeburg mit den deutjch-reformierten Gemeinden von Hannover 
und Büdeburg fid vereinigten auf der Grundlage der Confession de foi et de la dis- wo 
cipline des Eglises reform&es de France. Von langer Dauer jcheint diefer Bund 
nicht getvejen zu fein. 

Bedeutender war die Einwanderung in den beifiihen Landen. Vom 18. April 
1685 datiert ein Aufruf des Landgrafen Karl I. an die franzöfiichen Proteftanten, in 
dem er ihnen Ländereien mit den üblichen Privilegien anbot und für Tempel, Pfarrer 
und Lehrer zu jorgen verfprad. Bei 6000 Flüchtlinge folgten diefem Aufruf. In Kaſſel, 
wo ſich — bejonders in der Neuftadt — etwa 3000 niederließen, wurde ſchon am 
28. Oftober (7. November neuen Stils) 1685 im Haufe des Nefugis Grandidier 
reformierter Gottesdienst gefeiert. Das Jahr 1698 brachte noch eine Schar von etiva 
1000 Waldenfern aus dem Pragela, die in 18 Dörfern (Hofgeismar, Karlsdorf, Marien: : 
dorf u. a.) angefiebelt wurden und ſich um die Hebung der Yandwirtichaft in Heſſen 
große Verdienfte erwarben. Während in den meiften Kolonien die Germanifation rajch 
vor ſich ging, fand in Kaſſel bis 1824 regelmäßiger franzöfifcher Gottesdienft ftatt. In 
Hefjen:Homburg räumte Landgraf Friedrich II. den Eingetvanderten aus der Pikardie, 
Isle de France und dem Pragela ähnliche Vorrechte ein. In Homburg, wo die Luifen: 35 
jtabt ihren Urjprung auf die Réfugiés zurüdführt, beftand der franzöfiiche Gottesdienft 
bis 1814. In Friedrichsdorf bejteht er noch beute: infolge eines Verbots des Landgrafen 
Friedrich Jakob vom Jahr 1731, wonach fein Deutſcher in die Gemeinde aufgenommen 
werden und feine Mijchebe geſchloſſen werden durfte, bat diefe Kolonie den franzöſiſchen 
Tupus und das hugenottifche Gepräge bewahrt bis zum heutigen Tag. 30 

Ein Teil der von Viktor Amadeus aus Piemont vertriebenen Waldenfer fand 1699 
in äbnlicher Weife im Gebiet von Heſſ — Aufnahme. Doch gingen hier die 
meiſten Kolonien infolge der geringen Fruchtbarkeit der ihnen angewieſenen Ländereien 
bald wieder ein. In Walldorf hielt ſich der franzöſiſche Gottesbientt bis 1815, in Rohr— 
bach, Wembah und Hahn wurde er 1821 von der Negierung verboten. 35 

In der Grafihaft Jienburg-Büdingen gründete Graf Johann Philipp die Ko— 
lonien Waldensberg und Neu-Iſenburg (1702), wo bis 1819 in beiden Sprachen gepre: 
digt wurde. 

Das Beifpiel der befjtichen Landesherren beftimmte den anfangs wenig geneigten 
Herzog Eberhard Ludwig von Württemberg, den flüchtigen Waldenfern einen rei 40 
beitsbrief auszuftellen. Durd das Rezeptionsedikt vom 27. September 1699 ermöglichte 
er etwa 2000 Waldenjern die Anfiedelung in Württemberg. Unter ihrem Kriegsoberiten 
Henri Arnaud liegen fie fih in den ibmen angewiefenen Landesteilen in den Oberämtern 
Maulbronn, Leonberg und Calw nieder. In der Kirche von Schöneberg (Les Müriers) 
bei Maulbronn, wo er als Pfarrer wirkte, liegt Arnaud begraben. Heute zeugt faft nur u 
noch der franzöfische Klang der Perfonen: und Ortsnamen (Serres, Pinache, Groß- und 
Klein-Villars, Peroufe u. a.) von der fremden Einwanderung. Durch ein zweites Edikt 
vom 11. November 1699 wurden auch Refugies aus Frankreich, die ſich jchon ſeit 
10 Jahren in der Schweiz aufgehalten hatten, in Württemberg zugelaffen. So fiedelten 
ſich am 30. Januar 1700 etwa SO—100 franzöfifche Familien in Gannftadt und Lud: wo 
wigsburg an. Nach der Vereinigung mit der reformierten Gemeinde in Stuttgart im 
Jahre 1749 erhielt allmählih das deutſche Element die Oberband. Doch wird in der 
heute noch bejtehenden reformierten Gemeinde Gannftadt-Stuttgart auch noch franzöfiich 
gepredigt. 

Zu der Synode, die die württembergiichen MWaldenfergemeinden bildeten, hielten ſich 55 
au die vom Markgrafen riedrih von Baden zugelafienen Waldenſerkolonien, von 
denen Pforzbeim bis 1804 und Welſch-Neureuth bis 1821 jelbititändige franzöſiſche Ge: 
meinden bildeten, während die übrigen ihr fümmerlicdhes Dafein jbon um die Mitte des 
18. Jahrhunderts beſchloſſen. 

Harte Zeiten hatten die Flüchtlinge in der Pfalz zu beſtehen. Dort war 1685 so 
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der proteftantifche Mannesjtamm der Pfalz: Simmernihen Linie ausgeitorben. Der neue 
Kurfürft aus der fatholifchen Neuburger Yinie nahm wohl die Emigranten freundlich auf, 
aber durd die Drohungen Ludwigs XIV. ſah er ſich gezwungen, die Fremdlinge, „die 
ſich unter verfchiedenen Vorwänden, als wären fie Schtweizer, Piemontejen, Lotbringer“, 

5 in feinen Ländern niedergelaffen batten, auszuweiſen, weil Tolche Niederlaffung gegen den 
Willen Frankreichs fei und für die Einwohner des Landes jchlimme Folgen baben fünnte 
(Ordonnanzen vom 20. Juni 1698 und 29. April 1699). Die franzöfifche Predigt in 
Mannheim wurde verboten. Trogdem konnte diefe Gemeinde fih balten; fie ift 1703 
noch die einzige in der Pfalz, während die übrigen Kolonien teils dur die Vertreibun 

ıo ihrer Glieder beraubt wurden (Oppenheim, Frieſenheim u. a.), teild unter der Ungunit 
der Verbältnifje eingingen. Frankenthal beitand mit bolländifcher Hilfe noch bis zum 
Anfang des 19. Jahrhunderts. In Mannbeim ift die franzöfifche Gemeinde feit 1821 
mit der deutjchen reformierten vereinigt und bat noch einmal monatlich franzöfifchen 
Gottesdienit (von Frankfurt aus). 

15 Durch Frankfurt famen von Frankreich und der Schweiz ber gewaltige Züge von 
Auswanderern, um von da aus durch die Beamten des großen Kurfürften und der heſſi— 
chen Grafen weiter befördert zu werden. Denn dauernde Niederlafjung wurde den Re: 
formierten von den ftreng lutberijchen ſtädtiſchen und firchlichen Behörden nicht geitattet. 
Nur im Haufe der Fürjtin von Tarent, einer geborenen Prinzeffin von Heſſen-Kaſſel, 

% durfte für einige Familien ein reformierter Privatgottesdienft gebalten werden. Vom Mai 
1685 bis Mai 1689 unterftüßte das reformierte Diafonat in Frankfurt 14468 franzöfi- 
iche Baflanten, vom Mai 1689 bis Mai 1701 fogar 17720 franzöfiihe und 60810 
pfälziſche Flüchtlinge. Die aus dem erften Nefuge feit 1554 noch beitehende franzöfiiche 
Gemeinde batte ihre VBerfammlungen immer noch in Bodenbeim. Erſt 1787 durfte in 

35 der Stadt jelbit das reformierte Bekenntnis ausgeübt werden und erit unter Dalberg 
wurde den Neformierten im Jahr 1806 die bürgerliche Gleichberechtigung zuerfannt. Die 
Frankfurter Nefugies:Gemeinde feiert heute noch fonntäglidb in ihrem Tempel am Goethe: 
plat —ã— Gottesdienſt. 

Im lutheriſchen Sach ſen konnten die wenigen Hugenotten, die in Dresden, Leipzig 
und Stötteritz ihren Wohnſitz genommen hatten, weder das Bürgerrecht noch —— 
erwerben und ſtießen bei der Ausübung ihres Bekenntniſſes auf die größten Schwierig— 
keiten. Von 1689 1713 hielten fie in Dresden private, eine Zeit lang ſogar verbotene 
Verfammlungen. Erjt 1764 wurde die Taufe und die Trauung nad reformiertem Ritus 
geftattet. 1767 wurde den franzöfiihen Pfarrern ein deutjcher beigegeben. Heute beitebt 
in Drespen fein franzöfifcher Gottesdienft mehr. In Yeipzig, wo im Jahr 1765 ein 
Verfammlungsiaal gebaut werden durfte, nachdem die Neformierten bis dabin im Auer: 
bachshof und Volkmarshof ihre firchlichen Bedürfniffe hatten befriedigen müſſen, wurde 
er ſchon 1823 unterdrüdt. 
Nie in Frankfurt aM. fo erlaubte aub in Hamburg, wo die wallonifche Ge: 

40 meinde nad der Nevofation des Edikts von Nantes ftarfen Zuwachs erbalten batte, die 
lutberifche Geiftlichfeit den reformierten Kultus innerhalb der Stabtwälle nicht. So waren 
die Hamburger Nefugies bis 1744 auf den aus dem erjten Nefuge ftammenden Tempel 
in dem benachbarten Altona angewieſen. Nach der Trennung von Altona 1761 trat die 
franzöfifhe Gemeinde in Hamburg unter den Schuß des preußifchen Reſidenten. Sie bat 

15 fih dur alle Stürme der Zeit durchgerettet und erfreut ſich jeit 1904 eines neuen 
Gottesbaufes, nachdem der alte Tempel wegen Baufälligfeit am 17. März 1901 batte 
verlaffen werben müſſen. In Bremen und Yübel war die Einwanderung nicht bedeutend. 

Auch die ſkandinaviſchen Yänder wurden von den Flüchtlingen aufgefuct. 
Schon im Jahr 1681 bot König Chriftian V. von Dänemark den Refugies acht 

50 Nabre Eteuerfreibeit und ungebinderte Ausübung ihres Hottesdienftes, falls fie ihre Kinder 
in der Augsburgifchen Konfeffion erzieben lafjen. Dur die Fürſprache der Königin Char: 
lotte Amalie, einer Nichte der Fürſtin von Tarent, beivogen, bob er durch das Edikt vom 
5. Januar 1685 diefe Beſchränkung wieder auf. Unter dem Schuß der Königin organi: 
fierte fich die deutfche und franzöſiſche reformierte Gemeinde fo, daß jede ihren eigenen 

55 Warrer (bis 1712), aber beide das Gotteshaus gemeinfam batten. Won 1747—1772 
mußten die Kinder aus Mifcheben zwiſchen Yutberanern und Reformierten nach dem luthe— 
riſchen Belenntnis erzogen werden. In Kopenbagen bejteht die franzöfiiche Predigt heute 
noch, während in Fredericia, das feine Blüte im 18. Jahrhundert den franzöfifchen Ader: 
bauern verdankt, die Hugenottengemeinde 1814 in der deutſchen reformierten aufgegangen 

it. Noch früber verwiſchen ſich die Spuren der franzöfiichen Kolonie in Glüditadt. 
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In Schweden gründete Karl IX. für die durch die Dragonaden aus dem Elijah 
vertriebenen Protejtanten eine franzöfifche lutheriſche Kirche in Stodholm, an die ſich 
jedoch die Galviniften nicht anſchloßen. Sie bejuchten den frangöfifchen privaten Gottes: 
dienſt in ber englijhen Gejandtichaft, der 1741 öffentlih wurde. 1752 befam die Ge: 
meinde einen eigenen Tempel. Der franzöfifche Gottesdienſt beiteht heute noch. 5 

Unbedeutend war auch die Einwanderung in Rußland. In Moskau bejtand jchon 
jeit 1616 eine Kleine bolländifche Gemeinde. An fie jchloffen fich die wenigen Réfugiés 
an, die in Moskau jich niederließen, nachdem Peter der Große ſchon 1689 ohne Erfolg 
und dann am 16. April 1702 durch einen zweiten Ukas die Flüchtlinge mit dem Zu: 
geftändnis freier Neligionsübung nah Moskau eingeladen hatte. Gegenwärtig wird in 
der reformierten Gemeinde, die 1795 nur noch 79 Franzoſen zählte, alternierend deutſch 
und franzöfijch gepredigt. In Petersburg trennte fich die Kirche der Rékormés frangais 
en se servant de la langue frangaise von der deutjchen im Jahr 1723. Da fait 
alle ihre Glieder, ſoweit fie nicht franzöſiſche Schweizer twaren, vorher jahrelang in Berlin 
oder Hamburg gelebt hatten, zeigte die Gemeinde nie den ftreng bugenottifchen Typus. 15 
Von 1746—1760 war fie vorübergehend mit der deutichen reformierten durch Perjonal- 
union des Pfarrers vereinigt. Seither bejtehen beide Gemeinden in völliger gegenfeitiger 
Unabbängigteit. 

Selbit über dem Ozean in Nordamerika fuchten einzelne Scharen von Réfugiés 
eine neue Heimat. In Maſſachuſſets, Maryland, Nord: und Südkarolina, in Virginien 20 
und Pennſylvanien finden wir um die Wende des 17. Jahrhunderts franzöfifche Anſiedler, 
die teils direft aus Franfreih und zu Taujenden über Holland und England eingewan— 
dert waren. 1688 gründeten Refugies 16 Meilen von New-York in Long-Island die 
Stadt Neu:Rochelle, die 1692 einen reformierten Tempel befam. 1709 bildete fich dort 
eine zweite franzöfifche Gemeinde mit cpiffopalem Ritus. Beide bielten fich faft bis zur 25 
Zeit des Unabbängigfeitskriegs. Die Kultur des Weinftods, des Olbaums, der Seiden— 
würmer in Nordamerika wird auf die Réfugiés zurüdgeführt. In Süd-Carolina, wo die 
meiften Hugenotten anfällig wurden (the home of the Huguenots), beſteht in Charles: 
town wohl heute noch eine franzöſiſche Kirche mit rein calviniſcher Liturgie. 

Endlich nahmen auch die holländischen Kolonien in Südamerifa und Süd- 
afrika franzöfiihe Auswanderer auf. In Paramaribo (Surinam), wo einige Hundert 
Hugenotten eine neue Heimat fanden, begründeten ihre Pfarrer die Miffion unter den 
Indianern. Schon ein Jahr vor der Revofation bot die niederländifch:oitindiiche Kom: 
pagnie, die ihre Beligungen am Kap der Guten Hoffnung befiedeln wollte, den franzöfi: 
jchen Proteftanten freie Neife und freien Grundbefig an unter der Bedingung, daß fie 
fih zu einem Aufenthalt von 5—6 Jahren verpflichteten. Infolgedeſſen jiedelten ſich 
97 Familien mit etwa 3000 Seelen in der Näbe der Kapſtadt im Diftrift von Groß— 
und Klein-Drachenſtein an, tvo ſich in den Orten Franſche Hoel (Coin francais), Charron, 
Paarl (la Perle) ihre Spuren bis heute erhalten baben. Unter den führern der Buren 
im Sr Krieg gegen England 1902 begegnen wir Namen von wahrſcheinlich bugenotti= 40 
ſcher Abſtammung (Joubert?). 

Wir find zu Ende mit unſerem Überblid über die Wanderungen und Schichſale der 
Refugies. Hatten wir da und dort Anlaß, auf den Segen binzumweifen, der von ihrem 
Gewerbefleiß und ihrem Kunftfinn, ihrer Geiftesbildung und * ſittlichen Tüchtigkeit 
auf die Stätten ihrer neuen Heimat übergegangen iſt, jo bleibt uns noch die Frage zu 5 
beantworten: welche Kolgen hatte die a des Edikts von Nantes für —— 
ſelbſt? Am ſchwerſten litt darunter unſtreitig der franzöſiſche Proteſtantismus. Von einer 
rohen Hand bis zur Unkenntlichkeit verſtümmelt, hat er ſich von dieſem Schlage nie wieder 
erholt. Die Zahl feiner Bekenner ſank von 1660 bis 1700 von 1800000 auf 400 000 
Seelen. Der Sieg, in deifen Lorbeeren fie fidh mit Ludwig XIV. teilen durfte, batte der 50 
fatbolifchen Kirche die unbedingte kirchliche Vorherrſchaft in Frankreich eingetragen. Und 
doch war für fie der Sieg ein Pyrrhusſieg. Mit der Vernichtung des Proteitantismus 
ſchließt auch die Blütezeit der katholiſchen Kirche und Theologie in Frankreich. So glän- 
zende Tage wie damals, da ein Boffuet und ein Claude die Klingen freuzten, ſah fie 
im 18. Jahrhundert nicht wieder. Mit der verhaßten austerit6 der Hugenotten ver: 55 
ſchwand auch der Ernſt aus dem Katholicismus. Der Jefuitismus wurde allmädhtig. 
Die Saat von religiöfer Heuchelei und verbaltenem Haß, die durch die brutale Verfolgung 
und die mit den robejten Mitteln erziwungene Belehrung der Proteftanten ausgejtreut 
wurde, zeitigte in der Frivolität und jFreigeilterei des Zeitalters Voltaires verbängnisvolle 
‚rückte. Bayle hatte recht, wenn er dem über die Aufhebung des Edikts von Nantes co 
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triumpbierenden Klerus die Anklage ins Geficht jchleuderte: „Ahr babt das Chriftentum 
ftinfend gemacht”. Und wer will es Voltaire verargen, wenn er im Blid auf diefe Kirche, 
die fich der Achtung unwert gemacht hatte, ausrief: „Eerasez l’infäme?“ Den ſchwerſten 
Schaden aber erlitt Frankreich ſelbſt, feine politiſche, militäriſche und kulturelle Macht: 
jtellung. Schon ein Jahr nad der Nevofation verfichert Vauban in feinem befannten, 
an den Kriegsminifter Youvois gerichteten M&moire pour le rappel des Huguenots, 
Frankreich habe 100000 Bewohner, 60 Millionen bares Geld, 9000 Matrofen, 12000 
geübte Soldaten und 600 Offiziere verloren. Sie haben im Dienft von Preußens Fürjten 
die Schwerter gefcbärft zu den Siegen von Noßbad und Leipzig und Sedan. Sie waren 
10 mitberufen, an ihrem alten Waterland das Gericht zu vollftreden, das ein franzöſiſcher 
Schriftſteller andeutet mit den Worten: „L'amputation foreée de 1871 n’est que le 
eontrecoup normal et fatal de l’amputation volontaire de 1685" (Bazalgette, ä 
quoi tient l'inf6riorit6 frangaise? Paris 1900, ©. 149). Aber wie auf militärtichem 
Gebiete, jo datiert in jeder anderen Hinſicht von der Aufhebung des Edikts von Nantes 
an der Nüdgang des * nzöſiſchen Volkes. Welches Kapital von Intelligenz und Arbeits: 
kraft, von zäher Charalterſtärle und edlem Glaubensheroismus ift mit diefen Hugenotten, 
Frankreichs beiten Söhnen, in die Fremde gezogen! In der Touraine waren im Jahr 
1698 von 400 Gerbereien noch 54, von 8000 Mebftüblen für Seide noch 1200, von 
700 Müblen 70, von 40 000 Seidentwebern 4000 übrig geblieben. In der Normandie 
20 ftanden 26000 Wohnungen leer, aus der Dauphine waren 15000 ausgewandert, Gre— 
noble verlor von 6071 roteftanten 2025, Gap von 11296 — 3760, La Nocelle ein 
Drittel feiner Einwohner, Paris von 1938 Familien 1202, Meaur von 1500 Familien 
1000, St. Lo von 800 — 400, Amiens von 2000 — 1600, "Ser von 1373 — 808! Und 
wenn beute das franzöfiiche Geiftesleben bei allem Glanz fo tiefe Mängel zeigt, jo mag 
35 mit Edgar Quinet der Grund dafür darin gefucht werden, daß Frankreich durch die Aus: 
rottung des Proteftantismus ſich jelbit das Herz und die Gingewveide ausgerifien bat. 
Tas find Wunden, die nie mebr heilen. So urteilt nicht nur die proteftantijche Auf: 
faffung über jene tieftragiiche Epoche der neueren Geſchichte. Sie wird aud) geteilt don 
Männern, deren ultramontane Korrektheit jo über allen Zweifel erhaben ift, wie die Fer— 
3 dinand Brunetiöres, des Herausgeberd der Revue des deux Mondes, der in dieſer 
Beitichrift am 15. Oftober 1898 jchrieb: La R&vocation de l’Edit de Nantes arréêta 
le progrös moral de la France, parce qu'elle contraignit ä l’exil ceux qui 
s’appelaient les hommes de la Bible et qui allörent porter ailleurs leur mora- 
litö, leur intelligence et leur foi... N’avoir pas compris, senti ce qui’l y avait 
» de force, de vertu morale dans le protestantisme, avoir sacrifi6, si je puis 
ainsi dire, au r&ve d'une unit6 tout ext6rieure, purement apparente et déco- 
rative, la plus substantielle des r&alitös, n’avoir pas compris que tout ce qu’on 
entreprenait contre le Protestantisme, ou l’accomplissait au profit du „deisme“ 
comme disait Bayle ou du „libertinage“, voilä qui est grave et voilä ce qu'on 
one saurait trop reprocher A Louis XIV. De Dunkerque à Bayonne, de Brest 
ä Besancon, pour la satisfaction m6taphysique de n’entendre louer Dieu qu'en 
latin, il a vraiment dötruit le nerf de la moralit& francaise et, en chassant 
les protestants, appel& l’&pieurisme m&öme au secours de sa monarchie“. 
Eugen Ladenmann. 
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5 Negalie (jus regaliae, r&egale) und Streit darüber in Frankreich. — 
Yitteratur: 1. Ueber das Negalienrecht im allgemeinen und jeine Geſchichte in Deutichland 
im bejonderen: Du Gange, Glossarium s. v. regalia; Thomaſſinus, Vetus ac nova ecclesiae 
disciplina circa beneficia pars III, lib. II, e. 54; WMeibomius, Dissertatio super quodam 
antiquo caesarum Germanicorum jure decedentium majorum praelatorum relictis possessio- 

50 nibus in desjelben Rerum German. Tom. III, Helmaestadii 1688, p. 185 ss. ; Eichhorn, Deutſche 
Staat: und Rechtsgeſchichte II’, Göttingen 1843, ©. 518 ff.; Pland, Gefchichte der chriftlidy- 
firchlichen Gejeljcaftsverfafiung IV 2, Hannover 1807, ©. 79ff.; Sugenheim, Staatsleben 
des Klerus im Mittelalter, Berlin 1839, S. 267 fi., 287 f.; K. Müller, Kirchengeichichte T, 
1802, II 1902 an den im Negiiter dazu verzeidineten Stellen; Haud, Kirchengeichichte Deutich: 

55 lands IV ?, Yeipzig 1903, ©. 209 5., 305, 734, 766 f.; Friedberg, De finium inter ecelesiam 
et eivitatem regundorum judicio, Lipsiae 1861, p. 220 s8.; derjelbe, Lehrbuch des katho⸗ 
liihen und evangeliihen Kirchenrechts, 5. Aufl., Leipzig 1903, 8 180 III; Stu, Die Eigen: 
kirche als Element des- mittelalterlid): germanijchen Kirchenrechts, Berlin 1895, ©. 26, 36, 43; 
derſelbe, Kirchenrecht bei v. Holtzendorff-Kohler, Encyflopädie der Nechtswifienicait, Leipzig, 

o» II 1904, 88 18, 3a, 23, 24; Waiß, Ueber das Spolienrecht FIdG XIII, 1872, ©. 494 fi 
derjelbe, Deutiche Verfafiungsgeichichte VIIL, Kiel 1878, E.248 ff.; Schröder, Lehrbuch der deutichen 
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Nechtsgeichichte, 4. Aufl., Leipzig 1902, ©. 418 ff. 525 9.21; Zöpfl, Altertümer des deutjchen 
Reichs und Rechts II, ©. 43 fi.; Berchtold, Die Entwidlung der Landeshoheit, München 1863, 
&.65 ff., 128 ff.; Scheffer-Boichorft, Kaiſer Friedrich I. letzter Streit mit der Kurie, Berlin 1866, 
©. 189 fi.; Wider, Ueber das Eigentum des Neihs am Reichskirchengute. SWN LXXII, 1872, 
©. 362 ff. (im SA ©. 94 ff.); Windelmann, Jahrbücher des deutſchen Reichs unter Philipp, 5 
eipzig 1873, S. 297; derjelbe, Jahrbücher des deutihen Reichs unter Otto IV., Yeipzig 1878, 
©. 144, 343, 434; derjelbe, Jahrbücher des deutichen Reich unter ‘Friedrich II., Leipzig 1889, 
I, S.65; Frey, Die Schidiale des fünialihen Gutes in Deutichland unter den legten Staufen, 
Berlin 1881, ©. 241 ff.; Wolfram, Friedridy I. und das Wormjer Konkordat, Marburg 1883, 
S. 22, 122; €. Mayer, Die Kirchenhoheitsrechte des Königs von Bayern, München 1884, 
©. 15 ff.; derjelbe, Deutihe und franzöfiiche Verfaſſungsgeſchichte. Leipzig 1899, I, ©. 54; 
Geffcken, Die Krone und das niedere ‚deutiche Kirchengut unter Naijer Friedrich II. (1210 bis 
1250), Jena 1890, S.12ff.: Blondel, Etude sur la politique de l’empereur Fred£ricIl en Alle- 
magne, Paris 1892, p. 243 s8.; Krabbo, Die Bejepung der deutichen Bistiimer unter der Me: 
gierung Kaiſer Friedrichs II, Berlin 1901 (Hiſt. Sud. 9. 35) ©. 3ff. 11 f., 15f., 29, 15 
% 68 F.; Dimmler, Der Dialog De statu sanctae ecclesiae, SBA 1901, XVII, XVII, 
.365, 377. 

2. Für die Gefchichte des Negalienrechtes in Franfreih von den ältejten Zeiten bis auf 
die Gegenwart ijt arundlegend: ©. J. Phillips, Das NRegalienrecht in Frankreich, Halle 1873; 
Micellet, Du droit de r@gale. These. Univ. de Poitiers, Fac. de droit. Liguge 1900 bietet 20 
faum eine dürftige Nachleſe und erreicht weder in hiſtoriſcher nod in juriftifcher Beziehung 
an Gründlichkeit und Selbſtſtändigkeit auch nur annähernd feinen Vorgänger. Bei dieſen 
beiden jiehe auch die ältere Litteratur, inäbejondere den wichtigen Petrus de Marca, De 
eoncordia sacerdotii et imperii lib. VIII, 1704. Und dazu etwa noch Warntönig:Stein, 
Franzöfiihe Staats: und Nechtsgeichichte, I, Baſel 1846, &.222 f., 458Ff., 630; Imbart de la 35 
Tour, Les @lections &piscopales dans l’&glise de France du 9e au 12° sidele, Paris 1891, 
p- 127 ss., 453 s#.; Yuchaire, Histoire des institutions monarchiques de la France sous les 
premiers Capetiens IT’, Paris 1891, p. 59 ss. ; derjelbe, Manuel des institutions frangaises, 
Paris 1892, p. 348. 498., 245, 268, 274 8., 471, 510—512, wo auch weitere Litteratur zu finden iſt; 
Viollet, Histoire des institutions politiques et administratives de la France II, Paris 1892, 30 
p. 158 n. 3,345 s8.; Langlois in der von Laviſſe herausgegebenen Histoire de France III, 2, 
Paris1901, p. 13188. Aus der neueren Litteratur über dad Regalienrecht in England ver: 
dienen hervorgehoben zu werden: Matower, Die Berfafjung der Kirde von England, Berlin 
1894, S. 326ff.; Böhmer, Kirche und Staat in England und in der Normandie im 11. und 
12. Jahrhundert, Leipzig 1899, ©. 147 f., 272, 288, 301, 314, 319, 405. Ueber Sizilien vgl. 35 
Sentid, Die Monarchia Sicula, Freiburg i. Br. 1869, ©. 105 ff. und Yombardo:Rellegrini im 
Archivio di diritto publ. III 2, p. 140, 

3. Die allgemeine Regalie in Frankreich und der Streit darüber mit der Kurie. Die 
wictigiten Quellen jind jetzt am leichtejten zugänglich bei Mention, Documents relatifs aux 
rapports du clerg@ avec la royaut@ de 1682 à 1702 I, Paris 1893, p. 18 ss, (Collection de 40 
textes pour servir A l’&tude et A l’enseignement de l’histoire); über die zeitgenöjfische Litte: 
ratur jiehe Phillips und Micellet und auferdem Neufh, Der Ander der verbotenen Bücher 
II 1, Bonn 1855, S. 560 ff. Außerdem val. Ranke, Die römiſchen Päpſte III, Leipzig 1874, 
S. 111ff.; Loyſon, L’assemblee du clerg@ de 1682, Paris 1870; Gérin, Recherches Nistori. 
ques sur l’assembl&e de 1682, Paris 1878; Michaud, Louis XIV. et Innocent XI, Paris 45 
1882; bderjelbe, La politique de compromis avee Rome, Bern 1858; ®erin, Louis XIV. 
et le St. Siöge, Paris 1894; De Mony, Louis XIV. et le Saint-Sitge 1662—65, Paris 1893. 


J. Die Anfänge des Negalienrechtes und feine Geſchichte in Deutichland. Zuerſt 
unter Heinrib V. und dann unter Konrad III. ift davon die Rede, daß erledigte Bis- 
tümer und Abteien, wenn auch vielleicht ungebübrlich lange, aber doc offenbar von Rechts so 
twegen bis zur MWiederbejeßung in dispositione regis ſich befanden oder, wie «8 auch 
beißt, ad regalem manum devolvierten. Was damit gemeint ift, tritt deutlich hervor 
unter Friedrich Barbarofja, wenn er 1166 (Yacomblet, Urkundenbuch f. d. Geſch. d. Nieder: 
rheins I ©. 288 Wr. 417) verfügt, ut, quandocunque. . Reinoldus Coloniensis archi- 
episcopus vel eius successor ab hac vita decesserit, redditus episcopales et 5 
servitia, quae de curtibus proveniunt, sive in censu sive in annona sive in 
vino vel in aliis vietualibus in potestatem nostram redigantur et, sicut episcopo 
viventi servire debuerant, sie nostris usibus deserviant (se. usque ad substi- 
tutionem alterius episcopi), eine Befugnis, die der Kaiſer ausdrüdlihd ex antiquo 
iure regum et imperatorum atque ex cotidiana eonsuetudine in Anjpruch nimmt. co 
Damit immnt überein, daß er im Sabre darauf (MG. Const. imp. ed. Weiland I, ©. 327 
Nr. 231) dem Klerus und den Benefiziaten von Cambrai vorwirft, fie hätten iura im- 
perii jo, wie ſonſt noch nie gejcheben, zunichte gemacht, indem res episcopales dece- 
dente episcopo ad eamdem manum non redierunt, de euius munere eas con- 
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stat descendisse. Ergänzt werden dieſe Nachrichten durch die Klage, die von dem 
Nachfolger des im Auguſt 1183 verſtorbenen Erzbiſchofs Chriſtian von Mainz überliefert 
iſt (Stumpf, Acta Mog. ©. 116 Nr. 112): in primo anno reditus nostri omnia 
imperator consumpserat usque ad novos fructus. Danach ſteht feit, daß 
Friedrich I. gegenüber den Reichskirchen mit unerbittliher Strenge ein Recht der Zwiſchen— 
nugung ausgeübt bat, das, mindeitens gegen Ende feiner Regierung, nicht auf die Zeit 
der Stublerledigung beichränft blieb, fondern über die Miederbefegung binaus, im ganzen 
ein Jahr (genauer wobl: Jahr und Tag) andauerte. Bor allem dieje läftige Ausdehnung 
jcheint es drüdend und unbeliebt gemacht zu baben, jo daß Seinrih VI. 1195 ſich Hoff: 
nung machen konnte, die geiftlichen Fürften mit durd das Angebot der Aufgabe gerade 
diefes Rechtes für feinen Plan, die Krone im Haufe der Staufer erblich zu machen, zu 
gewinnen; befanntlich obne Erfolg. Dagegen drang nunmebr das Papjttum auf Ab: 
ſchaffung des Nechtes, freilich nur, um, wie das überhaupt im Weſen des überjpannten 
und entarteten Papalſyſtems lag, die in den Händen des Königtums als Mißbrauch be- 
15 fämpfte Befugnis für fih in Anfpruch zu nehmen und ſyſtematiſch auszubauen; in den 
nadhmaligen primi fructus, annalia, annatae (ſiehe Abgaben, kirchliche Bd IS. 945) 
lebte die befriftete und tarierte Zwiſchennutzung noch lange fort, bejtebt fie ſogar z. T. 
beute noch. Einen erjten, aber erfolglofen Aniturm gegen das auf die Nutzung eines 
jahres bemeijene Kronrecht unternahm ſchon bei Yebzeiten Notbarts Urban III. Wirklich 
20 erreicht hat den Verzicht des Königtums zuerft Innocenz III. Nachdem nämlich König 
Philipp von Schwaben in der großen Bedrängnis des Jahres 1203 erflärt hatte (MG 
Const. II, ©. 9 Wr. 8 e. 3): Omnes abusus, quos antecessores nostri in ecele- 
siis habuerunt, utputa mortuis prelatis bona ipsorum vel ecelesiarum eorum 
accipiebant, perpetuo relinguam, und, 3. B. das Jahr darauf gegenüber Magdeburg, 
25 mit dieſem Verzicht, obichon er, wie bei diefem Anlaß von neuem betont wurde, eine 
antiqua et antiquata consuetudo betraf, Ernft gemacht hatte, mußte Otto IV. 1209 
(MG Const. II, ©. 37 Wr. 31 ec. 4) um jo eber auch feinerjeits zur Aufgabe des 
beſtrittenen Kronrechts fich bequemen, als er 1198 mit der Preisgabe des damit enge zu: 
Jammenbängenden Spolienrechts auf den Mobiliarnachlaß der Prälaten (vgl. unten den dies: 
30 bezüglichen Art.) vorangegangen war. Mit denfelben Worten wie Philipp verzichtete aber 
aud Friedrich II. auf das Recht, zuerit am 12. Juli 1213 zu Eger (M. G. Const. II, 
©. 58 Wr. 46/7 e. 4, ©. 60 Nr. 48 ec. 4) gegenüber demjelben dritten Innocenz, dann 
im September 1219 zu Hagenau gegenüber Honorius III. (ebenda ©. 78 Nr. 65 ce. 4). 
Dazwiſchen liegt das Würzburger Privileg vom 11.—13. Mai 1216 (ebenda ©.68 Wr. 56), 
3» worin Friedrich erflärte: veterem illam consuetudinem detestantes, quam ante- 
cessores nostri Romanorum imperatores et reges in cathedrales exercuerunt 
ecclesias et abbatias que manu regia porriguntur, quod videlicet decedentibus 
episcopis et prelatis earum non tam reliquias rerum mobilium eorundem 
consueverant occupare ac convertere in usus proprios occupatas, quam etiam 
40 redditus et proventus per tocius anni primi circulum ita prorsus auferre, ut 
nee solvi possent debita decedentis nee succedenti prelato necessaria mini- 
strari, eidem consuetudini sive iuri vel quocumque vocabulo exprimatur, re- 
nunciamus penitus. Allein fei es nun, worauf die Wiederholung diefer Verzichte bin: 
deutet, daß die Praris des Königtums ihnen nicht immer entſprach, oder daß, wie Andere 
45 annehmen, damit nur auf die Erträge aus den eigenen Gütern der Kirchen, nicht auch 
auf die aus den vom Neiche verliebenen Hoheitsrechten verzichtet werden wollte, oder 
endlich, was am meiften Wabhrjcheinlichkeit für fich hat, daß der Verzicht das Necht nur 
in der Geftalt der Jahresnutzung betraf, jedenfalls beitand die Zwifchennugung, über die 
bezeichnendertveife die confoederatio cum prineipibus ecclesiastieis von 1220 fih aus: 
50 ſchweigt, tbatlächlih fort. Ja im November 1238 wurde fie durch ein Hofgerichtsurteil 
desfelben zweiten Friedrich (a. a. O. &.285 Nr. 212) ausdrüdlich als zu Recht beſtehend 
anerkannt: quilibet imperator . .. . : 2... debet . . . . . .. va 
cantibus ecelesiis omnia (theloneum, moneta, offieium seulteti et iudieium 
seceulare neenon et consimilia) usque ad concordem eleccionem habere, donee 
5 electus ab eo regalia reeipiat. Demgemäh bat denn auch das zweite Konzil von 
von, dabei allerdings in eriter Linie an auferdeutfche Verhältniſſe denkend, aber durd 
jeine gemeinrechtlichen Beltimmungen auch diefe mit erfafiend, in c. 12 (Mansi XXIV 
eol. 90 = e. 13 in VI’ de electione 1, 6) nur angeordnet: universos et singulos 
qui regalia, custodiam sive guardiam advocationis vel defensionis titulum in 
« ecclesiis, monasteriis, sive quibuslibet aliis piis locis de novo usurpare co- 
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nantes, bona ecelesiarum, monasteriorum aut locorum ipsorum vacantium oc- 
cupare praesumunt, quantaecumque dignitatis honore praefulgeant, clericos 
etiam ecclesiarum, monachos monasteriorum et personas ceteras locorum 
eorumdem, qui haec fieri procurant, eo ipso excommunicationis sententiae 
subiacere. Illos vero clericos qui se, ut debent, talia facientibus non oppo- 5 
nunt, de proventibus ecclesiarum seu locorum ipsorum pro tempore quo 
praemissa sine debita contradietione permiserint, aliquid pereipere distrietius 
inhibemus. Qui autem ab ipsarum ecclesiarum ceterorumque locorum fun- 
datione vel ex antiqua consuetudine iura sibi huiusmodi vindicant, ab illorum 
abusu sic prudenter abstineant et suos ministros in eis solieite faciant absti- 
nere, quod ea, quae non pertinent ad fructus sive reditus provenientes va- 
cationis tempore non usurpent nec bona cetera, quorum se asserunt habere 
custodiam, dilabi permittant, sed in bono statu eonservent. 

Diefe Beitimmung lehrt uns, daß das Recht der Zivifchennugung nicht auf höhere 
Kirchen bejchränft war, jondern auch an niederen vorfam. Damit ftimmt überein das ı5 
Urfundenmaterial, das uns zu Ausgang des Mittelalters und darüber hinaus von Pa: 
tronen, VBögten, Yandesberren berichtet, die eine ſolche Befugnis gegenüber ihren Patro— 
nats- und jonjtigen Kirchen in Aniprucdh nahmen. Auch dem König jtand es zu an feinen 
und des Reiches Batronatlirchen; Friedrich II. ſchenkte es, vielleicht um einem Widerfpruch 
der Kirche auch dagegen von vornherein die Spige abzubrechen, 1223 an den Deutſch- 
orden (Huillard:Br&holles, Historia diplomatica Frideriei II., II ©. 339) conce- 
dimus...., ut... domus eadem hospitalis Sancte Marie in omnibus eccle- 
siis tam imperii quam patrimonii nostri, in quibus ius patronatus et repre- 
sentationis habemus et in posterum habebimus neenon de iure feudi seu 
alia ratione ad nos et imperium nostrum est representatio seu donatio devo- 3 
luta, et in omnibus aliis ecclesiis, quas nos et heredes aut successores nostros 
habere contigerit, quoquomodo hane potestatem . . . habeat . . ., quod quo- 
tienscunque aliquam vel aliquas ecclesiarum ipsarum pro tempore vacare 
contigerit, portionem mobilium rerum, que in earum vacatione applicari ac 
recipi ad opus nostrum et imperii consuevit, ad usus et utilitatem suam re- 80 
eipiat et habeat deputatam; ... adjiecientes concedimus quod a die vacationis 
alicuius vel aliquarum ecelesiarum fratres diete domus omnes proventus et 
usufrucetus vacantium vel vacantis ecclesie, proviso in necessario et honesto 
sumptu sicut expediet clerieis et aliis ibidem Domino servituris per totum 
continuum annum sine contradietione qualibet pereipiant tanquam usui eorum % 
a maiestate nostra usque ad annum completum, sicut prelegitur, deputatos, 
res et bona ecclesiastica fideliter interim et efficaciter procurantes, non pre- 
iudicante sibi, si quis in eadem ecclesia iuxta morem infra annum fuerit insti- 
tutus, quin proventus et usufructus pereipiant, sicut superius est expressum. 
Für diefe niederen Kirchen fann aljo gar fein Zweifel darüber bejtehen, daß im 13. Jahr- #0 
hundert die Zwifchennugung aus dem Patronate ſich ergab, aber nicht aus dem kano— 
nischen, fondern aus jenem feitergebenden nutzbaren Patronat oder Kirchenleben, auch 
Kirchenjaß, in dem wir bei anderer Gelegenheit (Art. Patronat Bd XV ©. 18) das ehe: 
malige Eigenkirchenrecht noch lange praftifch weiterleben jahen (vgl. ſeither noch Stuß, 
Das Habsburgifche Urbar und die Anfänge der Yandeshoheit, Zeitichrift der Savigny— 45 
Stiftung für Nechtsgefchichte, German. Abteilung XXV, 1904, &.227 ff.). Damit fommen 
wir ganz von felbjt auf das Eigentirchenrecht als die Wurzel auch der Zwiſchennutzungs— 
befugnis. Oder was war jelbitverftändlicher, als daß der Herr, der als Eigentümer die 
Kirche und deren Zubehör, ſelbſt während fie bejegt war, nußte, indem er vom Geift: 
liben Dienſte und Zinje bezog oder gar einen Teil der Kirchenländereien und Zehnten so 
für ſich behielt, nad Erledigung der Kirche bis zur MWiederbefegung den vollen Ertrag 
nad Abzug der notwendigiten Verweſungskoſten bezog? Der Einwand, dafür feble es 
an genügenden Belegen, wird jchon dadurch zu nichte gemacht, daß der Herr während 
der Vakanz gegenüber der Kirche und dem damit verbundenen Gute doch zum mindeften 
nicht schlechter gejtellt jein konnte als bei bejegter Kirche; es war nicht nur das Natür: 55 
lichſte, ſondern hätre ibm auch faum von jemandem verwehrt werden fünnen, jein um 
die Kirche fich gruppierendes Sondervermögen felbit zu verivalten und zu nugen, um «8 
nachher ganz oder zum Teil wieder gegen Entgelt im Leihe zu geben. Außerdem aber 
erledigt fich obiger Einwand für die Zeit der Blüte und firchlichen Unanftößigfeit des 
Eigenkirchenrechts auch dadurch, daf nicht einzufeben ift, bei welcher Gelegenbeit Ver: so 
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briefungen oder fonftige urkundliche Erwähnungen bätten ftattfinden ſollen. Da verhielt 
08 ſich mit dem Spolienrecht ganz anders. Nicht nur ergab ſich diejes nicht jo unmit— 
telbar aus dem Wefen des Eigenkirchenrechts, fondern erſt durch das Mittel der Unfreibeit 
des auf die Eigenkirche gefehten Geiftlihen und fpäter aus der Übertragung älterer firch- 
5 licher Beftimmungen über die Beerbung der Kleriker. Vielmehr bot es auch Anlaß zu Ver: 
einbarungen zwifchen Herren und Geiftlichen über die Teilung deſſen, was dieje an Fahrhabe 
binterlajjen würden, oder über den Ausschluß der Teilung, ſowie zu Abkommen zwiſchen den 
Herren und den Erben der Geiftlichen, Vereinbarungen, die wenigitens jenjeits der Alpen nicht 
allzu jelten jchriftlich getroffen wurden. Und vor allem: wie im 12. und 13. Jabrb. das Spolien- 
ı recht als das Anſtößigere erihien und von der Kirche am ftärkiten angefochten wurde, fo 
erregte es auch zu Anfang, bis es fid als Folge des ſich erweiternden Eigentirchenrechts 
eingebürgert batte, in firchlicen Kreifen Anſtoß, ein Umftand, dem wir feine Erwähnung 
in Spnodalbeitimmungen jchon aus der zweiten Hälfte des 9. und aus dem 10. Jahr: 
hundert verdanken. Nünger fann die Zmifchennugung der Sache nadı feinesfalls jein. 
15 Als jelbititändige Befugnis aber trat fie gleich anderen aus dem Eigenkirchenrecht abge: 
fpaltenen Nusungsrechten erjt bervor, als die alte, auf das Eigentum gegründete Kirch: 
berrichaft —* und ſich auflöſte (vgl. den Art. Patronat Bd XV S. 17). Jetzt, genauer 
ſeit dem 12. Jahrhundert, gab man ihr auch einen eigenen Namen. Regalia hießen 
damals die geſamten weltlichen Güter und weltlichen Gerechtſamen der Bistümer und 
© Neichsabteien, die der König jeit dem Wormſer Konfordat von 1122 mit dem Scepter 
lieb; als Negalien jchlechtbin erichienen fie, wenn er fie nad der Erledigung der Kirche 
und vor der MWiederverleibung in der Hand behielt, daher man von dem Rechte darauf 
ganz paſſend als von dem ius regalium zar 2£oy» oder dem ius regaliae jprechen 
fonnte. Daß aber die Zwiſchennutzungsbefugnis nicht bei den niederen Kirchen, ihrem 
3 urfprünglichiten Anwendungsgebiet, zu Namen fam, fondern bei den höheren, den Reichs: 
firden, das erklärt fich nicht allein daraus, daß bei diefen das Recht am bedeutjamiten 
war und am meilten auffiel. Vielmehr bat es noch feinen befonderen Grund darin, daß 
bei den Neichsfirchen, die ja überhaupt etwa feit dem Beginn der Stauferzeit lebenrecht: 
lichen Grundfäßen untertvorfen wurden, die Feudaliſierung des Rechtes anbob. Jene 
3 Ausdehnung auf Jahr und Tag, die wir unter Friedrich Barbarofja feititellen fonnten, 
entiprach nämlich dem Necht des Königs auf das Angefälle d. b. auf die Lebensfrüchte 
insbefondere au von Fahn- d. b. weltlichen Fürſtenlehen bei Unmündigfeit der Lehens— 
erben oder nach dem Heimfall bis zu der binnen Jahr und Tag vorzunehmenden Neu: 
verleibung. Won den höberen Kirchen ift der Name dann auf die niederen übertragen 
35 worden. Nicht jo auch das Necht ſelbſt; eine derartige Annahme wird nicht nur durch 
getwichtige Cinzelgründe, ſondern aucd dur den ganzen Gang der mittelalterlichen Ent: 
twidelung ausgeichloffen. Man (Haud) bat gejagt: „Negalien: und Spolienrecht find die 
Konfequenzen der Inveſtitur“. Das iſt in en Sinne ridhtig. Aber die Inveſtitur 
jelbit ift die Folge der Vorftellung, da der episcopatus oder die abbatia, d. h. die 
0 Kirche mit allen als ihr Zubehör gedachten Befigungen und Nechten u. z. uriprünglid 
auch mit den geiftlichen, Sache, bloßes Objekt des Herren- d. b. bier des Königsrechtes 
fei, und diefe Vorftellung wiederum entſtammt dem Eigenfirchenrecht, deſſen Urfit die nie 
deren Kirchen waren. Außerungen der allmäblid auf die Neichsficchen übergreifenden 
Eigenkirchenidee find alfo die genannten Befugniffe, insbefondere auch das Regalienrecht. 
#5 Und zwar muß diefe Zwiſchennutzung ſchon recht früb auf die höheren Kirchen über: 
gegangen fein. Zwar wenn uns dur Hinkmar und Flodoard berichtet wird, daß Karl 
der Große nad dem Tode Tilpins Neims in suo dominieatu batte, und daß dasjelbe 
Bistum nach der Abſetzung Ebos in den Händen Karls des Kablen war, die beide Die 
Gelegenheit benüßten, um zu Gunften Weltlicher über Kirchengüter zu verfügen, jo handelt 
es ſich dabei offenbar um Vorgänge, die den jog. farolingiichen Kirchengutseinziebungen 
zuzurechnen find. Sedenfalls war es damals noch Necdhtens, daß nad dem Tode eines 
Biſchofs ein vom Erzbiichof beftellter Bifitator bezw. ein Nachbarbifchof, mitunter wohl 
auch noch der Archidiafon oder ein eigens beftellter Ofonom während der Stuhlerledigung 
das Bistumsqut verwaltete, und nad dem Tode eines Abts oder einer Abtiffin der Orts: 
bijchof das Kloſtervermögen. Aber freilich batte schon damals der füniglidie Graf mit: 
zuwirfen, und war dem König alsbald Anzeige zu machen, auf daß die Zwiſchenverwal— 
tung nach feinen Anordnungen geregelt und die Wiederbejegung ins Merk geleitet werden 
fonnte (vgl. 3. B. c. 8 des zu Quiercy im Jahre 877 beichlofjenen capitulare Karls 
des Kablen, MG Cap. II, ©. 358, Wr. 281). Nicht lange nachher muß die Schuß: 
eo verwaltung durch das Königtum in Eigenverwaltung übergegangen fein. Wielleicht hängt 
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es ſchon damit zuſammen, daß Erzbiſchof Fuleo von Reims im Jahre 892 von Papſt 
Formoſus ſich zuſichern ließ (Flodoardi hist. Rem. IV, e.2 inMG SS XIII, S. 559): 
ut nemo regum, nullus antistitum, nemo quilibet christianus decedente Re- 
morum episcopo ipsum episcopatum vel res ipsius ecelesiae compendiis suis 
applicet neque sub suo dominio teneat praeter ipsius eivitatis episcopum. 
Yedenfalls ergiebt, wie noch zu zeigen fein wird, die fpätere Geftaltung des Regalienrechts 
in Franfreih mit Sicherheit, daß in Weſtfrancien das Necht der Zwifchennugung gegenüber 
den Bistümern und Abteien noch vor dem Ausſterben der farolingischen und dem Re— 
gierungsantritt der capetingiichen Dynaſtie, alfo wohl im Yaufe des 10. Jahrbunderts, 
zur Ausbildung gelangte, ein Ergebnis, das mit den oben getvonnenen Anbaltspuntten ı 
für feine Entjtehung im Reich völlig übereinjtimmt. 

II. Das Regalienrecht außerhalb des Neichs, bejonders im älteren Franfreih. Zu 
größerer Bedeutung gelangte und in dauernder Geltung war das Negalienreht außerhalb 
des Neichs, insbejondere in Frankreich. Auch da bören wir von ibm zuerſt anläßlich 
jeiner Ausdehnung auf ein volles Jahr; im Jahre 1143 Hagt Bernhard von Clairvaux ı5 
dem Biſchof von Praenejte das Leid der Pariſer Kirche: non suffieit spoliari bonis 
praesentibus domos episcopales: etiam in terras et homines manus sacrilegas 
eircumquaeque desaevit, totius insuper anni ex iis sibi redditus vendicando 
(ep. 224, Migne 182 p. 392). König Ludwig VII. jelbjt ſpricht von dem Hecht 1147 
in einer Urkunde für Paris, in der er, quando episcopatus in manus regias de- » 
venerit, nur die gewöhnlichen Einkünfte und Steuern beanjpruchen zu wollen erklärt 
(Gusrard, Cart. de Notre-Dame de Paris I, ©. 37 Nr. 33). Von da an werden 
die Zeugnifje immer häufiger. Doc waren nicht alle Bistümer dem Negalienrechte unter: 
worfen, und jtand die Negalie nicht bloß dem König zu. Es gab freie Bistümer, von 
denen überhaupt feine Negalie erhoben wurde, und es gab Mediat- oder Seniorenbistümer, : 
die jo vollfommen in der Hand der großen Kronvafallen waren, daß fie von diefen auch 
„regaliert“ wurden. Zu diefen regalberechtigten Großen gehörte namentlich der Herzog 
der Normandie. Von der Normandie wurde das Net auch nad England verpflanzt. 
Dort wird es uns, unter Wilhelm II. 1089, zufammen mit dem Spoltenrecht jogar am 
früheften ausprüdlich bezeugt und zwar noch vor, nicht wie in Deutichland und Fran: 30 
reich erjt nach dem nvejtiturjtreit. Daraus ift nad dem früber Ausgeführten natürlich 
nicht zu jchließen, dak das Recht in England entjtand; vielmehr wird es gerade, teil 
es dort nicht bodenjtändig, jondern importiert war und bejonders energifch gehandhabt 
wurde, in England nur zuerit beachtet worden jein. Wohl aber wird uns dadurch eine 
weitere Beitätigung unferer Anjicht, daß das Negalienredht feinem ganzen Wejen und der 35 
Sache nah in die Periode des Eigenfirchenwejens gebört und nicht erſt durch den Aus: 
gang des nveftiturftreits, die Anerkennung der Negalienleibe und deren Feudalifierung 
ins Yeben gerufen wurde. Vorübergebend beſchränkt oder gar aufgegeben hat ſich in Eng: 
land das Negalienrecht doc dauernd behauptet, vgl. z. B. Konſt. Clarendon e. 12 (Ma: 
fower ©. 486): Cum vacaverit archiepiscopatus vel episcopatus vel abbatia vel 40 
prioratus de dominio regis, debet esse in manu ipsius (nad) dem Vergleich 
Heinrichs IT. mit dem päpftlichen Legaten von 1176 freilich nicht über ein Jahr) et inde 
percipiet omnes reditus et exitus sieut dominicos (jiebe auch die fpäteren Belege 
bei Makower ©.327). „Auch in der Gegenwart übt die Krone (England) noch das Recht 
nugbarer Zwiſchenverwaltung bezüglich der ‚weltlichen Beſitzungen erledigter Erzbistümer 
und Bistümer“ (Makower ©. 328). Außer dem Herzog der Normandie jtand das Re: 
galienrecht in Frankreich bis zur Wiedervereinigung der großen Lehen mit der Krone 
u. a. aud den Herzögen der Bretagne und Burgunds, ſowie den Grafen der Champagne 
zu. Selbſt im capetingifchen Dlachtbereich gelang es den Grafen von Anjou, die Negalie 
über das Bistum Ye Mans eine Zeit lang in ibrem Haufe erblich zu machen. Die Ent: w 
twidelung, die das Eigenkirchenrecht über manche franzöfiihe Bistümer und Abteien dem 
Königtum entwand und in die Hände der Großen gab, machte ſich auch binfichtlidy der 
Zwiſchennutzung geltend. Doch waren die Capetinger für dieſelbe zu keiner Zeit auf das 
Herzogtum Francien beſchränkt, haben vielmehr die Regalie auch zur Zeit des größten 
Tiefſtandes ihrer Macht darüber hinaus beſeſſen und behauptet, woraus ſchon Luchaire 55 
den naheliegenden Schluß zog, daß das Recht ſelbſt ein karolingiſches Erbe ſein müſſe. 
rei von der Regalie waren die Kirchenprovinzen Bordeaur, Auch, Narbonne, und weil 
ehedem zum Reich gehörig, Arles, Aur, Embrun, Vienne. . 

Die Feudalifterung des Zwifchennugungsrechtes wurde in Frankreich voll durdhgeführ 
und hatte eine bedeutfame Erweiterung der Negalie zur Folge. Die Zwiſchennutzung be— co 
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gann mit der Erledigung der Kirche und hörte auf mit der Ablegung des Treueids gegen— 
über dem König oder vielmehr mit der Eintragung der darüber Fr sehn Urkunde 
bei der Nechnungstammer in Paris. Sie war a) Zwiſchennutzung im eigentlihen Sinne 
oder temporelle Negalie. Die Vertvaltung geſchah durch Negaliatoren oder Ofonomen. Sie 
5 hatten regelmäßig nur die weltlichen Früchte (aljo nicht Oblationen, geiftlihen Zehnt, 
Synodatikum, Katbedratitum u. a. m.) für den König zu erheben, jedoch unbejchadet der 
Subitanz, was fie freilich oft genug nicht innebielten, jo daß darüber zahlreiche Einzel: 
verfügungen und Ordonnanzen ergeben mußten. Im Verhältnis zu den Erben des ver: 
ftorbenen Biſchofs fam bis zum 16. Jahrhundert das Fälligkeitsprinzip zur Anwendung : 
ıo au l&gataire les r&coltes coup6es, au souverain les r&eoltes sur pied; jpäter 
wurde nach dem ‘Brinzip des verdienten Gutes oder vielmehr pro modo et rata tem- 
poris geteilt. Mas die Höbe des Ertrags anlangt, fo wird er 1202 für Chälons auf 
2047 Pfund, für Neims auf 2668 Pfund angegeben. Diefe nugbare Negalie wurde bie 
und da einer Kirche, ſeit Karl VII. für alle vegalpflichtigen Bistümer der Sainte:-Chapelle 
ı5 in Paris überlafjen, eine Anordnung, die erjt Yudwig XIII. 1641, indem er die Heilige 
Kapelle durch die Aptei S. Nicaife in Neims entjchädigte, in der Ordonnanz von ©. Ger: 
main⸗en⸗Laye rüdgängig machte, weil der Eifer der Stiftöherren in der Ausdehnung des 
königlichen Nechtes auf bis dahin nicht regalpflichtige Bistümer ibm Ungelegenbeiten be: 
reitete. Der Ertrag der nugbaren Regalie jollte fortan den Nachfolgern auf den erz— 
20 bifchöflichen und biichöflichen Stühlen zu gute fommen. b) Um fo energifcher bielt das 
Königtum an der jog. fpirituellen Negalie feit. Man verjtebt darunter die Befugnis, die 
wäbrend der Vakanz erledigten Pfründen mit alleiniger Ausnahme der Seeljorgebenefizien, 
alſo namentlich der Pfarreien, zu befegen ‚und zwar auch nod nachdem das Bistum oder 
die Abtei ſelbſt wieder einen Vorſteher bekommen hatten. Dieſe Befugnis dürfte ſich aus 
25 der materiellen Auffafjung erflären, welche feit dem 9. Jabrbundert unter dem Einfluß 
des Eigenkirchenrechts auch das biſchöfliche Beſetzungsrecht beberrichte: da der Biſchof für 
die Beſetzung einer Pfründe gleich dem Eigentirchenberrn fein exenium, donum, feine 
investitura oder feinen conduetus bezog und außerdem von der Yeibe noch Yeihedienite 
und Yeibezinfe hatte, war nichts natürlicher, als daß während der Vakanz des Bistums 
0 die Benefizialverleibung mit als Frucht und Gegenjtand der Negalie galt. Und als die 
Regalie lebenrechtlich ausgeftaltet wurde, fam diefer Anſchauung der Grundſatz zu gute, 
daß im böberen Lehen, bier alfo in den Negalien des Bistums, die niederen, bier alfo 
die Kirchenleben mit enthalten feien. Propter defeetum hominis oder wegen Minder: 
jährigfeit des Vafallen in den Lehensbeſitz gelangt, bejette der Yebensherr die im Leben 
35 enthaltenen Kirchen. Dasjelbe tbat der König, wenn infolge der Stublerledigung propter 
defectum hominis das Bistum an ibn fam. Auch diefes Necht iſt ſeit dem 12. Jahr— 
hundert bezeugt (im ſog. Tejtament Bbilipp-Augufts von 1190 beißt es z. B.: ubi 
praebenda vacaverit, quando regalia in manu nostra venient, jolle die Königin 
frei verfügen können), aber jedenfalls älter. Es gab dem König die Möglichkeit, ergebene 
so Klerifer in Amt und Würde zu bringen, fih Anbänger im Klerus zu ſchaffen und even- 
tuell, wenn es fihb um Dompräbenden handelte, die Biſchofswahl zu beeinfluffen. Aber 
8 gab auch Anlaß zu vielfachen Streitigfeiten. Dieſe gebören in ältejter Zeit vor die 
euria regis, jeit dem 13. Jahrhundert vor das Pariſer Parlament, das fich der Kon: 
furrenz der übrigen weltlichen und der geiftlichen Gerichte mit Erfolg zu erwehren ver: 
5 jtand und 1355 fowie 1464, letztlich 1673 die. ausfchliehliche Gerichtsbarkeit in Regal: 
lachen anerkannt erbielt, was für die Weiterentwidelung von größter Bedeutung war. 
Durch die fpirituelle Negalie geriet das franzöfifche Königtum bald in Konflikt mit 
dem ein allgemeines firchliches Stellenbefegungsrecht in Anſpruch nehmenden Bapjttum und 
deſſen Nefervationen. Bonifaz VIII. brachte in der Bulle: Ausculta fili vom 5. De: 
50 zember 1301 Philipp dem Schönen in Erinnerung, daß derartige Verleibungen nur mit 
päpftlichem Konſenſe möglich jeien. Philipp war aber nicht gewillt, kraft päpftlicher Ver: 
Itattung in Anspruch zu nebmen, was ibm nach Herkommen zu eigenem Rechte gebübrte. 
Auch auf die nusbare Negalie zu Gunften der Kirchen allgemein zu verzichten, mutete 
Bonifaz dem König zu. Gleichfalls obne Erfolg, Nah dem Tode Bonilaz VII. for: 
55 derte im Jahre 1305 eine Supplif des franzöfiichen Volks Philipp auf, auf feinem Nechte 
zu bebarren. Glemens V. zog die gegen die Krone Frankreichs und ihre Nechte gerichteten 
Bullen zurüd, und Gregor XI. erfannte jogar 1375 anläßlid eines Einzelfalles das fönig: 
liche Negalienrecht unummwunden an. 
III. Die franzöfifche Negalie als allgemein verpflichtendes Souveränitätsrecht und 
der Streit zwiſchen Ludwig XIV. und Innocenz XI. darüber. Nicht bloß in einzelnen 
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Beziehungen, fondern von Grund aus eriveitert und verjchärft wurde aucd das Negalien- 
recht, als jeit dem 16. Jahrhundert das praftifche franzöſiſche Staatslirhentum in das 
vom abjoluten Staat geforderte prinzipielle überging. An die Stelle eines pofitiven Nechtes, 
das mandherorts, aber nicht überall, bijtorifch begründet war, trat ein wejentliches, allum: 
fafiendes, unveräußerliches und unverjährbares Souveränitäts: oder Majeftätsreht. Den 5 
Anstoß zu feiner Entwidelung gab bezeichnenderweife eine faljche Deutung des Namens; 
man verfjtand ihn nicht mehr als Hecht an dem Negalien genannten Gegenftande, fondern 
faßte ihn fubjeltiv als Königsrecht, als ius regis. Träger diefer Anfchnuung waren die 
Juriſten des Parlaments von Paris und diefes felbft. Sie deduzierten daraus, die Ne: 
galie ftehe dem König im gefamten Staatsgebiet zu. Demgemäß wurde durch das Parifer 
Barlament nad und nad) ein Bistum ums andere, das bisher frei geweſen, für regalpflichtig 
erklärt. Die Geiftlichfeit proteftierte, und Heinrich IV, erllärte im Edit v. Dezember 1606 Art. 27, 
das Regalienrecht nur im bergebrachten Umfang in Anfpruch nehmen zu wollen. Jedoch das 
Parlament trug das Edikt nicht in feine Regiſter ein und beharrte bei feiner Recht: 
iprebung, auch nadıdem die Eintragung 1608 durdhgejegt worden war: der Regalie jeien 
alle Bistümer unterworfen, die nicht die Befreiung davon titulo oneroso, d. b. gegen 
Entgelt erworben bätten. Auch daß Ludwig XIII. in der Ordonnanz von 1629 be: 
ftimmte: nous entendons jouir du droit de r&gale, qui nous appartient à cause 
de nostre couronne, ainsi que par le pass& und die unveränderte und vorbebalt- 
lofe Einregiftrierung diefes Erlafjes erreichte, fruchtete nichts. Sm Gegenteil. Ein Gut: 20 
achten dreier Parlamentsjuriften von 1633 ftimmte auch den Staatsrat um. Nunmehr 
wurden die jüdfranzöfiichen Bistümer, die bisher davon erimiert waren, dem „Kronrecht“ 
der Negalie unterworfen; auch wurde die Negalie dadurch begünftigt, daß man im Prozeß 
dem Negaliften, d. b. dem auf Grund der Negalie Beliehenen den proviforischen Beſitz 
der Pfründe zuſprach. Schließlih unterlag nah 65 Jahre langem Hampfe der immer #5 
wieder Einjpruch erhebende Klerus, als Yudwig XIV. im Edikt vom 10. Februar 1673 
das Negalienreht in dem vom Parlament behaupteten Umfang ſich endgiltig zufchrieb. 
Alle bis auf zwei Biichöfe, Nikolaus Pavillon von Alet und Franz Gaulet von Bamiers, 
hervorragende Janfeniften und als treffliche Hirten ibrer Diöcefen jogar von Voltaire 
anerkannt, untertvarfen ſich. Das Vorgeben der Negierung gegen die Widerfpenftigen so 
führte zu deren Appellation nad) Rom. Am 21. September 1678 und am 27. Dezember 
1679 forderte Innocenz XI. durch Breve den König auf, das Edikt von 1673 zurüdzus 
nehmen. Der franzöfiihe Epijfopat trat auf Seite des Königs, zumal nachdem der Erz: 
biihof von Touloufe mit in den Streit vertwidelt worden war. Auf Antreiben Letelliers 
von Reims wurde 168182 die berühmte Assemblde generale du clerg6 de France 3 
nad Paris einberufen, von der die Deklaration der Freiheiten der gallifanifchen Kirche 
ausging (vgl. den Art. Gallitanismus Bd VI ©. 355 ff.). In der Regalienangelegen: 
beit jelbit jtimmte fie, ohne die Nechtsbegründung der Krone als jtichhaltig anzuerkennen 
und fich zu eigen zu machen, teils aus Abneigung gegen Nom und in eifriger Wahrung 
der Selbfftändigten der gallifanifchen Kirche, teils aus Opportunismus und wenig wür— 40 
diger Liebedienerei, zum Teil auch aus aufrichtiger Friedensliebe, vor allem aber mit 
itarfer Betonung der Verdienfte des Königs bei der Verfolgung der Härefie dem König 
u Diefer erklärte im Edift von ©. Germain-en-Laye vom Januar 1682 nochmals die 
Aufrechterbaltung der allgemeinen Negalie, milderte fie aber dadurd, daß er verſprach, 
die don den canones und den Ordonnanzen aufgeitellten Alters:, Weihe: und Fähigkeits- 15 
erfordernifje bei der Auswahl der Kegalıften rejpeftieren zu wollen, und indem er es 
diejen zur Pflicht machte, nad) der Verleihung von dem Kapitelsvifar oder von dem neuen 
Biſchof die missio canonica einzubolen. Ein Schreiben des Klerus an den Papſt vom 
3. Februar 1682 follte diefen Erlaß und die Stellungnahme des Klerus ihm gegenüber 
der Kurie verftändlich machen. Allein dur ein Breve vom 2. April 1682 erklärte Inno— so 
cenz XI. die Bejchlüffe der Verfammlung auch in Betreff der Negalie für null und nichtig 
und forderte den Epijfopat zur Zurüdnabme auf. Auch Alerander VIII. verurteilte, troß 
vorübergehbender Annäherung, noch am Tage vor feinem Tode, am 31. Januar 1691, 
von neuem die Beichlüffe von 1682 (Const. Inter multiplices). Als jchlieglich die po- 
litiſche Konftellation immer nahdrüdlicher der Kurie zugute fam, und die Zahl der von 55 
Ludwig XIV. ernannten, aber vom Papſt nicht inftituierten Bischöfe ſehr angewachien 
war, erreichte es Innocenz XII, daß der König und die beteiligten Geiſtlichen zurüd: 
twichen. Ludwig XIV. jchrieb unterm 14. September 1693 an den Papſt, er babe das 
Edikt vom 22. März 1682, das eine allgemeine Verpflichtung auf die Deklaration for: 
derte und Ddiefe zum obligatorischen Lehrgegenftand machte, zurüdgenommen. Und die 6« 
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16 Nominierten mußten, um die fanonifche Inftitution zu erlangen, dem apojtolijchen 
Stubl erfären: me vehementer quidem et supra omne id quod diei potest ex 
eorde dolere de rebus gestis in comitiis praedietis (Aijembl&e von 1681/82), 
quae Sanctitati Vestrae et eiusdem praedecessoribus summopere displicuerunt, 
ac proinde quidquid in iisdem comitiis circa ecclesiasticam potestatem et Pon- 
tifieiam autoritatem decretum censeri potuit, pro non decreto habeo et ha- 
bendum esse deelaro. Praeterea pro non deliberato habeo illud quod in prae- 
judieium Jurium Ecclesiarum deliberatum censeri potuit, mens nempe mea 
non fuit quidquam decernere et Ecelesiis praedietis praejudium inferre. Jedoch 
jo wenig jenes Schreiben des Königs zur Folge hatte, daß die Deklaration von 1682 
aufbörte, die Grundlage des Nechts der gallifanifchen Kirche zu bilden, ebenſowenig bin- 
derten diefe Erfärungen den unverkürzten Fortbeſtand der allgemeinen Negalie und die 
weitere Geltung der Edikte von 1673 und 1682. Erſt die Einziehung des Kirchenguts 
in der Nevolution machte auch dem Negalienrecht ein Ende. Allerdings juchte Napoleon T. 
durch Dekret vom 6. November 1813 e8 neu zu beleben; es erging sur la conserva- 
tion et administration des biens que possede le clergé dans plusieurs parties 
de !’Empire und bejtimmte Art. 33: Le droit de r&gale continuera d’ötre exerc& 
dans l’Empire, ainsi qu’il l’a &t& tout temps par les souverains nos pr@d6ces- 
seurs. rt. 34: Au d&cös de chaque archevöque ou &väque, il sera nomm6&, 
»» par notre ministre des cultes, un commissaire pour l’administration des biens 

de la mense £piscopale pendant la vacance. Art. 45: Le commissaire regira 

depuis le jour du dec&s jusqu’au temps oü le successeur nomm& par Sa Ma- 

jest se sera mis en possession. Les revenus de la mense sont au profit du 

successeur, ä compter du jour de sa nomination. Der Sturz Napoleons binderte 
25 die Ausführung. Erſt feit dem Jahre 1880 macht die dritte Nepublif davon wieder Ge: 

brauch, freilich darin jelbjt über das alte Negalienrecht binausgebend, daß fie durch ihre 

Kommiffäre fogar Jmmobiliarveräußerungen aus bifhöflihem Tafelgut — läßt. 
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Negensburg, Bistum. — Codex chronologieo diplomatieus episec. Ratisbonensis 
90 coll. Th. Ried, 2 Bde, Regensburg 1816; Bilchofsliiten MG SS XIII, ©. 359ff.; Hanſiz, 
De episcopatu Ratisbon. prodiomus, ®ien 1754; F. Janner, Geſchichte der Biſch. v. Negens- 
burg, 3 Bde, Negensburg 188386; Haud, KG Deutſchlands, 4 Bde passim. 
Negensburg ift einer der älteften Site des Chriftentums in Deuticland. Denn in. 
der Nömerfeite Castra Regina fand der chrijtliche Glaube ſchon in der vorfonftantinifchen 
35 Zeit Anhänger. Eine erhaltene altchriftlihe Inſchrift beweiſt, daß Glieder der Negens- 
burger Gemeinde den Märtvrertod erlitten, j. KO D.s J, ©. 358. Aber nad der Auf: 
gabe der Donauprovinzen durd die Nömer verſchwand die römiſche Chriftengemeinde 
völlig. Die neue Stadt, von der man nad) der Beſetzung des Yandes durch die Baiern 
bört, iſt deutſch; fie war der Sit der baierifchen Herzoge. Das agilolfingishe Haus, 
so wahrjcheinlich fränkischen Urfprungs, war chriftlih. Demgemäß erjcheint Negensburg am 
Ende des 7. und im Beginn des 8. Jahrhunderts nicht als beidniiche Stadt. Aber wir 
wiſſen nicht, wie fie chriſtlich geworden ift: man fann nur vermuten, daß der fränkiſche 
Einfluß, daß die Thätigfeit wandernder feltiicher Glaubensboten bier wie in Baiern über: 
baupt zur Annabme des Chriftentums geführt haben. Einer kirchlichen Organijation ent: 
behrte das Yand lange. Man begnügte ſich mit der Thätigfeit von Kloſterbiſchöfen. Ein 
folder war Haimbramm, wie man fpäter fagte Emmeram, der kurze Zeit in Negensburg 
thätig war und dann einen gewaltjamen Tod fand. In dem Georgsklofter, das man 
jpäter nach feinem Namen nannte, wirkten nah ibm die Bilchöfe Natbar und Wicterp. 
Aber feiner von ihnen war Biſchof einer Didcefe Negensburg. Zur Organifation einer 
50 joldhen kam es, nachdem der Organifationsverfuch des Herzogs Theodo gefcheitert war, 
ſ. KG Ds J, ©. 379, erft unter Herzog Odilo durch Bonifatius. Diejer ernannte 
739 einen gewiſſen Gaubald zum eriten Biichof von Negensburg. Gaubald muß ein 
Mönch geweſen fein. Denn er trat zugleich an die Spite des Emmeramsflojters. Da— 
durch wurde der ungewöhnliche Zustand geichaffen, daß ein Benebdiftinerflofter die Stelle 
5 des Domftifts vertrat. So blieb es mehr als zwei Jabrbunderte lang; erit Biſchof 
Wolfgang trennte Bistum und Klofter, indem er im J. 974 an die Spige des Kloſters 
einen Negularabt, Ramwold, ftellte. Der alte Sprengel von Negensburg dedte ſich nabezu 
mit dem jetigen. Eine Zeit lang jchien er eine mächtige Erweiterung erfahren zu jollen, 
indem Böhmen als Negensburger Miffionsgebiet betrachtet und behandelt wurde; aber 
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Wolfgang verzichtete, um die Errichtung eines eigenen böhmiſchen Bistums zu ermöglichen, 
auf diefen Teil feiner Diöcefe. 

Biſchöfe: Gaubald 739—?; Sigirih; Sindpert 756--791; Adalwin 792—816 
oder 817; Baburih 817—847; Erchanfrid 848—864; Ambrih 864—891; Aspert 
891— 894; Tuto 894— 930; Iſimgrim 930—942; Gunther 942; Michael 942— 972; 
Wolfgang 972—994; Gebbard I. 994— 1023; Gebhard II. 1023— 1036; Gebhard II. 
1036— 1060; Otto 1061— 1089; Gebbard IV. 10891105; Udalrich 1105; Hartwich I. 
1105— 1126; Konrad I. 1126— 1132; Heinrich I. v. Wolfratsbaufen 1132—1155; 
Hartwich II. 1155— 1164; Eberbard 1165— 1167; Konrad II. von Raittenbuch 1167 
bis 1185; Gottfried 1185—1186; Konrad III. 1186—1204; Konrad IV. v. Fronten 10 
haufen 1204— 1226 ; Siegfried 1227.—1246; Berthold dv. Eberjtein 1246; Albert v. 
Pietengau 1246— 1259; Nlbertus Magnus 1260— 1262; Leo Thundorfer 1262— 1277; 
Heinrich II. v. Rotbened 1277—1296; Konrad V. v. Yuppurg 1296—1313 ; Johann 
1313; Nikolaus dv. Stachowitz 1313—1340 ; Friedrich I., Burggraf von Nürnberg 1342 
bis 1368; Konrad VI. v. Haimberg 1368—1381; Dietrih v. Abensberg 1381— 1383; 16 

obann I. von Moosburg 1384— 1409; Albert Stauff 1409—1421; Johann II. v. 

treitberg 1421— 1428; Konrad VII. v. Soeft 1428— 1437; Friedrich II. v. Parsberg 
1437 — 1450; Friedrich III. v. Plantenfels 1450—1457; Rupert 1457— 1465; Hein: 
rich III. v. Absberg 1466— 1492; Rupert v. Baiern 1492-1507; Johann III. von 
d. Pfalz 1507—1536. Haud. 


Negensburger Religionsgejpräd und Regensburger Bud 1541. — Quellen: 
CR IV; M. Bucer, Acta colloquii in comitiis imperii Ratisbonae habiti ete., Argentorati 
1542; derj., Alle Handlungen und Schrifften zu vergleihung der Neligion ... zu Negens: 
puerg 20. (1542); I. Ed, Apologia ... adversus mucores et calumnias Buceri ete., 
Ingolſtadt 1542; derſ., Auf Bupers falſch auszichreiben — Schutzrede — ins Teutſch ge: 
bracht, Ingolſt. 1542; deri., Replica adversus seripta secunda Buceri apostatae ..., Ingolit. 
1543; J. Calvin, Les Actes de la Journde imperiale tenue en la cit& de Regenspourg, CR 
XXXIII, p. 5095.); M. Lenz, Briefwechſel Landgraf Philipps mit Bucer, Lpzg. 1880 ff., 3 Bde; 
Baitor, Die Korreipondenz des Kardinals Contarini während feiner deutichen Legation 1541, 
HJIG I, 1580 (vgl. dazu v. Druffel, GqA 1881, ©. 1203 ff.); V. Schulze, Depeichen Contarinis ıc., 9 
386 III, 150 ff. (vgl. ©. 398), S. 609 ff.; Dittrich, Negeiten u. Briefe d. Kardinals Gasparo 
Kontarini, Braunsberg 1881; Tb. Brieger, Aus italienischen Archiven, ZRS V, 1882; Dittrich, 
HJG IV, 3955., 6187. ; Tichadert, Arc). f. Reformationsgejh. I, fi. Aus der Littera: 
tur: 8. Th. Hergang, Das Neligionsgefpräcd zu Regensburg im Jahre 1541 u. das Negens: 
burger Buch, Kajjel 1858; H. Schäfer, De libri Ratisbonensis origine atque historia, Bonn 3 
Diff. 1870; TH. Brieger, Casparo Gontarini und das Negensburger Kontordienwert des J. 
1541, Gotha 1870; derf., De Formulae Concordiae Ratisbonensis origine atque indole. 
Haile 1870, Diſſ.: deri., Joh. Gropper, Allg. Enc. d. Wiſſenſchaften, 1. Sett., Bd 92, ©. 218 Ff.; 
De Leva, La concordia religiosa di Ratisbona e il Cardinale Gasp. Contarini, Archivio 
Veneto T. IV, Venezia 1872, S. 5ff.; C. Barrentrapp, Hermann von Wied und fein Refor: 40 
mationsverjud in Köln, Leipzig 18785; 2. Bajtor, Die Reunionsbeftrebungen während der 
Regierung Karls V., Freiburg 1879; F. Dittrich, Caſp. Contarini, Braunsberg 1885. Nadı: 
träge dazu HJG VIII, ©. 271ff.; derj., Zu Art. V d. Regensburger Buches, HJG XIII, 
196f.; derj., Miscellanea Ratisbonensia. Yeltionsverzeichnis von Braunsberg 1902; P. Better, 
Die Religionsverhandlungen a. d. Reichſstag zu Negensburg 1541, Jena 1889; Ranke, Deutſche 45 
Geich., BB IV; Egelhaaf, Deutiche Geſch. im 16. Iabri., 2. Bd, Stuttg. 1892; Köſtlin-Kawerau, 
Martin Luther, 2. Bd; Th. Kolde, M. Luther, 2. Bd. 

Der Regensburger Reichstag von 1541 bezeichnet den Höhepunkt der Verſuche, die 
kirchliche Einigkeit durch Religionsgeſpräche wieder herzuſtellen. Er hat ſeine bedeutſame 
Vorgeſchichte in den Verhandlungen von Hagenau vom Juni 1540, bei denen man über 50 
Vorfragen nicht hinauskam, und dem Religionsgeſpräch in Worms (ſ. d. A.), das Ende 
November 1540 eingeleitet wurde, endlich am 14. Januar 1541 wirklich zuſammentrat, 
aber nachdem man nur vier Tage, und zwar entiprechend der Hagenauer Abmadhungen 
auf Grund der Auguftana, verhandelt hatte, durch kaiſerlichen Befehl abgebrochen und 
bis auf den jchon unter dem 1.4. September 1540 nad Regensburg (urſprünglich auf 5 
den 6. Yan. 1541) ausgefchriebenen Neichstag vertagt wurde. Erſt archivaliſche Forſchungen 
neuerer Zeit haben den jchnellen, unerwarteten Abbruch des Geſprächs verjtändlich gemacht. 
Der Grund war einmal die Schwierigkeit, unter den Kolloquenten eine Majorität für die 
römifchzfaiferlihe Sache zu ftande zu bringen und die aus ſehr verjchiedenen Gründen 
allen Einigungsbeitrebungen abbolde Stellung von Mainz und Baiern (Friedensburg 60 
ZRO XXL, 112Ff.), amdererjeits die zugleich ſich eröffnende Ausficht, in Bälde unter 
den Augen des Kaiſers das Geipräb auf ganz anderer Grundlage wieder aufnehmen 
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u fünnen. Daß eine Einigung nicht zu erzielen wäre, wenn man auf Grund von 
Auguftana und Apologie verbandelte, batte Granvella längjt erkannt. Jetzt follte die 
jchtwierige Lage des Yandagrafen, das Beftreben des von allen verlafjenen, mit dem Kaiſer 
in ein Einvernehmen zu fommen, dazu benußt werden, den Proteftanten, wie man fie in 

5 den offiziellen Schriftitüden der Faiferliden Partei im Gegenjag zu den catholiei in 
jener Zeit jchon ftändig bezeichnet, jene wichtige Pofition zu entivinden. Während die 
politiichen VBerbandlungen mit Philipp bingezogen und abfichtlih in der Schwebe gehalten 
wurden, bis man fich der Geneigtheit des Landgrafen, feine Autorität für den Ausgleich 
in der Neligionsfache einzufegen, verfichert hätte, und dies deutlich erfennen lie, war es 

10 deshalb zwiſchen dem kaiſerlichen Sekretär Gerbard Veltwid von Nabenjtein und Bucer 
und Gapito, den Straßburger Abgeordneten, zu Verhandlungen gelommen, und am 
14. Dez. erhielten die beiden durch den Kölner Kanonitus Gropper (f. d. A. Bd VII, 191 ff.) 
die Aufforderung zu einem Geheimgeſpräch über die ftreitigen Religionsartifel. Eine münd— 
liche Verhandlung mit Granvella am 15. Pen bei der diefer e8 an Kriegsdrohungen 

15 nicht feblen ließ, beitärkte Bucer in feiner Neigung darauf einzugeben, obwohl er ein 
ichlechtes Gewifjen dabei hatte. Und noch an demfelben Tage begann das gegen jedermann 
gebeim gehaltene Geipräch zwiſchen Gropper und Veltwid auf der einen, und Bucer und 
Gapito auf der andern Seite. Bereit? am 20. Dezember war man inr Artikel „der Erb- 
ſünde und Auftififation“ jo nabe zufammengelommen, daß Bucer boffte, daß etwas Gutes 

20 daraus werden würde, und auf Int Jakob Sturms von Straßburg einen fürmlichen Auf: 
trag zur Teilnahme an diefen Sonderverhandlungen für ſich und Gapito vom Yandgrafen 
erbat (Xen; I, 273 ff., 517), den diefer auch bereitwillig am 25. Dezember gewährte in 
der Erwartung, „daß ſolche gefprech in feinen weg dem zu Hagenau gen Worms verorbneten 
geiprech hinderlich oder unfern ftenden nachteilig noch abbrüchlich fein ſollte“ (Warrentrapp 

3 II, 42). Inzwiſchen war das Gefpräch fortgejegt worden, und die Mitteilungen Bucers 
an den Yandgrafen, dem er nicht verbeblte, welche Schwierigkeiten gewiſſe Feſtſetzungen, 
die er nicht billigen fonnte, Transfubjtantiation, Einzelmefje, Gebet für Die Verſtorbenen zx., 
machen würden, lafjen noch die einzelnen Punkte erkennen, über die man verbandelte. 
Am 31. Dezember war man in der Hauptjache fertig, das Geſpräch mar beendet (Xenz 

so I, 298), freilib lag die fchriftliche Feſtſetzung des Übereintommens no nicht vor. Gleich: 
wohl drängte Veltwid, der fich beſonders eifrig zeigte (ebd. I, 299), im Auftrage „des 
großen Mannes“ (Granvellas) in Bucer, da man den Kaifer in aller Kürze in  orme 
erivarte, ſofort im EN des Friedens und des Fortgangs der heſſiſchen Spezialver: 
bandlungen perfünlich die Zuftimmung des Landgrafen zu dem Ausgleichsentiwurf einzu= 

5 holen. Am 5. Januar brachte Bucer einen deutjchen Auszug nad Gießen und erbielt 
vom Landgrafen die getvünjchte Zufage, daß die „Artikel jo von ime Bucero und an: 
deren ... geftellt fein“, ihm als Anfang zur Vergleihung nicht mißfielen, er die Sache 
fördern, fich aber von den andern Ständen nicht abjondern wolle (Xenz I, 309). Diefe 
Erklärung, womit das Zugeftändnis des Hagenauer Tages, daß auf Grund der Auguftana 

0 und Apologie verhandelt werden follte, aufgegeben wurde, läßt es begreifen, daß man 
faiferlicherfeits an dem nur nod wie zum Schein eröffneten Wormſer Geſpräche fein 
Intereſſe mehr hatte. Nun galt es, die ewangelifchen Stände zu gewinnen. Durd Ber: 
mittelung des Brandenburger Kurfürften, jo beſchloß man, jollte es den Bundesfürjten 
— und Yutber zugeitellt werden, und Philipp, fo riet Bucer, ſolle fih dann jtellen, als 

45 ob er e8 zum erjtenmale ſehe. Mit einem ſehr diplomatiſch abgefaßgten Schreiben Bucers 
vom 10. Januar 1541 wurde es über Marburg an Joachim IT. geſchickt (ebd. I, 535), mit 
der Bitte, es Yutber zulommen zu laſſen. Beinab mit denjelben Worten, die Bucer ihm 
anempfoblen, jandte der Hurfürjt es am 4. Februar nah Wittenberg (CR IV, 92 Neu: 
deder, Merkw. Aftenftüde I, 255). 

50 Können wir inſoweit das allmäbliche Werden der Vergleichsformel verfolgen, jo wird 
fich die viel umſtrittene Verfafjerfrage, wenn nit neue Altenftüde zum Vorſchein 
fommen, mit völliger Sicherbeit faum entjcheiden lafjen. Die darum mußten, baben die 
Sache, um weitere Nachforſchungen abzuichneiden, in möglichites Dunkel gebüllt, und die 
daran Beteiligten baben, als das damit verfuchte Werk des Ausgleichs Häglich ge 

55 jcheitert war, im Mifbebagen darüber die Verantwortlichkeit dafür jeder auf den andern 
abwälzen wollen. Bucers Nede gegenüber dem Brandenburger Kurfürjten, „etliche fur: 
treffliche Leute von etlih Churfürjten und großen Heubtern hätten die Schrift durch etlich 
vertraute Gelebrte ftellen laſſen“, iſt ebenjo unwahr als die faiferlibe Behauptung bei 
Übergabe des Buches an Gontarini, die Schrift fei durch zwei bereits verftorbene Flame 

länder abgefaßt (Pallavieino IV, 14). Nicht einmal die Ausfage, daß die Hauptverfafjer 
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Flamländer geweſen ſeien, ift richtig. Denn von den beiden, an die man zuerjt denken 
muß, Gerhard Veltivid und Johann Gropper war nur der erjtere Flamländer, während 
Sropper, wie wir wiflen, aus Soeſt ftammte. Soweit fih die Sache bis jegt verfolgen 
läßt, wird man fich die Entſtehung jo vorftellen dürfen, daß (der von Brieger, Gropper 
©. 225 Anm. 59 zu gering eingeichäßte) Gerhard Veltwid, Fiamingo ben dotto, wie 5 
Gontarini ihn nennt (HG I, 377 vgl. Lenz I, 517. 531) die Anregung dazu ge: 
geben, Gropper, was der Kardinal aus deſſen Eifer, das Vorgeſchlagene zu verteidigen, fofort 
entnabm und tie Melanchtbon immer (4. B. CRIV, 578) behauptet hat, einen Entwurf 
bereit3 dem Gebeimgejpräh zu Grunde legte, und auf Grund der mündlichen wie jchrift- 
lihen Einwürfe Bucers und Gapitos die endgiltige Vorlage entitand. Denn obwohl 
Bucer nicht weniges, wie wir aus feinen Berichten an den Landgrafen wiſſen, als unan— 
nebmbar bezeichnete, ſteht doch jeine und Gapitos Mitarbeiterjchaft nad gleichzeitigen 
Außerungen (Xenz I, 309 u. 518: Die Conelusiones, wes fie die Biere machen werden) 
außer Zweifel, indefien wird es ſchwerlich möglich fein, die verfchiedenen Hände, die daran 
mitgearbeitet haben, im einzelnen nachzuweiſen. 15 
Jedenfalls wird die an Kurfürft Joachim und Luther gejandte Formel, oder das 
fpäter fogenannte Regensburger Buch im mwejentlichen jo gelautet haben, wie «8 dann 
auf dem Neichstage zu Regensburg vorgelegt wurde (f. die Wefonftruftion bei Lenz III, 
39 im Zujammenbalt mit CR IV, 191ff. und Hergang ©. 76ff.). Es zerfällt im 
23 ſehr ungleiche Abjchnitte. Auf die erjten 4 Artikel 1. de conditione hominis et » 
ante lapsum naturae integritate; 2. de libero arbitrio; 3. de caussa peccati ; 
4. de originali peccato folgt 5. eine langatnige Abhandlung de restitutione rege- 
nerationis et iustificatione hominis gratia et merito, fide et operibus (im Ab: 
drud bei Lenz 20 ©.), eine äußerſt fünftliche, aber ſehr geſchickte Arbeit, die, obwohl an 
die bergebrachte Terminologie antnüpfend, wie ſchon in den erjten Artikeln durch Häufung 25 
von Bibelftellen und unter Berufung auf Auguftin und Bernhard ſich in einzelnen Aus: 
laſſungen vielfad; evangelifcher Anſchauung annähert, aber jeder dogmatischen Bejtimmtbeit 
entbehrt und auch die römische Auffafjung nicht ausſchließt. Noch näher fommt der Entwurf 
der evangelifchen Lehre in Art. 6. de ecelesia et illius signis ae auctoritate, was freilich 
nur dadurch möglich war, daß von der Autorität der Kirche eigentlich nicht darin gebandelt zo 
wurde. Es folgt 7. de nota verbi; 8. de poenitentia post lapsum; 9. de 
autoritate ecelesiae in discernenda et interpretanda seriptura; 10. de sacra- 
mentis und bierauf die Begründung des Zurechtbetebens fämtlicher fieben römijcher 
Saframente. Es handelt weiter Art. 11. de sacramentis ordinis, wobei bemerkens— 
wert ift, da die Aufzählung der einzelnen priefterliben Grade nah CR IV, 214 ur 3 
fprünglich fehlte. 12. De baptismo; 13. de sacramento confirmationis; 14. de 
sacramento eucharistiae (urjprünglich ohne die Erklärung über die Transfubjtantiation 
vgl. Yen; III, 66); 15. de sacramento poenitentiae et absolutionis (ohne eine 
uslafjung über die Satisfaktionen ebd. 67); 16. de sacramento matrimonii; 17. de 
sacramento unetionis. &Hieran wird ſehr unvermittelt angefnüpft ein ſehr furzer so 
Artikel 18. de vinculo caritatis, quae est tertia ecelesiae nota. Art. 19 de 
ecclesiae hierarchico ordine et in constituenda politia autoritate, begründet bie 
gelamte Hierarchie, die zu den notae ecclesiae gerechnet wird. Dann fommt unter dem 
Sammelnamen Dogmata quaedam quae ecclesiae autoritate declarata, firmata 
sunt in Art. 20 eine Verteidigung von allerlei kirchlichen Einrichtungen, Verehrung und 45 
Fürbitten der Heiligen, Neliquienwejen, Bilderverehrung, Meßopfer, Gebet für die Toten. 
Im 21. Art. de usu et administratione sacramentorum et ceremoniis quibus- 
dam speciatim wird zwar die Genugſamkeit einer Geftalt im Abendmahl, wie das 
Recht der Kirche, nad Gutdünken in der äußeren Verwaltung Veränderungen vorzu— 
nehmen, behauptet, gleihmwohl aber in Nüdficht auf die Stimmung in Deutichland Die zo 
Zulafiung von beiderlei Gejtalt empfohlen. Art. 22 de disciplina ecelesiastica ver: 
breitet fih über die Nottvendigfeit, nur tüchtige Geiftliche einzufegen, über die Geſchichte 
des Cölibats, ftrenge Verordnungen gegen die Konkubinarier, zeitgemäße Reformation des 
Möndstums ꝛc. Endlich handelt Art. 23 de diseiplina populi, vom Bann, öffentlicher 
Buße und empfiehlt, die Frage des Faftens, der Feiertage und dergleichen leibliche Sachen 55 
und Übungen durch fromme und gelehrte Männer in der Weiſe regeln zu lafjen, daß 
fie nicht zu einem Strid werden könnten. Überſieht man das Ganze, jo wird man 
jagen dürfen: es war ein Verfuch, unter Erweichung der fpezifiich römischen Lehrweiſe 
zu jehr dehnbaren Formeln, deren Annahme jeitens der Römifchgefinnten einen Bruch 
mit der ganzen dogmatichen Vergangenheit bedeutet hätte, vor allem das Fultiihe und so 
35 * 
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bierarchiiche Handeln der römischen Kirche (wenn aucd unter teilmweifer, ſchwerlich ernit 
gemeinter Umbeutung desfelben) in feinem ganzen Umfange aufrecht zu erhalten. 
Am 13. Februar 1541 war das Bud in Luthers Händen. Bucer rechnete darauf, 
daß die offenbare Nachgiebigkeit in der Nechtfertigungslehre Yutber beitechen könnte (Lenz 
51, 534). Aber er antwortete ſehr fühl. Er lobt die gute Abficht der Verfaffer, findet 
aber, daß die vorgeichlagenen Vergleichsartifel für beide Teile unannehmbar feien, aud) 
ift er überzeugt, „fie wollen gar nichts nachlafjen, fondern bleiben und erhalten, was fie 
find und haben” (De Wette-Seidemann VI, 581f.). Verächtliher war das Urteil 
Melanchthons, der, was der Brandenburger ibm ſtark werübelte, oben auf das Buch die 
ı0 zwei Worte geichrieben hatte: Politia Platonis (Neudeder, Merkw. Attenjt. I, 254f.). 
Ob man im faiferliben Rat von diefem Urteil der Wittenberger etwas erfubr, wiſſen 
wir nicht. Man bat wohl die Zuftimmung des Landgrafen und Joachims vorderhand 
für genügend gebalten. Yutber hatte feinem Yandesheren, der bereits jede Bewegung des 
Landgrafen mit Mißtrauen beobachtete und jelbit nicht zum Neichstag ging, twiberraten, 
15 feine Theologen zu dem beabfichtigten Geſpräch zu jchiden, mas = nicht zu ver 
meiden war, und ſehr wider feine Neigung mußte Melanchthon mit Gruziger (denen 
ipäter ald Gegengewicht gegen etwaige zu große Nachgiebigfeit noch Amsdorf nachgeichict 
wurde) die Reiſe nad Regensburg unternebmen. Sehr gemeflene Befehle, die Kurfürft 
Johann Friedrich feinen weltlichen Gejandten unter Führung des Fürften Wolfgang von 
20 Anhalt mitgab, juchten jedes über die Hagenauer Abmachungen hinausgehende Paktieren 
mit den Kaiferlichen oder auch mit dem Landgrafen von vornherein abzufchneiden (CR 
IV, 123). — Inzwiſchen war der Kaifer wirklich ins Reich gelommen, am 23. Yebruar 
bielt er feinen Einzug in Regensburg. Daß er angefichts jeiner ſchwierigen politischen 
Lage, namentlih des drohenden Türfenkrieges und der Verhandlungen des franzöftichen 
25 Königd mit den evangelifhen Ständen, wirklich die Beruhigung Deutſchlands anitrebte, 
zeigt fein Edit vom 28. Januar 1541, das die Achtserflärung gegen Minden und Goslar, 
die jeden Tag zum Krieg führen konnte, einjtweilen außer Kraft ſetzte, und die gegen die 
Proteftanten beim Kammergericht ſchwebenden Prozeſſe juspendierte. Verheißungsvoll 
fonnte auch erjcheinen, daß die evangelifche Predigt wenigftens in den Herbergen der 
30 Proteftanten diesmal nicht beanftandet wurde, nicht minder, daß als päpftlidher Legat 
der Kardinal Gasparo Contarini (f. d. A. Bd IV, 278 ff.) erjchien, ein Mann, der nad) 
jeiner ganzen Vergangenheit, feiner tbeologifchen Richtung und feinem fittlihen Ernite ein 
Verſtändnis der evangelifchen Lehre und damit eine Neigung zur Berftändigung erwarten 
ließ, wie dies damals bei feinem andern italienischen Brälaten der all geweſen fein 
35 dürfte. Der Inbalt feiner Inſtruktion vom 28. Januar, die die Anerkennung des gott: 
geordneten Primats des römischen Biſchofs, der Sakramente ſowie anderer Punkte, die 
durch das Anfeben der bl. Schrift und durch die immerwährende Übung der gejamten 
Kirche bejtätigt jeien, als erfte Bedingung der Einigung bezeichnete, war Geheimnis. Auch 
die Ernennung des, wie man ſchon in Worms zur Genüge erfahren batte, allen Neunions: 
40 verjuchen entgegenwirfenden Morone als Nuntius beim Kaifer fonnte in deſſen Umge— 
bung den Glauben an die guten Ausfichten des Tages nicht erjchüttern, vielmehr 
boffte man, ihn jest auf die eigene Seite bringen zu fünnen. Unbequem empfand man 
das Miftrauen im Lager der katholiſchen Stände. Die baieriſchen Herzöge zeigten einen 
in diefen Momente übel vermerften Fanatismus. Bon einem Kolloquium wollten fie 
45 wie früher nichts willen; fie wagten es, die ganze Faiferliche Neligionspolitif feit den 
Tagen von Worms der Saumfeligteit zu bezichtigen. Der Kaiſer folle einfach feinen 
Willen erklären, ein Geſetz erlaffen und es auch wirklich zur Ausführung bringen (Lämmer, 
Monumenta Vatic. ©. 367f.). Nicht minder ſchürte Heinrib von Braunfchweig, aber 
man fannte die Sonderinterejjen diefer „Kriegspartei”, zu der auch Albrecht von Mainz 
50 gehörte, und namentlich das Doppelſpiel der Baiern zu gut, um ihren immer fchärfer 
twerdenden Einwendungen mebr als begütigende Worte und die dur die Verhält— 
niſſe —— Notlage des Kaiſers entgegenzuhalten (vgl. Vetter S. 36ff. 46ff. 
52ff. 561). 
Überaus langſam trafen die deutſchen Stände, von denen die Mehrzahl ſich durch 
55 Gejandte vertreten ließen, in Regensburg ein. Ihre theologiſchen Berater, befonders die 
evangelifchen bildeten eine ftattliche Zahl, die meisten freilich, unter ihnen aud Calvin, 
der als Abgeordnete Yüneburgs von Straßburg aus erichien, und dem wir treffliche 
Stimmungsbilder und wertvolle Einblide in die wirkliche Yage verdanken (bei Hermin- 
jard, Correspondance des röformateurs Bd VIT), fonnten jebr wenig mitwirten. 
Mad langen Berhandlungen fonnte der Reichstag am 5. April eröffnet werden. Die 
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kaiſerliche Bropofition (die Religionspunfte CR IV, 151ff.) empfiehlt, es dem Kaiſer zu über: 
lajjen, bebufs Erzielung der Einigkeit in der Neligionsjache, „jedoch dem Augsburger Abjchied 
ohn Nachteil” — das hatte der Legat verlangt (ZRO III, 171), einige wenige gewiſſenhafte 
und friebliebende Perſonen zu ernennen, die die ftreitigen Bunkte beraten und über ihr 
Ergebnis den Fürjten und Ständen berichten follten, damit diefe dann mit Hinzuziehung 5 
der Yegaten (wiederum ein mübjam von Gontarini erreichtes Zugeltändnis) darüber be: 
ichliegen tönnten. Ein ſchwacher Verſuch der Vroteftanten, die Fortſetzung des Wormſer 
Geſprächs durchzuſetzen, wurde, da Kurſachſen und Württemberg in der Minderheit blieben, 
leicht zurückgewieſen (Vetter e. 65), und die fatboliihen Stände willigten nad) beftigem 
Widerjtande, bei dem die völlige erflüftun der Nation, ja der gegenfeitige Haß fo ı0 
deutlib wie nie zu Tage kam, nur mit der Klaufel ein, dafı der Kaiſer die zu ernennen= 
den Kolloquenten den Ständen vorber mitteile. Die Unverbindlichteit des Geſprächs 
betonten beide Teile gleihmäßig. Nach langen Erwägungen mit Contarini und Morone, 
die vor allem zu ihrer eigenen und der Baiern Berubigung Joh. Ed dabei haben wollten, 
fonnte der Kaijer am 21. April die Kolloquenten ernennen, auf katholiſcher Seite Gropper, 15 
den friedlich gefinnten und zu Konzeffionen geneigten Meiffener Julius Pflug (ſ. d. 9. 
Bd XV, 260), der fih damals auf jein Kanonifat in Mainz zurüdgezogen hatte, und den 
unvermeibliben Ed; auf evangelifher Seite Melanchthon, Bucer und den heſſiſchen 
Prediger ob. Piſtorius (ſ. d. X. Bob XV, 415). Auf Wunsch der PVroteftanten wurden 
außer dem Präfidenten, dem Pfalzgrafen Friedrich, dem Granvella felbit zur Seite trat, 20 
noch mehrere weltlibe Zeugen, u.a. die Kanzler von Sachſen und Heilen, Burkhardt 
und Feige und Jakob Sturm aus Straßburg als Zeugen beigefellt. Nun wurde der 
Kardinal und dann aud Ed mit dem Buche befannt gemadt. Erſterer ſprach ſich ſehr 
zurüdbaltend aus, wenn er auch als Privatperfon erflären konnte, dak ibm das Buch 
nad Aenderung einiger nambaft gemachten Stellen nicht mißfalle, während Ed, der Wicel 2 
(ſ. d. A.), feinen Gegner, als Berfafjer vermutete, heftig dagegen polterte, jo daß Contarini 
ibn zurechtiweifen mußte (HHG I, 3697.) Die entfchiedenen Katholiken juchten das 
verhaßte Gefpräch nod einmal dadurch zu verbindern, daß fie jelbjt 15 Artikel aufitellten, 
die mit der Transfubitantion begannen, um damit von vornberein jede Einigung abzujchneiden 
(CR IV, 183; Spalatins Annalen ©. 570ff.; ZRG III, 339). Aber der Kaifer ließ so 
fich nicht abbringen. Bei der Eröffnung des Geſprachs wurde das Buch, das Melandtbon 
fofort als das früher in Wittenberg gelefene wieder erfannte (CR IV, 254), den Betei: 
ligten verfiegelt vorgelegt. Nur bruchſtückweiſe, Artikel für Artikel, befamen fie es zu jeben. 
jeden Abend nahm es Granvella twieder an fi, und jeden Morgen bolten ſich die 
fatholifchen Kolloquenten ihre Anftruftion von dem Legaten. — Ueber die vier eriten s5 
Artikel, die fich jeder Teil allenfalls zurechtlegen fonnte, kam es zu feinen großen Kämpfen, 
aber auch zu feiner offiziellen Einigung, da ſowohl die Protejtanten wie Ed Einwände 
zu machen hatten (ebend. IV, 332). Aber obwohl fie, wie die ſächſiſchen Gefandten be 
richten (ebenda IV, 254), „bangend blieben“, hielt man fie der Geringfügigkeit der Diffe⸗ 
renzen wegen eigentlich für angenommen. Um ſo heftiger entbrannte der Streit über 40 
die Rechtfertigungslehre. Beide Teile vertvarfen die Vorlage, auch mehrere andere Kor: 
mulierungen (Dittrich, Miscellanea), darunter eine aus der Feder Gontarinis. Melanchthon 
wollte das Geſpräch abbrechen (CR IV, 420), aber Bucer und Sturm hofften ‚gerabe 
jegt, die Anerkennung der evangelifchen Lehre durchjegen zu fönnen. Am 2. Mai 
(HG I, 372) einigte man ſich wirklich über eine von Gropper (2) ausgegangene 45 
und von Melanchwon emendierte Formel. Einen Sieg konnten die Evangeliſchen inſo— 
fern darin ſehen, als die damit angenommene Rechtfertigungslehre jedenfalls nicht die 
tradierte römiſche war. Die Annahme des Sünders — gratis imputata iustitia 
propter Christum et eius merita non propter dignitatem seu perfectionem 
iustitiae — vollzieht jidh durch die von Gott bewirkte Buße und den Glauben (fidueia, 50 
fides viva), der die misericordia in Christo promissa ergreift. Gleichwohl, heit 
08 weiter, fann man mit den Vätern von einer damit gegebenen iustitia inhaerens 
Iprechen, derentivegen wir iusti dieimur, quia quae iusta sunt operamur, jedoch in 
dem Sinne, daß die anima fidelis huie non innititur sed soli iustitia Christi nobis 
donatae, sine qua omnino nulla est nec esse potest iustitia, und die Werte 55 
belfen zum Wachstum der Gerechtigkeit und zur Vergrößerung des zu erivartenden Lohnes 
(et amplior et maior felieitas erit eorum, qui maiora et plura opera fecerunt, 
propter augmentum fidei et charitatis, in qua creverunt huiusmodi exereitiis 
CR IV, 201). Schließlidy werden diejenigen, qui dieunt sola fide iustificamur, ver: 
mabnt, die Yehre von der Buße, von der Furcht Gottes, dem Gerichte und den guten Werfen so 
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damit zu verbinden. Wie gejagt, waren die Beteiligten damit einveritanden (zum Verftändnis 
der Haltung Melanchtbons vgl. ſ. Ausführungen über die iustitia altera bei ©. Mens, 
die Wittenberger Art. von 1536, Leipzig 1905, ©. 44), Ed, der krank war und fidh 
wenig beteiligen fonnte, freilih nur nad einigem Widerftreben, und die fächfifchen Ge: 
5 jandten, die, wie fie dem Kurfürften fchrieben, auffallenderweife die Formel zu kurz fanden, 
nur unter dem Vorbehalt, „darin nichts zu vergeben, was in Konfeffion und Apologie 
deutlicher erflärt jei” (CR IV, 254). Johann Friedrich, der das Abkommen am 8. Mai 
in Händen batte, nahm ganz anders als jeine Gejandten fogleih an den vielen Worten 
Anſtoß. Das Ganze fer eine Falle; mit Abficht habe man die Worte jo verflaufuliert, 
ıo damit der Glaube allein nicht zu feinem Nechte komme (Burkhardt, Yutbers Brief: 
wechſel, S. 380). Nicht anders ftellte fich Lutber dazu. Nicht ohne Grund nannte er 
die Formel eine „mweitläufige Notel, darin fie Recht und wir aud Net haben“. Die 
biftorifch wichtige Thatfache, daß offizielle Vertreter der römischen Kirche ihre bisherige 
Nechtfertigungslehre aufgegeben hatten, machte gar feinen Eindrud auf ihn. Ed würde 
15 niemals zugeben, früher anders gelehrt zu baben. Hatte man unter Berufung auf Ga 
5, 6 den rechtfertigenden Glauben als ſolchen bezeichnet, der durch die Yicbe thätig iſt, 
jo wies Luther mit Necht darauf hin, daß an jene Stelle nicht von Gerechtwerden, 
jondern vom Leben der Gerechtfertigten die Rede ift, und er bejtätigte die Meinung 
feines Fürften, daß die Lift der Gegner fich fchon zeigen würde, wenn man auf die andern 
20 Artikel fommen werde (De Wette V, 354). Hierauf erklärte der Kurfürſt feinem Ge— 
fandten, daß er in den überjandten Artikel keineswegs willigen werde (CR IV, 306). 
Und der ganze Zwiejpalt trat wirklich fofort in feiner ganzen Schärfe bervor, als 
man auf die Frage nad dem Weſen der Kirche zu fprechen kam. Gewiſſe unverfennbare 
Konzeffionen in der dogmatischen Formulierung wurden durch andere Feitiegungen wieder 
25 aufgehoben. Unmöglid konnten die Evangelifchen als weſentliches signum der Kirche 
ihre Ratbolizität im Sinne der räumlichen Ausdehnung anerkennen, oder die aus der Lehr: 
autorität der Kirche abgeleitete, wenn auch etwas eingejchränfte \nfallibilität der Konzilien 
annehmen. Der Art. de autoritate ecclesiae mußte zurüdgeftellt werden. Nicht viel 
befjer war es bei der Verhandlung über die Saframente. Zwar waren die Pro: 
30 teftanten binfichtlich der Ordination, Firmelung und legten Olung fehr nachgiebig, wenn 
auch immer, wenigitens jeitens Melanchtbons unter Worbebalten, die eine wirkliche Eini: 
ung eigentlich ausſchloſſen. Dagegen traf man im Artifel 14 vom Abendmahl und ber 
Sr nad der Transfubftantiation, die Gontarini erft in das Buch hinein gebracht hatte 
(Yenz III, 66. u. CR IV, 290), und ihren Konfequenzen für das kultiſche Yeben und 
85 (Art. 15) bei der frage von der Pönitenz und den Satisfaktionen beftig aufeinander, denn 
Melanchthon wahrte bier in Negensburg beitimmter als je gegenüber dem zu immer 
weitergehenden Konzeſſionen geneigten Bucer den evangelifchen Standpunkt und zog ſich 
darüber den Vorwurf des Haifers zu, wahricheinlih auf Grund einer Inſtruktion Yutbers 
das Zuftandefommen der Konkordie verbindern zu wollen (CR IV, 294 ff). Man gab 
0 Gegenerflärungen zu den Alten. Ohne ——— mußte man weiter gehen. Das— 
ſelbe Spiel ——— ſich bei den weiteren Artikeln über Hierarchie, Heiligenverehrung, 
Meſſe, beiderlei Geſtalt des Abendmahls, Prieſterehe, indem die Evangeliſchen mit Be: 
ſtimmtheit an den praktiſchen Folgerungen ihrer Lehre feſthielten. Als man endlich mit 
der Beratung fertig geworden, war, wie die ſächſiſchen Geſandten einmal ſchreiben, „kein 
ſtreitiger Artikel zu ganzer Abrede gekommen“ außer dem von der Rechtfertigung (CR 
550), und dazu bemerkt der venetianifche Gefandte treffend: „Die Katholiken jagen, 
daß die Proteftanten fich ihrer Anficht akkommodiert haben, die Proteftanten behaupten, 
daß die Katbolifen nun ihre Meinung angenommen baben. In den anderen Punkten und 
zwar in den meijten und wichtigiten find fie ziwieträchtiger als je” (bei Dittrich, Con— 
50 tarini ©. 650), Am 31. Mai wurde das Buch mit den vereinbarten Anderungen und 
neun Gegenartifeln der Proteftanten (bei Hergang ©. 224 ff.) dem Kaiſer zurüdgegeben. 
Ungeachtet des Widerſpruchs des Mainzers, der Batern und des Legaten boffte 
Karl V. noch dadurd) etwas zu erreichen, daß die vereinbarten Artikel gewiſſermaßen als 
Aggregatspunfte für etwaige fpätere Vergleichung im Neiche verfündet, die unverglichenen 
bis auf weiteres toleriert werden follten. Allerdings, zu dieſer Erkenntnis war man nad): 
gerade gefommen, daß alle Abmachungen vergeblid wären, wenn nicht auch Yutber feine 
Zuftimmung gäbe, wie der Yandgraf icon am 16. Mai dem Kaifer deutlich zu ver: 
iteben gegeben batte (CR IV, 298). So wurde denn unter Führung von Johann von 
Anhalt eine fürmliche Geſandtſchaft an Luther beichlofien, die am 9. Juni in Witten: 
60 berg eintraf (ebd. 395. 398). Sie erbielt ibren Auftrag offiziell vom Kurfürſten Joachim 
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und dem Markgrafen Georg von Brandenburg, aber ſchwerlich ohne Wiſſen und Zuſtim— 
mung des Kaiſers. Luther kleidete ſeine Antwort vom 12. Juni in möglichſt höfliche, 
faſt diplomatiſche Form, die durch die beſſernde Hand des Kurfürſten, der in höchſter Er— 
regung ſofort nach Wittenberg geeilt war, nicht gerade klarer wurde. Er ſpricht ſeine 
Freude darüber aus, daß vier Artikel verglichen fein ſollen, erhebt aber gegen den einzigen, 5 
den er fennt (De Wette V, 370), den von der Nechtfertigung, ſchwere Bedenken, be: 
zweifelt es auch, daß es dem andern Teil ernjt damit fei, denn font hätten jie bei den 
übrigen, die wider das erite Gebot jtritten, nicht bebarren fünnen. Solchen gegenüber könne 
man Toleranz vor Gott nicht entichuldigen; er meint aber doch, daß, wenn die bier 
Artikel wirklich rein gepredigt würden, den andern „der Gift“ genommen werden und jie, 
wie es bei den Evangelischen geicheben, von jelbit fallen würden, und unter diefer Voraus: 
—* müſſe man auch die Schwächen tragen. So rät er dem Kaiſer, in einem Aus— 
ſchreiben die Hoffnung auszuſprechen, daß, wenn dieſe Artikel rein — d. h. im evange— 
liſchen Sinn — gepredigt würden, durch ihren klaren Bericht die Vergleichung der übrigen 
ſich von ſelbſt ergeben würde. Das war, was freilich die Geſandten nicht daraus laſen, 
eine Ablehnung, denn er knüpfte ſeine Zuſtimmung an Bedingungen, deren Annahme von 
ſeiten der Gegenpartei, der er, wie geſagt, keinen Ernſt zutraute, für unmöglich hielt 
(Th. Kolde, M. Luther II, 506; De Wette V, 366; Burkhardt 385). 

Noch ehe die Gefandtichaft zurückgekehrt war, hatte die Gegenpartei das Unions— 
werk gründlid zeritört. Die von Contarini voll Jubels (HG I, 474 ff.) nah Rom 20 
gejandte Nechtfertigungsformel wurde von einem päpftlihen Konfiftorium am 27. Mai 
verworfen (Dittrihb ©. 6827), des Kardinal Mangel an Feftigfeit in Wahrung der 
päpjtlihen nterefjen und gegenüber dem „infamen Buche” der Kölner Theologen 
(ebend. ©. 720) ſcharf getadelt, jo daß er fich in der Folge gegen den Vorwurf ketzeriſcher 
Neigungen verteidigen mußte. Bon. Toleranz, erklärte man in Rom, lönne feine Rede : 
fein, nur auf dem Konzil, zu deſſen Berufung der Papſt ſich jett fehr zum Mißbehagen 
des Kaiſers bereit erklärte, könnte die Sadye erledigt werden. Und das war ganz im 
Sinne der jtrengeren Bartei unter den Ständen. Albredt von Mainz, voll Ingrimm 
über jein Unvermögen, gegen den gerade jetzt in Halle eindringenden Brotejtantismus 
etwas thun zu können, verlangte, der Kaiſer jolle die Waffen ergreifen, wenn er anders so 
wirklich Kaiſer fein wolle, ſonſt wäre es beijer geweſen, wenn er in Spanien geblieben 
wäre (ebend. ©. 703). In einem Anjchlage, der an den Thüren der faiferlichen Ser: 
berge zu leſen war, wurde ein päpitlicher Ablaß für diejenigen verheißen, die für die 
Befreiung Deutihlands vom Yuthertum beteten (Serminjard VII, 158). Vergebens 
verfuchte Karl V., dur perfönliche Unterbandlungen die Proteitanten zur Annahme der 35 
ftrittigen Artikel zu beivegen, auch Philipp von Heflen war nicht umzuftimmen, obwohl 
Joachim von Brandenburg neue Berfuche machte, einen Ausgleich berbeizuführen. Mit 
jedem Tage traten ſich die Parteien jchroffer gegenüber, und beide Teile, jett auch die 
fatboliichen Stände, und das war die drobendfte Gefahr für den Kaifer, zeigten nicht üble 
Luft, fih an Frankreich anzulebnen. So konnte das Scidjal des Buches, das am 10 
8. vn mit den Gegenartifeln den Ständen vorgelegt wurde, nicht zweifelbaft fein. 
Nach Kenntnis feines ganzen Inhalts und der Gegenartifel und defien, was er jonft inzwiſchen 
über die Verhandlungen gebört batte, wurde Kurfürſt Jobann Friedrich in feiner Ab: 
neigung beftärkt, und noch mehr Luther, der jet beitimmteit forderte, da alles Yug und 
Trug geweſen, auch die verglichenen Artikel abzulehnen. Ebenſo ablehnend verbielt ſich #5 
unter Führung der Baiern und des Braunfchweigers das Fürſtenkollegium (CR IV, 
450). Im Kurfürſtenkollegium, deſſen Antwort an das Fürſtenkolleg wir nicht kennen 
(Vetter ©. 182), war unter dem Einfluß von Brandenburg und Pfalz die Stimmung 
verjöhnlicher. Aber die Geſamtantwort der Stände vom 5. Juli vertwarf nicht minder 
die Einigungsverfuche des Kaiſers. Ganz im römischen Sinne verlangte fie eritens eine 50 
he di der verglichenen Artikel auf ihre Katholizität bezw. Verbeſſerung und Er: 
läuterung derjelben durch den Xegaten, zweitens die Proteitanten zur Annahme der 
ftreitigen Artikel zu bringen und drittens im Kalle des Mißlingens die Berufung eines 
General: oder Sationaltonzile (CR IV, 45517). Von Tolerieren der unverglichenen 
Punkte war feine Nede mehr, und Gontarini, den der Kaiſer fehr wider feine Neigung nun 55 
u einem offiziellen Urteile auffordern mußte, konnte nad den ibm neuerdings gewordenen 
— in feiner Antwort vom 10. Juli nichts anderes verlangen, als daß jede 
Feſtſezung in religiöjen und firchliben Fragen dem Papſte überlafien werde (CR IV, 
506). Damit war das ganze Einigungswerk jcbon geicheitert, als die proteftantiichen 
Stände, unter denen eine Zeit lang Bucer nod für des Kaiſers Gedanken eingetreten co 
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war — der Landgraf war bereits am 14. Mai abgereift, eine Erklärung abgaben, die 
ebenfalls einer Ablehnung gleichlam, denn fie wollten zwar im Falle einer Einigung die 
verglichenen Artikel, aber unter getoiffen Abänderungen im Punkte vom freien Willen, von 
der Erbjünde und der Rechtfertigung annehmen, beitanden jedocd zugleich auf ihren Gegen: 
5 erflärungen zu den übrigen Artikeln (IV, 475). Das unglüdlice Buch wurde, wie Luther 
fagt, von der einen Partei zertreten, von der andern zerriffen. Alle Verfuche des Kaiſers, die 
fatholifchen Stände en, führten zu feinem Ergebnis. Der mühſam zu ftande 
gebrachte Abjchied konnte Feine Partei befriedigen. Die angeblichen NRejultate des Reli: 
gionsgefprächs follten einem Generalfonzil oder einem Nationaltonzil oder einer binnen 
10 achtzehn Monaten zufammenzuberufenden Reichsverfammlung unterbreitet werden. Die 
Proteſtanten wurden verpflichtet, einſtweilen die vereinbarten Artikel zu halten, keine Schriften 
darüber herauszugeben, feine Kirchen und Klöfter abzutbun und niemand zu fich hinüberzugieben, 
und die Prälaten wurden angebalten, nach Aufforderung des Yegaten ihren Klerus zu refor: 
mieren. Der Friede zu Nürnberg wird auf die angebene Zeit erjtredt, auch die Kammer: 
15 gerichtsprozeſſe über Religionsfahen und die Acht (über Minden und Goslar) juspendiert, 
aber zugleih der Augsburger Abſchied aufrecht erhalten (CR IV, 626). Das waren 
Beitimmungen, deren Wortlaut den Proteftanten fehr gefährlich werden fonnte. Um 
fie nicht den aufßerbeutichen Gegnern in die Arme zu treiben, entfchloß ſich der Kaifer, - 
eine von den Gegnern freilich nicht anerkannte Deklaration beizufügen, die den Abjchied 
so wejentlich abjchrwächte, ja genau genommen für die Proteftanten aufbob, indem fie die 
Befolgung der verglichenen Artikel nur nach Maßgabe der proteftantischen,, Deklaration“ 
darüber auflegt, binfichtlih der Kirchen den Beſitzſtand garantiert, nur das „Abpraf- 
tizieren” von Untertbanen verbietet und den Augsburger Neichstagsabjchied nicht auf 
die Neligionsfachen angewendet wiſſen will, die Anjtellung auch proteitantifcher Beiſitzer 
25 beim Kammergericht in Ausficht ftellt und eine „chriftliche Neformation“ von Kirchen 
und Klöftern ausdrüdlich zuläßt (CR IV, 623 ff). Man begreift, daß der Kaifer feine 
Luft hatte, fich über dieſe Deklaration einer Anterpellation auszufegen, und jchon den 
Tag darauf, am Tage des Abjchieds, den 29. Juli, Negenburg verließ. Weder hatte er 
eine Einigung noch eine Demütigung der Proteftanten erreicht, und die katholiſche Partei 
so ftand ihm mißtrauifcher gegenüber als jene. Unmutig über den Mißerfolg feiner Be- 
mübungen hörte man ibn jagen, aud er wolle wie die anderen jegt nur feinen Vorteil 
ſuchen. Eines freilich hatte er erreicht, während der Protejtantismus in der religiöfen 
Frage den Sieg behalten batte, und die Vertreter des Papfttums mit jteigender Sorge 
jein wachjendes Umfichgreifen beobachteten, batte der Kaiſer durch den — 
35 mit Philipp von Heſſen (ſ. d. A. Bd XV, ©. 312) und Moritz von Sachſen feine poli— 
tiſche Macht dauernd untergraben. Theodor Kolde. 


Negino, Abt von Prüm, geft. 915. — Litteratur: W. Wattenbach, Deutſchlands 
Geſchichtsquellen im MA, 7. Aufl., I, 311-314; 9. Ebert, Allgemeine Geſchichte der Litte— 
ratur des MA im Nbendlande III, 226—231; H. Ermiſch, Die Chronik des Reginv bis 813, 

s0 Göttingen 1872; Fr. Kurze, Handichriftliche Ueberlieferung und Quellen der Chronit Reginos 
und jeines Fortjegers im NA XV, 2093—330; J. Harttung in FdG XVIII, 362—368. 

aa mar von edler Abkunft, er joll nad) einer erit dem 16. Jahrhundert ange: 

börigen Nachricht zu Altrip am Rhein, zwischen Speier und Mannheim, geboren fein. Die 
Angabe wird wohl nicht wahrjcheinlicher deshalb, weil ſich in Altrip eine Cella befand, 
die dem am füblichen Abhang der Schnee-Eifel gelegenen Kloſter Prüm, einem Familien: 
ftift der Karolinger, gehörte, in welches N. als Mönch eintrat. Als die Normannen im 
Jahre 892 das Klofter zum zweitenmal verwüftet hatten, trat Abt Farabert zurüd, und 
N. wurde im Mai diejes Jahres zum Abt gewählt. Doc wurde er fchon im Jahre 899 
zur Abdanfung genötigt durch Feinde, welche den ibm feindieligen Nichar, den Bruder 
5 zweier mächtiger Grafen, als feinen Nachfolger einfegten. Daber fiedelte er nach Trier 

über, wo ihn Erzbifchof Natbod mit der Miecderberftellung und Verwaltung des ebenfalls 

von den Normannen vermwüfteten St. Martins-Kloſters betraute. Er wurde aber, als 

er im Sabre 915 ftarb, nicht in diefem Klofter, fondern in der Abtei St. Marimin bei 

Trier begraben, wo fein Grabjtein im Jahre 1581 gefunden wurde. Er ſcheint ſonach 
55 die Verwaltung des Martins-Klofters nicht bis zu feinem Tode beibehalten zu haben. 

Der Trierer Zeit gehören alle feine uns befannten litterarifchen Yeiftungen an. Um 
906 ſchrieb er auf Anregung des Erzbiſchofs Natbod Libri duo de synodalibus causis 
et diseiplinis ecelesiastieis (bejte Ausgabe von Waſſerſchleben, Yeipzig 1840. Val. 
E. Sedel im NA XVIII,365— 409), eine Sammlung von firchlichen Verordnungen zur Hand: 


rs 
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habung der Kirchenzucht durch die Biſchöfe, welche er dem Erzbiſchof Hatto von Mainz, dem 
damaligen Reichsregenten, widmete. Auch ein Werlkchen über die Theorie der kirchlichen 
Muſik, de harmonica institutione, in form eines Briefes an Ratbod bat er hinter: 
lafjen (gedrudt bei Gerbert, SS. ecclesiastiei de musica sacra potissimum I, 
230-247; neue Ausgabe mit Fakſimile des tonarius von Couſſemaker, SS. de mu- 5 
sica medii aevi, Paris 1867, II, 1—73). eine bedeutendite Arbeit aber ift die Chro- 
nica (niit Chronicon, wie die Ausgaben das Merk gegen R.s eigene Bezeichnung nennen) 
von Chriſti Geburt bie 906, die er im Jahre 908 dem Biſchof Adalbero von Augsburg 
mit Widmungsvorrede überfandte, Das Wert ift der erfte Verſuch in Deutichland Uni- 
verfalgeichichte darzuftellen, freilih noch ſehr unvolllommen, namentlich in der Chronologie 10 
ganz verwirrt, es wurde aber in der Folgezeit ſehr viel benugt. Es zerfällt in zwei 
Bücher, von 1—741 und von da bis 906, nur das erfte Buch enthält —— 
das zweite im weſentlichen nur Geſchichte der Franken, und zwar ift der Bli des Ver- 
fafjers da, two er auf die eigene Zeit fommt, vornehmlich dem weſtfränkiſchen Neiche zu: 
gewandt, über das Dftreich berichtet er wenig. Über die jüngfte Zeit von 892 an nimmt ı5 
er Anftand alles zu jagen, was er möchte, weil er ſich die Verfolgung von Machthabern 
Auiche fürchtet. Dennoch hatte er ausführlich erzählt, wie es geſchah, daß er ber 
btötwürde enti ſetzt wurde, aber diefe Partie ift mohl ſchon von Zeitgenofjen, ſicher im 
10. Jabrbundert, getilgt, weil fie Anftoß erregte, fie feblt in allen unferen Handichriften. 
Für die Geſchichte Lothringens ift der letzte Teil des Werkes von großer Bedeutung. 20 
Es wurde im Kloſter St. Parimin zu Trier, wabricheinlihb von Adalbert, dem fpäteren 
Erzbiihof von Magdeburg, bis zum Jahre 967 fortgejegt. Von den Ausgaben der Chronik 
mit der Fortfegung jegt nur zu benugen: MG SS I, 536—612; dieſe neu bearbeitet 
von Fr. Kurze in SS. rerum Germanicarum, Hannover 1890. Deutfche Über: 


jegung von E. Dümmler in Gejchichtichreiber der Deutichen Bor — Jahrhundert, 35 
XIV. Bd, 30. Lief, Berlin 1857 und 2. Aufl. 9. Jahrhundert, XII. ief., Leipzig 
(1890). (Julins Weizſäcker ) Feten 


Negionarins. Seit Auguftus war die Stadt Nom in 14 Negionen eingeteilt (f. 
H. Jordan, Topographie der Stadt Rom J, 1 ©. 302). Unabhängig von dieſer bürger— 
lichen Einteilung der Stadt ift die firchliche in fieben Negionen. Sie wird im Lib. pont. 30 
ſchon Clemens I., &.7 der Ausg. dv. Mommſen, und dann Fabian, S.27, zugefchrieben. 
Die lebtere Nachricht it wahrſcheinlich begründet, jedenfalls iſt die Einteilung ſehr alt; 
fie wird mit Nüdficht auf die Armenpflege getroffen worden fein. Demgemäß mar jede 
Region einem Diakon zugewiefen, dem ein Subdiafon und ein Notar zur Seite ftanden, 
f. Lib. pont. ©. 27. Man ſprach mun von NRegionardialonen, :Subdialonen und «No: 35 
taren. Der Ordo Romanus fennt außerdem Negionaranafolutben (Mabillon, Mus. 
Ital. II, ©. 3), bei Gregor I. endlich hört man auch von den defensores regionarii. 
Er war, wie es jcheint, der Schöpfer diefer Würde, indem er fieben Defenforen den honor 
regionarius übertrug, Ep. VIII, 16 ©. 18. Aus den Diafonen der fieben Negionen 
Noms gingen die Kardinaldiafonen bervor, deren Zahl zulegt auf vierzehn feitgeftellt so 
wurde. Die Negionarnotare wurden fpäter Protonotare. .F. Yacobjont (Hand). 


Negins |. Rhegius. 
Regula fidei ſ. Slaubensregel Bd VI ©. 682, 57. 
Regular: und Sälularklerus ſ. d. A. Kapitel Bd X ©. 36,51. 


Rehabeam iſt der Sohn und Nachfolger Salomos, durch deſſen unkluges Verhalten 45 
die Spaltung des erſt ſeit ſeinem Großvater David geeinten Reiches erfolgte. Seine Ge— 
ſchichte iſt in Ka 11,43 -12, 24, außerbem in 14,21— 31, ſowie in 2 Chr 9, 31—Rp 12 
erzählt. Das Königebuch berichtet 12, 1, wie nach Salomos Tode die JIsraeliten nad 
Sichem zogen, um dort Nebabeam zum König zu machen. Natürlich handelt es fich nicht 
um eigentliche Mabl: eine Wahlmonarchie im ftrengen Sinne war Jsrael nicht. Wohl so 
aber muß nad unjerer Stelle dem Volke bezw. feinen Vertretern immer noch eine gewiſſe 
Mitwirkung bei der Königswahl zugefommen fein, wenn aud nur in der Korn, daß das 
Volk unter befonderen Umständen die Bedingungen feitlegte, unter denen es bereit war, 
den neuen Herricher anzuerkennen. Der Vorgang wird fo zu denfen fein, daß der Zived, 
zu dem das Volt nad Sichem gerufen wird, formell die Huldigung dem neuen, durch das 55 
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Recht der Erbfolge und den Willen des Vorgängers beftimmten König gegenüber war, 
daß aber bier die Vertreter des Volkes den Anlaß benügen, ihre Bedingungen zu jtellen, 
jo daß die Huldigung eine bedingte wird — und, wie der Verlauf zeigt, thatfächlich ab: 
zulehnen. Der Gang der Verbandlungen it befannt: man fordert Erleichterung der 

5 Yaften; Rehabeam, anfangs einem Nachgeben nicht abgeneigt, läßt fich durch den Nat 
feiner Altersgenofjen zu einer ſchroff ablebnenden Antwort a wodurd der Bruch 
befiegelt wird. 

Man würde nun ficher irren, wollte man meinen, in jenen Verhandlungen von 
Sichem ſei die eigentliche Urjache des Bruches gelegen. Schon der Umjtand, daß der 

10 Gegenkönig Jerobeam fofort zur Stelle it und die Herrichaft übernimmt, muß uns eines 
anderen belehren. Er zeigt, daß ſchon unter Salomos Regierung die Unzufriedenbeit 
einen boben Grad erreicht batte und daß nur deſſen ſtarke Hand das Außerfte abgewehrt 
hatte, jo lange Salomo lebte. Worauf die Unzufriedenheit zurüdging, zeigt uns die For- 
derung von Sichem. Salomos Luft zu Bauten und feine Neigung zu Pracht und Prunt 

15 hatten den Steuerdrud in einer Weife anwachſen laſſen, die notwendig zu üblen Folgen 
führen mußte. 

Aber au darin liegt ficher nicht der lette Grund. Er lag weſentlich tiefer. In 
Jerobeams Empörung und der Teilung des Neiches bricht der alte Gegenſatz zwiſchen 
Nord und Süd, den nur die kraftvollen Hände eines David und Salomo zu überwinden 

20 im ftande geweſen twaren, mit elementarer Kraft wieder durch. Seit alten Zeiten waren 
Juda und Ephraim ibre eigenen Wege gegangen. Bei der Eroberung des Yandes hatte 
Juda für fich gekämpft und Ephraim mit Manaſſe und den kleineren Nordſtämmen batten 
ihre Sache für ſich geführt. In den Kämpfen der Nichterzeit hatte Juda ſich zurüd- 

ebalten und hatte ſich auf ſich jelbit beichränft. Selbſt als unter Barak und Debora 

3 falt ganz Israel ib zum Hampfe mit den Sanaanitern zufammenfand, treffen fir 
Juda nicht unter denen an, die für die gemeinfame Sache eintreten. Das Königtum 
Sauls mit der über David verhängten Verfolgung fonnte nicht dazu beitragen, den Riß 
zu verfitten. Und ſelbſt als David endlich alle Stämme unter jich geeint und die Einigung 
durch große und fiegreiche nationale Kämpfe und glänzende Erfolge befiegelt hatte, glimmte 

30 das Feuer der Eiferfucht Epbraims unter der Aſche weiter. Benjamin und die ihm nabe 
itehenden Stämme fünnen den Untergang der Herrichaft Sauls nicht verwinden, und das 
Nacipiel, das der Aufjtand Abjaloms in der Erbebung des Benjaminiten Seba findet, 
zeigt deutlich, was zu erwarten war, fobald eine minder ſtarke Hand das Scepter führte. 
Sp wundern wir uns denn auch nicht zu lejen, daß Jerobeam jelbit noch zu Salomos 

35 Yebzeiten bereits einen erſten Verſuch des Aufjtandes unternimmt. 

Sicher gingen neben diefen in der politiſchen Vergangenheit der beiden Volksgruppen 
gelegenen Urſachen der Trennung auch gewiſſe religiöfe einber. Der Tempelbau Salomos 
war für die vielen im Yande bin und ber zeritreuten Heiligtümer ein jchwerer Schlag 
geweſen, von dem fie fich thatfächlih nie erholt haben. Was Wunder aljo, wenn gerade 

so in den Teilen des Yandes, die an ſich Jerufalem und Juda nicht gerade zugeneigt waren, 
fi) auch gegen ihn eine ſchroffe Oppofition erbob. Die Prieiter der alten Höhenheilig— 
tümer des Nordreiches: Betel, Sihem, Dan u. ſ. w. werden die Bervegung zu Gunſten 
der Yosjagung Epbraims und des Nordens von Juda und Jeruſalem mit aller Macht 
unterftügt haben; denn es gebörte nicht allzu viel Scharfblid dazu, zu erkennen, daß die 

1 Fortdauer der Einbeit auch das Fortwirken des Übergewicdhtes des Zion und damit den 
jicheren Untergang der eigenen Grijtenz bedeutete. 

Auch iſt es nicht ausgeichlofien, daß dem Tempel jelbit in Juda im Kreiſe der jabve: 
treuen Männer Gegner erwuchſen. Wenn nad 2 Sa 7, 1ff. Männer wie der Prophet 
Natan, gegen den Tempelbau auftreten, wenigitens Bedenken gegen ibn äußern, jo mag 

50 dabei, wie Natans Begründung feiner Stellungnahme abnen läßt, auch der Gedanke mit: 
gewirkt haben, daß dem Gott des alten Zteppenvolfes ein Zelt oder eine einfache Be: 
hauſung beijer anjtehe als ein prächtiger Balaft. Solche Ideen mögen natürlid im Norden 
bejonders begierig aufgenommen worden jein; ſie kamen der Abneigung der Bevölkerung 
und der Höbenpriefter gegen Jeruſalem zu Hilfe. So fünnen wir veriteben, wie Joſephus 

56 Antiq. VIII, 8,3 die Abgefallenen jagen laßt: wir laſſen Rehabeam den Tempel, den jein 
Vater gebaut bat. 

Nebabeams Negierung verläuft ziemlich tbatenlos. Hätte freilih in ibm der Geiſt 
jeiner Abnen David und Salomo gelebt, jo wäre er dem Abfall der Nordſtämme gegen: 
über nicht untbatig geblieben. So aber gelingt es ihm, nur einen jchwachen Wideritand 

ww gegen Jerobeam ins Werk zu jegen. Es ſcheint, daß ibm die Kraft zu nachbaltigem An: 
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griff auf Jerobeam fehlte. So zieht ſich, ſo lange er lebt, der Bürgerkrieg mit Ephraim 
hin, aber ohne daß es zu einem entſcheidenden Schlage kommt, und vor allem, ohne daß 
Jerobeam aus der Stellung, die er ſich angemaßt hatte, verdrängt wird. 

So iſt ſchließlich das einzige Ereignis von einiger Bedeutung, das in Rehabeams 
Regierungszeit fällt, ein ſolches von für ihn und fein Reich rein negativer Art, der Einfall 5 
Sifals von Ägypten. Natürlich zeigt ſich bier jofort die üble Nachwirkung der Spaltung 
und inneren Schwächung Israels. Nah Manetbo ift Sifat (Sefondis, Scheſchonk) der 
erite König der 22. Dynaſtie. Schon unter Salomo bat die Politif Agyptens ſich dem 
Auslande gegenüber geändert; man fchreitet zu kleinen Feindfeligfeiten, wie der Aufnabme 
Jerobeams, wagt aber nod nicht den offenen Angriff. jest ſcheint auch für ihm die Zeit 10 

efommen. Nab 2 Chr 11, 6ff. bat Nebabeam 15 feite Städte gebaut: die Nachricht 
lingt im Zufammenbang mit der veränderten Politik Aguptens durchaus glaubhaft, und 
es jcheint demnach, als wäre der Angriff nicht unerwartet gekommen. \ 

In feinem 5. Jahre erfolgt er, wie es feheint, ohne daß Jeruſalem ſelbſt ernften 
Widerſtand leiftete. Demnach muß die Übermacht Siſaks jo groß geweſen fein, daß man 15 
die an ſich ja wohlbefeitigte Stadt nicht zu verteidigen und e8 nicht auf eine Belagerung 
ankommen zu laflen wagte. Die Stadt mit Tempel und Palaft wird geplündert, vor 
allem werden die von Salomo dort angebäuften Schäte ein Naub der ‚Feinde. Siſaks 
Inschrift im Amontempel zu Karnak giebt näheren Aufihluß über feinen Zug. Demnach 
bätte er fich weſentlich weiter eritredt als auf Juda (Sofob, Gaza, Kegila), und auch 20 
Siſaks ehemaligen Schügling, Jerobeam nicht geſchont. Denn mit Megiddo, das ebenfalls 
genannt wird, fann nur die befannte Stadt im Nordreiche gemeint fein. Vielleicht ift 
die Notiz jo zu veriteben, daß Jerobeam der eigentliche Anftifter des Einfalles war, und 
um ſich der Gegnerichaft Nebabeams zu erwehren, fih unter die Schutzherrſchaft Agyptens 
begeben hatte. Dann ift es jelbftverftändlich, daf auch feine Städte unter den von Siſak 25 
unterivorfenen mit aufgezählt werden. 

Nah Spiegelberg Aegyptologiſche Randgloffen zum AT 1904, ©.27 f. wäre übrigens 
der ägyptiſche Bericht unglaubwürdig und hätten wir uns twejentlich auf das AT zu be 
ichränfen. Kittel, 


Neid; Gottes fiche am Schluß diefes Bandes. 30 
Reichsdeputationshauptſchluſßz ſ. d. A. Säkulariſation. 


Reiff, Leonhard, ſonſt Beier genannt, Auguſtiner, Luthers Freund, Reformator 
in Guben, Pfarrer in Zwickau, ſpäter in Cottbus, geb. ca. 1495, geft. bald nach 1552. — 
Litteratur: Boſſert, Zur Biographie des Reformators von Guben, Jahrb. f. brandenb. KG 
1, 50 ff.; Buchwald, Sächſiſche Kirchengalerie (Ephorie Zwickau); Herzog, Chronik der Kreisſtadt 35 

widau; Kreyſſig, Album der ev.-lutheriichen Geiftlihen im Köniar. Sachſen; Fabian, Peter 
Blateanus; Buchwald, Zur Wittenberger Stadt: und Univerfitätsgejchichte, Kolde, Die deutfche 
Auguftinerfongregation; Heidemann, Die Nef. der Mark Brandenburg; Luthers Briefe ed. 
de Wette; Luthers Briefwechſel ed. Enders. 

Leonhard Reiff, gewöhnlib nad feiner Heimat Bavarus, Beier, Beyer genannt, 10 
ftammt aus München (Köjtlin, Die Baccalaurei und Magiftri der Wittenberger philo— 
ſophiſchen Fakultät, 1503— 1517, S. 19, Archiv f. Nef. ©. ed. Friedensburg 1, 114). Er wurde 
1514 nadı Wittenberg geichict, ohne auf der baier. Univerfität zu Ingolſtadt zu ſtudieren 
(Er feblt in der Ingolſtädter Matrifel). Hier empfing er vornehmlich durch Yutber jeine 
ganze Bildung und trat dort ins Augujtinerklofter, dem er feine Habe übergab (Enders ıs 
10,8; Burkhardt, Yutbers Briefw. 222, inftrib. Sommer 1514, Förftemann, Alb. Viteb. 51. 
Luther: „als der unter mir aufgewachſen“. Dei. 4, 522) und wurde 1516 Baccalau: 
reus, 1518 Magifter (Köftlin a. a. OD. ©. 19 und 1518—37 ©. 16). Im April 1518 
durfte er Luther zur Disputation nach Heidelberg begleiten und als Reſpondent auftreten, 
wie er auch im Herbit 1518 mit Luther nad Augsburg zog, am 7. Oftober dem Kar: 0 
dinal Gajetan Yutbers Ankunft und nadı Yutbers Abreife feine Appellation an den Papſt 
mit Notar und Zeugen vermeldete. 

Anfang 1522 wurde Neiff mit den Theſen der Wittenberger Auguftiner für das 
Pfingſtkapitel nach München gefandt und dort in hartes Gefängnis gelegt, wo ihn oft 
tiefe Schwermut befiel, daß er fein Baterunfer und feine Palmen mebr beten fonnte und 55 
der Gedanke an Selbjtmord ibn plagte (Yutbers Tijchreden EN 60, 60; Loeſche, Analekta 
Lutherana ©. 213; Buchwald, Zur Wittenberger Stadt: und Univerfitätsgeichichte S. 111; 
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Beitr. z. baher. KG 2,188. 8,219; Druffel, Bayr. Politik 1519/24; Abb. der Münchner 
Akad. Bi Kl. XVII, ©. 64. 658). 

Ende 1524 oder Anfang 1525 wurde Neiff frei (De W. 2, 616, 623; Enders 5, 
105, 118). Er eilte nad Wittenberg, von wo er wohl im Frühjahr 1525 als Prediger 

s nad Guben in der Niederlaufig ‚berufen wurde. Dort predigte er eifrig das Wort Gottes 
und fuchte mit ganzem Ernjt auf dem Gebiet, auf welchem die alte Kirche mit ihrem 
fanonifchen Recht, ihren Sittlichkeitsbegriffen und ihren Jndulgenzen die bedenklichite Ver: 
wirrung angerichtet hatte, Ordnung zu jchaffen, indem er für eine evangelifche Eheordnung 
eintrat und Ehebruch, Unzucht und alle Laſter befämpfte, aber auch die Faſtengebote ab: 

10 ſchaffte. Zugleich wagte er auch litterarifch für die neue Lehre thätig zu fein, indem er 
gegen Wimpinas 73 Artikel „das die Meß eyn recht Chriſtlich opfer ſei“ Katbotif 49. Jabra. 
2. Hälfte NF 22. Band ©. 265) feine Heine Schrift: „Artikel und Beſchluß .. widder 
die undhriftlichen, lofen und ungegründeten Artikel” (4 Bl. 4 1526) jchrieb. 

Luther bat R., für eine 28.29. Sept. 1525 aus Herzog Georgs Gebiet entflobene 

15 Nonne, Gertrud von Müblen, bei ihrer Mutter oder Großmutter einzutreten, N. aber ent: 
ſchloß ſich, fie zu ehelichen. Als 1527 in Oſterreich eine heftige Derfolgun gegen alle 
Neugläubigen begann, bot Luther R. fein Haus als Zufluchtsitätte an (7. März 1528) 
doch harrte diefer bis Ende 1531 aus (Heidemann 124; De W. 3, 27, 33, 86, 289; 
Enders 5, 235 ff., 250, 306. 6, 221; Buchwald Nr. 113). 

20 Da Neiffs Bemühung um Hebung der Sittlichfeit bei den bervorragenditen, aber 
libertiniftisch gerichteten Ratsmitgliedern fein Verftändnis fand, gab er fein Amt Ende 
1531 auf und zog nah Wittenberg zu Luther (Buchwald Nr. 113; Enders 9, 164). 
Bald wurde er für die ſchwierige Nolle eines Nachfolgers Nik. Hausmanns in Zwickau 
ins Auge gefaßt und nad Luthers Nat am 16. Mai 1532 vom Kurfürſten als Pfarrer 

3 und Superintendent daſelbſt beitätigt. Als echter Schüler Lutbers wirkte R. in teten 
Verkehr mit feinem Meifter. Von ihm läßt er fich raten, wie von Melanchthon und den 
anderen Mittenbergern, wegen Behandlung der Abendmablsverächter, wegen eines Miß— 
brauchs aus der alten Kirche, der Taufe ungeborner Kinder dur die Hebammen, wegen 
jchwieriger Ehefragen, wegen der Elevation beim Abendmahl (De W. 4, 47, 462, 506, 

30 565, 584, 647. 5, 145, 503. 386 7, 468. CR 7, 888 (zu 1544 8 Jan.) Bindfeil 
Mel. 9, 190). 

In allem wollte Neiff in Zwickau die Wittenberger Ordnungen gebandbabt wiſſen. 
Darüber fam er in Streit mit dem Nat und dem Rektor Peter Plateanus wegen der 
Beitellung von Kirchen: und Schuldienern, deren Beftätigungsrecht er für fich verlangte, 

35 und der oberiten Schulauflicht, die dem Arzt Yeonbard Natter übertragen war. Jonas 
und Melanchthon vertrugen 1537 Neiff und Blateanus und ftellten mit Bugenbagen und 
—— eine Schulordnung auf (Kawerau, Briefwechſel des Juſt. Jonas 2, 360, 364. 
De W. 5, 8. CR 3, 99. Fabian, Peter Plateanus). 1547 war er in Streit mit dem 
Prediger M. Chriftopb Ering, den Melanchthon und Bugenbagen zum Austrag brachten 

40 (CR 6, 792, 794. Fabian, Die Beziehungen Mel. zur Stadt Zwickau, Neues ſächſ. Archiv 
11, 47 f}.). 

Diefe Neibungen zeigen N. als eine jehr ausgeprägte Verjönlichkeit mit beſtimmtem 
Willen und großer Thatkraft, aber fie wollen auch aus den Zwickauer Verbältnifien ver: 
ſtanden jein. 

45 N. wird von Luther als einer der beiten und frömmiten im Sadjenland (De W. 
4, 522), von G. Nörer als vir bonus et doctus, von andern Wittenbergern als ein 
fein bejcheidener und gelebrter Mann (Buchwald, Wittb. 113, 115) gerübmt. Er befam 
darum auch ebrenvolle Aufträge. 1538 vifitierte er im Juli ff. mit Jonas und Spalatın 
in Freiberg und blieb zur Befeftigung des dortigen Kirchenweſens bis November dort 

 (Serdemann, Schent 36). 1542 zog er mit Nob. Friedrich als Feldprediger mit vor Wolfen: 
büttel und 1544 jamt Thom. Kirchmaier (Naogeorgius) und einem dritten Theologen als 
Neichstagsprediger nad Speier, wo er den oberländiichen Städten und Predigern gegen: 
über den jtreng lutberifchen Standpunkt vertrat. (Arch. f. Ref. ©. ed. Friedensburg 1, 114). 

Neiff, der vom Kurfürſten 1534 eines der geiftlihen Häufer und 1542 jtatt des 

55 Soldes den Eifenberger Kloftergarten befommen batte, bing treu an dem erneftinifchen 
Haus, als Zwickau an Herzog Morig fiel, und verurteilte das Interim in feinen Pre: 
digten. Vergeblich juchten die Wittenberger ibn zu bejänftigen, jo noch am 2. September 
15485 Melandıtbon, Bugenbagen, Major und Nörer. Am 1. Dezember 1548 erbat er feinen 
Abſchied, Anfang 1549 befabl Morig ibn zu entlafjen, worauf er am 1. März unter 

en großem Geleit der Bürger, welche ibn als Kanzelredner fchägten, abzog und zu Markgraf 
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Hans nach Küſtrin ging. Er wurde nun Pfarrer in Cottbus und vielleicht, doch nicht 
ſicher, um 1552 Superintendent in Küſtrin, wo er ſtarb, nachdem er in einem theologi— 
ſchen Gutachten ſich noch gegen Oſiander gewendet hatte. G. Boſſert. 


Reihing, Jakob, Jeſuit, 1621 evangeliſch, 1622 Profeſſor in Tübingen, geb. 1579 
6. Se zu Augsburg, geit. 1628 5. Mai. — Luk. Dfiander, Chriſtliche Leichpredigt 5 
1628; Joh. Mart. Naufcher, Laudatio funebris 1629; Debler, Das Leben von D. J. R. in 
„Der wahre Protejtant”, hersg. von Mariott 3, 1 (1854, wertvoll); Jul. Schall, D. J. N. 
(Schriften f. d. deutiche Bolt, h. v. ©. f. Nef.geih. XXIV, Halle 1894); Weizjäder, Lehrer 
und Unterricht an der ev. th. Fakultät der Univ. Tübingen, ©. 53 ff.; Fiſchlin, Mem. theol,, 
Wirtb. 2, 105—108; AdB 27, 698— 700. Wichtig Reibings biographiihe Angaben in jeiner 10 
Schrift „Aranearum operae* Tüb. M. DC. XXII. Historia provinciae Germaniae superio- 
ris IV,255. De Bader, Bibliographie, 2. Ausg. v. Sommervogel V. VI, 1627 ff. Ungedrudt: 
In Aristotelis Logicam v. 1622 auf der Bibliothef des Priefterjeminars zu Eichitätt und 
Commentarius in universam Aristotelis Stag. Logicam dietatus ab J. R.1612 in Münden. 
Ein Mitr. v. 1609 in Karlsruhe. 15 

Reihing entjtammte einem 1538 ins Watriciat aufgenommenem, konfeſſionell ge: 
mifchten Augsburger Geſchlecht. Sein gleichnamiger Vater war Kaufmann, feine Mutter 
Katharina war aus dem altadeligen Haus der Vöhlin (nicht Wähler). Nach dem frühen 
Tod des Waters und der Mutter wurde er mit feinem Bruder Konrad unter Entlafjung 
des bisherigen Hauslehrers Bernh. Mosmüller, des fpäteren Kanzlers in Neuburg, von 20 
jeinem VBormund, dem Bürgermeifter Nembold, den Jeſuiten in Ingolftadt übergeben 
und dort 1594 inftribiert; 1597 wurde er nach einer ſchweren Krankheit Novize des Or- 
dens und wirkte als Lehrer in den Yefuitenkollegien zu Münden und Ingolſtadt, wo er 
Humaniora, Rhetorik, ariftotelifche Zogif und theologische Kontroverje vortrug, bis er 1613 
von Aquaviva die theologische Doktorwürde erhielt und nah Dillingen verjegt wurde. 
Am 13. Oftober 1613 tbat er Profeß. Bald darauf wurde er zum Hofprediger des 
Pralzgrafen Wolfgang Wilhelm nad Düfjeldorf berufen. An dem Konfeſſionswechſel 
diefes Fürften, der am 19. Juli 1613 heimlich in München erfolgte, ſcheint er noch feinen 
Anteil gehabt zu baben. Dagegen erjcheint er bei der öffentlichen Aufnahme des Pfalz: 
grafen in die römische Kirche, die zu Düffeldorf am 23. Mai 1614 ftattfand, bereits in wo 
jeinem neuen Amte und unternahm jodann in der 1615 zu Köln erſchienenen Schrift: 
„Muri eivitatis sanctae h. e. religionis catholicae fundamenta XII, quibus in- 
sistens ser. prince. Wolfgangus Wilh. ete. in eivitatem sanctam h. e. ecclesiam 
catholicam faustum pedem intulit“ ven Übertritt des Pfalzgrafen zu rechtfertigen. 
Die proteitantifchen Theologen blieben die Antwort nicht fchuldig; unter den Yutheranern 35 
fchrieben Baltb. Meisner und Matthias Ho& von Hoönegg, von reformierter Seite Baſſe— 
court gegen dasjelbe. Dem erften und dritten anttwortete Reibing 1617 in den „Exeu- 
biae evangelicae eivitatis sanctae pro defensione XII fundamentorum catholi- 
corum ete.", dem evangeliichen Handbüchlein Ho&s jtellte er ein deutich geichriebenes 
„Enchiridium eatholieum“ entgegen, durch das er der evangelifchen Kirche viel Schaden 
zugefügt baben joll. Viel gefährlicher wurde er jedoch diefer durch feine praktische Wirk: 
jamfeit. Bei der Gegenreformation, welche der Pfalzgraf in feinem Lande zuerjt mit 
Lift, dann mit rober Gewaltthätigkeit betrieb, war Neibing eines feiner tbätigjten Werk— 
zeuge. Ganz wohl war ihm dabei nicht zu Mute, da das Studium der heiligen Schrift, 
dem er, um die Brotejtanten gründlich widerlegen zu fünnen, eifrig fich bingab, ihn mehr 45 
und mehr zur Erkenntnis der Unbaltbarkeit des römischen Syſtems führte. Schon die 
ihwächliche Haltung der Jefuiten auf dem Regensburger Religionsgeipräh 1601 im Kampf 
um die Autorität der bl. Schrift hatte auf den Jüngling und andere Katholiten einen 
tiefen Eindrud gemadt. Ebenſo blieb eine Ingoljtädter Disputation über die Frage, ob 
der Papſt irren könne, nicht ohne Nachwirkung auf ibn. Noch ſtärker war der Stoß, den w 
jeine katholiſche Überzeugung durch die bibelfeite Haltung des Volks, der Handwerker und 
der Dienjtboten in Pfalz-Neuburg empfing. Dabei las er vor jeder Predigt in Neuburg 
Luthers Poſtille. Vergeblich hatte der Provinzial früber feine Zweifel mit der Autorität 
der Kirche niederzufchlagen gefucht, vergeblich hatte N. jelbit dagegen angelämpft. Im 
Anfang des Jahres 1621 fahte er endlich den Entjchluß, nicht länger „wider den Stachel 55 
zu löden“. ährend der Pfalzgraf ein großes Glaubensverhör mit jeinen Untertbanen 
veranstaltet hatte, entfloh Reihing am 5. Januar und begab fich erft nah Höchſtadt zu 
der eifrig lutberiihen Mutter des Pfalzgrafen, dann über Um nad Stuttgart, um „da: 
jelbjt ficher Geleit zu erlangen und fein Gewiſſen zur Ruhe zu ſetzen“. Ein auf Befehl 
des Herzogs von Württemberg durch Lukas Oftander und Thumm und das Konjijtorium «0 


— 
or 


0 


— 
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mit ihm vier Tage lang angejtelltes tbeologisches Examen batte ein günjtiges Ergebnis. 
Neibing wurde nun in Tübingen im theologischen Stift, welches damals eine Zufluchts- 
jtätte vieler Proſelyten war, untergebracht. Ende Januar erjchienen Heinr. v. Stein, der 
Juriſt Faber und der Jeſuit Jak. Keller als Kommifjarien des Pfalzgrafen und des Her— 
5 3096 von Baiern, um ihn unter lodenden VBerfprechungen zur Rückkehr zu bewegen. Da 
er feit blieb, traten fie als Ankläger gegen ibn auf und verlangten vom Herzog bon 
Württemberg feine Auslieferung, doch vergeblich, da die gegen Reibing in Bezug auf die 
ibm vorgeworfenen fleifchlichen Vergeben geführte Unterfuchung den Ungrund der Anklage 
ins Licht ftellte. Nun erfolgte am 23. November 1621 der öffentliche Nevofationsaft 
10 Reihings in der St. Georgenfirdhe zu Tübingen. Nachdem Lukas Oſiander über 1 Ti 
1, 12—17 eine chriftliche Erinnerung, in der er Reihing als zweiten Vergerius darjtellte, 
vorangeſchickt hatte, hielt Reihing jelbit an Pi 124, 6f. anfnüpfend einen Vortrag, der 
nachher unter dem Titel „Laquei pontifieii contriti" ete. im Drude erſchien. Mit all 
der Nübrigkeit, welche der Polemik jener Zeit eigen war, erhoben fich die Jejuiten gegen 
15 Neibings Nevofationsrede und „Nepredigt”. Zuerſt erfchien in Dillingen eine Gegen: 
fchrift unter dem Titel „Laquei Lutherani contriti“, angeblid von einem ehemaligen 
lutberijchen Pfarrer Thom Veit, 1588— 1616 in Rohrbach in der Pfalz: Neuburg, 1616 
bis 1621 in Schnürpflingen O. A. Laupheim verfaßt, der nun die wahre Kirche gefunden. 
Neibing war überzeugt, dab das Bud von dem — Laur. Forer in Dillingen her— 
0 rühre, weshalb er die gegen dasſelbe gerichtete Diſſertation „De vera Christi in terris 
ecclesia“, mit der er jih am 3. April 1622 in Tübingen habilitierte, adversus lar- 
vatum Jesuitam Dilinganum überſchrieb. Mit geöffnetem Viſier traten die Jefuiten 
Georg Stengel und Andreas Forner gegen ihn auf in einer Weife, die wohl erfennen 
läßt, welche tiefe Wunde der Abfall Reihings dem Orden geichlagen batte. Unter dem 
35 Namen Simon Felix jchrieb der, Freiburger Profeſſor Sim. Schaittenreifer aus München 
gegen R. Neibing war inzwifchen in Tübingen eine außerordentliche Profeſſur für Po: 
lemif übertragen worden; im Jahre 1625 wurde er vierter Ordinarius und Superinten- 
dent des theologijchen Stiftd. Die Jefuiten liegen ihm fortwährend feine Ruhe; zumal 
als er 1622 mit Maria Welfer von Augsburg fid) verheiratete, wurde den Gedichten, 
30 mit welchen jeine Freunde die Hochzeit feierten, von Ingolſtadt aus ein Yibell entgegen- 
geftellt, das jelbit in dem litterariichen Schmug jener Zeit wohl unübertroffen daſteht. 
Unter den Schriften, die Neibing in diefen Jahren verfaßt bat, iſt die bedeutendfte die 
„Netraftion und gründliche Widerlegung des faljchgenannten katholiſchen Handbuchs“, das 
er zu Neuburg als Jeſuit gejchrieben batte, 1626 in 2 Bänden. MWeibings Wirken in 
35 Tübingen war erfüllt von Ernft und Eifer, aber von kurzer Dauer. Sechs Jahre nad jeinem 
Übertritt wurde er waſſerſüchtig; fein Tod erfolgte am 5. Mai 1628. — In feinen 
Schriften giebt ſich Neibing als ilarer Kopf und gewandter Dialektiker zu erkennen. Auf 
die dogmatiſchen Subtilitäten, wie fie gerade in jener Zeit die Tübinger Theologen be: 
jchäftigten, läßt er ſich nicht ein; er zeigt freilich auch nichts von dem jpefulativen Triebe, 
40 der bei den legteren anerkannt werden muß, iſt überhaupt mehr jcharf- als tieffinnig. — 
Auf fatholiicher Seite börten die Bemühungen um Wiedergewwinnung Reihings bis in 
feinen Tod nicht auf. Selbit der Jefuitengeneral Mutio Bitellescht machte ihm große 
Verheißungen. Neibings Beifpiel lodte eine Reihe Konvertiten nad Stuttgart, aber es 
waren meiſt wenig bertrauenswürdige Yeute. (Dehlerr) Boſſert. 


45 Reimarus ſ. Fragmente, Wolfenbütteliſche Bd VI ©. 138,14 ff. 


Neimpffizien. — Litteratur: Die volljtändigite Sammlung von Reimoffizien findet 
ji) in den Analecta hymnica medii aevi, herausgegeben von Clemens Blunte und Guide 
M. Dreves, Leipzig, Fues’ Verlag (NR. Neistand), und zwar bisher in adıt „Folgen“ in den 
Bänden: V — v. Dreves 1859); XIII (herausg. v. Dreves 1892); XVIII cherausg. 

50 v. Dreves 1894); XXIV (berausg. v. Dreves 1896); XXV (berausg. v. Blume 1897); 
XXVI (berausg. v. Dreves 1897); XXVIII (berauög. v. Dreves 1898); XLVa (herausg. v. 
Dreves 1904); auferdem enthalten Reimoffizien die Bände XIVb (Origo Scaccabarozzi’$ Liber 
offieiorum, herausg. v. Dreves 1893), XVII (Liturg. Neimoffizien aus Spanifhen Brevieren, 
herauög. v. Treves 1844) und XLIa (Reimoff. des Ehrijtan v. Lilienfeld, herausg. v. Dreves 

55 1903). — Ueber die Neimojfizien vgl. die Einleitungen zu den eben angeführten Bänden von 
Blume und Dreves; auferden Bäumer, Geſchichte des Brevierd, Freiburg i. B. 1895, ©. 356 
bis 364; Felder, St. Julianus von Speier, Die liturg. Neimoffizien auf den hl. Franciscus u. 
te Freiburg i. Schw. 1901. — Bgl. Art. Kirchenlied. IL, Iateinisches im MA, Bd X 
©. fl. 
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Unter einem Neimoffizium verfteht man ein liturgiiches Tages: und Stundengebet 
(offieium), in dem nicht nur die eingelegten Hymnen, fondern ſämtliche Antipbonen, 
Reſponſorien, Verfiteln u. ſ. w., kurz alles, mit Ausnahme der Palmen und Yeltionen, 
in gebundener Nede, in Rhythmus und Reim gekleidet erſcheint. Der mittelalterliche 
Kunſtausdruck für dieje eigenartige Dichtungsform ift „historia“, daber trage, die Samm= 5 
lungen in den Analecta hymnica alle den Obertitel: Historiae Rhythmicae. Diejer 
Ausdrud erklärt fih wohl daraus, daß in den Nefponforien, aber aud in den Antipbonen, 
die Gejchichte eines Heiligen oder eines ;Feites behandelt wurde. Die Bezeichnung blieb 
aber au dann, wenn es ſich gar nicht um biftorifche, jondern um rein dogmatifche Stoffe 
handelte. Erjt durch die Veröffentlihungen von Dreves haben wir eine Vorftellung davon 10 
erhalten, von welcher Ausdehnung diefe Dicbtungsart im Mittelalter war. In den Ana- 
lecta hymnica jind bis jegt ungefähr 900 folcher Neimoffizien veröffentlicht worden, 
aber jie bilden nur einen Eleinen Bruchteil der einst gebrauchten gereimten Offizien. Diefe 
Dichtung erfreute fich vielleicht einer noch größeren Beliebtheit als die Hymnen- und Se: 
quenzendichtung, und fie zeigt in der Form vielleicht noch größere Mannigfaltigkeit und ı5 
Sorgfalt. Die ältejten bisber bekannt gewordenen Neimoffizien reichen bis ins 9. und 
10. Jabrbundert zurüd. Ihre Blüte erlebt dieſe Dichtungsart, wie die Sequenz, in der 
Zeit von der Mitte des 12. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts; in entarteter Form 
pflanzt jie jich bis ins 16. Jahrhundert fort, ja felbit aus dem 17. Jahrhundert liegen 
nod einige Verſuche vor. Dieje reihe Entwidelung erklärt ſich aus der Freiheit, deren 20 
ſich die Diöcefen, Klöſter und Stifter in liturgiichen Dingen im Mittelalter noch erfreuen 
durften. Die Hauptfundftätten für die Neimoffizien find die Diöcefan- und Ordens-Bre- 
viere, und fie gerade zeigen, wie durchaus provinziell und lofal geartet diefe Dichtungen 
waren. Natürlich verbreiteten ſich manche derjelben auch weiter. So namentlid, wenn 
die Breviere einzelner Orden, wie die der Aranzisfaner und Dominikaner, einheitlih ge: 20 
regelt wurden. Fand ein Neimoffizium Aufnahme in das römifche Brevier, jo kam das 
natürlich jeiner Verbreitung nicht wenig zu gute. Heute enthält übrigens das römijche 
Brevier fein einziges vollftändiges Neimoffizium mehr. Ne verbreiteter der Kultus eines 
Heiligen war, dejto zahlreicher find nicht nur die vorbandenen Neimoffizien auf ibn, fon: 
dern defto eher und weiter fonnte ſich auch eins diefer Neimoffizien, wenn es ſich durd 30 
Form und Inhalt empfahl, verbreiten. Zu den verbreitetiten gebört ein ſolches auf 

regor den Großen (Anal. V, Nr. 64), auf die bl. Anna (Anal. XXV, Wr. 18), 
auf den bl. Benedikt (ebenda, Nr. 52), auf die bl. Eliſabeth (ebenda, Nr. 90), auf den 
bi. Jakob (Anal. XXVI, Nr. 42), auf den bl. Petrus (ebenda, Nr. 48), auf die bl. Ka— 
tbarina (ebenda, Nr. 69); auch einige Offizien auf die Nungfrau Maria waren weithin 35 
in Gebraud (Anal. XXIV, Wr. 25. 29. 30). — Von den wenigjten der erbaltenen 
Reimoffizien find uns die Verfaffer bekannt. Daß wir unter den bekannten Dichtern 
meiſt auch Dichter von Hymnen wiederfinden, kann nicht Wunder nehmen. Ich nenne als 
Dichter von Neimoffizien z. B. Alfanus, Erzbifchof von Salerno, geit. 1085 (Anal. XXIV, 
Nr. 85 [?]. 96; vgl. Box ©. 416, 74f.), Goswin v. Boffut, geft. nah 1229 (Anal. XXV, s0 
Nr. 39; vgl. Bd X ©. 417,40), den Erzpriefter und Propft zu Mailand Drigo Scacca: 
barozzi, geit. 1293 (Anal. XIV®, II, p. 183 ff.; vol. Bd X ©. 417, 10Ff.), John Pee— 
ham, Erzbiſchof von Canterbury, geft. 1292 (Anal. V, Wr. 1; vgl. BB X ©. 417, 12f.), 
Brinolpb I, Biſchof von Scara, geit. 1317 (Anal. XXVI, Wr. 1. 31; XXVIII, 
Nr. 30), Ghriftan, Prior von Yilienfeld, geit. vor 1332 (Anal. XLI», II, p. 37 1f.), 4 
Birger, Erzbiichof von Upjala, geft. 1383 (Anal. XXV, Wr. 58. 62), Lippold von Stein: 
berg, Domtellner von Hildesheim, gejt. 1415 (Anal. XXVIII, Nr. 39). Schon dieje 
wenigen Beifpiele zeigen, daß wir die Dichtungsart des Neimoffiziums im ganzen 
Abendland zu ſuchen baben. — Inhaltlich find die Neimoffizien natürlich von ſehr 
verjchiedenem Wert. Die einen find nichts als leere Reimereien, während andere fich zu 0 
wirklich echten Dichtungen erheben. Drews. 


F — (Reneccius), Jakob, geſt. 1613. — Lexikon der Hamb. Schriftſteller, VI 
J. Reineccius wurde geboren zu Salzwedel in der Altmark 1572 (1571), ſtudierte 
zu Wittenberg, warb zunächſt Paſtor zu Tangermünde, ſeit 1601 Paſtor und Propſt zu 55 
Berlin an der Petritirhe. Im 3.1609 am 21. September ward er an Philipp Nicolais 
Stelle als Baftor zu St. Katharinen nach Hamburg berufen und am 12. November eingeführt. 
Als im J. 1611 am 18. November durch Rats- und Bürgerſchluß ein Gymnaſium er: 
richtet wurde, damit die jungen Yeute, die auf dem Johanneum nicht binlänglid vor: 
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bereitet zu werden glaubten, ſich nicht nach Bremen und Stade wendeten, da die 
dortigen Lehrer den Verdacht der Heterodoxie auf ſich hatten, wurde Reineccius zum 
Inſpektor desſelben ernannt. Er hielt ſeine erſte feierliche Nede am 1. Dezember 1612 
im alten Auditorio am Dom und begann am 4. Dezember die erfte öffenttige Vorlefung 
5 über den Yyief an die Galater. Die Einweihung des neuen Aubditoriums am 12. Auguft 
1613 erleb® er nicht mehr, da er ſchon am 28. Juni gejtorben war. 
Seine Schriften, bejonders polemifchen und erbauliden Inhaltes, find folgende: 
1. Panoplia sive armatura theologica, Witeb. 1609, fol.; 2. Artifieium dispu- 
tandi, ibid. 1609; 3. Clavis s. theologiae, 2 voll, Hamb. 1611; 4. Artifieium 
ıo oratorium, Hamb. 1612; 5. Oratio de tripliei ecelesiae statu, Hamb. 1613; 
6. Theologiae ll. 2, Hamb. 1613; 7. Verae ecclesiae inventio ac dispositio, 
Hamb. 1613; 8. Justum Christi Tribunal, Hamb. 1613; 9. Epistola contra 
foedera ad Conr. Schlusselburgium, Rost. 1625; 10. Prineipes controver- 
siarum articuli, Hamb. 1610; Fragſtücke vom heiligen Abendmahl, Hamb. 1611; 
15 12. Justi persona et fortuna in drei Predigten, Hamb. 1611; 13. Examen oder 
Gegenbericht über das erſte Stüd der Vorrede, welche Maur. Neodorpius vor fein Mar: 
garitlein gejegt, Hamb. 1611; 14. Geiftl. Wandersmann in 12 Predigten, Halberjtadt 
1611; 15. Veteris ac Novi Testamenti convenientia et differentia, Hamb. 1612; 
16. Trias controversorum problematum, Hamb, 1612; 17. Calvinianorum ortus, 
x» eursus et exitus, Hamb. 1612; 18. Contagium pestilentiale et remedium spiri- 
tuale, Hamb. 1612. Außerdem 5 Leichenpredigten. Klofe ;- 


Neinhard, Franz Volkmar, geb. 1753, geft. 1812. — Pölitz, R. na feinem Leben 
und Wirken, Leipzig 1813. 1. Abt. Biographie, 2. Abt. Charakteriftit; derf., Darjtellung der 
philoſophiſchen und theologiihen Lehrſätze N.S, Leipz. 1801—1804, 4 Teile; Böttiger, Dr. F. 

25 v. Neinhard, Dresden 1813; Köthe, Ueber R.s Leben u. Bildung, Jena 1812; Sceibler, Aus d. 
Leben R.s, Leipz. 1823; R.s Predigten gejammelt in 35 Bänden, Sulzbadı 1793—1812; 
R.s Predigten v. 1793— 1806; R.s Predigten i. 3. 1800, 2 Bde, Amberg u. Sulzbad 1801; 
Reinhards, „Gejtändnifie, meine Predigten und meine Bildung zum Prediger betreffend“, 
Sulzbad 1810/11; Tſchirner, Briefe, veranlakt durch Reinhards Geſtändniſſe, Leipz. 1811; 

3 W. af, Geſch. der proteitantiihen Dogmatit, 1867, IV, S. 130f.; Hagenbach, Kirchengeſchichte 
des 18. und 19. Jahrh.; Brömel, Hijtorijche Charaktterbilder 1874, II; R. Rothe, Geſch. der 
Predigt, Bremen 1851, ©. 454; Nebe, Zur Geſch. d. Predigt, 1878, II; Förjtemann, AdB 
1889, 28. Bd, ©. 32 f.; Dibelius, R.s VBerdienjt um die ſächſiſche Perifopenordnung in den 
Beiträgen zur ſächſ. Kirchengeih. Heft 7, Leipz. 1892, ©. 90f.; Kirchl. Handlexikon v. Meufel, 

35 Haak und Lehmann, Leipz. E. Naumann 1897, V, ©. 5725. 

Franz Volkmar Reinhard ift am 12. März 1753 zu Vohenftrauß, einem Martt: 
fleden in der Oberpfalz, im Herzogtum Sulzbach, geboren, wo jein Vater Prediger war. 
Als hochangeſehener tbeologifcher Lehrer, eintlußrei er Leiter des ſächſiſchen Kirchenweſens 
und weithin gefeierter Kanzelredner gehörte Neinhard zu den berborragenditen Theologen und 

40 Kirchenmännern, die als Vertreter der mit dem Namen des Supranaturalismus bezeich- 
neten Richtung in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts bis in das erſte Viertel des 
vorigen hinein troß des Einfluffes der rationaliftiichen Weltanjchauung ihrer Zeit dennoch 
an dem pofitiven Kirchenglauben, fowie an der göttlichen Autorität der bl. Schrift, vor 
der fih der Menſchen Bernunft und Berftand zu beugen babe, fejthalten wollten, aber 

45 andererfeit3 den Inhalt dieſer Offenbarung auf dem Wege pſychologiſcher verjtandes- 
mäßiger Bewveisführung als Wahrheit zu erweifen und mit den Forderungen der Vernunft 
in Einklang zu bringen fuchten. 

Sein Vater, ein Mann von biblifchgläubigem Standpunft, aber einfeitiger Ver: 
jtandesrihtung, ließ ſich des Sohnes ſtreng logiſche Verftandesbildung, tie zu deren 

50 — deſſen Einführung in die alten Sprachen und in die altklaſſiſche Gedanken— 
bildung, beſonders in den moraliſchen Gehalt derſelben, eifrig angelegen ſein. So ſetzte 
dann auch der Sohn auf dem von 1768—1773 beſuchten Gymnaſium in Regensburg 
unter diefem Gefichtspunft das Studium der alten Klaſſiker mit Eifer fort. Aber von 
der größten Bedeutung für feine religiöfe Yebensrichtung war, daß der Water neben der 

55 Hochachtung vor den alten Klaſſikern die tieffte Ehrfurcht vor der Bibel als „Gottes 
Wort an die Menſchen“ in jein Herz pflanzte, die er auch als Schüler des Gymnaſiums 
regelmäßig täglich zu lejen fortfuhr. „Nach der Bibel griff ich”, fagt er, „jo oft ich mich 
belehren, ermuntern und tröſten wollte, und da fand ich alles, was ich brauchte”. Dieje 
Wertibägung der Bibel bildete die untwandelbare Grundlage feiner fünftigen religiöfen 

w Stellung und theologiſch-kirchlichen Richtung. Er bezog -1773 die Univerſität Wittenberg, 


Reinhard 561 


two er ald armer Student nad dem bald erfolgten Tode beider Eltern ſich durch Ertei- 
lung von Unterricht feinen Unterhalt eriverben mußte. Der nachteilige Einfluß davon 
auf feine ohnehin ſchwächliche Konftitution ließ ihn bald daran zweifeln, ob er dereinſt 
den Anftrengungen des geiftlichen Amtes gewachjen fein würde. Aber der glüdliche Verlauf 
des Predigens ın einer Dorfkirche und der in diefer Bauerngemeinde erzielte Erfolg er: 5 
mutigte ibn zum Meitergeben auf der betretenen Bahn, indem er auf den Nat jeiner 
akademiſchen Yebrer ſich zunächſt dem afademifchen Beruf widmete. 

Nach beſonders eifrigem Studium des Hebräiſchen und anderer orientaliſcher Sprachen 
habilitierte er ſich 1777 als Privatdozent der Philoſophie und Philologie mit einer Ab— 
handlung über das Anſehen und den Wert der alexandriniſchen Überſetzung des Alten 10 
Teſtamentes für die Feſtſtellung des hebräiſchen Textes. Dann wurde er 1780 außer— 
ordentlicher Profeſſor der Philoſophie und 1782 nach ſeiner Promotion zum Dr. der 
Theologie ordentlicher Profeſſor der Theologie, indem er das philoſophiſche Lehramt bei— 
behielt. Schon 1784 wurde er neben diefen akademiſchen Yehrämtern zum Propſt an der 
Schloß: und Univerfitätsficche mit der Verpflichtung, an jedem Sonn: und Feſttag vor: 15 
mittags in der Univerfitätsfirche zu predigen, und zum Aſſeſſor im Wittenberger Konſi— 
ftorium berufen. Nach Ablehnung eines 1790 infolge feiner Mitarbeit an den Helm: 
jtedter Jahrbüchern an ihn ergangenen Rufes an die Univerfität Helmftedt folgte er zwei 
m. darauf, 1792, dem Rufe als Oberbofprediger, Kirchenrat und Mitglied des Ober: 
onfiltoriums nach Dresden. 20 

Während jeiner akademiſchen Lehrtbätigkeit in Wittenberg geriet er in ſchwere innere 
Kämpfe durch die Zweifel, die fi ihm aufdrängten, wenn er einerfeits als Profeſſor der 
Theologie und Prediger an der für ihn von feiner Kindheit und Jugend an unantajt- 
baren göttlichen Autorität der Bibel der leichtfertigen rationaliftifchen Dentweife gegenüber 
um fo feiter hielt, andererſeits aber bei feinem ehrlichen Bejtreben, den Beweis fir die 20 
Wahrheit der kirchlichen Yehren nicht bloß aus der Schrift, fondern mit Hilfe der Klaſſiker 
ſowie alter und neuerer pbilofophifcher Syſteme auch aus der Vernunft zu führen und 
die Ausfagen der Schrift mit Vernunftgründen zu befräftigen, oft nicht den gewünſchten 
Einklang zwiſchen VBernunftgründen und Schriftausfage finden fonnte. 

Aber die Entjcheidung in dieſem inneren Kampfe fiel zu Gunften des biblischen so 
Offenbarungsglauben aus. „Es ftanden mir“, jagt er, „dabei doch zwei Grundfäße un: 
erſchütterlich feit, mich in der Philoſophie für nichts zu erflären, was meinem fittlichen 
Gefühl widerſprach, und in der Theologie nichts zu behaupten, was mit den Haren Aus: 
jprüchen der Bibel ftreitet”. Seine Stellung zur Bibel iſt und bleibt eine ſolche, daß 
er ſich vor der göttliben Wahrheit in derfelben beugt, „weil fie in der Kirche, in ber ss 
er geboren, den ganzen Lehrbegriff unbejchränft beherrſcht“. Es iſt ibm Gewiſſensſache, 
N mit dieſem „von Gott ſelbſt berrübrenden Unterricht ſich nicht in Streit zu ver: 
wideln“. 

Aber die Vernunft bat ihre hohe Geltung im Verhältnis zur Offenbarung. Sie hat 
die echte Offenbarung von der unechten zu unterjcheiden, indem fie den Anhalt der Offen: «0 
barung mit den anderweitig befannten unleugbaren, aus dem Nachdenken und der 
Weltbetrachtung fich ergebenden Wahrheiten vergleicht, um ſich von der Göttlichkeit der 
Schrift und chriftlihen Lehre zu überzeugen. Im Widerfpruch mit feinen rationaliftijchen 
Gegnern lehrt er, daß die Vernunft zu beſchränkt jei, als daß fie nicht Neues durch die 
Offenbarung zu lernen und anzuerkennen hätte. Sie babe das Neue, was in der Offen: 45 
barung liegt, als göttliche Wahrheit anzuerkennen. Auch dürfe die einmal angenommene 
Offenbarung nicht weiter nah dem Maßſtab der Vernunft geprüft und beurteilt werben. 

—* vermöge ſeiner überwiegenden Verſtandesrichtung verfolgt er in ſeiner dog— 
matiſchen Ausführung wie in ſeinen Predigten überall die Tendenz, den Lehrbegriff der 
lutheriſchen Kirche, den er für den rechten Ausdruck der Schriftlehre hält, mit plauſiblen so 
Gründen, d. b. mit allerlei pſychologiſchen und dem rattonaliftiichen Bewußtſein ent: 
nommenen Berftandesbewweifen, der rationaliftiichen Zebensanfhauung als Wahrheit zu 
demonjtrieren. Er behandelt den biblifchen Lehrgehalt wie eine feſtſtehende Größe; aber 
bei aller Scheu vor jener Unantaftbarfeit enthält er fich nicht, fie mit Deutungen und 
Anfichten der Aufklärung zu umgeben und in deren Sprache zu interpretieren. So „bat 5 
er im einzelnen viel vernünftelt und rationalifiert” (W. Gap). 

In feiner forgfältigen Amtsführung als Oberbofprediger in Dresden war er ftets 
von dem ernjtejten Streben nach den böchiten Zielen recht wirkſamer bomiletifcher Dar— 
ftellung und Verwertung der Schriftlehre und jittliher Wahrheit geleitet. Sonntäglich 
vor 3 bis 4000 Zubörern predigend, fand er nicht bloß in Dresden ungeteilten Beifall so 
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und andauernde Berwvunderung. Won bier aus verbreitete ſich fein Ruhm als Prediger 
über ganz Deutfchland. Aber neben diefer bomiletifhen Wirkfamfeit und ihrem glän- 
zenden Erfolg, der ſich fchlieglih in der 50 Bände umfaffenden Sammlung feiner ge: 
drudten Predigten zeigte, erſtreckte fich feine bewunderungswürdige Arbeitskraft in feinem 

5 Amt als Kirchenrat und Mitglied des Oberfonfiftoriums über ganz Sachſen, indem außer 
feiner kirchenregimentlichen Thätigfeit auch das gefamte Unterrichtsweſen, namentlich die 
Beiegung der Univerfitäts- und Seminarlebreritellen, feiner Fürjorge anvertraut var. 
Unbejtechlicher Rechtsfinn und aufrichtiges, mit aller Strenge im Amt verbundenes Wobl- 
wollen erwarben ihm allgemeines Vertrauen und ungeteilte Hochachtung. So wird er 

ı0 denn von Hafe unter denen, „die ohne Ortbodorie doch feitgetvurzelt im Kirchentum 
Segen um ſich verbreiteten”, treffend als einer der Erften mit den Morten dharakterifiert : 
„das Evangelium in jchulgerechter Rhetorik predigend, voll. gelehrter Zugeftändnifje für 
die neue Zeit, ftand Reinhard doch mit altkirchlichem Ernſt der ſächſiſchen Kirche vor, er: 
fannte gutes Talent und ermäßigte jeden Drud” (KG, 10. U. 565). 

15 Aber im Laufe feiner Dresdener Wirkfamfeit, befonders in der zweiten Hälfte der: 
jelben, läßt fi im Inhalt feiner Predigten der Fortſchritt feines inneren Lebens zu einem 
tieferen, religiöfen, ſpezifiſch chriſtlichen Bewußtſein und zu einem kräftigen Zeugnis aus 
dem Gentrum der hriftlichen Lehre von der allein rechtfertigenden Gnade in Chriſto wahr: 
nehmen. Befonders fommt das in weitem Umfang und im gewifjenhafteitem Ernſt zum 

20 Ausdrud in feiner darum für feine Zeit und für die Folgezeit berühmt gewordene Ne: 
formationspredigt vom Anfang des Jahres 1800, die darum großes Staunen und mandıen 
Widerſpruch in den ihm anbangenden reifen bumaniftifcher und rationaliftifcher Zeit 
bildung erregte. In der Einleitung jagt er: „Ich babe mir ſchon lange nicht mehr ver: 
bergen können, daß fich unfere Kirche, wenigſtens die, welche in ihr als die vorzüglichiten 

3 und aufgellärteften Lehrer derfelben gelten wollen, von der eigentlichen Lehre Luthers und 
feiner Freunde immer mehr entfernen. Man merkt e8 nicht, wie weit wir von ihrem 
Glauben bereits abgefommen find“. So bezeugt er denn auf Grund des Epifteltertes 
Nö 3,23—25 und nad der hieraus gejchöpften Lehre Luthers und feiner Freunde, ſowie 
unter Hinweifung auf die zur Kanzel mitgebrachten lutherischen Belenntnisfchriften die 

0 Wahrheit von der freien Gnade Gottes in Chrifto die für alle fündigen Menjchen obne 
Unterfchied allein das durch Jeſum Ehriftum und feinen verſöhnenden Tod bewirkte Mittel 
jei, um obne alles eigene Verdienft unter der einzigen Bedingung des Glaubens an diejen 
Tod, d. i. der Annahme diefer freien Gnade Gottes Vergebung der Sünden von ibm zu 
empfangen und vor ibm gerecht und felig zu werden. „Das tar es, was Luther mit 

35 feinen Freunden überall predigte und unabläffig einfchärfte, und was in unjeren Be: 
fenntnisichriften Mar und deutlich bezeugt ift. Unſere Kirche bat daher alle Urſache, es 
nie zu vergeſſen, daß fie ihr Dafein vornehmlich diefer Erneuerung des Lehrſatzes von 
der Freien Gnade Gottes in Chrifto ſchulde“. 

Es ift nachweisbar, wie Neinbard von 1805 an, wo er über die Epifteln zu pre: 

40 digen beginnt, bei Feſthaltung des weiten bumaniftifchen Horigonts den Inhalt feiner 
Predigten viel mehr mit dem des Tertes in Verbindung bringt, und viel voller und fräf- 
tiger aus dem biblischen Lehrbegriff ſchöpft. Er redet nicht mehr bloß von Unvoll 
fommenbeiten und moraliihen Schwächen, jondern von Sünden und Laftern und „von 
dem einen Heiland Jeſus Chriftus, als dem Mittler zwiſchen Gott und den Menjchen“. 

5 Er dringt in bibliihem Sinn auf Veränderung des inneren Lebens durch die Kraft 
des Evangeliums als Bedingung eines beſſern neuen Sinnes und der fiegreichen Befämpfung 
der unordentlichen Neigungen. 

Es ift ergreifend und rührend, wie bei diefem nüchternen verftändigen Mann der 
warme Herzichlag demütigen Chriftenglaubens in feinen „Gejtändniffen“ mit folgenden 
so Worten bervorbricht: „Sch bedarf bei dem Verhältnis, in dem ich zu Gott ſtehe, eines 
Heilandes und Mittlers, und zwar eines ſolchen, desgleichen Chrijtus ift. Mein Herz und 
Gewiſſen lebren mich, wie vertvegen es ift, auf feine Tugend vor Gott zu trotzen. Mas 
man menjchliche Tugend nennt, jtebt ſehr tief unter allen Forderungen Gottes, daß ich 
feine Möglichkeit abjeben kann, wie der Sünder fich felbit und ohne eine befondere Ver: 

65 anftaltung und Hilfe Gottes in ein befleres Verhältnis mit Gott feßen und der Gnade 
Gottes würdig und gewiß werden fol. Alle Frömmigkeit zu Gott hängt davon ab, daß 
ich bei dem, was ich zu bitten und zu hoffen babe, mich nicht auf eigene Verdienfte, der: 
gleichen babe ich ja nicht, fondern auf das Verdienjt und die Vermittelung einer Perſon 
berufen fann, die Gott auf die unverfennbarfte Art für den erklärt und als den aus 

60 gezeichnet bat, durch den unſerem Geſchlechte Heil widerfabren ſoll. So lebe nicht ich, 
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fondern Chriftus lebt in mir; das weiß jeder aus Erfahrung, der der Ordnung Gottes 
in Chrifto von ganzem Herzen gehorſam getvorden tft“. 

Solche in feinen Predigten immer wiederkehrenden Zeugniffe aus evangelifcher Glau— 
benserfabrung, in denen er dem die Offenbarung als Mitteilung neuer Wahrheiten ver: 
werfenden VBernunftglauben die Notwendigkeit der biblifhen Verkündigung und der 5 
biftorifben Heilsveranftaltung entgegenftellte, wechjeln freilih immer wieder ab mit ander- 
weitigen moralifierenden, rationalifierenden und pelagianifierenden Ausführungen. Die 
von ibm fo ſtark aus ehrlicher Überzeugung betonten Grundwahrbeiten des Evangeliums 
von Gottes freier Gnade in Ehrifto, von Chrifti Gottheit, von der durch fein Yeiden und 
Sterben bewirkte Verföhnung zwiſchen dem beiligen und gerechten Gott und den jchuld- 
beladenen Sündern, von der Hehtfertigung durd den Glauben um des ftellvertretenden 
fühnenden Todesleidens Chrifti willen, von der Wiedergeburt und Erneuerung des Lebens 
durch den beiligen Geiſt u. |. tv. erfahren dann oft eine dem vollen wahren Inhalt diefer 
bibliichen Lehren und Wahrheiten nicht voll entjprechende, verftandesmäßige und Vernunft: 
gründe dafür fuchende Erörterung und Behandlung. 

Aber bei allen diefen Mängeln bleibt es fein großes Verdienft um die Kirche, daß 
er ſtets das Wort Gottes felbitkräftig und eindringlich als „Licht, Troft und Kraft ſpen— 
dende Gabe Gottes” bervorbebt, indem er die Geringihägung der Bibel ftraft und zum 
zweckmäßigen Leſen derjelben ermahnt. Hiermit bängt eng zufammen das hohe bleibende 
Verdienit, welches er fih von 1808—1810 um die ſächſiſche Kirche im Gegenſatz gegen 0 
den altberfümmlidhen, auf die Evangelien für die Hauptpredigten beſchränkten Perikopen— 
zwang, unter dem er als „armer Homilet” oft klagte, durch feine erfolgreichen Be: 
mübungen um SHeritellung paralleler Perikopenſyſteme zu regelmäßiger jährlicher Ab: 
wechjelung für die Predigten in den Hauptgottesdienjten ertvarb, wobei bejonders auch 
die Apoftelgefchichte verivertet wurde. Dadurch follte, wie fchon in anderen proteitan= 3 
tischen Yändern geſchehen ſei, den Predigern „mehr Gelegenheit, nüßliche Wahrheiten 
vorzutragen und den Zubörern mehr Stoff zu beilfamen Betrachtungen” geboten 
werden. Zu einer foldhen neuen, im November 1809 zur Genehmigung eingereichten 
Perikopenreihe erflärt er: „er babe damit Gelegenheit darbieten wollen, alle Hauptftüde 
der chriftlichen Glaubens: und der Eittenlebre auf eine fruchtbare Art abzubandeln und zur 30 
Erleichterung der Überficht über die in den Terten enthaltenen Hauptwabrbeiten bei jeder 
Stelle mit wenigen Worten angezeigt, wovon fie handle und worauf jie den Prediger 
führe”. So „gebührt Neinhard allein in unferer Landeslirche das Verdienft, im Peri— 
fopenwejen der Vater der neuen Ordnung zu beißen, die an die Stelle der alten Negel 
trat” (Dibelius). 35 

Bei allen dogmatischen Mängeln in feinen Lehren und Predigten legt er doch immer 
und immer wieder gegenüber „der Verachtung der Bibel unter den Gebildeten und ihrer 
geriebung und Zerjtörung durch die gelehrte Kritif“ Zeugnis ab von der göttlichen 
Autorität der hl. Schrift und hört nicht auf, feine Zuhörer zu ihr als der „Quelle der 
Wahrheit, des Troftes und des Lebens“ zurüdzurufen. 40 

Er erfüllt feine Aufgabe ald Prediger mit hohem fittlihem Ernft, indem er den Ab: 
fall in der Kirche vom Offenbarungs: und Scriftglauben rüdjichtslos ſtraft. Er dedt 
die Heuchelei auf, mit der man auch wohl einmal Luther pries, aber feine Kardinallebre 
von der alleinigen Gnade Gottes in Chrifto verwarf. Er Hagt über die Abnahme der 
Kommunifanten, über die Entheiligung des Sonntags, über die Profanierung der chrift 15 
lichen Feſte durch fündliche Vergnügungen und wilde Zerftreuungen. Er gebt dem Un: 
Ni den u Leibe, der alles, was über die Sinne hinausgeht, Kr Lug und Trug bält. 
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In den Yandtagspredigten dedt er die Schäden des Volkslebens, wie die Schäden der 
irche, in ihrer Wurzel, dem von Gott abgewendeten Sinn, freimütig und fchonungslos 
auf und giebt Nat, wie allein zu heilen und zu belfen jei. a) 

Im Jahre 1809 erging an ihn der Ruf in die oberfte Kirchenbebörde zu Berlin, in 
die er mit dem Titel eines Staatsrates eintreten ſollte. Aber er blieb in Dresden und 
waltete weiter feines hoben kirchlichen Amtes mit der ihm eigenen Treue und Gewiſſen— 
baftigfeit, indem er auch unter ſchweren, beſonders durd einen gefährlichen Beinbruch ver: 
urjachten Leiden jeden Augenblid für den Dienjt feines Gotte8 und der ihm an das 

erz gewachjenen jächjifchen Kirche ausnügte. Zweimal verheiratet, aber ohne Kinder, 
ebte er in äußeren glüdlichen Verhältniſſen. Nachdem er fich noch vergeblich einer Ope— 
ration unterzogen hatte, unterlag er diefen Leiden und jtarb am 6. September 1812. 
Sein Gedächtnis verdient cs, in hohen Ehren gebalten zu werben. 
D. Dr. David Erdmann, 60 
36* 
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Stade, Geſch. Israels I, 481f.; — Die alttejtl. Theologien von Gu. Fr. Dehler, 3. Aufl. $ 123 7.; 
Herm. Schultz, 5. Aufl., Kap. XII, XVIIL XXIV; Ferd. Higig (1880), 98F.; Ed. Riehm 

25 (1889), 1245. ; Konſtantin Schlottmann (1889), 858 f.; Rud. Smend, Religionsgeſch. Jeraels, 
2. Aufl. (1899); Marti, Jar. Religionsgeich., 4. Aufl. (1903); Wild. Möller, Die Entwidelung 
der altteſtl. Gottesidee (1903), 35; Fr. Biejebrecht, Grundzüge der isr. Religionsgeſch. (1904), 
111; Ferd, Weber, Theologie des Talmud (1890), Bl fi. 267 f.; W. Boujfer, Religion d. Juden: 
tums im neuteftl. Zeit. (1903), 202 ff.; — die Monographien hauptfählic von I. G. Sommer 

30 in deſſen Bibl. Abhandl. (1846), 183—367: Nein und Unrein nad) dem Moſ. Geſetze; 3.9. 
Kurg, Ueber d. jymb. Dignität des in Num. 19 zur Tilgung der Todesunreinigteit verordneten 
Ritus (THStKH 1846), 629 55.5; Graf Baudiſſin, Studien zur Sem. Religionsgeſch. 1I (1878), 
v0 ff.; L. Kapenetfon, Die rituellen Reinheitögejege in Bibel u. Talmud (Monatsichr. f. Geſch. 
und Will. des Judent. 1899), Heft 3; Matthes, De Begrippen „rein en onrein* in het O. V. 

35 (Theol. Tijdschr. 1809), 293 ff.; N. Cohn, Die Zardathgejege (bei den Samaritanern) 1899; 
— endlid die einichlägigen Artikel in den Realwörterbühern und -Encyklopädien von Winer, 
Scyentel, Riehm, ———— Guthe, Kurzes Bibelwörterbuch (1903); Clean and Unclean im 
Bible Dictionary von daftings (1902), Encyclopaedia Biblica von Cheyne (1903) und 
in der Jewish Encyelopedia, Vol. IV (1903). 

40 I. Um die Sphäre zu beftimmen, auf welche ſich die im AT erwähnten Reinigungen 
bezogen, iſt erit das zu befchreiben, was im AT verunreinigend genannt wird. 

1. Das Gebiet der verunreinigenden Erjcheinungen. 

a) Gewiſſe Tiere verunreinigen, wenn fie, jogar vorausgefegt, daß fie korrekt ges 
ſchlachtet worden wären, von Menſchen gegeflen werden. Vgl. den Art. „Speiſegeſetze“. 

4 Die ift nur zu erwähnen, daß die unreinen Tiere weder als Opfer (Gen 8, 20) noch als 
Eritlinge (Xe 27, 27; Nu 18, 15), noch als Zehnter (Xe 27, 32) Gott dargebracht werden 
durften. Weil nicht auch die Berührung von lebenden unreinen Tieren verboten ift, 
befisen dieje den relativ geringiten Grad der Unreinigfeit (Le 11). 

b) Die Wöchnerin (Le 12). Das Verunreinigende ift bei ihr nicht, der Umftand, 

5 daß fie geboren bat, fondern der Zuftand an ihr, welcher gleicht der MIT M73 (V. 2). 
Dies ift die Abjcheulichfeit des monatlihen Flufies (jo auch Dillmann im exreget. Handb., 
Baentib im Handfom. und Bertbolet im Kurzen Handlom.; nicht im allgemeinen die 
„ilness“, wie Brotwn:Driver-Briggs im Hebrew-English Lex. meinen). Denn 5 
bezeichnet die Menftruation in Ye 15, 19. 25. 33 und im Neubebr. (Dalman, Aram.nbbr. 

55 Wb. 1901, 87a) und es ift auch an fich nicht jo jehr unmwabricheinlich, daß der Geſetz— 
geber den allerdings bekannten Zuftand einer Wöchnerin durd einen noch häufigeren 
und befannteren Zuſtand veranichaulichen wollte. Dieſe Auffaflung wird auch nicht 
durch die Ausdrucksweiſe von V. 2° unmöglich gemacht. Denn da iſt mit „wie in ben 
Tagen (m. Syntax $ 3194) der Abjcheulichkeit ihrer Menftruation”, und dies begründet 

so nicht die vorhergehende Zeitdauer (Baentſch unrichtig „gemäß der Dauer der Unrein: 
heit 2c.”), jondern die Art der Unreinigkeit. Diefe legtere Annahme wird durch Ye 15,25 
empfohlen, two dieſelbe Ausdrudsweife nicht die Dauer, fondern nur den Charakter der 
betreffenden Unreinheit bezeichnen fann. Auch der in Ye 12,5 gewählte Ausdrud „fo 
joll fie zwei Wochen 79773 unrein fein” verhindert die bier gewählte Auffaſſung von 


ı 
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B.2» nicht. Denn diefes 77772 kann Abkürzung von „wie in ihrer Unreinigfeit“ fein (bier 
bat auch Baentſch ganz das Richtige). So find diefe Stellen wahrſcheinlich auch vom Targum 
Onk. „2 des Abjcheues ihrer Unreinigfeit” (DB. 2) und 777772 (B. 5) verftanden 
worden. Auch das zara ras quéoac (B.2®) kann nur mechanische Wiedergabe von 
v2 fein und aljo denfelben Sinn enthalten. Danach ift in den erwähnten Ausdrüden 5 
mn 72 und 77772 nicht der Nealgrund, weshalb die MWöchnerin unrein ift (nämlich 
die Geſamtheit der Sefretionen und Affeftionen einer Kinbbetterin), enthalten, jondern ihr 
Zuftand mit dem einer Menftruierenden verglichen. Darauf führen aud noch folgende zwei 
Erwägungen. Nämlih a) von der Dauer der 7: refp. 14tägigen, feit der Geburt eines 
Knaben refp. eines Mädchens datierenden Unreinigfeit find noch 33 reſp. 66 Tage unter: 10 
ichieden, während welcher die Wöchnerin noch ſoweit im Reinigungsprozefie ſteht, daß 
fie nichts Heiliges anrühren darf (V. 4). Alfo durch die Unterfcheidung diefer 33 reip. 
66 Tage einer mangelhaften NReinigfeit werden die eriten 7 vejp. 14 Tage ald Tage einer 
Unreinigfeit von befannter Stärke unterſchieden. Nämlich in den erjten 7 reſp. 14 Tagen 
iſt die Möchnerin pofitiv unrein, befist ihre Unreinigfeit verunreinigende Kraft, wie ber 15 
Buftand einer Menftruierenden. 4) Wenn die Unreinigkeit der Wöchnerin nicht mit der 
einer Menjtruierenden verglichen wäre, jo würde nicht ausgefagt fein, wie und wen die 
MWöchnerin in den erften 7 refp. 14 Tagen nad dem Geburtsaft verunreinigt, und daß die 
Wöcnerin am Schluffe der Unreinigkeit ſich felbit und ihre Gewänder zu waſchen hat. 
Wenn dies nicht durch die Vergleihung der erjten 7 reſp. 17 Tage mit dem Zuſtand 0 
einer Menftruierenden indireft ausgejagt fein follte, fo würde dies in Kap. 12 ebenſo 
ausdrüdlich angegeben fein, wie z. B. in Kap. 15, wo das Wachen jogar viermal ber: 
vorgehoben ift (15, 11. 16—18. 21. 27). Alfo in Kap. 12 bat der Autor den Wort 
laut durch Vergleihung des Zuftandes einer MWöchnerin mit der Menftruntion abgekürzt. 

ec) Der Ausjag (vgl.o. Bd II, 298F.), der auch nach Mitteilungen bei Frey 1847, 3 
Cohn 22. und P. Haupt, Babylonian elements of the levitie ritual (1900), 64f. 
feine wirkliche Yepra war, macht nicht nur den von ihm betroffenen Menſchen, fondern auch 
defien Kleider und jeden, der ihn oder fie berührt, unrein (Xe 13,45; Nu5,2; 2Kg 
5,27; 7,3; 15,5), und zwar auf die ganze Dauer der Krankheit (Le 13, 46). Der 
fog. Häufer ausſatz verumreinigt jeden, der das vom Priejter für ausfägig erflärte Haus so 
betritt, für 1 Tag (Xe 14, 46)... Dabei ift übrigens nicht an Salpeterfraß (vgl. V. 37), 
fondern an eine flechtenartige Struktur (Lepraria) zu denken mit Sommer 220, Nowad 
II, 286, Baentſch u. Bertholet ;. St. 

d) Gewiſſe Abjonderungen des menfchlichen Körpers (Le 15). a) Beim Manne 
verunreinigt zunächit der Schleimflug aus der Harnröhre (VB. 1—5; Nu 5,2) Der an 86 
Schleimfluß leidende Mann ift unrein, mag in einem gegebenen Zeitpunkt fein Fluß 
rinnen oder ftoden (V. 3), und er verunreinigt nicht nur alle Beitandteile feines Yagers 
(V. 4), ſondern aud jeden andern Menjchen, der mit dem Lager und deilen Zubehör, 
oder dem Leibe, dem Speichel und Fahrzeug des Kranten in Berührung fommt, für 
1 Tag (B. 5—12). Beim Manne verunreinigt auch noch der Samenerguß (Xe 15, 40 
16— 18), und zwar nicht bloß den Mann jelbit, fondern auch das Kleid und das Leber, 
worauf Samenerguß fällt, und das Weib, mit dem ein vom Samenerguß betroffener 
Mann zufammenliegt, und zwar alles für 1 Tag. — Die kulturgeſchichtlich wichtige Frage, 
ob in Ye 15, 18 und im AT überhaupt der Beifchlaf als verunreinigend betrachtet 
fei, wird durch folgende Erwägung entfchieden. Es ift zunächſt wichtig, daß nad) dem Kontert 45 
in ®. 18 der Samenerguß das Primäre, der Gegenftand ift, um deſſen Beiprechung es 
fih im ganzen Abjchnitte handelt, daß aber das Liegen des Mannes bei einem Weibe im 
Kontert einen ebenfo zufälligen Nebenumftand bildet, wie die Nähe des Kleides oder 
eines Lederftüdes an dem den Samen ergießenden Dann. Anders iſt der Zuſammen— 
bang in 19, 20; denn da ijt das Zufammenliegen ungleidhartiger Perſonen (eines Freien 50 
und einer Magd), und zwar das mit Samenerguß verbundene Zujammenliegen die be— 
bandelte Materie, und gleichermaßen (im Unterfchied von Le 15, 18) ift das Zuſammen— 
liegen der behandelte Gegenftand in Nu 5, 13. Dies ift von Bertholet zu Le 15, 18 
nicht beachtet worden. Sodann ift der Umſtand von größter Bedeutung, daß bei dem 
Kleid oder Lederſtück (Le 15, 17) es beißt „worauf Samen fommt”, während bei dem 55 
MWeibe (VB. 18) die Berührung mit dem Samenerguß nicht bervorgeboben tft. Aljo Kleid 
oder Leder werden nur dann verunreinigt, wenn fie in ganz unmittelbare Berührun 
mit dem Samenerguß geraten, ein menschliches Weſen aber ſchon dann, wenn es audı 
nur in unmittelbaren Kontakt mit dem vom Samenerguf betroffenen Mann tritt. Die 
Bedeutfamkeit des erwähnen Umftandes fann man nicht durd die Bemerkung befeitigen, 60 
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zwar nidht bei einen belicbigten Kleid oder LZederftüd, aber wohl bei einem das Lager 
mit einem vom Samenerguß überrafhten Manne teilenden Weibe verftebe ſich die un: 
mittelbare Berührung mit dem Samen von felbjt. Denn dies fünnte man nur bemerfen, 
wenn feitftünde, dag mr 22% für ſich allein ein mit gejchlechtlichem Umgang verbundenes 
6 — eines Mannes mit einem Weibe bezeichne. Dies ſteht aber nicht feſt, 
ſondern nur die Umſtände des näheren oder ferneren Zuſammenhanges, in welchem 
DS 225 (oder Ir 22%) erſcheint, geben dieſer Redensart die Bedeutung des mit geſchlecht⸗ 
lihem Umgang verbundenen Zufammenliegens (Gen 19, 32; 26, 10; 30, 15f.; 35,22; 
39,7 x.) Alſo die Möglichkeit, dak ein Ehemann vom Samenerguß betroffen wird, 
ıo ohne geichlechtlihen Umgang mit feinem das Bett mit ihm teilenden Weibe zu pflegen, 
ift als eine dem Geſetzgeber bekannte Sache feſtzuhalten (fiebe w. u. I, 4 bei den Man: 
däern!) Außerdem erweiſt Ze 15, 24 diefe Möglichkeit als eine Wirklichkeit. Denn da 
wird der Fall angenommen, daß ein Mann mit einem menjtruierenden Weibe das Lager 
teilt, und auch diejes Liegen wird durch 8 225 ausgedrüdt, obgleich dies in V. 24 gar 
15 nicht das mit —— Umgang verbundene Zuſammenliegen bezeichnen kann, da 
ein ſolches mit einer Menſtruierenden ausgeübte Zuſammenliegen nicht 7tägige Unreinigkeit 
des Mannes wie fie in 15, 24 angedroht ift, ſondern Todesſtrafe nach ſich zog (20, 18). 
Außerdem will der Gejeßgeber in 15, 16—18 wegen jeines Ausdrucks „menn von einem 
Manne ein Samenerguß fortgebt” (B. 16. 32) bloß vom unbewußten, mwenigitens un: 
20 getvollten Fortfließen des Samens (Dt 23, 11 ff.) handeln, alfo auch in V. 18 nicht von 
dem durch beabfichtigten geichlechtlihen Umgang angeregten Samenerguß ſprechen. Ein 
Gegengrund gegen diefe Auslegung von Le 15, 18 ift auch nicht der von Dillmann z. St. 
angedeutete Umjtand, daß am Sclufje von V. 18 in dem Plural des Verbs nicht nur 
en das Meib, fondern auch auf den Mann Rüdfiht genommen fei, alfo in V. 18 nicht 
3 nur das Meib als das neben dem ſchon in V. 16f. genannten Mann, Kleid und Leder: 
ftüd erwähnte neue Objekt der vom Samenerguß berrührenden Verunreinigung, fondern 
Dann und Weib ald an der in ®. 18 beiprochenen Sache gleihmäßig beteiligte Faktoren 
erfchienen. Diefer Plural des Verbs erflärt ſich ja natürlicherweife daraus, daß bei der 
Erwähnung der legten Konjequenz, die der zufällige Samenerguß eines Mannes haben 
0 kann, noch einmal die Unreinigfeit des vom Samenerguß betroffenen Mannes felbft ber: 
vorgehoben wird. Die richtige Auffaffung von Le 15, 16—18, wonach diefer ganze Ab: 
jchnitt nur vom unwillfürliben Samenerguß eines Mannes als primären Thema handelt 
und deshalb eine einheitliche Größe bildet, iſt jedenfalld auch von den Mafjoreten da: 
durdy ausgedrüdt worden, daß fie V. 18 nicht einmal zu einem fleinften Abjchnitt 
» (parascha sethuma) gemacht haben, obgleich fie dies anderwärts auch bei einzelnen Verſen 
gethan haben: Gen 3, 16; 49, 19 ꝛc.; Er 20, 12 x., 21,14 x. Die andere Auffafiung, 
wonach Le 15, 18 vom beabfichtigten Samenerguß, alfo vom Beifchlaf, handelt, kann 
nicht aus den LXX, aber jchon aus dem Targum Onkelos berausgelejen werden, weil 
es durch die Konſtruktion des IE) mit dem Alkuſ. diefem Verb deutlich die fpezielle 
40 Bedeutung des concubitus giebt (Das Fragmenten-Targum, ed. M. Ginsburger 1899, 
berührt diefe Stelle nicht). Auch Nofepbus jagt ce. Apionem 2, 24: „Fürwabr fogar 
nah dem geſetzmäßigen Zufammenfein eines Mannes und eines Weibes gebietet das 
Geſetz, daß fie fih waſchen“, und jo gilt bei den Juden die ebeliche Beiwohnung für 
berunreinigend (Hamburger I, 873; A. B. Ehrlich, Mikrä ki-pheschutö I, 1899, 227 
45 jagt nichts über diefe Stelle). Die richtige Auffafiung von Le 15, 18 giebt Luthers 
„ein Weib, bei welchem ein folder liegt“, und dieſe nterpretation ift von Sommer 
(1846), 225 verteidigt worden. Abm haben zwar die meilten widersprochen: Winer, Art. 
Reinigfeit ; Keil, Acc. $ 56, 8; Kurs, Geſch. II, 285; Delisich zu Pi 51,7; Ewald 208; 
Schenkel 5, 67; Baudiſſin II, 101; Kampbaufen bei Riehm 12802; Schegg 521; Dill: 
so mann, Baentih und Bertholet 5. St. Aber in der Eneyelopaedia Biblica (1900) 
heißt e8 bei den verunreinigenden Dingen doc nur „and probably copulation“, und 
ausdrüdlich haben A. Köhler 1, 416F. und Riehm jelbit im Art. „Ehe“ feines HWB., 
ſtillſchweigend auch Fr. W. Schul 241 der Auffafiung Sommers beigeftimmt. In der Tat 
wird dieſe auch durch Ye 22, 4—8 in ganz entjcheidender Weife gejtügt. Denn da find 
55 alle Dinge aufgezählt, die einen Aaroniden verunreinigen, und da iſt z. B. zwar auch 
derjenige genannt, „dem der Same entgebt im Schlafe”, aber von dem, der den Beijchlaf 
ausgeübt bat, ift nicht die Nede. Auch Grüneiſen, Abnenkultus (1900), 89* bemerkt, 
daß ich „mit durchichlagenden Gründen die Auffafiung von Ye 15, 18 als die richtige 
erwieſen babe, nad der dieje Stelle von einer unwillfürlien profusio seminis redet“, 
vo Wenn Kampbaufen bebauptet, durch die Annabme, daß der Beifchlaf dem Geſetze nicht 
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als verunreinigend gelte, bringe man diefes in einen Widerfpruch mit der Praris, die 
wir bei den Israeliten aller Zeiten und bei vielen anderen Völkern beobachtet fänden: 
jo ift zu entgegnen, daß die relative und die abfolute Unjtatthaftigfeit einer Handlung 
unterfchieden werben müffen. Das AT jelbjt bietet aber Beifpiele für dieſe Unterſchei— 
dung. Denn nicht abjolut war den Prieftern das Trinfen von Wein oder Rauſchtrank 5 
verboten, aber relativ, nämlidh unmittelbar vor den Amtsbandlungen (Ze 10, 8—10). 
Ebenfo nun war der Beifchlaf, der nicht abjolut verunreinigte, doch relativ verunreinigend, 
nämlich wenn er in Beziehung zu gewiſſen Handlungen der Menjchen trat; aljo 3.8. 
bei einem fo feierlichen Afte, wie die Gefeggebung war (Er 19, 15) oder vor dem Genuß 
eines für den Nichtpriefter fo außerordentlichen Nahrungsmittels, wie die Schaubrote 10 
waren (1 Sa 21, 5f.), während der Briefter, bei dem diefe eine gewöhnliche Speife bildeten, 
fi vor deren Genuß des ehelichen Beiſchlafs nicht zu enthalten brauchte. Wenn «8 
aber von Bathjeba (2 Sa 11,4) beißt „und zwar war fie eine, die fih von ihrer Un— 
reinigfeit weihete“, jo bezeichnet dies troß der Sasitellung doch die foeben gefchebene und 
leihfam noch im Vollzug befindliche (daber das Partizipium) Reinigung von der Men: 15 
— (ſo auch H. P. Smith, Budde und Nowack z. St.), und fo ſoll die ſichere Wir: 
kung jenes geſchlechtlichen Umganges erklärt werden. Jedenfalls ſpricht 2 Sa 11,4 nicht 
von einer Unreinigfeit des den Veichlaf ausübenden Mannes und auch nicht von einer 
Unreinigfeit bis an den Abend, wie Ze 15, 18. Auch der Sag „meine Mutter hat mid) 
in Sünden empfangen” (Bj 51, 7) beweiſt nichts gegen die bier vertretene Auffaſſung zo 
von Le 15, 18, denn die Sündhaftigfeit der den ehelichen Beifchlaf ausübenden Perſonen 
iſt nur ein Alzidens bei demjelben, eine Eigenichaft, die ihnen aud bei Ausübung ihrer 
andern Handlungen anbaftet (wenn man Bei deren Beurteilung den höchſten Maßſtab 
anwendet: Gen 8, 21). 107,5 entbält auch nur eine relative Verwerfung der Ehe, 
nämlich wegen der erwarteten Nähe der Parufie; Apk 14, 4 aber ift faljches Verftändnis 25 
von Mt 19, 12; vgl. die richtige Deutung diefer Stelle in meinem „Dffenbarungsbegriff 
d. AT“ I, 185. Wenn ferner z. B. Kampbaufen e8 undenkbar findet, daß die Praris 
ber Israeliten (wenigſtens zunächſt zu Joſephus' ve) vom Geſetze abwich, entbehrt 
denn nicht auch das Gebot der Händewaichung vor dem Eſſen einer direften Wurzel im 
AT (j. u. IIL*1)? Und endlich handelt es fidh darum, was das AT wirklich lehrt, nicht so 
darum, ob viele Völker den Beiſchlaf als verunreinigendb angefeben haben (über Baby: 
lonier und Araber vgl. Herodot 1,198; über die ägyptiſchen Priefter Porphyrius, De 
abstinentia 4, 7; bei den Griechen war der Beifchlaf nur relativ verunreinigend, vol. 
Hefiod, "Eoya zai Aukoaı 732f.; bei den Römern erheifchte der Beifchlaf überhaupt 
eine Reinigung nach Sueton, Octavius, cap. 94). — P) Beim Weibe verunreinigt 35 
erſtens der monatliche Fluß (Le 15, 19—24) das Weib felbit auf 7 Tage, ebenjo jede 
Perſon, die fie berührt, und alle Dinge, mit denen fie in Berührung gelommen ift, und 
diefe Dinge verunreinigen wieder ihrerſeits jede fie berührende Perfon für 1 Tag, und 
der Mann, der das Yager mit einer Menjtruierenden teilt, wird auf 7 Tage unrein. 
Beim Weibe verunreinigt ſodann auch der andauernde Blutfluß, und zivar gleicht diefer 40 
ganz der regelmäßigen Menftruation in Bezug auf den Grad der verunreinigenden Kraft 
(Le 15, 25—27). 

e) Totes verumreinigt. a) Der tote Körper (dad Mas) der unreinen Tiere ver: 
unreinigt Perfonen bei der bloßen Berührung und beim Tragen (Ze 11,8. 25. 28; Nu 
19,22) für 1 Tag (Le 11,24). Von den Kriechtieren verunreinigen acht bei ihrem Sterben 45 
auch Sachen, auf die fie fallen, aber nur nicht den Duell, oder die Zifterne und den 
Samen des Feldes, obgleich das auf ſolchem Samen vorhandene Wafler (Le 11, 29—38) 
wahrſcheinlich, weil diefes von Perfonen getrunfen werden könnte. Sommer 260 ff. 
meinte, daß diefen Kriechtieren eine gefteigerte Unreinigfeit zugefchrieben ſei, aber richtiger 
urteilt man mit Keil $ 98 und Dillmann zu Ze 11,29, daß über dieſe Kriechtiere nur 50 
deshalb bejondere Beitimmungen gegeben feren (B. 32— 38), weil fie ald in der Näbe 
der Menſchen wohnend leicht in menfchlihe Geräte hineinkommen können (Baentſch und 
Bertholet z. St. berühren diefe Frage nicht). 6) Der tote Körper (das Aas) der reinen 
Tiere, wenn fie fterben, d. b. nur, wenn fie nicht, und zwar forreft, geichlachtet worden 
find, verunreinigt beim Berühren und beim Efien für 1 Tag (Ze 11,39 f.; „Zerriffenes“ 55 
Er 22, 30; Le 22,8). y) Der tote Körper (der Leichnam) eines Menfchen verunreinigt 
beim Berühren für 7 Tage (Ye 21,1; Nu 19, 11), und der Leichnam überträgt feine 
berunreinigende Kraft auch auf das Zelt, und dieſes verunreinigt jede in dasſelbe ein: 
tretende und darin befindliche Perjon und jedes nicht mit einem Dedel verjchlofiene Ge: 
fäß (V. 14). Aber auch auf freiem Felde verunreinigt ein vom Schwert Erichlagener, 0 
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ein Geftorbener, ein Menfchenfnochen und ein Grab für 7 Tage (W. 16). Sogar die 
zur Befeitigung von Totenverunreinigung verwendete Aſche macht den, der fie bereitet, 
an ihren Aufbewwahrungsort bringt und fpäter verwendet oder überhaupt berührt, auf 
1 Tag oder auch 7 Tage unrein (Nu 19, 7f. 10. 21f.; 31, 237.) 

f) Auch ein heidniſches Beuteftüd verunreinigt auf 7 Tage (Nu 31,23f.) und 
es foll mit foldem Sprengwaſſer entfündigt tverden, wie es bei Totenverunreinigung 
angetvendet wurde. Die Unreinigleit der den Heiden abgenommnenen Beute bängt alfo nicht 
direft mit der Unreinigfeit — die den heidniſchen Ländern anhaftet (Am 7, 17), denn 
die legtgenannte Unreinigfeit ift vielmehr Unheiligleit (vgl. u. J, 2, b), und der Aufenthalt 
ı0 im fremden Lande als ſolcher macht den Israeliten nicht unrein. 

2. Der Charakter diefer Unreinheit. Zu feiner Beltimmung dienen folgende 
Momente. a) Die Grundbedeutung des hebr. Wortes für „unrein“, 02Q. Gef. im Thes. 
ling. hebr. ftellte diefes Verb mit dem aram. ?7D „unterfinfen“ (nad Dalmans Aram.: 
nhbr. Wb.) und mit dem äth. tamé'a zufammen, das nah Dillmanns Gloffar zu feiner 
Aeth. Chreftomatbie „intinxit, imbuit, immersit“ beißt und mit >27 „eintauchen, 
eindrüden” zufammenbängt. Danach bedeutet das intranfit. NE „eingetaucht und 
infolgedefien alteriert oder beſchmutzt.“ Verwandt it das ar. tämigha „sordibus 
laboravit oculis“, Ferner liegt die Kombination mit NE und die Deutung durch 
„jufammengezogen, dunfel, trüb fein” (Ernjt Meier, Murzelwörterb.) oder mit Drau „ver: 
ftopfen” (Gel, HWb.“; Siegfried-Stade und Bromwn-Driver-Briggs, Ler. beſprechen das 
Etumon nicht). Jedenfalls aljo bezeichnet N=S von vornherein eine Äußerliche, finnen- 
fällige Unreinheit. Die Beachtung der Grundbedeutung kann aber die Frage nicht ent: 
jcheiden, weil auch — b) der Sprachgebrauch des täme’ ins Auge gefaht werden muß. 
Nach feinem Gebrauch bezeichnet NS aber nicht bloß die äußerliche Unreinheit (Ye 23, 
2 13—15; Ez 4, 12—14 x.), jondern auch die innerlichegeiftige Unreinbeit, wie wenn Jefaja 

fih „unrein an Lippen“, d. b. an Wortfünden, nannte (6, 5). Solche geiftige Unreinheit 
bezeichnet NS auch da, wo es Handlungen charakterifiert, die auch „Greuel“ heißen. 
Dazu gehört die Schwächung einer Jungfrau (Gen 34,5 2c.; Er 22, 15), der Beifchlaf 
mit einem fremden Eheweibe (Nu 5, 13), mit einem menftruierenden Meibe (Ze 18, 19; 
020,18). Dies find verunreinigende Handlungen (Le 18, 20), aber zugleich” auch „Greuel“ 
(V. 29), gerade fo, twie der Molochedienft (3. 22), oder vie andere Übertretungen der 
Gebote Gottes (Le 19,7; 20, 23), und die Verſchonung des jchuldigen Totjchlägers ver: 
unreinigt oder entweiht das Yand (Mu 35, 33f.), wie der Molochskultus (Le 18, 21), 
während andere entweihende Handlungen wieder fchwächer find, wie wenn ein Nicht 
55 priefter vom Priefteranteil ift (Le 22, 13—15). Allein wenn auch im Sprachgebrauch 
NZE von greuelbaften Handlungen, alfo von Unmoralität und Srreligiofität, ausgefagt 
wird, jo kann aus der Art der Unreinheit diefer Handlungen nicht der Charakter aller 
Unreinbeit erjchloffen werden. Denn die Vollbringer der foeben angeführten unreinen 
Handlungen werden nicht, wie die durch den oben (I, 1) bejchriebenen Kompler von Er: 
» fcheinungen verunreinigten Perſonen, bloß mit verjchiedenen Graben der Paffivität, des 
Ausgeſchloſſenſeins aus dem Kreife der vollberechtigten Gemeindeglieder bedroht, jondern 
zu wirklichen pofitiven Strafen bis zur Ausrottung verurteilt (Ye 18, 29; 20, 18). Übrigens 
Greuelhaftigkeit oder Ungeweibtbeit, profaner Charakter ift auch die Unreinheit der beid: 
nischen Yänder (Am 7,17; daber nimmt Naeman Erdboden von Israels Yand mit 2 Kg 


= 
- 


— 
a 


wm 


— 
* 


— 
— 


2 
hd 
— 
— 
— 
=“ 
* 
— 
2. 
m 
= 
- 
.. 
7 
3 
= 
” 
— 
- 
> 
3 
—— 
= 
= 
=} 
— 
Pr 
= 
— 
— 
— 
e—* 
of 
R= 
— 
=) 
7 
—“ 
— 
— 
8* 
Le 
= 
— 
= 
of 
=} 
172 
=) 
* 
22° 
— 
3 
= 
= 
” 
= 
3 
= 
= 
= 
023 
= 
= 
- 
- 


55 19,12 (ve 85 jtebt übrigens bloß noch Joſ22, 17; 2 Chr30, 18; Jer 13,27; Ez 22, 23 


„duntel, phyſiſch unrein“ folgen zu müſſen. Aber auch "72 befist neben der wirklichen 
Bedeutung „phyſiſch vein“ (Sad 3,5) auc die Bedeutung „moralifch rein” (Bf 51, 12; 
wH 14,42). Daher fann NE troß jener Gleichung doch nicht nur „phyſiſch unrein“, 
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jondern auch „piuchologifch unrein“ heißen. Indem die fragliche Unreinheit ihren geraden 
Gegenſatz in der Neinbeit beſitzt, bat fie auch an der Heiligkeit einen indirekten Gegenſatz 
(denn die Grundbedeutung von CP ift „rein fein“ auch z. B. nad Paul Haupts An: 
merfung zu Nu 5, 17 in den SBOT (1900), und z.B. Bathjeba heiligt oder weiht fich 
von ihrer Unreinigfeit (2 Sa 11,4). Aber die Momente, die wirklich zur Entſcheidung 5 
der Frage, ob mit der in Rebe ftehenden Unreinheit eine phyſiſche Eigenfchaft ges 
meint jei, führen, find — d) die folgenden. Denn a) die fraglicdhe Unreinheit mar 
nicht eine bloß förperliche, weil die gewöhnlichen äußerlichen Quellen der Unreinheit, 
wie Schmuß oder Staub, nidt in die Sphäre der fraglichen Unreinheiten gerechnet 
werden. Freilich wurde die Umnbeiligfeit des israelifchen Lagers, wie durch Toten: 10 
unreinigfeit (Nu 5, 3), fo aud durch menfchliche Erfremente bewirkt (Dt 23, 13—15) 
und freilih gehörte zur Heiligkeit des Volkes auch das MWafchen der Kleider (Er 
19, 10 2.) und bildete das Mafchen die Grundlage der Weihe bei den Prieftern (Le 
8, 6) ſowie Leviten (Nu 8, 6f. 21; 9,6. 10). Trogdem gehörte Menjchenfot und der 
—— Körperſchmutz gemäß dem AT nur relativ in den Kreis der oben in I, 115 
efchriebenen Unreinigfeiten, nämlih nur in unmittelbarer Nähe des göttlichen Aufent: 
baltes, in feierlihen Momenten und bei Übernahme des direkten Dienttes der Gottheit, 
wie in den foeben zitierten Stellen. A) Bei der MWöchnerin mird nach dem Maße ber 
Selretionen eine abfolute Unreinbeit und eine Periode des Reinwerdens unterjchieden 
(Le 12,2. 4, vgl. beim Ausfägigen 14, 9. 20), und beim Schleimflüffigen ift mit dem 20 
‚Aufbören des Fluſſes ſelbſt eine Reinheit eingetreten (Le 15, 13), wie auch bei der Blut: 
flüffigen (®. 28). Danach erfcheint die fragliche Unreinheit als eine phyſiſche, meil fie 
mit der Wandlung des phyſiſchen Zuftandes, mit dem Geſundwerden des Körpers, auf: 
hört. Dennoch ift jene Unreinheit für den Israeliten doch auch wieder eine religiös:moralifche 
geweſen, weil zur Herſtellung der vollitändigen Neinigfeit noch eine gottesdienftliche 25 
Handlung vollbracht werden muß (Le 12,6—8; 14, 19f.; 15, 13. 29). y) Zu beachten 
ift allerdings ferner, daß durch den toten Körper unreiner Tiere ein Quell oder eine 
Zifterne oder ein Saatfeld nicht verunreinigt wird, und zwar hat dies feinen Grund jeden: 
falls nicht darin, daß bei der Verunreinigung des Badofens ꝛc. durd eben dasſelbe 
Aas die Menſchen mehr Schuld trügen, fondern es war jedenfalls phyſiſch bedingt: die 30 
Möglichkeit der Verunreinigung wurde nämlich bei Duell, Zifterne und Saatfeld als 
faftifch nicht vorbanden gedacht, weil das Quellwaſſer und die Saat ſich ftetig erneuerte 
und die Quantität des Zilternentwaflers groß mar. Gegen den phyſiſchen Charakter der 
fraglichen Unreinheit fpricht aber wieder dies, daß die Seele durch den Genuß der Kriech— 
tiere verunreinigt wird (Ye 11,43). 6) Allerdings ferner der Umſtand, daß der tote 35 
Körper des Menſchen länger, al3 das Aas eines Tieres, verunreinigt (f. o. I, 1,e), kann 
darauf zurüdgeführt werden, daß der natürliche Ekel bei jenem größer ift, und muß nicht 
daraus abgeleitet werden, daß der menjchliche Tod mit der Sündenfchuld in Verbindung gejett 
ift. Aber gegen den phyſiſchen Charakter der fraglichen Unreinheit fpricht doch wieder 
dies, daß die unreinen Zuftände des Meibes für jtärfer verunreinigend gelten, ald die wo 
des Mannes, Man denfe an die doppelt lange Zeit der pofitiven und der negativen 
Unreinigfeit, die der Geburt eines Anaben rejp. eines Mädchens folgte (Ze 12), und 
ferner an die parallelen Zuftände des unmillfürlihen Samenergufjes beim Manne und 
des monatlichen Fluſſes beim Weibe, von denen aber jener nur für 1 Tag, dieſer für 
7 Tage verunreinigt (Ze 15, 18. 24). Denn freilich behaupteten Ariftoteles (Hist. ani- 4 
malium 6, 22; 7,3) und SHippofrates (De natura pueri, cap. 5,9; Bähr II, 490 
nad Grotius zu Le 12), bei der Geburt eines Anaben dauere der Bluterguß 30 und bei 
der Geburt eines Mädchens 42 Tage. indes eine ſolche Differenz läßt fih nicht als 
eine thatjächliche erweifen. Deshalb leiten diefe und ähnliche Anſchauungen doch fchließlich 
bier und anderöwo (vgl. Ploß, Das Weib x, ©. 386) darauf bin, daß dem weiblichen so 
Geſchlechte irgendiwie noch eine Inferiorität anbaftet (vgl. Le 7, 6f.; 14,135 Pr 7, 7f.; Gen 
3, Uff. 16; Sof, Bellum Jud. II, 8,2; Mifchna Oidduſchin 4, 12—14; Delitzſch, Jüd. 
Handwerferleben zc., 40f.; Chriftentum und jüd. Preſſe 1882, 30). €) Das Wafchen oder 
Abipülen mit Waſſer, ſowie das Abjengen mit Feuer weiſen auf einen äußerlichen 
Charakter der dadurd) befeitigten Unreinheit hin. Andererjeits ift nicht zu vergefjen, daß 55 
nad altteftamentlicher dee aud Tiere und Dinge mit unter der religiös:moralifchen 
Verwerflichkeit von Menfchen leiden müffen (Er 21,29; Joſ 6, 17). 
Nah alle dem galten die oben (I, 1) aufgezäblten Erſcheinungen nicht wegen 
phyſiſcher oder äftbetiicher Unfauberfeit, alſo nicht wegen einer Qualität für „unrein“, 
die jinnlih wahrnehmbar gewejen wäre, die Sinneswerkzeuge unangenehm affiziert hätte. 60 
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Sie galten vielmehr wegen einer andern Qualität für unrein, alfo ivegen einer Abnor: 
mität von überfinnlider Art. Dieſe fonnte aber nur in der religiöfen Sphäre liegen. 
Demnach ift der die Unreinheit der oben I, 1 genannten Erſcheinungen Zonitituierende 
u. eine gewiſſe religiössethifche Abnormität: die fragliche Unreinbeit hat in eriter 
5 Yinie religiös=etbifchen Charatter. Aber fie bat nicht ibn allein; denn die fragliche Un: 
reinbeit ift nicht einfach Unfittlichkeit, wie jede einfach pinchologifche Jmmoralität. Denn 
ſolche ift ja zum Teil aud als Unreinbeit bezeichnet worden (oben ©. 621, 2), wird 
aber auch Schlechtigteit oder Sünde genannt. Ferner überträgt fie ſich nicht jo, wie 
die jegt in Rede ſtehende Unreinheit, und fie wird auch nicht durch die unten (II, 1) 
10 aufgezählten Neinigungsmittel, fondern bloß durch Opfer gefühnt. Beachte noch ganz 
bejonders, daß die mit dem Sündopfer des Verfübnungstages in Berührung kommenden 
Perfonen nicht als „unrein“ bezeichnet werden (Le 16, 24. 26. 28; gegen U. Köhler 1, 
419), daß dies aber bei den mit der Totenverunreinigungsajhe in Berührung fommen- 
ben Berfonen ausdrücklich dreimal geſchieht (j. I, 2, b). Aus diefen Gründen alfo be 
15 fit die mit „Unreinigfeit” bezeichnete Abnormität nicht bloß religiös:ethifchen Charakter. 
Vielmehr ift eine äufßerliche Unreinheit der jetundäre Faktor der Abnormität, die an den 
„unreinen“ Erſcheinungen angenommen wurde. Daher haftet diefen nad dem AT eine 
religiössethifch-äjthetifche Unreinbeit an, wogegen auch die richtig verftandene Stelle Hbr 
9, 13. nicht ftreite. Diefer Ausdrud ift zugleich die beite Dean der bier be 
20 fprochenen Unreinbeit. Denn der gewöhnliche Name „levitiſche Unreinheit“ bat ſehr 
wenig mit ber gemeinten Sache zu tbun, und die meuerdings aufgebradhte Bezeichnung, 
„kultiſche Unreinheit”“ (Stade 1, 482; Frey 179; Baentſch zu Le 12 u.a.) benennt die 
Sache nad einer bloßen Konfequenz. 
3. Alter und Entfaltung diefer VBorftellung in Israel. Darüber geben in eriter 
25 Linie die ficher datierten Propbetenjchriften des AT folgenden Aufſchluß. Dabei find die 
Stellen, wo unrein — greuelbaft (vgl. o. I, 2, b), alſo bloß religiös:ethifh unrein ift, 
ale nicht unmittelbar bierhergehörig zwischen edige Klammern gefegt. [Amos: Unrein = un: 
geweiht oder profan ijt Nichtpaläftina 7, 17]; Holen: Unreines wird Israel in Aſſyrien 
eſſen 9,3 (dies ift der Sinn troß Frey 175, welcher nur dies in der Stelle findet, fie 
30 würden dort Speife eſſen, wovon feine Erjtlinge gegeben feien, aber bei Speiſen hatte 
der Ausdrud „unrein“ doch feinen fpezifiichen Sinn); ferner Trauerbrot (N er) be: 
En Zotenunreinheit V. 4; [wegen rreligiofität und Jmmoralität iſt Israel unrein 5, 3]; 
Micha: Unreinigfeit — Greuelhaftigkeit wirkt Werderben 2, 13; Jeſaja: Das Israel der 
Heilszeit wird feine früheren Gößen für unrein erklären 30, 22]; Jeremia: Die Häufer 
35 Jeruſalems follen gleich dem jegt verunreinigten Ort des Topbet werden 19, 13. Dieje 
Verunreinigung war durch Joſia 2 Kg 23, 10, da er in den Städten überhaupt (B. 8) 
die Höhen unrein gemacht hatte, jedenfalls nicht durch phyſiſche Unreinheit zuwege ge: 
bracht werden (mie 2 Ag 10, 27), jondern wie beim Altar zu Bethel, dejjen Verunreini— 
gung mit ganz ähnlichen Worten bejchrieben iſt (2 Kg 23, 15ff.), durch Totengebeine 
40 Israel bat durch Götzendienſt ſich jelbit 2, 23 und fein Yand verunreinigt 2,7; 7,30; 
32,34; Klagel.: Unrein durch Bluttbat 4, 14}.]. Bei Ezechiel finden ſich ſoviel Stellen, 
daß man fie parallel zu oben I, 1 ordnen fann: Speiſe, deren Badfeuer anftatt mit 
Tiermift mit menſchlichen Erfrementen genäbrt wird, ift unrein 4, 127.; die Menftruie: 
vende mit ihrer Unreinigfeit ift 22, 10 erwähnt und die Unreinigfeit des Yandes iſt mit 
ihrer Unreinigfeit verglichen 36, 17; Aas und Zerrifjenes find unrein 4, 14; Jahves 
Haus wird dur Totengebeine verunreinigt 9,7; 43,7; Priefter dürfen fih nur an fünf 
Arten von Toten verunreinigen 44, 25; [das Heiligtum und Jerufalem iſt durch die 
Anmefenbeit der Götenbilder unrein — greuelbaft, entweibt, profaniert 5, 11; 14, 11; 
20, 7. 18. 30f. 435 22, 3f. 15; 23, 7. 13. 30. 38; 36, 17 f.; 43, 7; das alte Jeru- 
0 Salem ift wegen Blutjchuld unrein 24,9. 11; Unreinigfeit und Abfall ſtehen als ſpnonym 
nebeneinander 39, 24; das Weib des Nächiten wird durch Ehebruch verunreinigt 18, 6. 
11. 15; 23, 11; Gott erflärt die Jsracliten wegen ihrer Sünden für unrein 20, 26; 
Gott will aber Israel wieder reinigen, d. b. entfündigen 36, 25. 29; 37, 23. Endlich 
ift noch bemerkenswert, daß die Seele durch Unreinigfeit verunreinigt wird 4, 17]. Eze— 
chiel Hagt auch, daß die Priefter den Unterfchied von Nein und Unrein bisher vernac- 
läſſigt baben 22,26 und jtellt die Einprägung diefes Unterfchiedes als Aufgabe der Priefter 
bin 44, 23. Deuterojefaja: Kein Unbejchnittener und Unreiner ſoll ferner durch Jeru— 
jalem kommen Je 52,11; „Unreines berübrt nicht!” V. 11; fein Unreiner foll zur meſſia— 
nischen Zeit jim Yande jein Jeſ 35, 8. Haggai: Tote verunreinigen gemäß Prieſter— 
© ausſpruch 2, 13. — Ubne litterarbiftorifche Gegner zu befommen, können wir aber auch) 
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aus den nichtprophetiſchen Schriften folgende Ausſprüche als vorexiliſch bezeichnen. Im 
Bundesbuch kommt nur dies vor, daß ein von einem anderen Rind getötetes Rind hal— 
biert werden joll Er 21, 35f., daß aber Fleiſch, das auf dem Felde zerriffen gefunden 
wird, nicht gegeflen, jondern dem Hunde vorgeworfen werben joll 22,30. Das Deutero- 
nomium bietet folgende Beitimmungen: Wie der Genuß von Blut als greuelbaft zu ver: 5 
meiden ift (12, 16. 23), fo das Eſſen von unreinen Tieren 14, 36—20; die Lehren der 
Priefter über den Ausjag jind zu befolgen 24, 8f.; wem in der Nacht etwas, d. h. un- 
willfürlihe Samenergiegung, widerfährt, ift für einen Tag unrein 23, 10f.; Aas fol 
der Israelit nicht eſſen 14, 21; die Toten find verunreinigend 26, 14; ein Gehenkter 
verunreinigt das Yand, wenn er über Sonnenuntergang binaus bängen bleibt 21, 23, 10 
und nicht minder iſt der religiös:äjtbetiiche Unreine gemeint, wenn es beißt, daß der Un: 
reine tie der Neine von Segen ded Landes eſſen joll, fi aljo der Nahrung nicht zu 
enthalten braucht 12, 15. 22; 15, 22, aber der von Trauerflage und überhaupt der von 
Unreinigfeit Ergriffene darf nicht vom Gottgeweibten (dem Zehnten) eſſen 26, 14. [Un 
rein — greuelbaft ift eine von ibrem erften Ehemann entlaffene Frau, nachdem fie wieder 15 
geheiratet hatte und abermals entlaflen, oder Witwe geivorden war, für den eriten Ehe— 
mann getvorden 24, 4, vgl. darüber Qimchi im Wurzelbuch s. v. wur]. Übrigens das 
friegsgefangene Weib (21, 10—14) ift nicht als heidniſch unrein gedacht (Steuernagel 
;. ©t.), denn vgl. die Heirat von Moabiterinnen, mie Ruth, und die Einkehr von Elia 
bei der Witwe in Zarpatb 1 Ag 17, 9 ꝛc. Das Abjchneiden der Nägel ift auch nicht 20 
Spmbol der Trauer (Bertbolet 3. St.), jondern bei arabifchen Witwen Zeichen ded Endes 
ihrer Witwenſchaft (Wellbaufen, Nefte ıc. 156) und fo in Dt 21, 12 Symbol des Auf: 
börens der Verlaſſenheit (Driver 3. St). Die darauffolgende Trauer aber bat einen 
pſychologiſchen Grund. — Demnad haben wir voreriliihe Jdeen vor uns, wenn ſchon 
die Mutter eines Naſiräers nichts Unreines eſſen foll Ri 13, 4. 7. 14 (wie der Nafiräer 25 
jelbit durch Totenberührung fein Haupt, welches durch das geſchorene Haar Zeichen feiner 
Weihe ift, verunreinigt Nu 6,9); [ebenfo wenn der Genuß von Blut perborresziert wird 

1 Sa 14, 32f.], oder wenn Davids Abweſenheit beim Neumondsfeſt mit irgend einer 
Unreinigfeit (nah dem Ausdrud ift zunächſt an unmillfürliche Samenergießung zu denken) 
erflärt wird 1 Sa 20,26 (tie die Teilnehmer einer Dantopfermablzeit rein fein müffen so 
Le 7, 20f.; Nu 18, 13); ebenfo wenn die Götzendienſtſtätten religiös-äſthetiſch unrein ge: 
macht wurden 2Kg 23, 8. 10. 13. 16, [oder wenn der Syrer Naeman jein eigenes Land 
nicht für geeignet zu einem Jahvealtar hält 2 Kg 5, 17 ff. Worerilifh könnte e8 wenig: 
ftens fein, wenn es in Bf 79, 1 beißt, daß Heiden durch Götzendienſt das Heiligtum 
Gottes verunreinigt, d. b. profaniert haben, und daß Hurerei, d. b. jedenfalls Gößendienft 35 
und Immoralität, verunreinigt 106, 39]. 

Demnab tauchen ſchon in den unbeftritten älteften Pitteraturdentmälern Israels im 
weſentlichen die Anſchauungen auf, die in den eigentlichen Unreinigfeitsgefegen (Xe 11—15 
und Nu 19) ausgeprägt find, und es ergiebt fich auch hieraus, daß deren Formulierungen 
zum Teil auf altem Material beruhen. Aber ebenjo unfraglich ift auch eine allmähliche 
Detaillierung des alten Vorftellungstompleres eingetreten, wie der oben eröffnete Überblid 
über die par Preise era hal Propheten und Geſetzſammlungen zeigt (vgl. über das Di 
noch Giejebrecht, Grundzüge ꝛc. 1904, 112 und über das ftärfere Hervortreten der Un: 
reinigfeitsvorftellung bei Ezechiel fiehe meinen DOffenbarungsbegriff des ATs 1, 148 F.). 
Mas aber die vorisraelitifche Periode anlangt, fo ift in der jeboviftifhen Pentateuchichicht 15 
der Unterjchied der reinen und unreinen Tiere auch fchon für die noadhitifche Zeit voraus: 
gefeht (Gen 7, 2f. 8; 8, 20). Aber die efoterischzpriefterliche Pentateuchichicht erwähnt 
diefen Unterfchied für dieſe Zeit nicht (6, 19F.; 7, 14-—16), ja, fie führt ausdrücklich 
unter den noachiſchen Geſetzen den Sat „Alles fich beivegende Getier, was lebendig ift, 
joll euch zur Speife dienen“ (9, 3) an und fett außer diefem Verbot des Genuſſes von Aas zo 
nur das Verbot des Blutgenufjes als vorisraelitiich voraus (W. 4), nimmt alfo eine Ent: 
widelung bis zur Gefegebung über die reinen und unreinen Tiere (Le 11) an. Damit 
wird diefe Pentateuchichicht inſoweit Necht haben, als Israel einen bejonderen Kompler 
bon reinen und unreinen Tieren befaß und darin mit feinen Verwandten und Nachbarn 
nicht zufammenftimmte, Dies wird ſich im folgenden zeigen. 56 

4. Analogien außerhalb Israels. a) Bei den Arıern zählen zunächſt die Indier 
nad) dem Geſetz des Manu (5, 135. 144) zu den zwölf Unreinbeiten des menjchlichen 
Körpers auch Schweiß, Blut, Thränen, Urin. Ihre Unreinigfeiten baben nicht religiös: 
äftbetijchen, fondern bloß äſthetiſchen Charakter. Die Griechen und Römer haben ja aller: 
dings nad Berührung eines Toten Yuftrationen vorgenommen (Berg., Aen. 6, 229; 60 
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Idem ter socios pura eircumtulit unda), aber aud Haare, Wolle, Nägel zu dem 
fih vom Körper abjondernden Unreinen gerechnet und jo im weſentlichen über die äſthe— 
tijche Tadellofigkeit des Menfchen gedacht, bis es hieß Ayvor» yon vnois Ovadcos Errös 
lövra "Euusvaı, üyvein 6° Zori pooveiv Öora (bei Porphyrius, De abstinentia 2,19; 
5 Sommer 338). Was die Perſer anlangt, jo bat Sommer 196—198 und 271—278 nad: 
gewieſen, daß die Neinigfeitsvorftellungen der Anhänger Zaratbuftras und die des ATS 
nad Ausgangspunkt und Umfang verjchieden find. Dasjelbe ergiebt fih aus Spiegel, 
Eran. Altertumsfunde II (1873), 144 f.; Juſti, Geſch. des alten Perfiens (in Ondens 
Allg. Geſch.), 144 }.; Tiele, Kompendium der Neligionsgeih. $ 107. Deshalb bat fogar 
10 Hißig, der in feinen „Vorlefungen über Bibl. Theol. des ATS dem perfiichen Religions: 
fojtem einen mannigfaltigen Einfluß auf die altteftam. Religion zufchrieb (S. 38. 110. 140. 
230, vgl. darüber meinen Offenbarungsbegr. des ATS I, 91. 149 ff.), doch die Neinigfeits- 
vorjtellungen des ATS nicht aus diefer Quelle abgeleitet (98F.). — b) Bei den Baby— 
loniern find bis jest, obgleich KAT?’ (1903) über „Nein und unrein” nichts bemerkt, 
15 folgende bierhergehörige Anfchauungen nachgewieſen: Auch da „gilt für die Speijen das 
Geſetz von rein und unrein“. Schon Hommel, Die jem. Völker und Sprachen zitierte 
den Vers „Aus einer reinen Kupferſchale ik reine Speife” (S. 414), und A. Jeremias, 
Das AT im Lichte des AD (1904) bemerkt ©. 270: VR 48. verbietet Fiih für den 
9. Jjjar, Schweinefleiich für den 30. Ab, Schweinefleifch und Rindfleiſch für den 27. Tifchri, 
© Datteln für den 10. Marcheſchwan, Berührung eines Weibes für den 25. Jjjär, 29. Kislew 
und 6. Tebeth. „Berührung von Toten und gefchlechtlich Unreinen verunreinigt bei den 
Babyloniern, wie in Israel“ (ebd.). Neinigung nad dem Beifchlafe war bei den Baby: 
loniern Sitte nad Herodot 1,198. — c) Bei denjenigen Sfäbiern, die in der Hauptſache 
das aeg Heidentum feitgehalten hatten und ein Hauptbeiligtum zu Harran befaßen 
25 (Chtvoljohn, Die Sfäbier ıc. I, 146 ff.) ift der Genuß des Kamels und der Tiere, die in 
beiden Rinnladen Schneidezähne haben, wie des Echmweines (nur jährlih einmal opferten 
fie ein Schwein und afen Schmweinefleifch), des Hundes und des Ejels, verboten. Vom 
Geflügel genießen fie feine Tauben und feine folden Vögel, die Krallen haben, von den 
Pflanzen feine Bohnen und feinen Knoblauch, auch zum Teil nicht Phaſeolen, Blumen: 
0 kohl und Linjen (opfern überdies am meisten Hähne, auch Menſchen (Chwolſ. II, 8.142 ff.), 
haben entweder nur, oder falt nur Holokauſta (S.8.89—93) und üben die Beſchneidung 
nicht aus). Sie halten ſich auch von jedem fern, der die Krankheit des weißen Ausſatzes, 
oder die Elephantiafis, oder auch jonjt eine anitedende Krankheit bat. Nach einer 
Samenbefletung und nad der Berührung einer Menftruierenden waſchen fie ſich und 
35 wechjeln die Kleider (Maimonides, More nebokhim 3,47; Munt, Le guide des égarés 
III, 389 8.), Genuß folder Tiere, die nicht gehörig abgeftochen find, d. b. denen nicht 
Halsader und Kehle durchſchnitten ift, ift verboten. Waſchung ift auch nach Berührung 
eines Toten notwendig. Kein Gebet ift bei ihnen zuläffig, außer im Zuftande der Nein: 
beit (Chwolſ. II,6.97. 70f. 98—115. 445. 718). Ber den Sfäbiern (Täufern) in der 
so Nähe von Bagdad, die jelbit ſich Mandäer nennen, giebt es verbotenes Fleiſch; wird 
die Wöchnerin einen ganzen Monat lang durchaus ifoliert, befommt ihr Eſſen für ſich ꝛc., 
teil fie —— dieſer Zeit als den Angriffen der Dämonen ausgeſetzt gilt; werden aber 
anſteckende Krankheiten nicht gefürchtet (wenigſtens aus Pietät gegen einen Todkranken 
nicht); muß nach unbeabſichtigter nächtlicher Samenergießung nicht bloß der Mann, ſon— 
4 dern auch die das Bett mit ihm teilende Ehefrau eine Waſchung vornehmen; iſt die 
Menftruterende unrein; macht der Dienft bei Begräbnismablzeiten Bäder erforderlich; find 
endlich die Fremden unrein (Siouffi, La religion des Soubbas, p.75. 77. 838. 121. 
1248. und ZdmG 1897, 597 ff.). — d) Über die Sprer berichtet Zufian, De dea 
Syria, Kap. 54: „Schweine find ihnen ein Greuel; fte opfern fie nicht, noch efjen fie 
50 welche. Einige aber glauben, dies geichebe, nicht weil fie ein Greuel, fondern meil fie 
heilig ſeien“; Kap. 14: „Sie eſſen Feine Fiſche, weil die Dérketo die Geftalt eines Fiſches 
bat, und fie ejien feine Tauben, weil Semiramis zulegt in eine Taube vertvandelt worden 
jein joll“, ja Kap. 55) „Wer zufällig eine Taube angerübrt bat, it jelbigen Tag unrein“. 
Nadı dem Begraben eines Toten müſſen fie fieben Tage warten, bis fie den Tempel 
55 twieder betreten dürfen, Wenn fie früber bineingingen, wäre es ihnen eine Sünde (Kap. 52). 
Wer einen Toten gejeben bat, kommt an diefem Tage nicht in das Heiligtum, Am fol: 
genden Tage reinigt er ſich und tritt ein (Kap. 53). — e) Aus der Wahl der Opfertiere, 
von denen der phöniziſch-kanaanitiſche Opfertarif von Marfeille (wieder abgedrudt und 
überjegt bei Yagrange, Etudes etc. 395 ss.) Stier, Kalb, Widder, Lamm, Ziegenbod, Ziege, 
“Hr, Hirſchkalb und Vögel, zabme ſowohl als wilde, aufzäblt (Schröder, Die pbönic. 
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Spr., 242), läßt fi wenigſtens in Bezug auf die Vögel eine bejtimmte Differenz der 
Kanaaniter und der Hebräer in der Unterfcheidung der reinen und unreinen Tiere er 
ſchließen. Außerdem opferten Kanaaniter auch Menjchen, Hunde, Schweine, obgleich nur 
bei außergetvöhnlichen Gelegenbeiten als myſtiſche Tieropfer“ (Smith, Nel. d. Semiten, 
220 f.). — f) An den minätfch-fabäifchen Infchriften, von denen eine auch zu el:Dela im 6 
nordweſtlicheren Arabien gefunden worden it und die man neuerdings auch mit den 
Midianitern am Sinai zufammenbringt, hat man dies gefunden: „Charam gelobt ſich 
dem Dhuſamwaj, weil er einem Weibe, während es verboten war, nahte und eine Men: 
ftruierende lieblofte, und weil er einem Leichnam (nps wie wiez!) nahte, und weil er beim: 
ging, obne rein zu fein, und zurüdfehrte in feinen Kleidern, obne rein zu fein, und weil 
er menftruierende Meiber berührte, ohne fih zu waſchen, und weil er jeine Kleider mit 
Samen bejprigte”. Auf einer anderen Tafel beflagt ein Weib, daß „ihr ein Mann am 
3. Tage des chagg, während fie menjtruierend war, genabt ift“, Man vergleicht Le 15, 
16. 19.24; Nu 19,11. (Nieljen 206— 208). Übrigens die Gewohnheit, nach dem Bei: 
ſchlaf ſich zu reinigen, batte von Arabern ſchon Herodot 1, 198 berichtet, und zwar bat 15 
er twirfliche Araber gemeint (Krehl, Rel. der vorislam. Ar., 30— 34). — g) Die Ägypter 
endlich jcheuten fich vor dem Genufje der Tauben, ichrieben Unreinbeit aud Pflanzen, 
wie den Hülfenfrüchten, den Zwiebeln, fotwie dem Meere zu, nahmen Neinigungen aud) 
außer nad nächtlicher Pollution und Beifchlaf vor und haben Grab und Tod nicht für 
unrein angefehen (Sommer, 278—299; A. Wiedemann, Die Toten und ihre Neiche im 20 
Glauben der alten Ägypter 1900, 25). — Dana ift «8 freilich zweifellos, daß in den 
Unreinigfeitsvorftellungen der Hebräer ein guter Teil von altererbten Materialien ftedte. 
Aber ebenfo ſicher ergiebt ji) aus der Vergleihung dieſer Analogien, daß das alttejta- 
mentliche Iſsrael in Bezug auf den Gejamtlompler der von ihm für unrein gehaltenen 
——— eine Beſonderheit beſaß. 2 

5. Der Urſprung der alttejtamentlichen Unreinigfeitövorftellung. Es fragt ſich alſo 
noch, was die Quelle der Anfchauungen war, daß den in I, I aufgezäblten Dingen 
religiös-äftbetiiche Unreinbeit zulomme. Denn die Meinung des ATS it, daß den ge 
nannten Dingen foldye Unreinigfeit faktiſch anbaftete, nicht aber, daß die genannten Er: 
ſcheinungen nur Abbilder der ihren Trägern einwohnenden bloß pſychologiſchen rreligio: 30 
fität und Immoralität fein follten. Die allegoriiche Auffafjung der fraglichen Unreinigteiten, 
wonach diefe nur Symbole hätten fein jollen, wurde vielfach vertreten: — 
(jetzt bei Kautzſch, Apokr. u. Pfeudepigr.), 3. 144—154; Barnab., Kap. 10; Philo, De 
agricultura Noae 25— 31; Klemens Aler., Paedag. I ete.; Tbeodoret, 'Quaest. 15 
— Lev.; Meyer, Blätter für höh. Wahrheit X, 63; Hengſtenberg, Chriſtol. II, 584 f.; 36 

—* Opferkultus, 7f. Dieſe ſymboliſche Auffaſſung der erwähnten Unreinigkeiten iſt 
im T nicht nur nicht angedeutet, fondern läßt fich auch gar nicht durchführen. Denn 
man fann nicht angeben, weshalb gerade der genannte Umkreis von Körperzuftänden zu 
Bildern feelifcher Erjcheinungen gemacht worden wäre. Vgl. dagegen auch noch Bähr II, 
484}. und Keil $ 98, Anm. 6. Zu Gunften diefer fombolifchen Deutung fann auch nicht 40 
mit —— Ärch. der Hebr. I, 42 daran erinnert werden, daß Reinheit der Hände (Gen 
20, 5; ef 1, 16) und Waschen der Hände (Dt 21, 6) Bilder der Schuldlofigteit find, 
Dies iſt ein natürlicher Sprachgebrauch. 

Dieſe Anſchauung wurde a) von manchen ganz äußerlich aus dem Zwecke abgeleitet, 
daß die Wohnung der Gottheit vor dem Eintritt unanftändiger Perſonen geſchützt werde a48 
(jo Maimonides, More nebokhim 3, 47; Heß, Geih. Mofis IV, 386 ff.), oder daß 
Israel durch die Neinigkeitsgefege als ein von anderen Völkern abgejondertes und gott: 
getveihtes dargeftellt und bewahrt werden ſolle. Dieje Meinung findet man bei Tacitus, 
Hist. 5, 4, auch bei Nabbinen, vgl. den von Hamburger I, 874 zitierten Ausjpruc aus 
Derech eres zuta, Abjchn. 3: mr ßwMre mem rorn, d. b. der Anfang der so 
Unreinigteit it die Türe zum Gößendienft; ferner bei Spencer I, cap. 8, 2, 2; auch 
nod bei v. Gölln, Bibl, heol. I, 283; Hitig 98 f.; Ritſchl, Nechtf. 117,91. Mit ſolchen 
Bebauptungen wird bie Frage nur weiter binausgeichoben. Denn es würde fich weiter 
fragen, weshalb die Gotteswohnung vor Perjonen, die mit den in Rede jtebenden Er: 
ſcheinungen behaftet waren, geſchützt werden ſolle ꝛc. — b) Oder beruhte die Anſchauung 56 
über jene Dinge — Zuftänbe auf Furcht vor Anjtedung Wichaelis IV, 8 207 ff.; 
Saalſchütz I, 217. ; Winer II, 319), oder Efel (MWiner a. a. O.), natürlichem Wider: 
willen ( nobel zu * — inftinftivem Abſcheu (Ewald 192; Baubiffin 100: „Ab: 
ſcheu und Efel erregend“)? Die natürliche Erfahrung der „eontagion“ fieht auch noch 
Zagrange 151 ald möglichen Ausgangspunkt diefer Anſchauung an, und Baudifjin, ZomG 2 
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1903, 826 „Stimmt ibm im wefentlichen zu“. Aber bei diefen Annahmen bleibt uner: 
klärt, weshalb nicht andere ſehr anjtedende Krankheiten (wie die Veit!) und ſehr efelbafte 
Dinge (mie die Erfremente!) in den Kreis der fraglichen Erfcheinungen aufgenommen 
worden jind. Folglich können dieſe phyſiologiſchen Motive nicht die grundlegenden ge- 
5 ivefen fein. — c) Auf einen Zufammenhang der in Rede ftebenden Erfcheinungen mit 
der Sünde hat Riehm (Altteftamentl. Theol. 125: „Die Sünde ift die Unreinbeit” ꝛc.) 
und hauptſächlich Schlottmann $ 58 hingedeutet. Aber auf die Sünde ift der Begriff 
der Unreinigfeit erjt jpäter (j. bei Ey oben in I, 3) übertragen worden. ebenfalls ift 
diefer Gefichtöpumft viel zu allgemein, um dieſe fpezielle Erſcheinung erklären zu fönnen, 
10 und richtig bemerkt auch Gieſebrecht (Grundzüge 2c. 1904, 111): "Die Begrife Reinheit 
und Unreinbeit baben nicht unmittelbar mit dem Sittlichen etwas zu thun”. — d) Xer- 
wandt ift die Meinung, daß für die altteftamentliche Religion „bie beiden Faktoren des 
endlichen Seins, Geburt und Tod, Erzeugung und Verweſung, Entitehen und Vergeben 
unter den etbiichen Geſichtspunkt, nämlih in den Gegenſatz zum abjolut Heiligen und 
15 damit in die Sphäre des Sündlichen und Unreinen gefallen fein“. So urteilte Bäbr 
II, 462, fo im weſentlichen auch ea Opferfultus367, Debler$ 123 F.; H. Schul 465f. 
und auch Grüneifen 110 bemerkt: „Wielleicht kommt der alte "Bähr der Wahrheit am 
nächiten. Geburt und Tod und was damit zufammenbängt widerſetzen ſich am entſchie— 
denjten den Erklärungsverſuchen des Naturmenjchen. Darum glaubt er es bier mit Weſen 
20 zu thun zu baben, die außerhalb feiner Sphäre liegen, und das führt zum Tabu”. Aber 
Geburt und Tod find nicht ſchon deshalb ideell verwandt, weil fie den Anfang und das 
Ende des Lebensprozeſſes ausmachen, und wenn die Geburt als Gegenpol des Todes 
verunreinigend getvefen wäre, jo hätten die Neugeborenen gereinigt werden müfjen. Daß 
davon aber in den altteftamentlichen Reinigfeitögefegen nicht die Rede ift, bat richtig auch 
35 Maimonides, Mor.neb. 3,37 gegenüber jpäterem abergläubijchem Gebaren der Hebammen 
betont. — e) Der Hauptgefichtspunft für die altteftamentliche Unreinigleitsanidhauung 
war die Todesbeziehung der et Phänomene. Dieſes hauptſächlich von Sommer 
243 f. Keil $S 57, U. Köhler, 1, 409 ff, Dillmann zu Le 11—15 gefällte Urteil behält 
feine Wahrheit. Denn der Ge enfat wiſchen dem heilig⸗ lebendigen Gotte und dem durch 
0 die in der Sünde wurzelnde Krankheit herbeigeführten Tode ift im AT ein tiefgreifender 
(Gen 2, 17; 3, 19 2«.), und bei bewußtlofen, unfreien Dingen ift fogar jchon die Ver: 
weſung als Gegenfab von Gott gedacht: Geſäuertes (Er 23, 18; 34, 25) und deshalb 
aud) der leicht in Gärung übergebende Honig (Xe 2,11) dürfen nicht zum Opfer Jahves 
binzugebradht werden, während bei den Babylonier-Afiorern Honig zum Opfermaterial 
3 gebörte (mein Bibel und Babel, 10. Aufl., 63, Anm.). m einzelnen iſt dies zu bemerfen. 
Weil der Abicheu vor dem Genuß von Blut, diefem Sit der Seele (Gen 9, 5; Le 17, 
11 20.) ein alteingetwvurzelter war (1 Sa 14, 32f. xc. oben I,3 gegen Ende), po mußten aud) 
die Tiere als nicht eßbar erfcheinen, die andere Weſen in ihrem Blute, d. b. ſamt ihrer 
Seele, verſchlingen, und nun ift es doc in der That auffallend, daß ſchon bei den 
40 größeren Landtieren fein ſolches zu den reinen gehört, das ſich vom Fleiſch und Blut 
anderer Tiere näbrt, und daß zu den unreinen Vögeln zunächit Naubvögel und Nasfrefier 
gehören. Sodann die Blutabflüfe der MWöchnerin fcheinen als Blutverlufte überhaupt 
und jpeziell al aus der Gebärmutter hervorgebende für lebenzerftörende angejeben worden 
zu fein. Weiterhin der Ausſatz wurde als der Schlag x. 2. (Dt 24, 8) und der Aus: 
# ſätzige als dem Toten vergleihbar angejehen (Nu 12, 12: 722). Ferner die Ausflüfie 
(Le 15) find als Vernichtung von Lebensteimen betrachtet worden, weil in den Kreis der 
Unreinigteiten gerade nur ſolche Sefretionen gehören, die aus den Seichlechtsteilen fonımen. 
Dies ift weder von Winer II, 319 noch von Kampbaufen bei Riehm 1278 beachtet worden. 
Endlich das Aas ſowie der Leichnam bängen unmittelbar mit dem Tode zujammen. Daf 
50 bei der Abgrenzung des Gebiets der Unreinigfeiten inftinktiver Abjcheu und Efel als 
Nebenmotive wirkſam waren, liegt ja darin, daß die in Rede ſtehende Unreinheit einen 
religiös:etbifchsäftbetifchen Charakter bejaf. Dies darf auch fogar betreffs der unreinen 
Tiere nicht außer acht gelafjen werden. Ein mwiderlicher Geruch (man denfe zunächſt an 
das Kamel), ein Wühlen im Schmutze, ein ſchleimartiges Ausſehen mögen bei der Aus— 
65 ſonderung mancher unreinen Tiere mitgewirkt haben. Das liegt * in dem Ausdruck 
Ir, der in Ze11,10—42 achtmal „begegnet (jonft nur noch 7,21; Se 66,17 Ers, 10 
—— und auch in 4 Mak 5, 257. iſt gejagt, das Gefetz babe das dem Menſchen 
Widerftrebende als Fleiſchnahrung verboten (ravumdmoöusra oagxopayeiv). Gerade 
von den unreinen Tieren aus find aber mehrere Gelehrte neuerdings zu der Anficht ge: 
6 langt, daß eine andere Ableitung der altteftamentlichen Unxeinigkeitsvorjtellungen entweder 
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hinzugefügt werden oder ausjchlieglich gewählt werden müſſe. 3. B. beirefis der Maus 
weiſt Bertbolet (zu Ye 11) darauf hin, daß fie jest im nördlichen Syrien u. |. tv. gegeſſen 
wird. Aber deshalb braucht fie nicht auch den Hebräern in irgend einer Periode als 
appetitlich erjchienen zu fein. Wenn fie nun aber in einem von Sei 66, 17 getabelten ' 
Kult als Opfertier erjcheint und ebenfoldhe Tiere von Ezechiel als greuelbaft (17) be: 5 
eichnet werden (8, 10), fo bleibt es immer noch unficher, ob die Maus aus injtinktivem 
—2 oder wegen eines vorausgeſetzten dämoniſchen Charakters für unrein angeſehen 
wurde, der auch nach Bertholet erſt wieder eine Konfequenz von dem „Abſcheu Erregenden“ 
dieſes Tieres geweſen ſein dürfte. Dieſe Frage bleibt aber z. B. betreffs des Schweins, 
von dem ja Lukian (De dea Syria $ 54) ſagt, daß manche es für einen Greuel und 10 
manche für heilig angejeben haben. Die religionsgejchichtliche, dämoniftifche und totemi: 
ſtiſche Ableitung der altteftamentlichen Worftellungen von den unreinen Tieren, die von 
Stade 1, 482, Benzinger u. a., aud Frey 183 und Matthes 315 gebilligt wird, fommt 
doch auch zum guten Teil auf eine Verfchiebung der Frage hinaus. Gegen den Tote: 
mismus als urfprüngliche Religion der Hebräer jcheint mir Zapletal triftige Beweiſe ent= 15 
faltet zu haben, und gegen die totemiftifche Ableitung erklärt fih aud Matthes 316 mit 
guten Gründen. Bei den andern Unreinigfeiten ift mir die dämoniſtiſche Ableitung noch 
unficherer. Denn wenn von den Agyptern der Sat „Krankheiten verdanken ihre Ent: 
jtehung jtet3 Dämonen” gilt (A. Wiedemann, Die Toten und ihre Reiche xc. 1900, ©. 7), 
jo hat das einen Sinn. Wie konnte aber ein bloßer Teil der Krankheiten mit Nüdficht zo 
auf Dämonen für verunreinigend (für ein Tabu) angejehen werden? Jedenfalls wurde 
gerade der Mutterfchoß (Le 12) nad hebr. Vorjtellung von Jahve geöffnet oder ver: 
jchloffen (Gen 29, 31; 30, 22; 1 Sa 1, 5f.), und ob in diefen Stellen „Jabve an 
Stelle eines älteren Gegenjtandes der Verehrung getreten iſt“ (Stade 1,484, Anm.), das 
bleibt doch mindejtens fraglich. 25 
II, 1. Welde Reinigungen wurden zur Befeitigung der aufgezäblten Unreinig: 
feiten angewendet? — a) Bei den unreinen Tieren fam feine Reinigung in Betracht. — 
b) Die Röcnerin wird durch das Wafchen, das durch die Vergleihung ihrer 7, reip. 
14 erften Tage mit der Menftruation gefordert ift, von ihrer pofitiven Unreinigfeit (d. b. 
von der Eigenfhaft, daß fie auf Dinge und Perfonen eine verunreinigende Wirkung so 
ausübt) befreit, aber ihre negative Unreinigfeit (d. b. ihr Ausfchluß von der Berührung 
des Heiligtums und alles feines Zubehörs) wird erſt durch Darbringung eines jährigen 
Lammes ald Brandopferd und einer jungen Taube oder einer Turteltaube als Sünd— 
opfers aufgehoben (Ye 12, 6). Die arme Möchnerin kann auch je eine Turteltaube 
oder je eine junge Taube als Brand» und Sündopfer geben (B.8). — c) Wer nur un: 5 
echte Spuren des Ausjages an fich gezeigt bat, foll nur jeine Kleider waſchen (Le 13,6.34). 
Ausſätzige Kleidungsjtüde find durch Feuer zu vernichten (V. 52. 55. 57), aber leider: 
ftoffe, die bloß unechte Merkmale des Ausſatzes gezeigt hatten, find nur zu waſchen 
(B. 54. 58). Bei der Neinigung des wirklichen Ausfägigen ſelbſt find zwei lebendige 
Vögel zu nehmen. Davon ijt der eine an lebendigem Waſſer zu fchlachten, der andere ao 
famt Gedernbol;, in Karmefin gefärbter Wolle und Mop in des gejchlachteten Wogels 
Blut an lebendigem Waſſer zu tauchen und mit dem Ganzen der frühere Ausjägige 
fiebenmal zu beiprigen. Der noch [cbende Vogel iſt auf freiem Felde fortzulaffen (Ye 14, 
4—7). Der vom Ausſatz Gereinigte joll dann feine Kleider wafchen, alle feine Haare 
abjcheren, fih im Waſſer baden und dies Dreifache nach jieben Tagen wiederholen (V. 8 F.). 
Mit dem Blute eines als Schuldopfer geichlacdhteten Lammes foll dann der Knörpel des 
rechten Ohres, der Daumen der rechten Hand und die große Zehe des rechten Fußes be: 
tupft werden. Ebendies fol mit DI gemacht werden, wovon ein Teil zu fiebenmaliger 
Sprengung nah dem Heiligtum bin verwendet worden ift (V. 10-18). Darauf joll 
mit dem als Sündopfer dargebrachten anderen Lamme die Unreinigfeit des früheren Aus: wo 
ſätzigen gefühnt, und mit einem Brandopfer (einem jährigen Schafe) ſamt Speisopfer die 
Suͤhnung vollendet werden (B. 19f.). Beim Armen foll an Stelle des 2. Yammes und 
des Scyafes je eine Turteltaube oder eine junge Taube treten dürfen (B. 21-32). Ein 
log. ausſätziges —J— (. o. I, 1, e) ſoll abgebrochen werden (V. 45), und wer darin ge— 
legen oder gegeſſen bat, ſoll feine Kleider waſchen (V. 47). Bei dem wieder für rein 55 
erklärten Haufe ift dann zur Entfündigung die hier weiter oben bejchriebene Geremonie 
zu vollziehen (W. 48—53). — d) Der vom Scleimfluß wieder gefund gewordene Mann 
wäjcht feine Kleider mit lebendigem Waſſer und läßt durch den Priefter von zwei Turtel- 
tauben oder zwei jungen Tauben die eine als Sünd- und die andere als Brandopfer 
darbringen (Ye 15, 13—15). Die von einem foldhen Kranken direft oder indirekt verun— 60 
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reinigten Perfonen brauchen nur ihre Kleider und ihren Körper zu wachen (V. 5—11). 
Unter den von ihm verunreinigten Geräten werden die irdenen zerbrochen, die hölzernen 
mit Waſſer abgefpült (B. 12). Ferner die dur unmillfürlihen Samenerguß bewirkte 
Unreinigfeit joll bei den Menſchen durch Waſchung des Leibes, bei den davon betroffenen 
Kleidern oder Lederjtüden ebenfalls durh Wafchen befeitigt werden (Le 15, 16— 18). 
Für das menftruierende Weib find auffallenderweife direkt feine Reinigungen vorgeichrieben, 
jondern nur gejagt, daß die von der Menftruierenden indirekt verunreinigten Perſonen 
ihre Kleider und Körper waſchen follen (Ze 15,21 f.). Indes der. außergewöhnliche Blutfluf 
eines Weibes (I, 1, d, 8) wird als eine vom regelmäßigen Blutfluß zwar temporell 
> verfchiedene, im Grade der verunreinigenden Wirkung aber mit ihm gleiche Erjcheinung 
angejeben (B.25F.). Daber ift als Meinung des Gefegebers anzunehmen, daß für das 
menftruierende Weib diefelben Reinigungen gelten follen, die für ein am unregelmäßigen 
Blutfluß leidendes Weib vorgefchrieben find. Diefe beftehen darin, daß das blutflüffige 
Meib fieben Tage nad Stillitand ihres Blutfluſſes durch Priefter von zwei Turteltauben 
15 oder zwei jungen Tauben die eine ald Sünd- und die andere als Brandopfer darbringen 
lafjen foll (8. 29 f.). — e) Wer ein Aas von unreinen Tieren trägt, foll feine Kleider 
waſchen (Ze 11, 15. 28). Hölzerne Gefäße, Kleider, Säde oder Geräte, auf die ein Nas 
fällt, find bis zum Abend in Waffer zu ihun (V. 32), irdene Gefäße, Öfen und Kefiel 
aber zu en (B. 33. 35). Wer ferner ein Nas von reinen Tieren trägt, joll feine 
20 Kleider waſchen (B. 40). Sehr kompliziert ift jodann das Berfahren bei Totenverunreis 
nigung: Eine rote, feblerlofe, noch uneingefpannte Kuh ift vor dem Priefter zu ſchlachten, 
und etwas von ihrem Blut fiebenmal in der Richtung auf das Heiligtum zu sprengen. 
Dann foll die Kuh in ihrem ganzen Beitand (Fell, Fleiſch, Blut und Mift) verbrannt und 
dabei vom Priefter Cedernholz, Mop ſowie in Karmefin gefärbte Wolle auf die brennende 
3 Kuh geworfen werden (Nu 19, 1—6). Die davon geivonnene und an einem reinen Orte 
aufbewahrte Aſche joll, in lebendiges, d. b. fließendes Waſſer gejchüttet (V. 17), Waſſer 
des Abjcheues, d. b. das zur Bejeitigung von Unreinigfeit beitimmte Waſſer fein (V. 9). 
772 2 iſt jo gemäß dem Sprachgebrauche des ATS zu fallen, denn 752 beißt überall 
„das Abjcheuliche, die Unreinigkeit“ (ebenfo Buchanan Gray und SHolzinger 1903 z. St.). 
so Ebenfalld von +7:, aber in näherem Anſchluß an deſſen Grundbedeutung „beivegen, fich 
bewegen“ wird nidda abgeleitet, wenn Ibn Eſra es durch pınm= (= richchüg) erſetzt 
und QOimchi im Wurzelbuch fagt: Und es wurde m& nidda genannt, weil das Wajjer 
für das Bedürfnis der Entfernung (Pr7°”) nötig war. Aber vielleicht aus Scheu vor 
dem jchwierigen privativen Objeftsgenetiv wurde diefes nidda von NT: oder "7: (Aphel: 
35 IS), dem aram. Aquivalent des bebr. =r: (Hi. 757) „sprengen, ſpritzen“ abgeleitet, wenn 
ſchon das Targ. Ong. jagt: NOTE 2 (= aqua sparsionis), LXX: Üöwe davrtouoo 
Vulg.: aqua aspersionis, Raſchi: mn 3, Yuther: Sprengwaffer. Mit ſolchem Waſſer, 
und zwar mitteljt eines Mjopbüfchels, find die Perjonen, die ſich direft oder indireft an 
Toten verunreinigt haben, die Behaufung des Toten und ihre Geräte am 3. und 7. Tage 
so nad der Verunreinigung zu befprengen, und die befprengte Perfon bat am 7. Tage noch 
die Kleider zu wachen (V. 127. 17-19). Das Lesterwähnte hat auch der zu tbun, der 
die oben erwähnte Aſche bereitet, aufbewahrt und fpäter verwendet (B.7 f. 10. 21). Der 
fungierende Prieſter und der, der die rote Kuh verbrannt bat, follen überdies auch fich 
Felbit im Waffer baden (V. 7f.). Übrigens ein Nafträer, der ſich ohne Abficht, durch 
4 Schuld der Umftände an Toten verunreinigt bat, joll am 8. Tage nad feiner Berun: 
reinigung von zwei Turteltauben oder zwer jungen Tauben die eine als Sünd- und die 
andere als Brandopfer und dann nod bei der notivendigen Erneuerung feines alten 
Gelübdes ein jähriges Lamm als Schuldopfer durb den Priefter darbringen laſſen (Mu 
6, 9—12). — h) Endlid von beidnifcher Beute iſt alles nicht leicht Werbrennende im 
50 Feuer abzufengen und durch das erwähnte Reinigungswaſſer zu entfündigen, alles leicht 
Verbrennende aber durch Waſſer zu zieben, und eine Perſon, die ein beidnifches Beuteftüd 
berührt, foll am 7. Tage ihre Kleider wachen (Nu 31, 237). 
Alfo von der relativen Abnlichkeit eines Unreinigfeitszuftandes mit dem Tode 
bängt die Kompliziertheit der für jede Unreinigfeit geforderten Reinigungen ab. Dies 
55 wurde von Maimonides, More neb. 3,47 verfannt. Weshalb aber find nur bei mandyen 
Unreinigfeiten — bei der Wöchnerin, dem Ausfägigen, dem Fa ge il ai und der an 
außergewöhnlichem Blutfluß leidenden Frau — als Abſchluß der Reinigung noch ein 
Opfer gefordert? Dieje vier Fälle der Unreinigfeit find die (ſ. I,5,e), bei denen 
wegen der verjchiedenen Stadien (wie bei der Wöcnerin), wegen der Stärke des Ein: 
60 dringens der Unreinigfeit in den Körper (beim Ausjägigen), oder wegen der Langwierig— 


— 


= 
= 


Reinigungen 577 


feit des unreinen Zuftandes (beim Schleimfluß und außergewöhnlichem Blutfluß) der Grab 
der Todesähnlichkeit als der höchfte galt. In diefen Fällen war daher nad der Bejei: 
tigung der pofitiven Unreinigfeit, während deren die franfe Perſon verunreinigende Wir: 
fungen ausübte, auch noch die negative Unreinigfeit, während deren ber kranken Perſon 


die Fähigkeit zur Ausübung des Gottesdienites mangelte, durch Darbringung eines Opfers 5 


aufzubeben. Überdies als Neinigungen für bejondere Fälle find diefe erwähnt: das 
Waſchen der Kleider (Er 19, 10) und das Mafchen des Körpers, bejonderd auch der 
Hände und Füße (Er 30, 19—21; Xe 8, 6; Gen 18, 4). 

2. Auf welchen Anfhauungen berubt die reinigende Kraft der bei den Reinigungen 
verivendeten Stoffe und vollgogenen Handlungen? — a) Das Vernichten unreiner 
Dinge bezeichnet jelbitverjtändlih die MWegichaffung der Unreinigfeit und wurde übrigens 
bei Dior angewendet, für die das Waſchen nicht genug Erfolg veriprach oder ſchwierig 
war. Die Mittel diefer Vernichtung, Niederreißen, Zerbrechen oder Verbrennen, beein: 
fluſſen ihre Bedeutung nicht. Die Meinung, daß das Feuer dabei „die Geifter ver: 
ſcheuchen“ follte (G. Beer, Der bibl. Hades, 1902, 18 mit Hinweis auf Le 21,8; of 
7,25; 1 Sa 31, 12; Jeſ 30, 33; 33, 12; Am 6, 10), bleibt unſicher. b) Das Ab— 
jengen mit euer iſt leicht verftändlich, da das Feuer öfters im AT (Pi 12,7 ꝛc.) 
als ein Mittel erfcheint, das von Schladen läutert. — c) Weshalb bei der Befeitigung 
der religiös-äftbetiichen Unreinheit mit Waſſer gebadet, gewajchen, durchs Waſſer ge: 
zogen, ins Waſſer getban wurde, iſt ſchon an fich begreiflih. Denn die genannte Un: 
reinigfeit hatte ja auch eine äfthetifche Seite, und dieſes Element war durd das von der 
Natur dargebotene Säuberungsmittel, das Waſſer, zu entfernen. it lebendiges, d. b. 
fliegendes, Waſſer auch außerhalb Ye 15, 13 als joldhes gemeint, das im Gegenjag zum 
ftebenden und deshalb mehr oder weniger felbjt ſchmutzigen Wafler „an und für ſich 


ſchon reinigendes” (Köhler I, 411) Waſſer ift (Bähr 2, 491)? Es ift möglich. Uber: : 


dies zum fiebenmaligen Untertauchen des Naeman (2 Ag 5, 10) vgl. die bab.-aflyr. Bor: 
ſchrift „Zum Fluſſe joll er binabgeben, fiebenmal untertauchen, beim 7. Untertauchen, 
was in feinem Mund ift, ausſpeien“ (A. Jeremias, Das AT x. 1904, 320). — d) Die 
von der MWöchnerin, dem ah eig dem Scyleimflüffigen und Blutflüffigen geforderten 
Brand: und Sündopfer haben ihre gewöhnliche Bedeutung (f. d. Art. Op 
der Neinigung des Ausfägigen weifen alle Dlaterialien und Handlungen auf den gewal— 
tigen Fortichritt bin, den die zu reinigende Perſon aus der jchredlichen Todesnähe in 
die fröhliche Gemeinschaft des unverfümmerten Lebens gemadt hat. Schon Bäbr II, 515 
bat im Anjchluffe an Bochart gezeigt, daß die beiden zu jchladhtenden Vögel nicht mit 
den Nabbinen (au Wulg.: passeres) als Sperlinge zu fafjen find, daf fe aber jeden: 
falls durch die ausdrüdliche Hinzufügung des Attributs „lebendig“ als ſolche Vögelchen 
bingejtellt werben, die in voller Yebensfraft fich befanden, durd Lebendigkeit fid aus— 
zeichneten. Gebernbolz ferner ift ein Bild der Unvertveslichkeit, der in Karmeſin gefärbte 
Naben (TO #Aworöv !gefbinnft] xöxxıvov Le 14,6 LXX) ein Bild der Lebensblüte, der 
Mop eim Reinigungsmittel, wie Bj 51, 9. Durch das Beiprengen mit Waffer und 
Blut, worein jene drei Dinge gelommen waren, wurde der Ausjägige gleichſam in Rap— 
port mit den beiden Vögeln gebracht und ihm das zugeeignet, was mit diefen ſymboliſch 
eſchah (Bähr II, 518). Die Freilaſſung des einen lebendigen Vogels auf freiem Felde 
tellt die künftige freie Betvegung des bisherigen Ausfägigen in der menfchlichen Gefell: 
ichaft dar. „Nah Ye 14, 4 foll ein Vogel die Unreinigfeit in die Lüfte tragen; ebenſo 
im bab. Ritual“ (A. Jeremias 270). Das zur Aufbebung der negativen Unreinigfeit 
(II, 1a.€.) darzubringende Schuldopfer, das aud ſonſt zur Totenverunreinigung dient 
(Le 5,27; Nu 6, 12), wird durch das ihm beigegebene Speisopfer als Peihopfer be: 
zeichnet (Bähr II, 522), und diefe Aufhebung der Ausſchließung des früheren Ausfägigen 
vom Kultus ijt überhaupt eine Parallele zu der Weihe der gottesdienjtlihen Perjonen 
(Le 8, 10—12. 23). — Ä) Bei der Bejeitigung der Totenunreinigfeit fommt die rote, 
d. b. rotbraune, Farbe der Kuh wieder (wie beim Karmefin) als Symbol des im Blute 
feinen nächjten Quell bejigenden (Xe 17, 11) Lebens in Betradht. Indem fie noch nicht 
vom Joche gedrüdt worden war, war fie ein Bild der jungfräulichen Vollkräftigkeit (vgl. 
Dt 21,3; 1 Sa 6,7; Ilias 10, 293; Ovid, Fasti 3, 375f.; 4,333). Ob die Schladh: 
tung diefer roten Kuh als Darbringung eines Sündopferd vom Geſetzgeber gemeint fei, 
oder nicht, ift ftreitig. a) Das eritere Urteil fällen die meiften, wie Heil, Arch. 309; 
Delitzſch, Art. Sprengwafler in Riehms HWB.; Ohler $ 123f.; Schegg 525; Smith, 
Nel. d. Sem. 270 „Das Opfer der roten Kuh“, 295 x. Dafür, daß die rote Kuh 
dem Geſetzgeber als ein Sündopfer gegolten habe, führt man an, daß das Schlachten 
Neal⸗Encytlopädie für Theologie und Fire, 8. A. XVI. 
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und Verbrennen der Kuh durch das ficbenmalige Sprengen eines Teiles ihres Blutes in 
der Richtung auf das Heiligtum bin den Charakter eines Opfers befomme (Keil). In der 
That wurde durch jenes Sprengen die Schlahhtung zu einer Opferung. Denn man fann 
nicht fagen, durch jene Blutfprengung babe der fungierende Priefter nur die Beziehung 

5 feiner Amtshandlung zum Heiligtum andeuten wollen. Das andere Argument, nämlich 
die rote Kuh werde ausdrücklich Sündopfer genannt, ift nicht ganz einwandsfrei. Denn 
freilich ift in V. 9 nicht, wie Köhler will, die Aſche (der "ER) als Feminin betrachtet, 
fondern, wie jhon 77 auf den Hauptgegenftand des ganzen Kontertes (die 775) als 
auf das logifche Subjekt ſich bezieht, fo it auch das = richtig von den Punktatoren 

ı0 ald hi? ausgefprochen worden. Freilich ift demnadh in V. 9 die Kuh jelbit als mRE7T 
bezeichnet, aber dieſes Wort fünnte bier, obgleich fonjt nirgends (au nicht Nu 7,8, wo 
es „Entjündigung” beißt und Waſſer aus heiligen Beden gemeint ift 5, 17; Yes, 6), 
auch „Entfündigungsmittel” bedeuten. Diefe Bedeutung könnte fogar in V. 17 feſt— 
gehalten werden, weil man auch da jchließlih mit „Staub von der Verbrennung des 

15 Entfündigungsmitteld x. 2.” überfegen fünnte. Es ift aber zuzugeiteben, daß diefe An- 
nahme, PRET befige in Nu 19 einen ganz bejonderen Sinn, ſchwierig iſt. 4) Vertreter 
der Anficht, daß die Schlahtung der Kuh nicht Darbringung eines Sündopfers fei, find 
3. B. Lund 683; v. Hofmann, Schriftbewweis II, 1, 289; Köbler 1, 410; Soljinger 
und Buchanan Gray 1903 z. St. Sie ſtützen ſich auf die Umftände, daß die Kub nicht 

im Heiligtum gefchlachtet, ihr Blut nicht an den Altar oder gegen den Vorhang bin ge: 
jprengt und nicht die ettjtüde von ihr auf dem Altar verbrannt wurden. indes da— 
gegen hat fchon Bähr im allgemeinen bemerkt, daß dieſes Opfer um feiner befonderen 
Beitimmung twillen auch bejonders behandelt worden fein fünne. Auch bei den Opfer: 
tieren des Bundesfchluffes Gen 15 bleibt e8 bei der sacratio und tritt die oblatio 

25 nicht hinzu. Smith 270 erinnert an Beitimmungen des griechifchen Rituale, wo— 
nad der ein Sündopfer darbringende oder berührende Menſch ſich Wafchungen unter: 
werfen mußte, und Niche vom Opfer wird bei den Kaffern zu NReinigungsgebräuchen be: 
nügt (S. 295). Gedernholz und in Karmefin gefärbte Wolle (Zorov xöxxıwor Hbr 9, 19) 
find Bilder der Unverweslichkeit und des Lebens, — A. eremias, Das AT x. 270 

0 jagt: „Den bab.aſſyr. Reinigungen liegt der Gedanke zu Grunde, daß das Neine ſympa— 
thetifche Kraft hat. Neben Wafler wirkt reinigend Wein, Honig, Butter, Salz, Cedern— 
bolz, Cypreſſenholz, Palmenholz und allerlei Hauchivert”. 

III. Nachkanoniſche Geftaltung und Giltigkeit der altteftamentlichen Unreinigfeits- 
voritellungen und Reinigungsceremonien. 

3 1. Spätere Ausbildung. Nachdem Israel, durd die fchlieglich notwendige Ne: 
aktion der göttlichen Heiligkeit gegen des Volkes Untreue zur Beſinnung gebracht, ſich in 
Esras Zeit auch zur —— der pentateuchiſchen Nöuigfeitsvoricriften verpflichtet 
hatte, wurden von der Schriftgelehrſamkeit nicht bloß die einzelnen möglichen Fälle der 
im Kanon ausdrüdlich gegebenen Anmweifungen aufgefucht, ſondern aus diefen auch Folge— 

40 rungen abgeleitet, die nicht beftimmt im ibnen entbalten waren. Sowohl dieſe die alt: 
tejtl. Vorſchriften detaillierende Kaſuiſtik als die fie fteigernden Konſequenzmachereien jteben 
grundleglid jchon in der Mifchna. — a) Die 2. massökheth (Traftat) des 5. Seder 
(ordo) handelt da von den Chullin. So als profanitates oder profana jind nämlich 
die unreinen Tiere bezeichnet, was ſchon nicht ohne Intereſſe ift, weil es die Unreinig— 

45 keiten in direften Gegenjat zum q6desch (Heiligen) bringt. Die oben in I, 1 gemäß 
dem AT gegebene Reibenfolge der Unreinigfeiten läßt uns im 6. Seder der Mijchna 
zunächit auf den 7. Traktat achten, weil dieſer die Unreinigfeit der Wöchnerinnen und 
der Menitruierenden behandelt: die Nidda. Da wird in Kap. 1 darüber geiprocen, bei 
welchen Frauen das Menftruationsblut vom Augenblid der Wahrnehmung, nämlich des 

50 Blutes, Verunreinigung bervorbringt, und bei welchen Frauen von der legten Unter: 
ſuchung an 24 Stunden rüdtwärts die fiebentägige Verunreinigungszeit beginnt. In Kap. 2, 
das mit den charakteriftiichen Sate „Ne mehr Unterfuhung [nämlid eine Frau in Bezug 
auf den wahren Beginn ihrer Menftruation vornimmt), deſto lobenswerter ift die Frau“ 
anfängt, beit e8 5. B.: „Fünferlei Blut an der Frau ift unrein“ x. Das 3. Kap. be 

65 ginnt: „Eine Frau, die ein Stüd Fleiſch unzeitig zur Welt bringt, ift, wenn Blut dabei, 
unrein”,. Kap. 4 fängt an: „Die Kutbäerinnen (Samaritanerinnen) find menjtruationds 
unrein von der Wiege am ꝛc., und die Sadducäerinnen find, fo lange fie in den Megen 
ihrer Väter geben, den Kuthäerinnen glei 2.” — Die Boritellung der Unreinigfeit 
drängte ſich auch fonft in den Vordergrund des Bewußtſeins. Denn man jagte „Alle 

6 heiligen Schriften machen die Hände unrein“ (Jadajim 3,5) und meinte zur Erklärung 
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„Entjprechend ihrer (irgendwelcher Dinge) Wertſchätzung ift ihre Unreinigfeit“ (4,6, vgl. 
m. Einl. ins AT 450f.). Statt zu jagen „Berührung beiliger Schriften macht Die 
Hände ebenfalls heilig und diefe dürfen alſo nicht direkt profane Dinge angreifen“, fagte 
man „te werden unrein“ und veranlaßte zu einer Reinigung. Der entwidelungsgefchicht 
liche Zufammenbang diefer Ausdrudweife ıjt von Smitb 117, Bud. Grab (Numbers 
210) und Baudiffin, ZomG 1903, 827 nicht erfannt worden. — Proben der den Juden 
quälenden Verunreinigungsfurcht giebt auch Delisich, Jüd. Handwerkerleben z. Zeit Jeſu 
295. 39. Auch Miſchna VI, 10 führt viele Fälle auf, in denen ein te bül jöm, d. b. 
einer, der wegen nur eintägiger Unreinigfeit ein Tauchbad zu nehmen bat, eine Unreinig- 
feit bervorruft. — Über die ım AT nicht direkt (ſ. o. I, 1,f) erwähnte Unreinigteit beid- 10 
niſcher Häuſer (No 18, 28; AG 10, 28) Iefen wir in Mifchna VI, 2, 18, 7: „Die 
Wohnungen (MIT) der Heiden (haggöjim) find unrein“. Indem dieſer Sag im 
Traktat „Zelte“ ftebt, will er ficher die Meinung ausiprechen, daß die Unreinigfeit heid— 
niſcher Häufer mit der Totenverunreinigung zuſammenhängt. Denn nur diefe (I, 1, e) 
macht auch die Behaufung des Toten zu einem berunreinigenden Gegenftand. indem die 
Miſchna ferner binzufügt: „Sogar wenn feine weibliche Perfon bei dem heidniſchen Be— 
wohner ift“, bat fie auch angedeutet, woher die Totenumreinigfeit der heidniſchen Be- 
baufung rübren könnte, nämlich, wie der Kommentar zu diefer Mifchnaftelle fagt, daher, 
„daß Ste ihre Frübgeburten in ibren Häufern begraben” (Hrmas jrmer Prem). 
Berührung mit Totem und Heidnifchem macht fieben Tage unrein, was für Jo 18, 28 wichtig 2 
it. Die Unreinigfeit beidnifcher Häufer rührt nicht von Sauerteig ber, wie Frey 176 
richtig bemerkt bat. — Auch die Motivierung, die die Unreinigfeit beidniichen Landes 
durch Joſe ben Joözer (Delitzſch, Luth. Zeitichr. 1874, 2) gefunden hat, als ſei heid— 
nifches Yand fo unrein, wie der Totenader, bezeichnet eine weitere Etappe in der Ver: 
gröberung des Gedankens von Am 7, 17 (1.0.1,3) über Nu 31, 237. (T,1,f) hinaus. 28 
Doc bat das nachkanoniſche Israel auch für die richtige Wurzel der Unreinigfeit des Heiden: 
tums, nämlich deſſen götzendieneriſch-ſarkiſche Sinnesart, nicht die Augen ganz verjchlofien 
(Weber 677). — Wie fehr man Erzeugnifje der Heidenländer als unrein anfab, läßt 
fih daraus abnehmen, daß Judith beim Gang in das feindliche Yager reine Speife mit: 
genommen baben foll (10,5; 12,3. 9. 19). Verbeiratung mit einem Heiden oder einer 30 
Heldin berunreinigt (Jub. 30,7 ff). Dort ift auch erwähnt „Die Agypter bielten die Israe— 
liten für unrein“ (46, 16). Die Wichtigkeit der Enthaltung von „Schweine: und Götzen— 
opferfleiſch“ it in 4 Mak 5, 2ff.; 8, 2ff. betont. Die Vlifchna fagt in Aboda zara 
(„fremder Kult“) 2, 6: „Folgende Dinge der Ausländer find unterfagt...: Milch, die 
ein Ausländer gemolten bat, ohne daß ein Israelit es ſah, und ihr Brot und ÖL 2.” 3 
— b) Auch die Art und Zahl der Neinigungen durd Waſſer geftaltete jih um und 
jteigerte fih. Mifchna VI, 6, 1 beginnt jo: „Sechs Abitufungen giebt e8 unter den 
Wafferanfammlungen (738777), und die eine von ihnen hat eine immer wichtigere Eigen: 
ſchaft, als die andere”. Über die Neinigung der Ausfägigen nad talmudiſchem Detail 
vgl. bei Delitzſch, Durch Krankheit zur Genefung, ©. 100ff. — Das Händewafhen als 40 
Neinigungsceremonie vor dem Eſſen fommt im AT nidht vor. Die Mifchna handelt 
davon in VI, 11 (Jadajim): Das Wafjer, womit man die Hände bis zum Gelenke zu 
begiegen bat, muß mindeitens ’/, Yog (> = ca. ', Yiter) betragen. Das Begießen kann 
mit jeder Art von Gefäß, fogar einem aus Kubmift, nicht aber mit Wandjtüden der 
Gefäße geicheben ꝛc. ꝛc. Dieſe lotio manuum vor dem Efjen war eine ragddooıs T@v 45 
nosoßvriowo» Mt 15,2. — Jeder Blutjprengung mußte die Reinigung durch ein Tauch— 
bad vorausgeben (Kerithoth 9%: Traz 852 a7 yo), und da bei der Aufnahme von 
Proſelyten neben der Bejchneidung aucd die Blutfprengung geſchehen mußte, jo jahen die 
Schriftgelebrten (und fo auch nod mit Recht z. B. Hamburger 1, 858 und Scürer in 
Riehms HWB. 1241) in der Verbindung von Er 24,5 mit Nu 15, 14-—16. 29 die so 
altteftl. Grundlage für das Tauchbad der Proſelyten (Kerithoth 9%: „Eure Väter find 
nicht in den Bund aufgenommen tworden, außer durch Beichneidung und Tauchbad und 
Blutiprengung, jo jollen auch fie (die Gerim) nicht aufgenommen werden, außer durd) 
Beichneidung und Tauhbad und Blutjprengung”). — ce) Nicht mit gleichem Eifer be: 
teiligte ſich Israel in jeiner Gefamtbeit an diefen rigorofen Neinigkeitsbeftrebungen. 55 
Schon in Bezug auf die Zeit des Erils heit e8 in Tob 1, 10f.: „Ilavres oi dödel- 
poi yov zal ol dx Tod yErovs uov Nolhov dx ı@v Aorov av dran, Eya ÖR 
ovyerjonoa tiv wuzijv nov um gayeiv &2 av dorwv ar Eiram“". Wie von den 
beidenfreundlichen Bolksgenofien die Frommen des Erils, jo haben fih von jenen aud) 
jpäter die Gejegestreuen abgeichloffen (vgl. aud „Wer fich rein wäſcht von der Berührung 60 
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eines Toten und ihn [nachber] wiederum berührt, was hat er für einen Nutzen von feinem 
Wafchen? Sir 34, 30). Die ftrengjten waren die Chasidim, E°7°T7, pii (Hamburger 
2, 134). Noch mehr als die das Händewafchen vor dem Eſſen urgierenden Schrift: 
elehrten und Phariſäer haben die Efjäer das ſekundäre äfthetifche Moment der altteftl. 
5 Neinigfeit zu einem primären gemadt. Lucius (Der Efjenismus 1881) bat nicht beachtet, 
daß das religiöfe Moment das ausfchlaggebende bei der alttejtl. Unreinigfeit bildet, wofür 
in Le 5,2f. ein Sühnopfer gefordert ift, wenn er (S.100) daraus die Vorjchrift der 
Eſſäer, die Erfremente zu verjcharren, ableiten wollte. Wohl aber fünnte man das Nein: 
lichleitsjtreben der Eſſäer ald Extrem der Reinlichkeitötenden; der Pharifäer verjteben und 
10 den erwähnten einzelnen Punkt durch faljche Generalifierung von Dt 23, 12—14 (I,2,d,a) 
verſchuldet fein (affen. Mas ferner die Tauchbäder der Efläer anlangt, jo muß man 
mit Hamburger 2, 174 daran erinnern, daß „Eiläer neben Hemerobaptiften bei Hegefipp 
aufgezählt werden, ganz wie im Talmud Töbel& schachrith Untertaucher am Vlorgen). 
Auch die Chafidim der Jetztzeit in Polen u. a. unterziehen fi jeden Morgen vor dem 
ı5 Gebet einer Wafchung. 

2. Giltigfeitsdauer. Um zu erfennen, daß die alttejtl. Unreinigfeitsvorjtellungen 
und Reinigungen in den Jahrhunderten zunächſt vor und nach Chr. noch beitanden haben, 
brauchen wir uns nur noch an 1 ME 1,625; 2 ME 6,18; 7,1; 11,31; Tac, 
Hist. 5, 4f. zu erinnern. Auch bietet ja der ganze 6. Hauptteil der Mifchna (um 180 

on. Chr. redigiert) eine Fortbildung der altteftl. Unreinigfeitsgefege. Aber es iſt doch nicht 
ohne Bedeutung, daß in der pal. und der bab. Gemara (um 350 und 450 redigiert) vom 
6. Hauptteil der Mifchna nur der 7. Traftat (Nidda) eine Behandlung erfahren bat. 
Als pofitive Ausfage über die Giltigfeit der altteftl. Reinigfeitsvorfchriften giebt Ham: 
burger 1, 874 dies: „Am allgemeinen batten diefe Beitimmungen nur Bedeutung, fo 
25 lange der Opferkultus bejtand, und ein Jahrhundert nach der Zeritörung des Tempels, 
wo man die Wiederherftellung desjelben jehnlicht ertvartete; aber in den Jahrhunderten 
nachher hörten fie in ihren Hauptverordnungen auf, und es blieben nur noch beitehen in 
geringerem Maßſtabe die über die Wöchnerin, Menftruation und andere Blutflüffe der 
rau; ferner, daß man nad) Berührung einer Leiche fih die Hände wajche, der Aaronid 
(7772) nicht im Haufe weile, wo ein Toter liegt u. a. m. So wird ſchon die Todeszeit 
des Lehrers R. Gamaliel II. gegen das 50. Jahr nach der Zerftörung des Tempels als 
die Zeit genannt, wo die — der Reinigkeitsgeſetze aufhörte (Sota 49: nmızwr 
23). Genauer heißt es dort 49°: Seitdem R. Gamaliel der Alte tot iſt, 
iſt die Ehre des Geſetzes erloſchen und die Reinheit geſtorben. — Teils infolge der prin— 
35 — Erklärungen, die von Chriſtus, obgleich er beſonders gegenüber noch nicht be— 
ehrten Perſonen (Mt 8,4; Le 17, 14) die Reinigkeitsvorſtellungen feiner Zeit unange— 
fochten ließ, über die Meiterentfaltung der altteftl. Offenbarungsftufe ausgingen (Mt 5, 
17. 21ff.—7, 12; 11,30; 12,8; 15, 11), teils infolge der Wirkjamfeit des Parafleten, 
der die Jünger an das neue geiftige Fundament der chrijtl. Neligiofität erinnerte (No 
40 14, 26) und dur Viſion den Petrus lehrte, daß der Unterfchied der Speifen im chriftl. 
Aon der Heilsgefchichte feine Autorität verloren babe (AG 10, 15), it auch von den 
AJudendriften, die zum großen Teil noch Eiferer um das Gejeg waren (AG 21,20), ein 
Teil ſchon frühzeitig zum „Eſſen mit den Heiden[chriften]” (Gal 2, 12) befehrt worden, 
dem Geſetze abgeftorben, um Gotte zu leben (V. 19), indem ſie Chrijtus als neuen 
15 lebendigen Gefeßgeber in ihre Seele aufnahmen (B. 20). Der Wegzug dieſes juden: 
hriftlicien Teiles der erjten Chriftenbeit aus Jeruſalem und die Zerjtörung des Tempels 
waren wenigitens für die gemäßigte Fraktion der Judenchriſtenſchaft eine Anleitung dazu, 
die lex caeremonialis des AT mit dem Verf. des Brief an die Hebräer (9, 1.) in 
der Chriftenbeit für vervolllommnet, d. h. vergeiftigt, zu halten. Die Kirche Chriſti weiß 
so alfo zwar, daß der Tod der Sünde Sold iſt (Rö 6, 23), und jeufzt nah Erlöſung 
von dieſem Leibe des Todes (7, 24 vgl. m. Syntax $ 334y); aber ſie hält nicht den 
körperlichen Tod und alle demfelben ähnlichen Symptome des Leibeslebens für das am 
meisten zu fliehende Übel, fondern den geiftlihen und ewigen Tod Mt 8,22; Le 9, 60: 
Laß die Toten ihre Toten begraben, gebe du aber bin und verfündige das et 
66 d. König. 


Neintens, Joſeph Hubert, Dr. theol. et phil., erfter Bifchof der deutſchen Alt: 
fatholifen, geb. in Burticheid am 1. März 1821, geit. in Bonn am 4. Januar 1896. 
Er entitammte einem Bauerngeichlecht, welches jeit mehreren hundert Jahren in Siers— 
dorf, Hr. Jülich, wohnte. Der Vater zog in die (damals franzöfifche) Kaiſerſtadt Aachen, 


Reinkens 581 


heiratete 1807 in Burtſcheid, wo er Brennerei und Gärtnerei betrieb. Der älteſte Sohn, 
Wilhelm, ſtudierte, wurde in Bonn Kaplan, 1840 Religionslehrer, dann Pfarrer 1847 
bis 1889. Infolge der Kriege hatten ſich die Vermögensverhältniſſe der Eltern verſchlech— 
tert, zwei der Söhne, darunter Joſeph, hatten eine Zeit lang den greiſen Vater durch 
ihrer Hände Arbeit ernähren helfen. Sie hatten nur Volksſchulunterricht genoſſen und 
wurden durch den Vater ſtreng und chriftlich erzogen. Erſt 1840 konnte dann Joſeph 
in die Quarta des Gymnaſiums zu Aachen eintreten. Verſtändige Lehrer förderten den 
Neunzehnjährigen raſch, ſo daß er bereits 1844 mit einem guten NR der Reife die 
Univerfität Bonn beziehen fonnte, um drei Jahre Theologie und Philologie zu ftudieren. 
Ende des 2. Semefters löfte er die philofopbifche Preisaufgabe und kam dadurd in Ver: 10 
bindung mit F. W. Ritſchl, unter dem er vier Semefter Mitglied des philologiſchen Se: 
minard war. Dann trat er ins Priefterfeminar zu Köln und wurde 3. September 1848 
zum Priejter geweiht. Daß auch feine theologifche Bildung nicht vernadhläffigt war, zeigte 
er, da er in den drei Seminareramina allein Zeugnis Nr. 1 erhielt. Trotzdem wünſchte 
Erzbifchof Geißel feine * ung feiner Studien, ſondern „involuntäre“ Seelſorge, d. h. 15 
er wollte ihn in ein Eifeldorf verſetzen. Ein Staatsſtipendium befreite ihn davon. So 
that er noch 1’, Jahr freiwillige Seelſorge in Bonn und ſtudierte weiter. Das 
Zeugnis, wodurch Ritſchl ihm dazu verhalf, rühmte: „Talent, Fleiß, Kenntnifje, Scharfjinn 
und Wahrheitsſinn, philologishe Methode und ausdauernde Thätigfeit, Bejonnenheit und 
warmen Eifer in glüdlicher Weife vereinigt”. Am 8. Auguft 1849 promovierte er in 20 
München ale Dr. theol. cum nota eminentiae mit einer Differtation: „De Clemente 
Alexandrino theologo“. Schon als Student hatte er eine gefchichtliche Darftellung 
„Die barmberzigen Schweitern” druden lajjen. 

1850 ging er auf Einladung Balters nah Breslau, um fih für Kirchengefchichte 
u babilitieren. Er las zunächſt für den durch parlamentarifche Thätigkeit verhinderten 25 
Nitter. Diepenbrod, der Geifteserbe Sailers, machte ihn nad kurzer Probezeit zum Dom: 
feftprediger und Stellvertreter des Dompredigers. Seine Befähigung für die Doktrin be: 
wies er durch das große Werk „De Clemente presbytero Alexandrino“, Breslau 1851. 
Diepenbrod jtarb 1853, batte aber vorber R. noch für eine außerordentliche Profefjur 
empfohlen, die er fchon 1853 erhielt. In diefe erfte Zeit fällt ein an Superintendent 30 
Redlich gerichtetes Sendfchreiben über die Unterjcheidungslehren, welches er zur Verteidi— 
gung Diepenbrods fchrieb und zwei Streitichriften über Stahl „Der Protejtantismus 
als politifches Prinzip“. Er beſaß eine große Leichtigkeit fprachlicher Darftellung, die fich 
ſchon in feiner Erftlingsfchrift zeigte, aber auf der Kanzel ſich ſchön entwidelte; vielleicht 
hierdurch ermuntert wandte er —* eine Zeit lang dichteriſchen Beſtrebungen zu. Gedruckt 35 
wurde „Clemens von Rom und andere Legenden” (von Eichendorff freundlich beurteilt), 
eg 1855 und „Das Sommerkind oder der Grund der Völkerwanderung”, Paber: 
orn 1858. 

Bereits das Jahr 1857 brachte die ordentliche Profeffur, damit aber auch eine wich— 
tige Enticheidung. Es handelte fih darum, N. unter Aufgabe der Profeſſur ald Domberr 10 
feit für die Domfanzel anzuftellen. Fürſtbiſchof Förfter betrieb diefen Plan, Balter war 
dagegen. So wurde R. der Wifjenihaft erhalten und erhielt feine ehrenvolle Entlaffung 
von der Domkanzel. Zwei Jahre hat er au in Vertretung Baltzers > atik gelefen, 
als diefer zur Verteidigung Güntbers in Rom war. Zunächſt erjchien von R. pſeudonym: 
Vademecum oder die römiſch-katholiſche Lehre von der Anthropologie, Gießen, Rider 15 
1860. In diefer unter dem Namen Chriftian Franke veröffentlichten ironijchen Streit: 
ichrift bat er das ganze philoſophiſch-dogmatiſche Syſtem der thomiftifchen Schule gegeißelt 
und vom Standpunkt diefer Schule bereits die Yehre von der Unfehlbarfeit als „zum 
Dogma gereift“ dargeitellt. 1861 fchrieb er eine Feſtſchrift der katholiſch-theologiſchen 
Fakultät zum Univerfitätsjubiläum: Die Univerfität Breslau vor der Vereinigung mit 50 
der —*z Die Schrift veranlaßte eine erregte Bewegung, weil R. den ſchleſiſchen 
Klerus verunglimpft haben ſollte. Eine ſcharf und überzeugend gehaltene Verteidigungs— 
ſchrift führte zu einer Verſtändigung. 1863 erſchienen „Religiöſe Parabeln“, aus Studien 
zu Bernhard hervorgegangen; 1864 folgte ſein Hauptwerk „Hilarius von Poitiers“. Es 
zeigte den Meiſter des Stiles und Beherrſcher des reichen Stoffes. Döllinger ſchrieb ihm 55 
darüber, er folle fich jegt gleih an den Augustinus machen. Aber zunächit erfchienen 
nur „Die Einfiedler des bl. Hieronymus“ 1864 und „Martin von Tours” 1866. Als 
Nektor der Univerfität veröffentlichte er feine Reftoratsrede über die Gejchichtsphilofophie 
des bl. Auguftinus 1866. Es war ein glänzendes Glaubensbefenntnis und eine fcharfe 
Zurüdweifung des Materialismus. Er gehörte damals zum Vorftande eines Offizier: co 
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lazaretts, wie er denn in jenen Jahren mit Vorliebe den Umgang mit höheren Offizieren 
pflegte. Jedoch er kränkelte und die Arzte rieten zu einem Klimawechſel. Er dachte an 
Arbeiten im päpſtlichen Archiv und Herausgabe der Werle des Hilarius. Den erbetenen 
Urlaub erhielt er Oktober 1867 auf ein Jahr. Den erſten längeren Aufenthalt nahm 
5er in München. Dort hatte er ſchon 1863 vertraulich mit Döllinger auf der Münchener 
Selehrtenverfammlung verkehrt. Bei diefem legten Verſuch einer Vermittlung mit der 
thomiſtiſchen Schule, nahm R. ſoweit das bei dem Anfturm gegen Döllinger nody möglich 
war, eine vermittelnde Stellung ein. Rom wollte aber jchon damals feine Vermittlung 
mebr, der ſchon erteilte päpftliche Segen wurde zurüdgenonmen, eine fernere Gelehrten: 
ıo verfammlung unmöglich gemadit. 1867 blidten die Münchener noch weniger boffnungsvoll 
in die Zulunft. Im Dezember war R. in Rom nad längerem Aufenthalte in Venedig 
und Florenz. Vier Monate blieb er im ganzen in Rom, dod war er dazwiſchen zweimal 
7 Wochen zu feiner Erholung in Neapel. Die italienische Reife ftebt in jeinem Yeben 
im Berhältnis des Erperiments zur Berechnung. Er fannte die Verfegerung, wie fie mit 
15 päpftlicher Genehmigung in der Kölner Diöcefe berrichte und nad Diepenbrods Tod in 
die Breslauer verpflanzt war; er kannte die Nüdfichtslofigleit der Partei aus dem Balter: 
Prozeſſe; er fannte ihre Ziele, die fie felbit im Syllabus und Encyklika enthüllt und er 
felbjt im Vademecum gebrandmarft hatte, aber für fo unbeilvoll und unbeilbar batte 
er die Verhältniſſe der Furie doch nicht gebalten, wie er fie nun bei feiner Anweſenheit 
0 fand. Er verkehrte mit allen hervorragenden Männern: v. Arnim, den Kardinälen, aud 
Reiſach, Jeſuitengeneral Bedr, vertraulich verkehrte er befonders mit Kardinal Hoben- 
lobe und Auguftin Theiner. Die Audienz beim Papſt war freundlih, ging aber über 
das Formelle kaum hinaus. 
Der wiſſenſchaftliche Gewinn war kleiner als erwartet: Kopien und Auszüge von 
35 Urkunden Ludwigs des Baierd find fpäter durch Wermittelung Döllingers von Preger 
1882 und 1883 in den AMA Bd XVI, 2 ©. 156 ff. herausgegeben. Der Hauptgewinn 
war, daß fein Blid freier und feine Gefundheit neu gefräftigt wurde. Heimgekehrt warf 
er ſich mit Eifer auf ein Werk neuer Art: Aristoteles über Kunſt, bejonders über Tra— 
die. In Italien war ihm der Gedanke erwachſen, fich in troftlofer Zeit durch die Ab: 
30 —— zu ſammeln und zu tröſten. Das Buch erſchien 1870 mit dem beziehungs— 
reihen Schluß der Vorrede: „Die Kritik iſt ein unveräußerliches Hecht der beſonderen, 
menſchlichen Vernunft, des perſönlichen Menſchengeiſtes; und es giebt auf Erden keine 
Autorität, die ſich ihr zu entziehen berechtigt wäre oder für immer vermöchte. Ritſchl 
nahm das Buch begeiſtert auf: „Jede philoſophiſche Fakultät würde Sie mit offenen 
35 Armen aufnehmen“. Die Leipziger philoſophiſche Fakultät promovierte ihn 1871 am 
22. Februar zum Dr. phil. honoris causa und jagte mannbaft in dem Diplom: 
quod — — nuper autem veritatis sanaeque rationis rationique congruentis 
in ecclesia libertatis inprimis fortis auctor et acer propugnator exstitit. Von 
allen Verleumdungen verlegte ihn die immer am bitterften, er babe an feinem chriftlichen 
0 Glauben Schiffbrudh gelitten und darum feine Profeffur niederlegen wollen. Er ijt dem 
Glauben feiner Kindheit treu geblieben bis zum letten Atemhauch, hatte aber gelernt, 
menjchliche Zuthaten und Entjtellungen vom wahren fatholifhen Glauben zu unterjcheiden. 
Das Dogma von der unbefledten Empfängnis hatte Pius aus eigener Machtvollkommen— 
heit verkündet, den Syllabus troß des Abratens u. a. von Kardinal Wiſeman erlaſſen, 
15 das vatikaniſche Konzil follte jeden Einfprucd gegen das Syſtem für immer unmöglid) 
machen, die Ausführung glib dann einem Staatsjtreib. Am Jahre 1870 lauteten die 
Nachrichten von der Vergewaltigung der Minoritätsbifchöfe ſchlimmer und jchlimmer, da 
gab am 19. März R. feine Schrift „Bapit und Bapittum nach der Zeichnung des hl. Bern: 
hard v. Clairvaux“ beraus, die der Minorität zu Hilfe fommen ſollte. Schon am 12, Juni 
so aber teilte der Fürſtbiſchof Förfter N. vertrauli aus Nom mit, daß er eine Unterſuchung 
gegen ihn eröffnen müfje; diefer antiwortet, amtliche Klagen bitte er an den Minijter zu 
richten. Am 13. Juli fchidte die ernannte Breslauer Kommiſſion R. ein Verzeichnis in: 
friminierter Stellen; diefer wendet ſich an Mübler um Schutz, den diefer vertveigert. 
Darauf aber folgt ein neues Minifterialreffript, N. babe ſich jeder weiteren Beröffent: 
55 lihung von Streitfchriften zu enthalten. Prompt erfolgte die Antwort, „daß meine Schrift 
über päpftliche Unfeblbarkeit bereits erjchienen it. inwiefern der Fürſtbiſchof, der in 
Rom die Lehre von der Unfehlbarkeit bekämpft und durch jein Botum verworfen bat, an 
meiner Schrift Anſtoß nehmen fünnte, die feinen Kampf zu unterftügen bejtimmt tar, 
vermag ich ebenfowenig zu ahnen, als ich andererfeits annehmen dürfte, daß die Staats: 
so regierung der Durchführung des Glaubenszwanges für eine Lehre von ftaatsgefährlicher 
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Tendenz geſetzlichen Schutz gewähren würde“. Förſter, von Rom zurückgekehrt, gab ſeinem 
übereilten Schritt keine Folge, Mühler ſchwieg, aber R. wich um keine Linie zurück, auch 
nicht nach einer perſönlichen Unterredung mit Förſter. Der Krieg ließ dieſen Streit 
gering erſcheinen; aber gerade in dieſer großen Zeit ging die Konzilsminorität ii ver: 
bängnisvollen Meg. Förfter bot zuerft dem Papft feine Nefignation an, ging aber dann 5 
als Belehrter um jo emergijcher vor. Es folgte die Nürnberger Gelehrtenverfammlung, 
der Königswinterer Proteft, die 6 wirfungsvollen Brofchüren, die N. über die Unfehlbarkeit 
ichrieb; am 20. November wurde er dann von Förfter nach längerem Briefwechjel fufpen: 
diert. Seine Vorlefungen hatte diefer ſchon im Oktober durch Verbot für die Studenten 
unmöglih gemadt. R. nahm dann Teil an der Pfingjiverfammlung in Münden und 
1871 und 1872 an den Kongrejien in Münden und Köln, indem er bald in München 
als Gaſt Döllingers, bald am Rhein lebte. Überall ſehen wir ihn als befonnenen Redner 
zum Maßhalten, befonders in Neformen raten. Er weiſt ſchon damals die Bahnen, die 
er fpäter im Amt innegehalten, um den Altkatholizismus nicht die Wege des Rongeſchen 
Deutichlatholizismus geben zu lafjen. Im Mai 1872, da er wieder einmal in Breslau 
war, verjuchte Förſter ihm die Erfommunifation zu infinuieren durch Boten, durch rekom— 
mandierten Brief, durd) das Stadtgericht, durch den Juſtizminiſter: alle verfagten. Nad) 
dem Kölner Kongreß machte R., der ſchon in 20 deutſchen Städten Vorträge gebalten, 
jene Schtweizerreife, von welcher der Schweizer Chriftfatholizismus feine Konjtituierung 
berleitet. (Vgl. Nippold, Die Anfänge der chriſtkatholiſchen Bewegung zc., Bern 1902). »0 
Das Yahr 1873 brachte R. bittere Prüfungen durch Verleumdungen ultramontaner Blätter, 
andererjeits den größten Vertrauensbeweis durch die Wahl zum Bilchof. Die Verleumbder 
mußten durch Prozeſſe in allen Instanzen verurteilt werden; der ſchlimmſte jchrieb an R., 
joldye Fakta, wie das berichtete, feien die natürlichite Folge des Abfalld von der Kirche: 
„Rückſichtlich Ihrer aber — ich geftebe es zu meiner Freude — muß ich erklären, daß 
durchaus fein Beweis gegen Sie aufzubringen ift und Cie demnad als eine ehrenvolle 
Ausnahme von der Negel zu betrachten jind“. Die Biſchofskommiſſion hatte die Wahl 
auf den 4. Juni in Köln bejtimmt. Sie follte nah den alten kanoniſchen Beitimmungen 
von den Geiftlichen und Abgefandten der Gemeinden vorgenommen werden. Won 35 Geiſt— 
lichen, die ſich bis dahin angejchlofjen hatten, erjchienen 20, gewählte Delegierte von Ge— 30 
meinden waren 55 anweſend. R. erhielt 69 Stimmen, wollte aber nicht annehmen ; erſt 
als alle ihn mweinend umringten, nahm er an, wenn das Gelöbnis nicht auf Gehorjam, 
fondern auf Liebe und Verehrung laute. Biſchof Heylamp von Deventer nahm die Weihe 
am 11. Auguft in Rotterdam vor. Bom Tage feiner Weihe richtete er feinen erjten 
Hirtenbrief „an die im alten katholiſchen Glauben verharrenden Priefter und Yaien des 35 
deutjchen Neiches“. Am 19. September wurde er in Preußen, am 7. November in Baden, 
am 15. Dezember in Heflen anerkannt. Bayern verweigerte die Anerkennung. Am 21. No: 
vember erließ Pius feine Encyklika, in der er die Altkatbolifen und ihren Bifchof mit 
dem Banne belegt. (Friedberg, Aktenjtüde ꝛc. S.390.) Der Gebannte antwortete im Geifte 
der erſten Chrijten (Friedberg S. 393). Zur Seite fteht dem Bifchof die Synodalpräfen: 40 
tanz (2 Geiitliche, 3 Laien). Der 3. Kongreß zu Konftanz nahm die Synodal- und Ge: 
meindeordnung an. Damit hörten die Kongreſſe auf Verwaltungsorgane zu fein; an ihre 
Stelle tritt die Synode, zunächſt alle Jahre, dann alle zwei Jahre). R. fiedelte nad Bonn 
über. Hier war die theologische Fakultät die wiſſenſchaftliche Stütze des Altkatholizismus: 
Reuſch und Yangen, Hilgers jtarb 1874 und wurde erjegt durch Menzel, daneben war 46 
in der philoſophiſchen Fakultät der geiftliche Prof. D. Knoodt (fpäter Generalvifar), endlich 
in der juriftifchen der Organifator v. Schulte. Nun begann nad den bodhgejtimmten 
Weihetagen die Werktagsarbeit durch mehr als 22 Jahre. Es war R. beihieden 14 Sy: 
noden zu leiten. Folgende Neformen wurden durdigeführt bis 1896: Lehre und Kultus 
wurden im Katechismus und im Leitfaden für böhere Schulen, ſowie im Rituale ge: so 
ordnet; jene ift die fatbolifche mit Befeitigung aller durch die Päpfte berbeigeführten Aus: 
wüchſe. Unfehlbarkeit und päpftliche Allgetvalt fehlen im Katechismus, ebenjo die unbe: 
fledte Empfängnis. Die deutiche Sprache ift für alle rituellen Handlungen eingeführt, 
für die Meſſe freigegeben und im Gebraud. Die Ohrenbeichte als Zwangsinſtitut ift 
gefallen. Stolgebübren, Gebetsgelder, Meßftipendien, Abläffe find aufgeboben; für die 55 
Ebe die Ehehinderniſſe, ſoweit fie nicht durch Neichsgefeh anerkannt find, befeitigt mit 
Ausnahme der Einfegnung der Ehe einer chriftlichen Perſon mit einer nichtchriftlichen 
und einer geichiedenen bei Lebzeiten der andern. Der Zwangscölibat der Geiftlichen wurde 
aufgehoben (Synode 1878). R. gab fein Botum gegen diefe Neform, der er prinzipiell 
zuftimmte und die er dann gefegmäßig durchführte. Diefe Frage veranlaßte eine kleine co 
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Erſchütterung, infolge deren Reuſch ſein Amt als Generalvikar niederlegte, er blieb aber 
in der Fakultät und kirchlich bis zu ſeinem Tode thätig. Kongreſſe waren in München, 
Köln, Konſtanz, Freiburg, Breslau, Mainz, Baden-Baden, Krefeld, Heidelberg, Köln, Zu: 
ern, Notterdam (die lebten drei international). Naczubolen find neben diefen Veran: 

5 ———— noch die Unionskonferenzen, die dem Alttatboligiemus allein einen Ehrenplatz 
in der Kirchengefchichte fichern. Sie fanden in Bonn in den Sahren 1874 und 1875 
ftatt auf Einladung Döllingers, der beidvemale bei R. wohnte. Xebterer ſprach die ge— 
meinjchaftliben Gebete bei diefen erhebenden Ausfprachen romfreier Kirchen des Drients 
und Occidents. 

10 Die größte Arbeitslaft aber trug der Biſchof allein bei den PBifitations- und Fir 
mungsreifen. Die Gemeinden liegen zerjtreut im ganzen Reiche von Nordoften (Königs: 
berg, Inſterburg) bis Südweſten (Konktan), von Nordiweiten (Krefeld) bis Südoften (Br. 
Schleſien und Paſſau). Zweiundzwanzig Jahre bat er in regelmäßigem Turnus diefe 
befucht, meiftens an einem Sonn: oder Feittag, immer mit Gottesdienft, Feier des Abend- 

15 mahls, Firmung, Predigt, Oemeindeverfammlung mit Vortrag. In Preußen gab «8 
1874 feine vom Staat und Bifchof errichtete Parochie, 1896 vierzehn, 36 Gemeinden, von 
denen vier bei Lebzeiten des Bischofs eigene Kirchen erbauten. Baden ftieg von 31 auf 
37 Gemeinden, Heſſen von 2 auf 5; in Bayern waren unter den fchtwierigiten Verhält— 
niffen 14 Gemeinden (zwei neue Kirchen). Die Zahl der Geiftlichen jtieg unter ihm von 

20 41 auf 59. Für die Geiftlichen forgt feit 1879 eine Penſions- und Unterjtügungstafie. 
Ein Biihofsfonds unterftügt Geiftlihe und Gemeinden. Die größte Sorgfalt widmete 
er der Ergänzung und Ausbildung des Klerus. Er gründete in einem der Parochie Bonn 
gehörigen Haufe ein Seminarfonvikt, für das ein Fonds geſchaffen ift. 2 erwähnen find 
noch außer feinen Predigten, von denen eine ganze Reihe gedrudt iſt (u. a. Neligiöfe 

35 Reden, Gotha, PBertbes), feine 14 Hirtenbriefe (gefammelt zu bezieben von der bifchöflichen 
Kanzlei Bonn). Neben dieſem reichen Lebenswerke fand er noch Zeit zu größeren Werken. 
Von Kampfichriften ift namentlich „Revolution und Kirche” 1876 wirkungsvoll geweſen. 
Dann ſchrieb er „Luiſe Henfel und ihre Lieder“ 1877. Es folgte „Amalie v. Laſaulx 
eine Belennerin” 1878; Meldior v. Diepenbrod, Leipzig 1881 ift eine Lebensarbeit, die 

so in Jahrzehnte langer Forſchung erwachſen, dann rafch gejchrieben und zu einem lebens: 
vollen Zeitbilde ausgeftaltet wurde. Das von Döllinger hochgeſchätzte Buch ijt ein wich— 

tiger Beitrag zur Gefchichte des Katholizismus des 19. Jahrbunderts. Eine erläuternde 

Abhandlung in Briefen „Leifing über Toleranz”, Leipzig 1883, war wie ein Nach: und 

Schlußwort zu einem Leben, welches ganz dem Kampf um die Wahrheit galt. 

Sablreiche Belehrungsverfuche drängten fih an ibn: bochgeborene Damen aus der 

Domkanzel eit, Jugendfreunde, römische Prälaten und Möndye, zulegt Erzabt Wolters, 

fein Jugendfreund. Allen antwortete er liebevoll, an Wolters fchrieb er wenige Monate 

vor feinem Tode: „Alles, was ich in den 25 Jahren des Kampfes geopfert und gelitten, 
wird weit aufgetvogen von dem tiefen Seelenfrieden und der Harmonie meines Herzens“. 

40 Nach einer Lungenentzündung, die er 1891 überftand, zeigte fich ein Herzleiden. Doc 
brachten ihm dieſe letzten Lebensjahre noch manches Erfreulide. Er ſah feine Saat auf: 
geben. Nod 2 Kirchen konnte er einweiben. Er eröffnete die erjte Nummer ber inter: 
nationalen theologischen Zeitjchrift 1893 mit einer Abhandlung über den Endzwed der 
Weltihöpfung. Im jelben Jahre feierte er das zwanzigjährige Jubiläum feiner Biſchofs— 

45 weihe. Dfterdienftag 1895 bielt er die Feſtpredigt bei dem fünfzigjährigen Jubiläum des 
früberen Unteler, dann Kölner Pfarrers Tangermann. Seitdem fräntelte er und beſchloß 
feinen langjährigen Freund, Prof. Dr. Weber, feinen Generalvifar in Bonn zu bitten, 
fih zum Meihbifchof weihen zu lafjen, damit er ihm ganz vertreten könne. Am 4. Auguft 
1895 wurde die Weihe in Bern vollzogen, fünf Monate nachber ftarb er eines plöglichen 

50 fanften Todes. Biſchof Dr. Weber wurde als fein Nachfolger gewählt = — 

Reinleus. 
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Reis, Jobann Heinrich, geft. den 25. November 1720. — Mar Göbel, Weich. des 
chriſtl. Lebens in der rhein.-weitph. evang. Kirche, II. Band; Cuno, Gedähtnisbuc deuticher 
Fürften und Fürftinnen rei. Bekenntniſſes II; Sachſſe, Urfprung u. Weſen des Pietismus, 

55 Wiesbaden 1884; Evang. Kirchenbote für die Pfalz, Jahrg. 1880, Nr. 29 fi.; len, Joachim 
Neander, Bremen 1880; Haas, Lebensbejchreibung des Dr. H. Horde, Kaſſel 1769; Hodhutb, 
H. Horde und die philadelph. Gemeinden in Heſſen, Gütersloh 1876, Giimbel, Geſch. d. pro: 
teitant. Kirche der Pfalz, Kaiſersl. 1885; Stoder, Schematismus der evang. protejtant. Kirche 
im Großh. Baden, Heilbronn 1878; Jöcher; Großes Univerſal-Lexikon 31.Bd; Allgem. Staats, 

co Kriegs:, Kirchen: und Gelehrten: Chronite, Leipzig 1733 ff.; Joh. Fabricius, Hist. Biblioth. 
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Fabric.; J. F. Buddei Isagoge hist. theol., Leipzig 1730; Neues Gelehrtes Europa I. III. 
IX; Hirſching, Hit. litterar. Handbuh IX; Unjhuldige Nachrichten 1707, 1708, 1717; Hul- 
derici Irenaei Pagi Gerberus notatus, Leipzig 1730; Borlefungen der kurpfälz. phyſikaliſch— 
ökonomiſchen Geſellſchaft III, Mannheim 1788. — Nrdivalijches. 

Johann Heinrich Reit iſt geboren im Jahre 1655 zu Oberdiebab in dem damaligen 5 
furpfälzifchen Oberamte Bacharach, wo fein Vater Johann Adam R. als Pfarrer wirkte. 
Diejer, welcher zugleich ein tüchtiger Schulmann war, erteilte feinen Söhnen eine aus: 

ezeichnete Vorbildung, worauf er fie dem Heidelberger Pädagogium übergab. Hierauf 
tudierte R. Theologie auf der Univerfität Leiden, wo fein Hauptlehrer der Gartefianer 
Chriftopb Wittih war. Bon Leiden wandte er ſich nach Bremen, wo er außer dem Gar: 10 
tefianer Swelingius in der Philofopbie vornehmlich den berühmten coccejanifhen Theo- 
logen Cornelius von Hafe hörte. In diefer Stadt wurde er durch die erivedliche Predigt 
des bekannten Paſtors Theodor Undereyck zuerft mit der pietiftifchen Bewegung jener Zeit 
befannt. Einen anderen reformierten Schüler Spenerd lernte er in dem Seofeflor * 
Mieg zu Heidelberg kennen, wohin er zur Vollendung feiner Studien zog. Nunmehr 
achte er nach damaliger Sitte mehrere Jahre im Schulamte zu. Erft war er Konrektor, 
dann um 1681 Rektor an der Lateinfchule zu Frankenthal. Eine zu vorfchnelle Ver: 
lobung bereitete ihm daſelbſt manche Ungelegenbeiten. Zu rechter Zeit löfte er folche. 
Höchſt erwünſcht fam ibm dabei jeine Berufung in das Pfarramt zu Freinsheim in dem 
genannten Jahre. Daſelbſt widmete er fich den bereits in Frankenthal begonnenen Stu: 20 
dien zu feiner theologijhen Weiterbildung und zur Herausgabe des in engliſcher Sprache 
erichienenen Werkes des Orforder Profeſſor Thomas Goodwin über die jübifchen Alter: 
tümer, betitelt „Mofes und Aaron”, welches er lateinisch überfegte und mit fehr guten 
Anmerkungen ausftattete. Diefes Merk erfchien zum erftenmale im Jahre 1684 zu Bremen. 
Da dieje ufla e rafch vergriffen war, fo mußte fchon im folgenden Jahre eine zweite 25 
veranftaltet werden. Gewidmet hat R. diefe Schrift dem Hofprediger J. 2. Yanghans 
u Heidelberg, der fpäter ein jo tragiſches Ende fand, und den Profefjoren Hafaeus und 
—* als ſeinen vormaligen Lehrern. In dieſen drei Männern erſchienen ihm die drei 
Kardinaltugenden eines rechten Theologen: Gelehrſamkeit, Gottesfurcht und Klugheit in 
vollſter Einigung verkörpert. R. bat ſich durch die Veröffentlichung dieſes Werkes, ſowie so 
durch eine 1692 veröffentlichte kleine Paſtoraltheologie in lateiniſcher Sprache, als eine 
tüchtig geſchulte theologiſche Kraft erwieſen, daher iſt es ſehr zu bedauern, daß er durch 
feine ſpäteren Irrwege der Schwarmgeiſterei und des Separatismus feine Dienſte der 
Kirche und theologiſchen Wiſſenſchaft entzogen hat. Von Freinsheim vertrieb ihn der 
Orléansſche Krieg im Jahre 1689. Er Koh über den Rhein und wurde Inſpektor der 35 
Kirchen und Schulen des Dberamtes Ladenburg. Aber auch dahin verfolgte ihn das 
Unbeil diefes Krieges; franzöſiſche Ordensleute bedrängten bier die Neformierten dermaßen, 
dag R. ſich mit feiner Familie, die er bier gegründet, nochmals zur Flucht genötigt ſah. 
In der Grafihaft Solms-Braunfels fand er hierauf ein Unterfommen als Prediger zu 
Aßlar. Seiner Tüchtigkeit wegen wurde er einige Jahre fpäter zum Inſpektor in Braun: 40 
feld ernannt. In diefer Stellung wurde der ihm gewordene Auftrag fehr verbängnisvoll, 
den auf dem Schloſſe Greifenftein wegen Schwarmgeifterei inhaftierten gräflichen Sefretär 
Balthafar Chriſtoph Klopfer auf den nüchternen Weg des Glaubens zurüdzuführen. Denn 
die Erſcheinung diejes Phantaften, der es verjtand, fich eine propbetifche Würde zu geben, 
ſowie feine gefalbten Morte gewannen ihn völlig, Als Profeſſor Heinrih Horde von 45 
Herborm, der befannte Schwärmer, welcher Klopfer verführt hatte, diefes vernommen, be— 
juchte er R. und befeftigte ihn weiter im ſolchem Weſen. Da nun R. ſich nicht fcheute, 
öffentlich als ein Anhänger desfelben aufzutreten, jo wurde er feines Amtes entjeßt und 
" aus dem Solmfischen verwiefen. Zu Homburg vor der Höhe wurde ihm auf Fürfprache 
der Verwandten feiner Gattin, einer Frankfurterin, wiederum eine Pfarrftelle übertragen. so 
Sein Freund Klopfer fuchte ihm aber in feinen Briefen diefe bald zu verleiden. Er zog 
ſich mit den Seinigen nad Frankfurt zurüd, two er fich jedoch der Obrigkeit gegenüber 
wegen jeiner Tirchenfeindlihen Richtung reinigen mußte, che ihm ein längerer Aufenthalt 
in diefer Reichsſtadt geftattet wurde. Er verfuchte in einer Heinen, aber jehr intereffanten 
Schrift, mit der Aufichrift: „Ein furger Begriff des Leidens, der Lehre und des Verhaltens 55 
J. H. Reitzens“, Offenbadb 1698 ſich zu rechtfertigen. „Ich bin“, fchreibt er darin, „mit 
dem Zeichen Chrifti bezeichnet und verfiegelt, auch gewürdigt worden, mit Jeſu außer dem 
Lager d. i. der Kirche zu geben“. Bezüglich der Lehre war er Damals nod in den Glaubens 
dogmen im allgemeinen in Übereinftimmung mit dem Belenntniffe der reformierten Kirche. 
Der Heidelberger Katechismus galt ihm noch mit dem großen Theologen Coccejus als w 
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die alkkurateſte unter allen menſchlichen Schriften. Dagegen huldigte er dem Chiliasmus. 
Erwähntes Schriftchen beivegte ſich jebr in den Schranken der Maͤßigung. Trogdem wir— 
belte es manchen Staub auf und fand aud) eine geharnifchte Widerlegung durd Johann 
Eberhard Scholl, Paſtor zu Hirzenhain bei Dillenburg. N. fehrieb hierauf 1699 eine 
5 Anttvort. In diefen Jahren der Sturm: und Drangperiode religiöfer Schwärmer in 
Deutichland und in der Schweiz zog N. mit Horde und Samuel König in Heilen: 
Kaſſel u. a. berum, wo jog. philadelphiſche Geſellſchaften fich befanden. In Berleburg 
fand er fih im Jahre 1699 zufammen mit König, Hochmann und dem ehemaligen Hai⸗ 
gerer Pfarrer Dilthey. Die Gräfin Hedwig Sophie von Wittgenſtein wies ihnen ihre 
0 Schlöſſer zur Wohnung an und zog fie an ihre Tafel. Täglich hielten fie bier Ver— 
jammlungen ab. Gfitatifche Zufälle, welche ihre Anfprachen hervorbrachten, wurden als 
Wirkungen des bl. Geiſtes angeftaunt. Von bier zog N. nah Offenbah am Main, two 
Graf Johann Philipp von Nienburg refidierte, deſſen Gemahlin Luiſe Charlotte, eine 
Pralzgräfin von Zweibrüden, ſich als eine Freundin aller Erweckten erwies. Der dortige 
15 Hofprediger Konrad Brößke, der felbjt ein Mitglied der philadelphiſchen Gemeinden war, 
batte die Aufnahme des ihm empfohlenen N. in Offenbach erwirkt. Derfelbe genoß bier 
viele Liebe mit den Seinigen und durfte öfters predigen. Faſt drei Jahre lebte er bier 
in beſchaulicher Ruhe, während welcher Zeit er folgende Schriften verfaßte: „Kurtzer 
Vortrag von der Gerechtigkeit, die wir auß und in Jehova durch den Glauben haben“, 
» 1701 0. O. und eine Überfegung des Neuen Teſtaments, Offenbab 1703, welche 1706 
in zweiter und 1717 im dritter Auflage zu Büdingen erſchien, auch in die Mandsbeder 
Pentaglotte 1710 Aufnahme fand. Die erjte diefer Schriften ift ein, wenngleich ſehr 
maßvoll gehaltener MWiderlegungsverfuch der kirchlichen Nechtfertigungslehre, wie fie in der 
wahrhaft klaſſiſchen Frage 60 des trefflichen Heidelberger Katechismus vorgetragen wird. 
3 Der Chriftus für uns tritt bei ihm zurüd gegen einen Chriſtus in ung. Auch pole: 
mifiert er jehr gegen die Wahrheit des Sates, daß der Gläubige „noch immerdar zu 
allem Böfen geneigt fei”. Seiner Überfegung des Neuen Teftamentes legte er den Or: 
forder Koder zu Grunde. In der Vorrede bezeugt er, daß er von allen bisherigen Über: 
jegungen abgejeben babe und allein beftrebt geweſen jei, dem Sinne und den Worten des 
bl. Geiſtes zu folgen. Man verfteht, aber leicht diefe Sprache. Wie andere Geiftes: 
verivandte, jo hat auch R. in feiner Überjegung ein Hauptmittel zur Ausbreitung jeiner 
myſtiſch⸗ſchwärmeriſchen Richtung gefuht. Am Jahre 1703 wurde N. an das Neftorat 
der reformierten Lateinſchule in Siegen berufen. Aber faum hatte er ein Jahr fegens: 
reich im diefer Stellung gewirkt, fo wurde er auch bier im Dftober 1704 abgeſetzt. Auf 
35 Zureden jeiner Freunde Horde und König batte er ſich wieder zum Konventikelweſen 
verleiten lajjen, was ihm nad mehreren Nügen die Dienjtentlafiung zuzog. Mebrere 
Sabre zog er wieder als Wanderprediger in den wetterauifchen Grafichaften und in Nord: 
deutichland herum. Zuletzt fam er in die niederländifche Provinz Geldern. In Terborg 
befiel ihn eine Krankheit, weshalb er dafelbit blieb. Nach einiger Zeit fette ihn die ver: 
40 witwete Fürftin von Naſſau-Siegen, Erneitine Charlotte, welche in der Nähe auf ihrem 
Witwenſitze, der Herrlichkeit und dem Scloffe Wiſch, refidierte, zum Verwalter ihrer 
Beligung ein. Nun begann eine fchöne Zeit für N. und feine fieben Kinder. In feinen 
vielen Mußeftunden unterrichtete er feine Söhne nebjt anderen Kindern, die er zugleich 
zum Teil in die Koft nahm. Seinen älteiten Sohn Johann Friedrich ſchickte er zu beijerer 
Ausbildung auf das Gymnaſium nach Weſel, wodurd ihm der Weg nad) diefer Stadt 
geöffnet wurde, wohin er im Jahre 1711 fi begab, nachdem genannte Fürftin die Herr: 
lichfeit Wifch verkauft hatte. In Weſel errichtete N. eine lateinische Roftichule, welche 
nicht nur von den Söhnen vornehmer clevifcher Herren, fondern auch von auswärtigen 
Schülern, jogar aus Frankfurt a. M. befucht wurde. Seine Schüler bildete er bis zur 
so Univerfität aus. Den verfebrten Grundjäsen der Separation und Schwärmerei batte er 
den Nüden gewendet und jich, gleich feinem Freunde König, wieder mit der reformierten 
Kirche ausgeföhnt. In großem Anfeben ftand er bier bis zu feinem Ende. 
Von den Schriften, melde N. verfaßt bat, ift die befanntefte „Die Hiſtorie der 
Niedergeborenen“, eine Zufammenftellung furzer Yebensbeichreibungen frommer Menjchen 
» aus allerlei Ständen, in fünf Bänden, worin vornehmlich die Wiedergeburt und das 
innere Slaubensleben betont wird. Neben manchen guten Yebensbildern, wie die von 
dem reformierten Yiederdichter Joachim Neander, von Goccejus, Jodocus von Yodenitein, 
Philipp Ludwig II. von Hanau:Münzenberg, ob. Knox u. a. finden wir aber auch viele 
überipannte und ungefunde Stüde, befonders ſolche, welche aus dem Engliſchen überjett 
co find, die jehr an die Legenden römischer Heiligen erinnern. Doc enthält ſich R. bei 
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aller Geißelung eines verweltlichten Kirchentums in dieſem Werke, das er nach ſeiner 
Befreiung aus dem Separatismus geſchrieben, aller Polemik gegen die Kirche ſelbſt. 
Trotzdem erregte dasſelbe, als ein gefährliches Buch, großen Arger in vielen theologiſchen 
Kreiſen der lutheriſchen Kirche. — Die von R. im Jahre 1713 herausgegebene Schrift: 
„Henrich Myrickes Reiſe nad) Jeruſalem“, ſowie eine deutſche Überſetzung des Endiridion 5 
Epietets mit beigefügten Anmerkungen fanden allgemeine Anerkennung. Außerdem ſind 
noch zu erwähnen: „Die Nachfolge Jeſu Chriſti nach ſeinem Leben, ſeiner Lehre und 
ſeinem Leiden“. — „Fürbild der heilſamen Worte vom Glauben und Liebe, ſo in Chriſto 
Jeſu iſt“ (Ein Katechismus in Frage und Antwort) im Jahre 1705 in Terborg verfaßt 
für feine Schwäger, Bruder, Echweitern, Kinder und Verwandte, wie es in der Zufchrift 10 
an dieſe beißt. — „Geöffneter Himmel: Erklärung der fonderbaren Geheimniſſe des 
Himmelreihs“, Weblar 1707. — Nach feinem Tode wurden nod von jeinen Söhnen 
berausgegeben außer der genannten „Nachfolge Jeju Chriſti“, „Grund des Glaubens und 
der Hoffnung“, 1724. — „VBerborgene Offenbarung Jeſu Chrifti aus dreien Büchern: 
der inneren und äußeren Natur, und der Schrift erklärt”, Frankfurt 1738. Alle dieſe 15 
Schriften fanden viele Anerkennung zu ibrer Zeit, jo daß fie zum Teil mehrere Auflagen 
erlebten. Neben vielem Trefflichen begegnen wir in denjelben aber manchen baroden 
Ideen, Heterodorien und geiſtlichen Übertreibungen. Ein großer Spielraum wird dem fop. 
inneren Lichte zuerteilt, ähnlich wie bei den Wiedertäufern und Tuäfern. Sodann findet 
fih nad den Grundſätzen des Coccejus, der unferem R. unter menjchlichen Yehrern außer 0 
den Verfaſſern der bl. Schrift allein als Autorität gilt, Verachtung der Sonntagsbeiligung 
als eines menjclichen Werkes und Geringſchätzung des Alten Tejtamentes. Auch die 
firchlichen Bekenntniſſe, ſowie das geordnete Predigtamt find ihm Dinge von untergeord: 
netem Werte. Mo fein vom bl. Geifte erleuchteter Prediger ſei, fünne auch ein Weib, 
das innerlich berufen fei, predigen und die Saframente bedienen. Seine Auffaffung der 35 
Sünde ift eine ſehr oberflächliche, wie er denn von dem menjclichen Leibe als einem 
tierischen ſpricht. Die Tötung des Fleifches und der in uns nah der Anjchauung der 
Myſtiker geborene Chriftus find immer wiederkehrende Tupen in den Schriften von R. 
Eine faljhe Heiligungsichre und verkehrte Geifttreiberei zauberte N. wie ſeinen gleich— 
gelinnten Freunden eine volllommene Gemeinde Chrijti vor das Geiftesauge, wie fie doch 30 
bienieden auf diefer Erde nie erreicht wird, troß aller chiliaftischen Erwartungen. Nach 
jeiner Überjegung der Stelle AG 3, 21 bat R. auch die Wiederbringung aller Dinge 
angenommen. Daneben treffen wir auch manchen tiefen theologischen Gedanken an, der 
wertvollſte ift der von der Fleiſchwerdung Chriſti, in Betreff welcher die traditionelle Kirchen 
lehre eine Lücke aufweilt. Hier lehrt R. auf Grund der neutejtamentliden Schrift, daß 3 
Chriſtus nicht das gejunde Fleiſch des eriten Adam angezogen babe, jondern „unſer 
er Fleisch, ja wie Paulus redet, das Bild des FFleifches der Sünde und den Xeib 
des Todes”. 

Drei Söhne von N. haben in der Gelehrtengeichichte Niederlands fich bervorgetban: 
Wilhelm Otto als Nedhtsgelebrter und Karl Konrad als Philologe, beide an der Uni: 40 
verfität Harderwijk, jodann Johann Friedrich als Philologe an der Utrechter Hochſchule. 

Guns F. 


Nefolleften, von recolligere, it die Bezeichnung der Glieder von Mönchs— 
fongregationen innerhalb einzelner Orden; fie will bejagen, daß die Mitglieder dieſer 
Kongregationen zur uriprünglichen Strenge der Ordensregel zurüdgeführt werden follen. So #5 
entitanden feit den legten Zeiten des 16. Jabrbunderts in Spanien die Nefolleften der 
Auguftiner-Eremiten, |. Bd II ©. 256,1. Auch im Franzisfanerorden gab es Rekol— 
leften beiderlei Gejchlechts, als Abart der Objervanten, ſ. Bd VI ©. 219,4 und 
221,18. Herzog F. 


Neland, Hadrian, get. 1718. — Kitteratur: Joh. Serrurier, Oratio fun. in so 
obitum H. R. Ultraj. 1718 (in holländifcher Ueberjegung vor der bolländiichen Ausgabe von 
R.s Paläſtina, j. unten); Niceron, Mem. pour servir A l’hist. des hommes ill., Paris 
1727 ff., I. 339—3419; X, 625; 8. Bprmann, Trajeetum eruditum, Traj. 17:38, 203 -301; 
Jöcher, Allg. Gelehrtenleriton III (1751), 20072 5.; Fortiegung umd Ergänzungen von Adelung 
u. Rotermund VI (1810), 1766 ff.; Michaud, Biographie Universelle (Paris 1824 ff.), Bd 37, 55 
308—311; Nouvelle Biographie Generale, Bd 41 (Paris 1862); A. J. van der Ma, Bio- 
graphisch Woordenboek der Nederlanden X (1874), 15-47. Die Schriften R.s ſ. bei 
Jöcher-Rotermund und van der Na a. a. O. Bal. auch Gräße, Tresor de livres rares etc. VI, 
75; Röhricht, Bibliotheca Geogr. Palaestinae (1800), 2967. 
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Reland, Hadrian (Adrian), ift der allgemein üblich gewordene, durch die lateiniſchen 
Büchertitel eingedrungene Name des bolländiichen Theologen Reeland oder Relant. 
Sein Vater, Jan Reelant, war Prediger in dem Dorfe Rijp bei Alkmaar in Nord: 
bolland, als ihn feine Mutter Agathe (Aagje) geb. Prins am 17. Juli 1676 gebar. Der 

5 Anabe entiwidelte feine Fähigkeiten auffallend raſch. Schon mit elf Jahren wurde er als 
Student des Athenäums in Amfterdam eingefchrieben. Für die alten Spraden mar 
bier Petrus Francius fein Lehrer, während Willem Surenbuizen (Surenhuftus) ihn in 
den jemitifchen Sprachen unterrichtete, nachdem Everard van der Hooght ihn im Hebräifchen 
und Chaldätfchen unterwiefen hatte. Im Alter von 13 Jahren wurde er Student in 

ı0 Utrecht, wo er Lateinisch und Griechifch bei Graevius und Yeusden, Theologie bei Leidekker 
und MWitfius, Philoſophie bei Gerbrand de Vries und Joh. Yuits hörte. Genauere Kennt: 
niffe der arabischen Litteratur verdankte er häuptfäckhlih dem Bremenfer Heinr. Sife, 
der 1713 als Profeſſor des Hebräifchen in Cambridge ſtarb und von R. ſelbſt als litter. 
arabicarum peritissimus omnium mortalium gerühmt wird; tie e8 jcheint, fällt 

15 jedoch der Verkehr mit diefem Gelehrten in fpätere Zeit, da Sike erft 1704 in der 
Matrifel von Utrecht verzeichnet ift. Nachdem er ſechs Jahre lang in Utrecht ftubiert 
hatte und 1693 zum magister artium promoviert worden war, begab er ſich nad 
Leyden und hörte die theologischen Worlefungen Spanheims u.a. Aus Rüdficht auf 
feinen gebrechlichen Vater lehnte der junge Gelehrte alle Nufforderungen, in das Ausland 

2 zu geben, ab, fo 3.8. einen Ruf als Profeffor der orientalifhen Sprachen und der 

eltweisheit nad Yingen (1698). Das erite Katheder in feiner Heimat erhielt er 1699 
in Harderwijk. Er las bier feit 1700 über Phyſik und Metaphyſik, jedoch nur etiva ein 
Jahr lang; denn fchon am 4. November 1700 wurde er als Profeflor der -orientalifchen 
Sprachen und der heiligen Altertümer nad) Utrecht berufen, wo er vom 21. Februar 1701 

25 bis zu feinem am 5. Februar 1718 erfolgten Tode eine rubmvolle Thätigfeit entfaltete. 
Schon 1709 erwählte ibn die Univerfität zu ihrem Rektor. Die Verſuche, ibn nad 
er (1713) oder nad Leyden (1716) zu ziehen, waren vergeblid. Seine fchrift- 
tellerifchen Arbeiten erjtredten ſich auf die verſchiedenſten Gebiete, auf klaſſiſche Philologie, 
auf arabifche und perfiiche Litteratur, auf die Sprachen Vorder: und Hinterindiens, ſelbſt 

auf China und Japan, befonders auf das AT und NT (f. u). Das Verzeichnis feiner 
Schriften zeigt, daß ihm nurfelten ein Jahr verging, ohne daß er eine eigene Schrift druden 
ließ oder jeltene Schriften anderer Gelehrter mit Worreden oder Einleitungen neu berausgab ; 
manches Jabr ift fogar Doppelt beſetzt. Vermöge feines großen Scharffinns und feiner lebhaften 
Anſchauungsgabe wußte er fih in den entlegenften Gebieten mit beivundernswerter Sicher: 

35 beit zurecht zu finden, vermöge feines feinen Gejchmads gab er feiner Darftellung ſtets 
eine gefällige Form. Seine dichterifche Begabung verfuchte ſich ſchon früb in lateiniſchen 
Verjen (Galathea, Lusus poötieus 1701). Leutjelig im Umgang, mild von Gefinnung, 
galt er als eine „außergewöhnliche Zierde der Hochſchule“. Sein früher Tod — er 
ftarb 41 Jahr alt an den Poden — erregte große Trauer an der Utrechter Univerfität. 

0 Er hinterließ eine Tochter und einen Sohn und wurde gemäß feinem lehten Willen in 
jeinem Heimatsorte Rijp begraben. Sein Bild, von R. Bernaerts gezeichnet, zeigt ein ge 
winnendes Geficht und klare Augen. 

Von Rs Schriften feien zuerft diejenigen genannt, die die Theologie betreffen. 
1. Analecta rabbinica, comprehendentia libelloes quosdam singulares ... in 

s usum collegii rabbiniei (Ultrajeeti 1702). Das Buch enthält folgende Stüde: 
G. Genebrardi Isagoge rabbinica, ejusdem meditationes et tabulae rabb.; 
C. Cellarii Institutio rabb.; J. Drusius, De particulis rabb.; Index commen- 
tariorum rabb., qui in s. codicem aut partes ejus consecripti sunt; J. Barto- 
loceii Vitae celebrium rabbinorum; R.D. Kimchii Commentarii in X Pss. 

50 priores cum vers. lat. — 2. Dissertationum miscellanearum partes tres (Tra- 
jecti 1706—1708). Bon den 13 Abhandlungen fommen für die Theologie in Betracht: 
I De situ paradisi terrestris; II De marirubro; III De monte Garizim; IV De 
Ophir; V De Diis Cabiris; VII De Samaritanis; X De jure militari Moham- 
medanorum contra Christianos bellum gerentium. — 3. Antiquitates sacrae 

56 veterum Hebraeorum (Traj. 1708). Diefes Bud Rs iſt oft neu gedrudt und mebr: 
mals mit ausführlihen Anmerkungen berausgegeben worden, jo von BI. Ugolino in 
jeinem Thesaurus antiquit. hebr. (Venet. 1744ff.) Bd II, zulest von ©. J. L. Vogel 
(Halle 1769), der zugleich die Bemerkungen Ugolinos und Naus (Notae et animad- 
versiones in Relandi Antigq. Herborn 1743) abdruden ließ. — 4. Dissertationes 

# V de nummis veterum Hebraeorum, qui ab inseriptarum literarum forma 
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samaritani appellantur (Ultraj. 1709). — 5. Palaestina ex monumentis veteribus 
illustrata, in tres libros distributa (Trajeeti 1714; audy Nürnberg 1716, fehlerhafter 
Drud, und bei Ugolino, Thesaurus VI). Das erjte Buch handelt de Pal. nominibus, 
situ, terminis, partitione, aquis, montibus et campis, das zweite Bud; de inter- 
vallis loecorum Pal., das dritte Buch de urbibus et vieis Pal. (in alphabetijcher 
Neibenfolge). Alle für ihn erreihbaren Nachrichten des Altertums über Paläftına bat 
R. in diefer Schrift forgfältig zufammengeftellt, verglichen und geprüft und dadurch ein 
Merk geihaffen, das noch heute die Grundlage für die Geographie des alten Paläſtina 
bildet. Er fchrieb nicht nur, fondern er recdhnete auch mit den überlieferten und ihm 
befannten Raumverhältnifien und zeichnete danach Karten (ald Beigabe zu diefem Buche), 
die auch die beiten damals vorhandenen (Chr. Heidmann 1665) weit hinter ſich laſſen. 
Eine holländische Überſetzung erſchien 1719: Palestina opgeheldert. — 6. De spoliis 
templi Hierosolymitani in arcu Titiano. Trajecti 1716 (neu berg. von E. A. Schulze, 
Traj. 1775; auch bei Ugolino, Thesaurus IX). — on den übrigen Schriften R.s iſt 
für die Religionsgefhichte von Bedeutung das Bud De m gr Mohammedica Il. 
duo, Traj. 1705; zweite Ausgabe 1717. In dem erjten Buche giebt er ein quellen: 
mäßige® Compendium theologiae Mohammedicae, arabice et latine, in dem 
zweiten (de nonnullis quae falso Mohammedanis tribuuntur) berichtigt er die 
damals verbreiteten, zum Teil ſehr wunderlichen Meinungen über die Glaubenslehre des 
Islam. Das Buch erregte großes Auffeben und brachte ihn fogar in den Verdacht, für 
den Islam Propaganda machen zu wollen, während er doch nur ein richtigeres Ber: 
ſtändnis und eine befjere Belämpfung der Religion Muhammeds von feiten des Chriften: 
tums herbeizuführen beabfichtigte. Die römiſche Kurie nahm die Schrift freilich in den 
Index libr. prohib. auf, jie wurde aber in das Deutfche, Englische, Franzöfiiche, 
Holländifhe und Spanische überjegt und häufig für Darftellungen der Glaubenslehre 
Muhammeds verwendet. Guthe. 


Religion. — In unferer Erkenntnis der Religion kann fih immer nur ausdrüden, 
wie mir jelbjt an ihr beteiligt find. Jeder, dem fie ganz fremd ift, wird entweder ein- 
räumen, daß er fie nicht verjteht und nichts über fie zu fagen weiß; oder er wird fie 
für Illuſion halten, die bekämpft, aber auch benugt werden fann. Wird das Urteil ge 
wagt, daß fie Illuſion fei, jo meint man audy leicht, fie aus ſehr verftändlichen Motiven 
begreifen zu fünnen. Sie wird dann in der Negel als eine Anfammlung menjchlicher 
Angite angejeben und als eine Pflege der Allufionen, die das Schickſal verhüllen wollen, 
das ung ängſtigt. Eine Stüße findet diefe Deutung darin, daß die Wirklichkeit, von der 
die Religion redet, in der Erfahrung nicht zu entdeden ift, vor deren Notivendigfeiten 
unfere Sehnſucht und Sorge fchweigen müſſen. Es kann audy nicht verborgen bleiben, 
daß die Religion, indem ſie über diefe allen zugängliche Erfahrung binausdrängt, mit den 
Gemütsbedürfnifjen des Menfchen innig verbunden ift. Natürlich wird das Urteil, daß 
fie aus ihnen entipringe, von der Religion ſelbſt als ein Alt tödlicher Feindichaft empfun- 
den. Aber es mit Gründen, die jeden überzeugen müßten, zu widerlegen, ift ihr nicht 
möglih. Sie fann das nicht einmal wünfchen. Denn wäre es möglich, jo würde ein 
Gegenſatz verſchwinden, der zu den Lebensbedingungen der Religion gehört, der Gegenſatz 
ihres Gebeimniffes und des Profanen. Die Religion fann aber dem Streben, fie zur 
Illuſion zu erniedrigen, anders begegnen. Wo fie als ein Erwachen aus den Illuſionen 
erlebt wird, kann ihr Wille, rüdjichtslos wahrhaftig zu fein, in ihrer Umgebung nicht 
unbemerft bleiben. Sie ſchützt fih nach außen, indem fie innerlich feſt und klar wird. 
Wenigſtens die Frage wird fie dann in andern wecken, ob innere Vorgänge von folcher 
Geſchloſſenheit und von folder befreienden Wirkung ohne Wahrheit jein können. Sie 
jelbjt aber wird jedem, der fie als eine Illuſion der menſchlichen Bebürftigkeit begreifen 
zu können meint, erklären, daß er das wirkliche Leben der Religion nicht fennt. 

Menſchen, die die Religion für bewußten oder unbewußten Selbitbetrug halten, 
fönnen und wollen mir nicht durch Beweiſe zwingen, anders zu urteilen. Wir fcheiden 
uns von ihnen im der Überzeugung, daß die Religion das wahrhaft Lebendige in der 
Geſchichte it, und in der Erwartung, daß das Lebendige dem Toten, gegenüber Recht 
behalten wird. Mit allen aber, die die Religion als eine innere Überwindung des 
Selbitbetrugs erleben, finden wir ung zunächſt in der Überzeugung zufammen, daß ir 
allein Erkenntnis der Religion haben und haben fünnen. Wir fünnen die Religion nur 
erfennen, jofern wir felbjt an ihr beteiligt find. Es ift darin mit der Neligion nicht 
anders, wie mit jeder rein gefchichtlichen Erſcheinung. Diefe unterjcheidet ſich für unfer 


5 


16 


20 


26 


80 


3 


40 


45 


50 


65 


590 Religion 


Bewußtfein dadurch von dem bloßen Naturereignis, daß wir ihr Entjteben nicht weiter 
verfolgen können als bis zu inneren Vorgängen in beitimmten Menichen. Eine gejchicht- 
liche Erjcheinung können wir in ihrer Wirklichkeit nur erfaſſen, ſofern wir die inneren 
Vorgänge, in denen fie wurzelt, miterleben können. Kür Menjcen eines andern Yebens- 

5 freifes iſt fie in ihrer wirklichen Art immer unfaßlih. Wer 5. B. nicht von ſich aus 
an der Erzeugung des Staates mitwirken kann, weiß auch nicht, was der Staat ift. In 
diefer Verborgenbeit des geichichtlich Wirklichen vor allen, die ſelbſt eine andere Geſchichte 
baben, befindet jich aber befonders die Neligion. Weshalb das fo it, wird uns deutlich, 
wenn wir feben, woraus die Religion im Unterfchied von allen andern geichichtlichen 

10 Erjcheinungen ihre Lebensenergie gewinnt. 

Können wir aber die Neligion nur erfennen, fofern fie zu unferem eigenen Yeben 
ebört, jo ijt unfere Vorftellung von ihrem Weſen ein Ausdrud unjerer eigenen Neligion. 
Biel mebr als von allem andern gejchichtlichen Leben gilt es von der Neligion, da man 
feine objektive Erkenntnis von ihr haben fann. Der Objektivität des nachweisbar Wirk: 

15 liben kommen gejchichtliche Erſcheinungen um fo näber, je mebr bei ihrem Entjteben 
allgemein verbreitete oder pinchologiich — Tendenzen des menſchlichen Seelenlebens 
mitwirken. Das iſt beim Staate in hohem Maße der Fall, obgleich der Gedanke, daß 
er eine Illuſion der Gewaltthätigkeit fer, nicht bloß ein Einfall einzelner Anarchiſten iſt, 
fondern durch die römische Kirche vielen Menichen eingeflößt wird, die infolge deſſen die 

20 ernjtbafte Teilnahme und das Verftändnis für die Würde des Staates verlieren, aber 
Ihlieplih aud die natürlichen Tendenzen, die in dem politiihen Verhalten verwertet 
werden, bei jich verfümmern laſſen. Die Religion dagegen nimmt zwar alle Yebenstriebe 
bei ihrer Verwirklichung in Anfpruch, aber das, worin fie ins Leben tritt, läßt ſich nicht 
als ein Ergebnis ſolcher Mräfte begreifen, ſondern nur als Ereignis anſchauen. 

25 Deshalb fünnen wir die Neligion immer nur fo erfennen, daß wir uns darauf be: 
finnen, wie fie in uns jelbjt bejtebt. Man täufcht ſich alfo, wenn man das Weſen der 
Religion aus der Beobachtung möglichit vieler Gremplare ihrer Erfcheinung erfennen zu 
fünnen meint. Denn erjtens wird jeder, dem die Religion für fein eigenes Yeben fremd 
ift, gar nicht wahrnehmen können, wie fie in andern die Art, fich zu außern, beftimmt. 

>0 Zweitens wird jeder, der ſelbſt religiös lebendig it, im irgend einer Erſcheinung nur in- 
joweit Neligion anerkennen, als er da die Grundzüge feiner eigenen wiederfindet, vielleicht 
verfiimmert und entjtellt, vielleicht auch in einer Kraft entfaltet, die ibm felbit verfagt 
it. Wer die Neligionen in der Gejchichte foll würdigen fünnen, muß bereits eine An- 
ſchauung von der Neligion baben, die er ſich durd nichts nehmen läßt. Haben wir aber 

5 die Vorftellung von der Religion, die wir allein für richtig balten können, nur in der 
Norm einer aus der eigenen religiöfen Yebendigfeit erwachjenen Anſchauung, die wir fo, 
twie wir fie haben, niemandem mitteilen fünnen, fo verſteht fich von felbit, daß es eine 
Wiſſenſchaft von der Neligion nidst geben fann. Denn Wiſſenſchaft it die Erkenntnis 
des objektiv oder nachweisbar Wirklichen. Aber weder das, was die Neligion für fich 

40 ſelbſt zu fein meint, noch die Mirklichkeit, die ſich ihr erichließt, it jo beichaffen, daß 
andere durch Beweiſe gezwungen werden fünnen, ettvas anderes darin zu jeben, als Ein: 
bildungen. Es giebt nun wohl eine Wiffenfchaft, die fih auch mit Einbildungen be 
jchäftigt; aber die in diefen Einbildungen vermeintlich getvonnene Erkenntnis kann 
nicht zur Miffenichaft entwidelt werden. 

45 Die Einficht, daß es fich fo verhält, fängt gegenwärtig an, fich zu verbreiten. Es 
it auffallend, daß fie auch da ſich bemerflih macht, wo man gerade darauf aus it, eine 
vermeintliche Wiſſenſchaft von der Religion aufzubringen, die vergleichende Religions: 
twiffenfchaft. Einer der Vorkämpfer diefer Miffenichaft, der in ihrem Auftreten die Be- 
freiung aus mittelalteriger Enge und von dem „normativen Geiſt“ der Theologie erblidt, 

0 tweiß von ihrem Wert Folgendes zu jagen: „Es ift aber ſelbſtverſtändlich, daß ein wirk— 
liches Verſtändnis der Neligion nur möglich ift, wenn die verjchiedenen Neligionen völlig 
unparteiifch und rein biftoriich ftudiert werden“. (E. Tröltib in „Die Philoſophie im 
Beginn des 20. Jahrh.“ 1. Bd, 1904, S. 134). Darauf tft zu erwidern, daß ein vollig 
unparteitfches Studium der Religion gar nicht möglich ift. Denn als das, was fie für 

55 ſich ſelbſt fein will, oder in der von ihr behaupteten Wirklichkeit ſieht fie nur der, der in 
feiner eigenen Exiſtenz zu religiöfer Xebendigkeit gelangt it. Was er aber als Religion 
erlebt, it völlig vertvoben mit dem \ndividuellen feiner Exiſtenz oder mit feinem ge: 
jchichtlichen Dajein. Das ift in jeder feiner Negungen von der Kraft unübertragbarer Über: 
zeugung erfüllt. Ein Menjch alfo, der überhaupt die Neligion in der von ihr felbjt 

© behaupteten Wirklichkeit jeben kann, tft von vornherein Partei, andern gegenüber in feiner 
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perfönlihen Überzeugung aufgerichtet und gerade dadurch für die innigite Gemeinfchaft 
aufgeichlofjen, die die Menſchen ganz anders verbindet als die Gemeinſchaft des objektiven 
Erkennens, die Wiſſenſchaft. Jene Worte von Tröltſch enthalten doc, wie es jcheint, 
die Vorftellung, daß die Religion etwas in feiner objektiven Realität Nachweisbares ei, 
und dag man gerade deshalb zu ihrem Verſtändnis des parteilofen Studiums an mög: 5 
lichft vielen Eremplaren bedürfe. Daraus entitebt feine Schägung der vergleichenden 
Religionsgeſchichte. Aber es ift intereflant, zu eben, wie das Verftändnis von der Reli— 
gion, das er jelbjt befist, der von ibm geforderten parteilojfen vergleichenden Religions: 
geſchichte die Eriftenzberechtigung nidt. Er ſchätzt diefe moderne Wiffenfchaft als ein 
Mittel der Neligionspbilojopbie, die in voller Freiheit von den natürlichen Schranken der 10 
Theologie die Herrlichkeit der Religion vielleicht einem Geſchlecht nabe bringen könne, 
das für die theologischen Auffafiungen nicht mehr zu haben ſei. Aber niemand fennt 
beſſer al8 er das, was den einfachen Eupranaturalismus aller Religion ausmacht, „die 
Srrationalität aller Gottesbegriffe, das unbegreiflide Myſterium göttliher Mitteilung an 
die Seele, die grundlegende Gemeinſchaftsſammlung dur Inſpiration der Propheten und 15 
Stifter” (ebend. 133). „Die Überzeugung von einer irgendivie erfolgenden Offenbarung 
der an fich verborgenen und unfaßbaren Gottheit, der ganze Sinn für das Myſteriöſe 
und rrationale in der Neligion, die Gegenwart unmittelbarer Gotteswirkungen, die 
von dem gewöhnlichen Lauf des Scelenlebens ſich unterjcheiden, die Objektivität einer 
gemeinfamen Gebundenbeit von grundlegenden Offenbarungen: das ift die Seele aller 0 
wirklichen geſchichtlichen Religion“. Eine Neligionsphilofophie, die dieſe Elemente der 
Neligion beifeite laffen könne, babe ihren Gegenftand überhaupt verloren. Mutet man 
nun aber der vermeintlichen Wiſſenſchaft von der Neligion, die Anerlennung alles deſſen 
in einem andern Sinne als in dem der bloßen pſychologiſchen Thatjächlichkeit zu, in dem 
Einne von Gedanken, die Geltung beanfpruden dürfen, jo will man fie zu einer Ge: 35 
dankenarbeit machen, die jelbjt zum religiöjen Yeben gebört als ein bejonnener und über: 
legter Ausdrud der in ihm entwidelten Überzeugung. Es ift in der That nicht anders 
möglich, wenn man der Religion gerecht werden will. Bebandelt man fie in dem, was 
fie für fich felbjt fein will, als eine ernfte Wirklichkeit, was jene Neligionspbilofopbie 
tbun will, jo jtebt man in ihrem Bann und Dienft. Man treibt dann nicht Wiſſenſchaft, 30 
die fich überall Geltung erzwingt, two die Kräfte der intellektuellen Kultur fich entwidelten, 
jondern Theologie, die mit den Mitteln eines wiſſenſchaftlich gejchulten Denkens die in 
einem beitimmten Yebenskreife wirlſame Gefinnung in ibrem geiftig faßbaren Gehalt zu 
bejchreiben und dadurch zu klären bat. Tröltich bemerkt daher auch, daß die Neligions- 
philofopbie, die der Neligion gerecht wird, fchliehlih Theologie werden muß. In Wahr: 35 
beit iſt ſie freilich etwas Abnlicdhes von Anfang an, weil niemand eine Auffaſſung von 
der Wirklichkeit der Neligion haben kann, die von feiner eigenen Stellung zu ibr ge 
löft wäre. 

Das richtige Urteil über den Kern der Religion ſchränkt nun aber auch die Bedeu: 
tung der vergleichenden Neligionsgefchichte erbeblihb ein. Kommt uns die Religion in 
dem, was fie nad ihrem eigenen Zeugnis ift, nur zur Anſchauung, indem ihr Dafein 
in uns jelbjt uns bewußt wird, jo bat es feinen Sinn, von dem Überblid über gejchicht: 
liche Erjcheinungen, die man Religionen nennt, einen Aufichluß darüber zu erwarten. 
Das wird denn aud zugeitanden. Es foll in diefer Wiſſenſchaft „weniger das Verftändnis 
des religiöfen Vorgangs ſelbſt“ gejucht werden, ſondern die primitiven Grundformen der 45 
Religion jollen feitgeitellt werden. Sie ziebt ſich daher abfichtlihb von den höher ent- 
twidelten und vor allem von der gegenwärtigen Religion zurüd, und ſucht ibr Ziel zu 
erreichen, indem fie die Dokumente einer vorgefchichtlichen Zeit nad den primitiven Auße— 
rungen der Religion durchſucht. Die davon abftrabierten wypiſchen Formen follen dann 
zum Schlüſſel dienen für das Verftändnis der höher jtehenden Religionen. Das wird d 
freilich wieder durch die Erklärung eingeichränft, daß gegenüber den Neligionen böberer 
Ordnung „mit den bisherigen Kategorien der Neligionsgeichichte, wie fie bis jet vor: 
twiegend an dem Material der Primitiven ausgebildet worden find“, noch wenig auszu: 
richten war. Das ijt auch durchaus nicht zum vertvundern. Es wird zwar daran feit- 
gehalten, daß man über die grundlegende und enticheidende Bedeutung dieſer Arbeit für 55 
die „Religionswiljenichaft” kein Wort mehr zu verlieren brauche. Denn „wer die Religion 
verjteben und beurteilen will, muß vor allem ihre natürliche und ungebrochene Mirklichkeit 
kennen“. (©. 141 vgl. die ähnliche Erklärung Kaftans „Weſen der dr. Rel.“, 2. Aufl. 
©. 23.) Aber e8 wird doch zugleich eingeftanden, dat diefe Unterfuchung nichts darüber 
ausmacht, was Neligion denn eigentlich iſt, „welche Ericheinungen primär religiös und co 


nr 


— 


0 


592 Religion 


welche nur ſekundär oder gar tertiär religiös find oder am Ende überhaupt mit der Reli: 
ion nichts zu Schaffen haben” (ebend. 141). Eine Wiffenichaft, die ſich jo beſcheidet, 
ann nur zufällig etwas beibringen, was ein Licht auf Neligion „höherer Ordnung“ 
werfen könnte. Daf fie einräumt, bisher in diefer Beziehung nicht viel gefördert zu 
5 haben, kann daher nicht überrafchen. Es iſt auch ſchwer abzuſehen, wie der Anfammlung 
ethnologiſchen Materials, von dem man nicht ficher weiß, was es jemals bedeutet hat, 
jemals fichere Beiträge für das Verjtändnis der Religion abgevonnen werden jollen. 
Die Religionsgefhichte kann das Werftändnis der Religion nicht begründen, fon: 
dern ſetzt es voraus. Wenn es ihr fehlt, wird fie zu einer bloßen Sammlung etbno= 
10 logifcher Raritäten. Eine von dem Verjtändnis der Neligion geleitete Neligionsgefchichte 
ift allerdings ein unſchätzbares Mittel, es zu bereichern. Wer kraft feiner eigenen reli— 
giöfen Lebendigkeit im ftande ift, das religiöje Leben in andern anzujchauen, kann dadurch 
auf Schranken aufmerkjam werden, in denen feine eigene Neligion bisher fteden blich. 
Aber das Veritändnis der Religion überhaupt kann uns nicht die Analyſe einer noch jo 
15 herrlichen Erſcheinung der Religion in andern verſchaffen, geichtweige denn die Jagd auf 
höchſt zweifelhafte Gefegmäßigfeiten in den Reſten einer primitiven Kultur. Kein anderer 
Weg kann dazu führen, als die einfache Befinnung auf die Grundzüge unferer eigenen 
gegenwärtigen Religion. Wer die Neligion zu einem Objekt wifjenichaftlicher Erkenntnis 
machen oder in die nachweisbare Wirklichkeit der Dinge einfügen will, hat entweder feine 
20 Hare Anſchauung von der Religion oder weiß nicht, was Wiſſenſchaft ift. Beide zu: 
fammenzubringen, war im Mittelalter berechtigt, wo die Religion noch nicht zum Be- 
wußtſein ihrer nnerlichkeit gelangt war, die jeder Objektivierung twiderftrebt, und wo 
eine von jeder Nüdficht auf die Vebürfniffe perjönlichen Lebens gelöfte, auf die bloße 
Erfaffung des nachweisbar Wirklichen gerichtete Wiſſenſchaft noch nicht exiftierte. Setzt 
25 jollte wenigftens jeder, der es mit der Neligion gut meint, den Anachronismus einer 
ſolchen Religionswiſſenſchaft unterlaffen. Alles, was die Wifjenfchaft anfaſſen Tann, ift 
tot. E83 kann Lebensmittel fein, aber nicht Leben. Die Religion aber ift Leben. Es ift 
fein erfreulicher Anblid, wenn Menſchen, die an der Religion der nicht nachweisbaren, 
jondern nur erlebbaren Wirklichkeit des lebendigen Geiftes inne getvorden find, nun doc) 
30 wieder diejes für die Wifjenfchaft tranfcendente an fie ausliefern wollen, als ob erſt das 
von ihr in Behandlung genommene die rechte Würde empfinge. Etwas ähnliches Liegt 
in der Biologie vor, deren moderne Vertreter vielfah durch das ſehr löbliche Streben, 
das Lebendige in möglichit deutlicher Anſchauung von dem Mechanismus zu unter: 
fcheiden, dazu gebracht werben, das Leben als eine neben dem Mechanismus befindliche 
35 wiſſenſchaftlich faßbare Wirklichkeit anzufehen. Solche Gelehrte, wie Drieſch, fcheinen 
nicht zu bemerken, daß das Leben, fobald fie es als eine im Naume fahbare Wirk: 
lichkeit behandeln, zum Mechanismus wird. Ganz ebenjo vernichtet man fich die An— 
ihauung von der Religion, wenn man fie ald etwas von anderem Ableitbares be- 
handelt. Wie dankbar die Frommen felbit auch ausfprechen mögen, was der „Erbſchatz“ 
40 der Neligion für fie bedeutet, jo haben fie daran dody immer nur einen Schuß für das 
in ihnen jelbjt feimende Leben gehabt. Die individuelle Frömmigkeit erwächſt nie aus 
einem Erbe, fondern ift etwas urfprünglich Lebendiges (vgl. dagegen das entgegengeſetzte 
Urteil von Tröltſch a. a. O. 139). Wer ihre Wirklichkeit in dem gejegmäßigen Zu: 
jammenhang mit anderen erfafjen zu können meint, hebt fie für fich jelbjt auf. Überall, 
5 wo man die Neligion als Fügung in die Kultusfitte verjteht, ift man dagegen auf die 
„religionsgeſchichtliche Methode“ des Aufſpürens ſolcher Zujammenhänge angewieſen, als 
auf das —— Mittel, die Religion in dem, was fie wirklich iſt, zu erfennen. Dieſe 
Art von Religionswiffenichaft bat alfo ihre Stelle im Katholicismus. Natürlich läßt fich 
mit ihr nach Belieben die Behauptung einer fupranaturalen Herkunft der Religion ver: 
50 binden. Aber eins ift bei diefer Auffaffung der Religion ausgefchloffen, die geiltige An: 
jtrengung, die allein der Erfafjung der wirklichen Religion als eines individuell Zebendigen 
dient, die Selbjtbefinnung deſſen, in dem fie lebt. 
Wenn wir nun uns in unferer gefchichtlichen Situation, als Chriften unferer Zeit, darauf 
bejinnen wollen, was wir ald Neligion erleben, jo ift natürlih das erſte, was ſich uns 
55 aufbrängt, diefe ihre Verborgenheit. Da fie in jeder ihrer Erjcheinungen individuelles 
Erlebnis ift, jo kann fie nur da wahrgenommen erden, wo fie entjteht, in dem innern 
Leben des Frommen und in der Gemeinschaft, wo Individuen derjelben gejchichtlichen 
Beitimmtbeit ſich gegenfeitig zutrauen, daß fie bei aller Bejonderheit ihrer Eriftenz doch 
ihlieglih in dem gleichen inneren Vorgang die Kräfte der Neligion gewinnen. Dieje 
co Wirklichkeit eines individuellen Erlebniffes ift im Vergleih mit der Welt der auf Allge: 
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meingiltigfeit angelegten Objekte immer 2» zounto. Natürlich koſtet es Kampf, fie gegen: 
über dem unabläffigen Anfturm diefer Objekte zu behaupten. Die Religion ift daber nur 
wirflih in der inneren Sammlung, in der wir uns jelbjt von der geſetzmäßig gejtalteten 
und allen zugänglicden Welt der Erfahrung unterfcheiden. Aber das gelingt uns feines: 
wegs dur den bloßen darauf gerichteten Entjchluß, fondern in dem Aufmerfen auf 5 
innere Vorgänge, in denen wir tbatjächlih und ohne direft darauf auszugeben die Selbit: 
jtändigfeit und Abgeichlofjenbeit eines inneren Lebens gewinnen. Welches find dieſe 
inneren Vorgänge? 

Die Anfchauung von einem eigenen inneren Leben ift uns nur dadurch möglich, 
daß wir uns jelbjt behaupten wollen. indem es diefen Willen betbätigt, jcheidet das 
bewußt lebendige Weſen zwifchen dem, was es mit feiner Eriftenz zufammenfafjen und dem, 
was es von ſich abweiſen will. Dadurd aber, daß wir uns diefer Thätigkeit und deſſen 
was wir in folcher Weile zu uns in Beziehung jegen, bewußt werden, aljo an unferer 
Furcht und unjerer Hoffnung, an unferem Haß und unferer Liebe haben wir offenbar 
eine Anſchauung von unferem inneren Leben. Denn die darin ſich vollziehende Ordnung 15 
der Dinge jtellen wir als das, was uns allein angehört, der Welt der objektiven Er: 
fahrung gegenüber, in der wir mit allen anderen Menfchen zufammentreffen wollen. In 
der jo entjtehenden Innerlichkeit haben wir die Neligion aufzufuchen. Wenn nun aber 
andere dies fo zu erreichen meinen, daß fie aus dem Willen der Selbftbehauptung aud) 
die Religion entwideln, jo müfjen wir erflären, daß wir darin das, was wir als Reli— 0 
gion zu erleben meinen, nicht wiedererfennen. Wir wiſſen wohl, daß der natürliche 
Yebenswille in der Religion zur Nube fommt. Aber fie ift nicht das von ibm gewollte 
Ziel. Wir meinen vielmehr zu willen, daß ihre Entjtehung, die in ihm waltende Tendenz 
durchkreuzt. Wir werden feinen Menjchen für fromm halten, der auch in dem, was er 
Religion nennt, das Seine ſucht. Ernſte Frömmigkeit werden wir nur da jehen, wo 35 
wir Unterwerfung wahrzunehmen meinen, und vor allem rüdfichtslofe Unterwerfung 
unter die Wahrheit, die Beugung vor dem Wirklihen. Dann fann aljo die Religion 
doch nicht aus einem Begehren erwachſen, jondern aus einer Anerkennung des Wirk: 
lichen oder aus Erkenntnis. Aber die Wahrhaftigkeit in der Erfaffung des Wirklichen, 
die Abtweifung des Begehrens, das die Erkenntnis trüben möchte, ift doch der Anfang 30 
der Wifjenfchaft, die wir mit der Religion nicht zufammenfafjen können. Seine noch jo 
jublimierte wifjenjchaftliche Erkenntnis kann zu den Kräften des religiöfen Lebens gehören. 
Denn ſie liegt im Tageslicht, diejes Leben dagegen quillt nur im Verborgenen. Sie 
fann fich als allgemeingiltig durchfegen, der religiöfe Gedanke dagegen bezieht ſich immer 
auf ein bejtimmtes Subich, ein einzelnes Individuum oder eine Gemeinjchaft. Er will 35 
und fann nur dadurch zur Allgemeingiltigfeit fommen, daß ein Hirt und eine Herde 
werden. 

Die Erkenntnis, in der die Religion allein entſtehen kann, iſt offenbar beſonderer 
Art. Sie iſt nicht Erfaſſung des objektiv Wirklichen, ſondern Beſinnung auf das, was 
wir für uns ſelbſt erleben. Dabei iſt aber Wahrhaftigkeit viel ſchwerer als bei dem Er— 40 
kennen der von uns unterſchiedenen Dinge, wo die Idee der Geſetzmäßigkeit den Schein 
zerſtört. Dieſe Hilfe fehlt uns, wenn wir das, was wir für uns ſelbſt erleben uns 
ernſtlich zum Bewußtſein zu bringen ſuchen. Hier ſind wir im Gegenteil an der Quelle 
der Illuſionen. Wir haben ja ein inneres Leben mit ſeinen Erlebniſſen nur, ſofern wir 
ung ſelbſt behaupten wollen. Die Bethätigung dieſer natürlichen Lebensenergie aber ver: 45 
leitet uns leicht, uns einer Einbildung von Erlebniffen zu überlafien, die uns nicht 
innerlich bereichert, jondern ermattet. Es fragt fich aljo, wie wir auf diefem Gebiete 
das MWirkliche vom Schein unterjcheiden. 

Es giebt natürlich feine Methode foldher Unterfcheidung, die ſich andern gegenüber 
ausmweijen könnte. Denn es fehlt bier das, was die Allgemeingiltigfeit begründet, die 50 
Gejegmäßigfeit in der Verfnüpfung der Vorftellungen. Nur darum fann es fich handeln, 
wie ın ung ſelbſt die Hare Gewißheit wahrhaftiger Erlebnifje auffommt, die ſich davor 
gefichert weiß, in der Weiterentwidelung des Lebens zu zerrinnen. Damit nun das ge: 
jchebe, ift nicht etwa wie bei dem objektiven Erkennen nötig, die Lebensenergie des Indi— 
viduums, den Willen ſich jelbit zu behaupten einzufchränfen, damit die Erkenntnis nicht 55 
geitört werde. Denn die Bethätigung diefes Willens jchafft ja allein den Raum für die 
jubjeftiven Erlebniſſe. Wenn feine Naturfraft verfiegt, ſchwindet auch die Möglichkeit 
der Neligion und der nnerlichkeit des Lebens überhaupt. Eine Sicherung vor dem 
Schein iſt bier im Gegenteil nur darin zu finden, daß der Wille der Selbjtbehauptung 
in ſich jelbit wahrhaftig wird. Die Wahrhaftigkeit des Wollens befteht nun befanntlid 60 
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in der durch die eigene Erkenntnis des wollenden Bewußtſeins geſetzten Unveränder: 
lichkeit feines Ziels. Ein Wille, der ſich bewußt ift, fein Objekt wieder aufgeben zu 
wollen, it im fich ſelbſt zwieſpältig. Ein wahrhaftiges Wollen ift nur da, mo mir 
alles, was wir auf Zeit ung vornehmen, einem Willensaft einfügen, der ein ewiges Ziel 
5 hat. Nun kann doch aber das Individuum in feinem Moment feiner Selbftbehauptung 
feine eigene Erijtenz als ewig berechtigt anjeben. Die Ahnung davon, daß wir wie wir 
uns heute zu behaupten juchen, in abjehbarer Zeit nicht mehr fein fünnen und es auch 
nicht mehr wollen werden, durchzittert jeden Moment und droht die Freudigkeit des 
inneren Yebens zu zeritören. Wir kommen aljo zu einer Wahrhaftigkeit der Selbſt— 
10 behauptung nicht durch die bloße Energie des auf die Eriftenz und ihren augenblidlichen 
Inhalt gerichteten Lebenswillens, Wabrhaftiges Leben fann uns dann nur dadurch er: 
öffnet werden, daß in jedem Mollen mit der Energie des Triebes etwas anderes ver 
bunden ift, das Berwußtfein von feinem Objekt. Der bewußte Wille oder das mwollende 
Bewußtfein wird dadurd wahrhaftig, daß es fich ein Ziel ſetzt, deſſen ewiges Hecht es 
15 einfieht. Seine eigene Eriftenz kann der Wille nicht als ein ewig Berechtigtes denken. 
Es wird ihm alfo, damit er in Wahrheit ſich felbit behaupte, zugemutet, von ſich ſelbſt 
abzufehben und feine Gedanken auf etwas anderes zu fonzentrieren, auf das ewige Ziel, 
das er ſelbſt als foldhes erfaßt. Aber in diefer Hingabe an das Objekt verlieren wir 
doch nicht uns ſelbſt. Denn unfere Erkenntnis feines ewigen Nechts ift ja nichts anderes 
0 als das Bewußtwerden unferes unveränderlihen Willens. Die fejte Richtung auf diejes 
iel bringt die immer neue Abkehr von vielen Dingen mit fi, an denen das natürliche 
Leben hängt. Aber aus folden Opfern erwächſt erſt ein inneres Leben höherer Art, das 
fi in feinem Gehalt als ungerjtörbar weiß. Diefer in feiner eigenen Erfenntnis des 
ewig Giltigen feit gegründete Wille iſt die fittliche Gefinnung. In dem wahrbaftigen 
35 Wollen der Sittlihkeit wird die Gelbjtverleugnung zur Selbitbehauptung. Was aber 
dabei direft gewollt wird, ift nicht das Leben der Seele. Der jittlihe Wille gebt allein 
auf die Überwindung des Scheins, die in dem Gehorfam gegen die Wahrheit, in der 
Nichtung auf das Ziel eines wahrbaftigen MWollens gefucht wird. 
Die eriten Negungen der fittlichen Erkenntnis führen die Seele zum Bewußtjein 
30 ihrer Freiheit. Sie entjtehen aber nicht in dem vereinzelten und verlaffenen, jondern in 
dem von menschlicher Gemeinfchaft umfangenen Menfchen. In dem elementaren Bor: 
ang alles geichichtlichen Lebens, in dem Moment, wo Starke und Reiche fich zum 
ienft für Schwache und Bedürftige hergeben, werden Menfchen zu fittlicher Erkenntnis 
ertvedt. Wer durch jittlich Lebendige, die fich feiner annehmen, zu Vertrauen und Ehr— 
35 furcht erhoben wird, erlebt das, worin fich für jeden Menjchen die Thore der fittlichen 
Erkenntnis aufthun. Er fängt dann an zu verjtehen, wie auch bei ihm das Wollen 
wahrhaftig und die Seele innerlich lebendig werden kann (vgl. meine „Ethik“, 3. Aufl. 
1904 $ 10). Ein wabrbaftiges Wollen wird in uns geboren, wenn wir damit gejegnet 
tverden, daß wir in der Erfahrung einer Liebe, die ſich unfer annimmt, einer finnlich 
40 unfaßbaren Lebendigkeit in Menfchen inne werden und ihnen vertrauen. Alle Verſuche, 
der bisherigen Ethik, die Sittlichkeit nicht als rein gefchichtliches Ereignis aufzufaflen, 
ondern fie als die Evolution eines andern zu begreifen, fonnten nur dazu führen, die 
in ibr erjcheinende Überwindung der Natur und damit fie ſelbſt undeutlih zu machen. 
Sie ift vorhanden in dem Vorgang des Vertrauens, der in uns durch das in andern ſich 
45 offenbarende jelbititändige Leben geichaffen wird, und in dem doch die erjten Regungen 
unserer Freiheit find, die ich jelbjt ein anderes Geje als das Naturgeſetz auferlegt. 
Aber damit ift auch in uns der Naum zur Aufnahme des religiöfen Erlebnifjes 
entitanden. Wenn wir das, was uns in dem Vorgang des Vertrauens gejchenlt wird, 
ernſthaft durchleben, jo fehen wir uns von einer Macht erfaft, die uns etwas uns ſonſt 
so gänzlich Fernes erfahren läßt. Diejes Wunder ift unzählige Male in feiner Herrlichkeit 
erfaßt und bejchrieben. Überall, wo Religion ſich ausiprad, wurde es wenigſtens be 
rührt. Mber die bewußte Neflerion über das Wefen der Neligion ging in der Regel 
daran vorüber und vertiefte fich im beiten Fall in Auswirkungen der Religion, wie die 
religiöfe Weltanfchauung oder das Gefühl der Abhängigkeit, die doch aufhören, religiös 
65 zu fein, wenn fie von jener Erhebung des Jndividuums zu einem Anfang geichichtlichen 
Lebens gelöft werden. Im ſchlimmſten Fall macht fie fih dazu auf, aus der Neligions: 
geichichte den Gattungsbegriff der Religion zu abjtrabieren. Dann wird die Möglichkeit, 
die Neligion zu verſtehen, gründlich abgejchnitten, fie wird dann ein Naturpbänomen 
neben anderen, und die Neligionswifjenichaft, die man auf ſolche Weife gewinnt, wird zu 
einem Zweige der Naturwiſſenſchaft. Am nächſten ift Schleiermader der Sade ge 


Neligion 595 


fommen in der erjten Auflage der Reden. Aber leider bat ihn fpäter der Gedanke, daß 
fih die Auffafiung der Religion der kantiſchen Erkenntniskritik einfügen lafje, in die Irre 
eführt und ihn dazu verleitet, die Wirklichkeit der Religion in der Bedeutung des Ge: 
Flible für das gefamte Leben des Berwußtjeins zu ſehen. P. Natorp (Religion inner- 


balb der Grenzen der Humanität 1894) bat dieſen faljchen Anſatz zu einer Klarheit ent : 


widelt, die Schleiermacher ſelbſt nie erreicht hat. Aber aud die ebenjo verdienftlichen 
Arbeiten von R. Euden (vgl. insbef. Der Wahrbeitsgebalt der Religion 1901) beivegen 
ſich in derjelben Richtung. 

Das Unvergleichliche, das uns in der Negung des Vertrauens geſchenkt wird, iſt die 
innere Situation, in der wir völlig überwunden werden fünnen. Denichen, bei denen 
das nicht möglich ift, find im ihrer inneren Verſchloſſenheit vereinfamt. Es ift eine 
Errettung aus der Finſternis, wenn wir einer Macht begegnen, die freien Zugang zu 
unſerer Seele bat. Das widerführt uns in dem Moment, wo mir uns in Vertrauen 
und Ehrfurcht vor der Güte einer Perfon beugen, die uns dadurch anjchaulid wird, daß 
fie uns in diefe Negungen verjett. 

Verſchloſſen und vereinfamt ift der Menſch in feiner Unfreibeit. Von dem Zwang, 
für fich felbit zu leben, muß er los kommen, wenn das tödliche Alleinfein ein Ende finden 
joll. Das wird uns aber wenigſtens möglid, wenn wir in dem Vertrauen zu einer 
Perſon uns deijen bewußt werden, daß wir eine unbedingte Forderung an uns felbjt 


richten, Natürlich vertrauen wir einem andern nur infofern, al3 er uns zu der Ueber: 2 


zeugung bringt, er jelbjt juche nicht notwendig das Seine, fondern gehorhe in Freiheit 
einem unbedingten Gebot, das ihm die Einheitlichleit des Wollens giebt. Aber ebenfo 
nötig iſt dabei, daß uns felbjt die Erkenntnis des unbedingt Notwendigen aufgeht, an das 
unfer Wille fich bindet. Kämen wir dazu nicht, jo wäre uns aufrichtiges Vertrauen 


nicht möglich. Wir würden den andern im Stillen für ebenfo unfrei und in feinen ge > 


heimſten Abjichten verjchlofjen halten, wie wir felbft e8 fein würden. Indem wir einem 
andern zutrauen, daß er innerlich feſt ift, werden wir es ſelbſt. Wenn aber wir ſelbſt 
und das vorbhalten, was uns ewig binden foll, fo entiteht in uns das Bewußtſein 
unferer Freiheit. Nur in diefem Bewußtjein können wir uns nun völlig überwunden fühlen. 


Denn es verjtebt ſich von felbft, daß wir nur der Macht ganz unterworfen fein können, : 


der wir ung felbjt frei bingeben. Sie kann nur dann in unjerm Innerſten berrfchen, 
wenn wir uns unter ihrer Berührung zur Freiheit aufrichten. 

Dann ijt aber offenbar das in dem elementaren fittlihen Borgang hervorbrechende Be 
wußtſein der Freiheit eine Bedingung für das Leben der Religion. Denn die Befinnung 
auf die Religion, die wir erleben, wird und immer darauf führen, daß wir uns in ihr 
abhängig wiljen von einer Macht, vor der es fein Entrinnen giebt. Eine Frömmigfeit, 
die es für möglich bält, ſich vor ihrem Gott zu fichern und zu verfteden, ift feine 
Neligion. Ernjtbaft wiſſen wir uns aber nur da abhängig, wo uns ſelbſt aller Widerftand 
vergeht, two wir uns in feine Verborgenheit mehr zurüdzieben können, wo wir uns alfo 
frei hingeben. Es ift daher wohl verjtändlich, daß ein erniter Mann wie Kant zu dem 
Gedanken gedrängt werden fonnte, der fich wenigſtens als eine Konfequenz aus vielen 
feiner Säge entwideln läßt, daß nämlich der unzeritörbare Wabrheitsgebalt der Religion 
die Sittlichfeit jei. Denn in ihr ift ja der Menſch von der geiftigen Macht ergriffen, 
von der er fich jelbit jagt, daß er fich ihr völlig unterwerfen foll. Aber es iſt nicht 
jchwer zu zeigen, daß bei diefer Auffaflung die Selbitbefinnung, die zur Erfenntnis der 
Religion führt, auf balbem Wege ſtecken bleibt. Das menſchliche Individuum vergegen- 
wärtigt ſich an der Macht der fittlihen Gedanken, was es jelbit fein fol. Die Wirk: 
lichkeit des Sittlichen bleibt immer Aufgabe. Es zeigt uns den Weg, den wir geben 
jollen, und giebt ung bejtändig die Richtung auf Söderes, Aber wir wären unwahr, 
alfo unſittlich, wenn wir darin den Inhalt unjerer individuellen Eriftenz, mit dem wir 
ung innerlich beichäftigen, vollitändig ausgedrüdt finden wollten. In der Nichtung auf 
das ewige Ziel kommen wir doch niemals von dem los, was wir gegenwärtig als eine 
Bereicherung oder Beraubung erleben. Cine Lebensauffaflung, die das alles unter ſich 
laſſen wollte, würde mit ihrer Abwendung von dem Wirklihen blutleer und unwirkſam. 


Ein Aufihtwung des füttlichen Idealismus, der von diefer Verirrung begleitet ift, wird s 


nur dadurch vor Unfruchtbarkeit betvahrt, daß Erinnerungen an das Leben der Religion 
an ibm baften bleiben. 

Der Menſch, der ſich in der Bewegung der Gejchichte befindet, weil er durch das 
freie Dienen anderer zu Vertrauen und damit zu fittlicher Erkenntnis erhoben wird, iſt 
auf dem Weg zur Neligion, wenn die Aufforderung zu rüdfichtslofer Wahrhaftigkeit auch 
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jene individuellen Erlebnifje umfaßt. Nicht in dem Hinwegfliegen über das Wirkliche, 
jondern in der vollen Bejinnung auf das Wirkliche fönnen wir Gott begegnen. Wäre 
es anders mit der Religion, jo würde der unüberwindliche Verdacht, daß fe Illuſion ſei, 
an ihrem Lebensmark zehren. Selige Gewißheit kann ſie nur ſein bei einem Menſchen, 
der ſich aufrichtig ſagen kann, daß er nichts anderes als das Wirkliche mit allen ſeinen 
Schrecken geſucht babe, als er fie fand. 

Als das Wichtigfte von allen feinen Erlebnifjen wird aber jedem Menſchen das erjcheinen, 
worin ihm die Macht deutlich wird, der er fich völlig untertvorfen weiß. Das kann nun 
auf jeden Fall nur der Menſch erleben, der durch das freie Dienen anderer zu fittlicher 
Selbitbefinnung gebracht ift, oder der Liebe erfahren bat. Wäre in uns fein Yaut von 
dankbarer Ehrfurdt gegen Menſchen, jo wären wir aud von Gott verlaffen. Denn nur 
aus den Erinnerungen, die das in unferer Seele weden, erhebt ſich die Macht, gegen die 
wir uns nicht aufrichten können, weil fie in unferm Innerſten herrſcht. Aber diejes ge: 
waltige Erlebnis zerrinnt uns wieder, wenn wir an denfelben Menjchen vieles bemerken, 


5 was unferm Vertrauen wwiberftreitet. Sie felbjt geben uns in der Erhebung zu fittlicher 


Erkenntnis die Mittel fie an dem zu meſſen, was die Schranken des Menſchlichen an 
ihnen jeben läßt. Wirklich wird die Neligion bei uns in dem Moment, two ich die 
geiltige Macht, die wir erlebt haben müſſen, von den einzelnen Orten ihrer Offenbarung 
ablöjt und für unfer Bewußtfein das felbititändige Yeben gewinnt, das unſerm Erlebnis 
reiner Hingabe entipricht. Wie das zugeht, wiſſen wir nicht. Aber wo es ſich ereignet, 
bedeutet es erjtend reine Unterwerfung unter die Gewalt des Guten oder Sittlichkeit, 
zugleich aber auch Offenbarung Gottes als der Macht, von der wir fehen, daß wir ihr nicht 
entrinnen fönnen, und die uns das Wunderbare ſehen läßt, daß fie uns fuchende Liebe 
it. Es ift diefelbe Kraft, die uns im den einzelnen Erregungen von Vertrauen demü— 


35 tigend und mwohlthuend berübrte, aber als allmächtiges Wohlthuͤn ausgebreitet über unjere 


ganze Exiſtenz. Auch die Gegner der Neligion werden, wenn fie in Schleiermadhers 
Sinne gebildet, d. h. zu fittlicher Selbitbefinnung eriwedt find, nicht leugnen, daß ein 
ſolches Erlebnis ihnen nicht unverftändlic if. Sie werden auch veriteben, daß wir das 
allein Religion nennen wollen, dagegen noch nicht das Erſchauern unter dem Eindrud des 
Sich fein bewußt lebendiges Weſen entziehen Tann. 
dis aber werben anerkennen, daß mit diefer einfachen Schilderung der Religion die 
Wirklichkeit wenigſtens bezeichnet ift, die uns in den biblijhen Worten Herrſchaft oder 
Reich Gottes, Furt, Vertrauen, Leben vernehmlich wird. 
Nenn wir uns aber die Kraft oder die Gewißheit der Religion deutlih machen 


» wollen, dürfen wir uns noch nad einer anderen Richtung wenden, nicht bloß zu ihrer 


Tiuelle, jondern aud zu ihrer Wirkung. Es war ein berrliches Aufleuchten der Gottes: 
erfenntnis als die Neformatoren den Glauben oder den Gehorfam gegen die erlebte 
Offenbarung Gottes Wiedergeburt nannten. Die Gewißheit der religiöfen Zuverficht 
wächſt, wenn die innere Zumendung zu Gott unſerm Leben immer von neuem eine bie: 


» ber unbelannte Tiefe giebt. Die geiftige Macht, die und in dem Erlebnis reiner Hin- 


gabe im nnerjten übertwindet, bringt uns immer wieder über bisherige Schranken unjerer 
Kraft hinaus. Jede jolde Erfahrung wird zu einer neuen Begründung unferes Glaubens 
an Gott. Daß wir aber im Verkehr mit Gott von Tag zu Tag über das, was wir 
waren, binausftommen, ift darin begründet, daß in jedem Moment two ir feiner inne 
tverden, er uns der Eine wird, der in allen Tiefen unferer Exiſtenz allmächtig berricht, 
und doch zugleich wir jelbjt zu dem vollen Bewußtſein unferer inneren Selbititändigfeit 
gebracht werden. Wir werden deshalb in jedem Aufflammen der Neligion innerlich jo 
mit Gott verbunden, daß wir ihn als den lebenjchaffenden Geiſt verfpüren müfjen. Die 
innere Selbititändigfeit des wahrhaft Lebendigen haben wir immer nur in dem Durch: 
brechen der Enge, in der wir uns bisher beivegten. Das was an unferer gegenwärtigen 
Exiſtenz dem Vergangenen angehört, fucht der blinde Selbfterhaltungstrieb des natürlichen 
Yebens zu behaupten. Deshalb wird hier in jeder Lebensregung der Tod bereitet. Aber 
Gott finden bedeutet die Überwindung diefes Schidfals. In jedem Augenblid, den wir 
in religiöjer Selbjtbefinnung durchleben und deſſen Inhalt wir deshalb als ein Wert 


65 Gottes anjchauen, wird das Veraltete und Lebloſe, das an ibm haftet, einfach dadurch 


abgethan, daß nichts in uns fich gegen die geiftige Macht behaupten kann, die das immer 
neue Wunder der völligen Überwindung in freier Hingabe in uns vollbringt. In dem 
Erlebnis reiner Hingabe in Furcht und Vertrauen erwächſt der Gedanke der Allmacht 
und vergeht die Herrichaft deſſen, was uns die Zukunft verjchloß. 

Der Keim der Religion ift die Ertwedung eines Menſchen zur Gelbjtbefinnung. 
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Ihre erfte Lebensregung ift die Ehrfurcht vor dem Wirklihen. Ein weiterer Schritt zu 
ihrer vollen Verwirklichung ift die Befinnung auf unfer wichtigjtes Erlebnis, das Fragen 
nad der Macht, in deren Gewalt wir find. Daran fchließt ih das Erfaffen der unab— 
weisbaren Thatfache, daß die Macht, die allein uns völlig übertvindet und unfer Innerſtes 
in ihre Gewalt befommt, uns in der Güte begegnet, die und demütigt und fich für und 5 
opfert. Verwirklicht aber wird die Neligion in der Offenbarung Gottes, die wir jelbit 
erleben, wenn fich diefe geiftige Macht von den Zeiten und Orten ihrer Erjcheinung ab: 
löft und die Sonne unſeres ganzen Lebens wird. Die Religion beſteht alsdann als 
Verkehr mit Gott. Diejer Verkehr aber ift ein Innewerden der Allmacht Gottes und 
der Gehorſam der völligen Unterwerfung der in jedem Erlebnis jeine Gegenwart erfafjen 
und fein Gebot vernehmen will. Die Wirkung der Religion im Menſchen ift, daß die 
Feinde feines Lebens überwunden werden und ihm ewiges Leben in ihr gegeben wird. 
Diefes ewige Leben bedeutet aber nicht den bloßen endloſen Raum für feine Exiſtenz, jondern 
die Araft den Tod zu überwinden, ein Leben, deſſen Tage Schöpfungstage find, und 
deffen innerer Reichtum als Freundlichkeit und Güte auf feine Umgebung überfließt. 15 
Jede in der Geſchichte lebendige Religion bedarf defien, daß fie ſich immer wieder 
auf diefe einfachen Grundzüge aller wahrhaftigen Religion befinnt. Zu ihrer Gefundheit 
gehört aber auch die dankbare Verehrung des Menfchlidhen und der Menjchen, durch die 
fie fih mit der jchöpferiichen Macht Gottes verbunden weiß. Daran knüpft fich freilich 
eine tödliche Gefahr, weil die Verfuhung heranfommt, über den Heilsmittlern das Heil, 20 
Gott ſelbſt zu vergefjen. Im Chriftentum wird diefe Gefahr überwunden, wenn wirklich) 
Jeſus Chriftus in der unleugbaren Thatjächlichkeit und in der Gewalt feines inneren 
Lebens den Menſchen befannt wird. Denn dann, aber auch nur dann, ift die Pietät 
gegen ihn Unterwerfung unter den Einen Gott. W. Herrmann. 


Neligionsfreiheit f. d. A. Toleranz. 25 


Neligionsfriede von 1532 f. Nürnberger Neligionsfriede BBXIV ©. 242; 
von 1555 ſ. Augsburger Religion sfriede Bd II ©. 250. 


— 
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Neligionsphilofophie. — Zur Litteratur: Imman. Berger, Geſchichte der Reli: 
gionsphilojophie, oder Kehren und Meinungen der originaliten Denter aller Zeiten über Gott 
und Religion, bijtorijch dargejtellt, Berl. 1800; Bernhard Pünjer, Geſchichte der hriftlichen so 
Religionsphilojophie jeit der Reformation, 1. Bd bis auf Kant, 2. Bd von Kant bis zur 
Segenwart, Braunfchiweig 1880/83, mehrfach bier herangezogen; auch von demi. Verf. Grundriß 
der Religionsphilofophie, Braunſchweig 1886; D. Pfleiderer, Neligionsphilofopbie auf geſchicht— 
lidyer Grundlage, 3. Aufl, 1. Bd: Geſchichte der NReligionsphilofophie von Spinoza bis auf 
die Gegenwart, Berl. 1893; ©. Runge, Der ontologiiche Gottesbeweis. Kritiſche Darftellung 35 
jeiner Geſchichte ſeit Anſelm bis auf die Gegenwart, Halle 1881 (auch im der Zeitfchr. für 
Philof. und philof. Krit. 1880 und 81); E. Zeller, Die Philofophie der Griehen, 5 Bde; 
Ueberweg: Heinze, Grundriß der Geſch. der Philojophie, 4 Bde, 9. Aufl. (bier viel benüßt); 
Rud. Euden, Der Wahrheitögehalt der Religion, Leipz. 1901; Ernit Tröltſch, Neligionspbilo: 
fophie, in: Die Vhilofophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Feitichrift für Kuno Fiſcher, 40 
Heidelb. 1904, S. 104—162. Die wichtigeren jyitematischen Werte über Religionsphilofophie 
jind jämtlid in der Abhandlung jelbit angeführt. 


Der Begriff der Neligionsphilofophie wird verfchieden gefaßt und bejtimmt, und 
zwar richtet fich diefe Werfchtevenheit nicht nur nach den voneinander ſehr abweichenden 
Definitionen der Neligion, durd die natürlich der Inhalt der Religionsphiloſophie auch 45 
modifiziert werden muß, fondern aud danach, wie man das Verhältnis der Philoſophie 
zu der Neligion in der Verbindung der beiden auffaßt. Die Neligion kann ſelbſt den 
Inhalt der Philoſophie bilden, jo daß letztere die erftere in fich aufnimmt, ſelbſt religiös 
twird, mehr als bloß religiös gefärbt ift. Es würde die Philofophie, wenn fie jo meit 
geht, leicht Theofophie werden, fogar der Myſtik nabe fommen, indem fie dann allen zo 
religiöfen Bedürfnifien geredht würde. Es wäre dies eine volle Vermifchung zwiſchen 
den beiden Gebieten, die mandye überhaupt Philoſophie zu nennen Bedenken tragen 
würden. Zu diefem Ertrem braucht aber eine Spekulation nicht no zu fommen, um 
religionspbilofophifh genannt zu werden, oder wenigſtens als religionsphiloſophiſche Mo- 
mente in fich fallend betrachtet zu werden. Sobald eine Denkweiſe überhaupt die dee 55 
Gottes hereinzieht und diefe zur Abrundung ihres ganzen Spitems, vielleiht zum Ber: 
ftändnis der ganzen Erfahrungswelt für nötig hält, wird man ihr eine religtonspbilo: 
jophifche Seite nicht abjprechen wollen noch können. Es wird bier immer nod die 
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Religion geftreift werden, wenn auch ein tiefer angelegtes religiöfes Gemüt nicht volle 
Befriedigung in einem ſolchen Gedankenbau finden fünnte. Es wäre dadurch feine An: 
näberung an das Übermenfchliche, vielleicht Übertweltliche, oder gar Verbindung mit ibm, 
wie e8 das fromme Bedürfnis fordert, gegeben oder nur möglie gemacht. Iſt in dieſen 
5 beiden miteinander verwandten Arten ein religionsphiloſophiſches Denken zu bemerten, jo 
ift dies feinestwegs in der neueren Faſſung der Neligionsphilofophie, die es ſich zur Auf: 
gabe ftellt, die religiöfen Erfcheinungen oder die Religion im allgemeinen, jowohl die jub: 
jeftive innere, als die objektive äußere, durch das Denken zu erklären und fo zu erfennen. 
Und zwar joll dies geichehen auf Grund pſychologiſcher Forſchung, oder beijer Kenntnis, 
ıo und durch Sammlung und Benüsung geſchichtlichen Materials. Durch die erftere würde 
man das Weſen der Neligion überhaupt fejtzuftellen fuchen und fo vielleicht einer ge: 
nügenden Definition nabe kommen, dur das leßtere die Entwidelung der Neligion fennen 
lernen, wobei auch die Forfhung nach ihrem Urjprung oder wenigftens nad ihren frübe- 
jten Formen Play greifen fünnte, ob mit Erfolg, ift eine andere Frage. Man fieht, der 
15 Standpunkt iſt he gegen die vorher angegebene Faſſung der Neligionsphilofopbie ein 
ganz veränderter: dort die Neligion mehr oder weniger Philoſophie, der Philoſoph jelbit 
religiös oder mwenigftens die von ihm über Gott und göttlihe Dinge aufgeftellten An— 
fichten ſelbſt befennend, bier die Religion Objekt der Forſchung, ohne daß der Forſcher 
oder Philoſoph ſelbſt innerlich dabei beteiligt oder religiös geftimmt zu fein braucht. Eine 
%» Annäherung an die erjtere Faſſung würde darin liegen, daß man die Religion, oder die 
Vorftellungen, die ſpezifiſch als religiöfe angejeben werden, auf ihren Wahrbeitsgebalt 
prüft, eine Annäberung infofern, als der Prüfende dann mit den ibm fejtitebenden Normen 
oder Anfichten an die Entjcheidung berangehen müßte und fo feine eigenen Überzeugungen 
mit einfegte, alfo innerlich nicht fern oder ganz fühl bleiben könnte. — Es wird jeßt 
25 darauf anfommen, dieſe verjchiedenen Arten der Religionspbilofophie näher, namentlich 
von der gefchichtlichen Seite aus, zu beleuchten, nahdem noch bemerkt worden fein mag, 
daß die zuerft befprochene Art die ältere, die zu zweit charakterifierte Die jüngere, jetzt mebr 
berrfchende ift, und die beiden Formen auch bisweilen ſich miteinander verbinden. 
Genauer betrachtet ift jede philoſophiſche Yehre, die ſich über den Kreis der Er: 
30 fcheinungen zu einem Höheren, Allgemeinen, vielleicht die Welt UÜberfteigenden und Um: 
faſſenden erhebt, ſchon religiös gefärbt, wenn auch religiöfe Gefühle dabei nicht zu Tage 
treten. Es wird deshalb nicht möglich fein, alle philoſophiſchen Denker nach diejer Seite 
bin zu betrachten, es wird bier nur darauf anfommen, ſolche berauszubeben, bei denen 
das Religionsphiloſophiſche beionders bervortritt, und von Diefen auch nur die vorzüg: 
35 liberen. Wenn Kenopbanes auf den Himmel, oder die Welt blidend, fagte: „Das 
ift Gott“, fo fpricht fich darin fchon etwas Neligiöjes aus, namentlid wenn man dazu 
die Art beranzieht, wie Xenophbanes in feinen Gedichten die ſtarken Antbropomorphismen 
von der Gottheit als ihrer durchaus unmwürdig abweiſt und die Gottheit als ganz Auge, 
ganz Ohr, ganz Denktraft, durch die Macht des Dentens alle Dinge lenkend, faßt. Um 
40 auf einen etwas Jüngeren hinzuweisen, der aber auch noch in etwas ungeübter Weiſe dentt: 
Anaragoras jtellte neben, man fann auch fagen, über die Materie den Geift, der ber: 
anfommend an die hantifchen Stoffteilben Ordnung in diefe brachte und fo die Melt 
bildete, den er allerdings wahrjcheinlih nicht Gott nannte, den wir aber als das gött: 
liche, weil geiftige Prinzip, neben dem Stoffe fallen dürfen. Er bat auf diefe Weife den 
45 entjchiedenen Dualismus in die pbilofopbifche Betrachtung gebradht und den Grund zu 
dem fpäteren Deismus gelegt, wie er bei neueren Philoſophen, weniger im Altertum, ſich 
zeigt. — Sofrates war frommen Sinne, wofür ein Zeugnis jchon dies ift, daß er die 
unmittelbare, ohne Reflexion entjtandene Ueberzeugung von ber Nichtigkeit oder Unrichtig: 
feit gewiſſer Handlungen direft auf die Gottheit zurüdführte, dem Dämonium folgte und 
jo glaubte, in Verbindung mit der Gottheit zu Kon Wenn er auf dialektifchem und 
etbiichem Gebiet von bedeutendem Einfluß auf den Gang der griechiichen Philoſophie ge 
weſen ift, jo ift er für die Theologie, wir fünnen auch jagen, für die Neligionsphilofopbie 
der Folgezeit tonangebend, infofern als er die Teleologie für die ganze Weltbetradhtung 
begründete, er ſelbſt freilih jebr äußerlich Alles auf den Nugen des Menſchen von der 
5 Einficht der höchſten Urfache berechnet fein ließ, die Alles nach ihrem Wohlgefallen ordnete. 
Es it das die Gottheit, die nach Analogie der zweckmäßigen Thätigkeit des Menjchen 
wirffam gedacht wird, an der wir auch felbit teil haben -— ja unfer Berftand wird ge 
radezu aus dem göttlichen abgeleitet. Die ethiſche Nichtung des Sokrates macht fich bei 
Platon mit der größten Entſchiedenheit geltend, deffen ganze Weltanſchauung eine etbifche 
so iſt, aber nicht minder eine religiöfe, die nur bei ihm nad jeiner ganzen Faſſung Gottes 
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als des abjoluten Guten an Tiefe und Innerlichkeit jehr gewinnt. Die Sehnſucht nad 
dem Höheren, das Streben, jobald als möglich aus dieſer Erfcheinungswelt, welche das 
Übel und das Böfe in ſich faht, nach dem Jenſeit zu fliehen, d. h. in die Ideenwelt, 
um Gott, ſoweit es erreichbar ift, ähnlich zu werden (Theaet. 1762, die eigentlich Hafftfche 
Stelle für dies ethiſche Ziel, f. auch Rep. X, 613), bringt folgerichtig zu einem Abſterben 5 
für diefe Welt der Sinne, zu einer Art Aöfefe, der freilih bei Platon die Wahrnehmung 
des Schönen in diefer Welt als einem Abbilde der intelligibeln, und jo die Freude an 
diefer Welt entgegenftebt, an diefer Melt, die nach dem Schluß des Timaios das Schönite 
und Größte, das Vollendetite und Einziggeborene ift; fie wird felbit ein feliger Gott ge: 
nannt (Tim. 34b), und jo fonnte fie nicht der vollen Verachtung en Aber 
in ihr darf der Menfch nicht aufgeben; feine eigentliche Heimat, der er entfremdet worden 
ift, jei e8 durch das Schickſal oder den Willen Gottes oder durch eigene Schuld, ift in 
der jenfeitigen, der intelligibeln Welt. Die Verwandtſchaft der Seele mit den Ideen, 
aljo mit dem Überirdifchen, bedingt auch deren Unfterblichkeit, fo daß dieſe eigentlich reli- 
giös begründet if. Man hat neuerdings (3. B. Windelband in feiner Schrift über 15 
Mlaton) auf das Theologische bei Platon mehr als früher bingewiejen und die platoni- 
jche Ideenlehre geradezu ald den erſten Verſuch einer NReligionsphilofopbie bezeichnet 
(j. Wundt, Ethik, 3. Aufl. 1. Bd ©. 301f). Die Anfänge zu einer folden find bei 
Platon nicht in Abrede zu ftellen, aber auch ſchon bei Sofrates zu finden. 

Eine ziemlich auögebildete Religionsphilofophie, wenigitens ſoweit es die Vorftellung 20 
Gottes betrifft, giebt Ariftoteles in feiner Metaphyſik, bei dem das innerlich religiöfe 
Moment, das bei Platon fich deutlich zeigt, allerdings zurüdtritt, der aber doch mit feinen 
theologischen Anfichten vielfah und tief auf die fpätere Religionsphilofopbie eingewirkt 
bat. Das eigentlich Religiöſe macht ſich fchon deshalb bei ihm nicht geltend, weil er 
das Etbifche von dem Metapbofiichen vollftändig trennt. Bei Platon fommt es in der 35 
Ethik auf die Kenntnis des Ueberſinnlichen, Göttlichen, abjolut Guten an; Ariftoteles 
fchließt die Unterfuchung über das metaphyſiſch Gute oder die Idee des Guten bejtimmt 
von feiner etbiichen Rittenfchaft aus und jchreibt fie einer andern zu, da die Idee des 
Guten nicht einmal die Anleitung zum Erwerben von Gütern und Ausüben des fittlich 
Guten fein fönne (Eth. Nie. I, 4). Dagegen faßt er in feiner „Erjten Philoſophie“, 30 
die er fogar auch nad einem ihrer Hauptgegenftände Veokoyızr) nennt, die Vorftellung 
Gottes viel beftimmter und Elarer, als dies bei Platon gefcheben war, betreffs deſſen Theo: 
logie e8 noch immer nicht ficher entjchieden ift, ob fein Gott gleich der dee des Guten 
ift oder neben ihr ſteht. Die Vorjtellung Gottes, d. h. die Notwendigkeit von deſſen 
Dafein, gewinnt Aristoteles in ftrenger Folge aus feinen metaphyſiſchen Prinzipien. Jeder 35 
Übergang vom blog Möglichen zum Aktuellen (Wirklihen) muß durd ein Aktuelles zu 
ſtande fommen, weil in dem bloß Möglichen oder Botenziellen feine Bewegung iſt. Wenn 
nun jeder einzelne Gegenftand jchon eine wirkende oder beivegende Urſache vorausjegt, 
jo muß man erft recht für die ganze Melt einen erſten Beweger annehmen (nowror 
zıvo0y), der die träge Materie in Bewegung fest, jo daß fie Geltalten erhält. Diejes 10 
erite Bewegende muß reine Energie fein (reiner Aktus), weil, wenn es in fih Möglichkeit 
oder Materie hätte, e8 nicht forttwährend Alles bewegen könnte. Diefe reine Energie tft 
foviel wie abjolute Form oder ftofflofer Geift. Als folcher ift dieſes erfte Bervegende un: 
veränderli, da nur, was einen Stoff bat, ſich bewegen kann und der Veränderung unter: 
worfen ift. Als frei von Materie, als frei von Größe kann es auch feine Vielbeit haben, 45 
ift Eines, und biermit ift der Monotheismus von Ariftoteles auf das Entſchiedenſte ge 
lehrt. Als Geift denkt Gott, muß aber das Befte und Höchſte zum inhalt feines 
Dentens haben, das tft er jelbit, alfo beſteht die Thätigfeit Gottes im Denken feiner 
jelbjt (vönoıs vorjoews). Im Denken, das ja nach Ariftoteles auch für den Menfchen 
etwas Höheres ift als das ethifche Handeln, und in dem der Menfch die höchſte Befrie: so 
digung findet, genieht Gott die höchſte Seligfeit (dio 6 Yeös del uiav zal Ankiv 
yaipeı Hdovnjv, Eth. Nie. VII, 15). Was das Verhältnis Gottes zur Melt betrifft, 
jo bewegt er allerdings, aber obne zu bilden oder zu handeln, er ift nur das Gute oder 
das Biel, nach dem Alles ftrebt, wie das Geliebte unbemwegt in voller Ruhe bleibend doc 
auf das Liebende eine Wirkung ausübt (zıvet os domuevor). Die Welt bat immer 55 
beitanden, wird auch nie untergehen, alſo bat jie Gott auch nicht zu einer Zeit ges 
ichaffen oder geformt. In der Welt ift das Streben nah Vollkommenheit, weil Alles nad) 
Gott bingezogen wird, jo daß wenn die Materie fih mehr und mehr formt, mehr und 
mebr aufhört, nur Stoff zu jein, eine Verähnlichung mit der Gottheit als der höchiten 
Form zu ftande kommt. ft die eigentliche Wergottung, wie fie namentlid in den oo 


- 
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myſtiſch gefärbten Lehren fpäterer Zeit vorfommt, auch bei Ariftoteles, nicht einmal bei 
Platon, voll zum Ausdrud gekommen, jo arbeiten dod beide in ihren Gedanfen auf fie 
bin, und bierin tritt auch bei Ariftoteles ein religiöfer Zug, das Sehnen nad) der Gott: 
beit hervor. Bei ihm wirken wie bei Platon die Formen in der Natur, und wie häufig 

5 von fpäteren Interpreten die Ideen Platons als Gedanken der Gottheit angejeben wurden, 
jo fann man aud die Formen des Nriftoteles als den Vorftellungsinbalt Gottes be— 
trachten, worauf dann feine »önors ſich bezöge. Geben dann die Formen in den Stoff 
ein, um ihn zu bilden, fo ift Gott mit feinen Gedanken in der Welt, und während nach 
der jonjtigen Lehre des Ariftoteles die volle Transzendenz Gottes feitgehalten wird, 

10 hätten wir bier eine Immanenz Gottes in der Welt. So jtünde neben dem ausgeſprochenen 
Theismus der Pantheismus, von dem fich auch der chrijtliche Theismus nicht volljtändig 
frei macden fann (ſ. d. A. Bantheismus Bd XIV ©. 627ff.). Aristoteles ſucht das Ver: 
hältnis klar zu machen durch das Gleichnis vom Feldherrn, der für fich jeiend gleichſam 
neben dem Heere fteht, und deſſen Gedanfen doch das ganze Heer befehligen, aljo imma— 

is nent in diefem find. — Daß Ariftoteles wegen jeiner Gotteslehre, nit nur wegen 
feiner Logik, Phyſik und Ethik, von den Scolajtifern hochgeſchätzt und als Autorität be- 
tradhtet wurde, braucht uns nicht zu vertvundern. Kommen dod bei ihm auch die Ar: 
—— für das Daſein Gottes, neben dem teleologiſchen das kosmologiſche deutlich zur 
Geltung. 

20 Nach Platon und Ariſtoteles ſeien hier die Neuplatoniker als Religionsphilo— 
ſophen zunächſt genannt, die in der idealiſtiſchen Richtung dieſen Vorbildern ſich an— 
ſchloſſen, ſie aber in kühner Spekulation weit überflogen und das religiöſe Moment viel 
ſtärker betonten. Wird doch ihre Spekulation, freilich mit Unrecht, bisweilen als Religion 
und nicht als Philoſophie bezeichnet. Es findet ſich bei ihrem hochſteigenden Denken 

25 nicht überall der religiöſe Einſchlag: auch der Intellekt will für ſich fein Recht haben. 
Inſofern aber find fie mehr religiös als philoſophiſch, als fie nach dem Vorgange Phi— 
long das höchfte Ziel des Menſchen nicht, wie dies bei Ariftoteles der Fall war, in der 
Erkenntnis, der Thätigfeit des vous feben, —— der Flug ging höher: eine Vereinigung 
mit dem höchſten Prinzip ſollte ſtattfinden können, durch ekſtatiſche Erhebung, freilich nicht 

30 auf die Dauer, ſondern nur vorübergehend, da die Seele des Menſchen mit dem Körper 
vorläufig vereint ſich noch nicht vollftändig von dem rdifchen löfen kann. Die ewige Ver: 
einigung findet erft dann ſtatt, wenn der Körper feine Unrube mehr zu Schaffen im ftande iſt. 
Aber die Seele ift doch eine Einheit, bat ihren Mittelpunkt und kann jo wegen der Ahn— 
lichkeit mit dem Höchften in Gemeinfchaft mit ihm kommen. In diefer Gemeinſchaft er: 

3 bliden wir ibn und uns ſelbſt, find Gott geworden. Es ift das fein Schauen mehr, 
teil bei diefem noch die Ziveiheit des Schauenden und des Gefchauten da iſt, ſondern 
eine volle Einheit, von Plotin als äriwors bezeichnet (f. d. U. Neuplatonismus Bd XIII 
©. 773ff.). Man kann freilidy zweifeln, ob diefe neuplatoniſche Myſtik zur Religions: 
philofophie noch zu rechnen ift, da das begriffliche Denken dabei aufbört, höchſtens nur 

10 Vorftufe für das leßte Ziel fein kann, nur ift die Grenze da ſchwer zu ziehen. Jeden— 
falls gebt diefe Lehre von der Efftafe nicht aus der reinen Spekulation bervor, jondern 
gründet fich auf eigene innere Erfahrungen, wie fie auch Paulus gemacht hatte. Sidyer 
gehören aber nicht zur Neligionsphilofophie die Auswüchſe des Aberglaubens, die Theur: 
gie und Magie namentlich bei Jamblichos, welcher glaubte, durd; Zaubermittel die Schar 

45 der Dämonen und Götter zu feinen Abfichten zwingen zu können, ebenjowenig die Auf: 
zählung aller der Götter, die er fih in feiner abjtrufen Phantaſie nach einem gewiſſen 
Scrematismus fhuf. Dagegen ift bei den Neuplatonıkern von pbilofopbijcher Bedeutung 
die Theodicee, die ausgebildetite, die wir aus dem Altertum befigen, die auch heutigen 
Tages noch als Vorbild dienen kann. Und einer Theodicee bedarf das religiöfe Gemüt 

50 zu feiner Berubigung. Es fommt bei Plotins Nechtfertigung Gottes darauf hinaus, daß man 
das Einzelne in Verbindung mit dem Ganzen betrachten, daß man auf die Harmonie des 
Ganzen feben muß, dem fih das Einzelne anzupafjen bat: zu diefer Harmonie gebört aber 
aud das Schlechte, damit das Gute zu feiner Geltung komme, wie ſich aud bei einem Kunſt— 
werk die Gegenjäge zeigen. Plotin bat viel von der Stoa für feine Theodicee genommen, 

65 verfällt aber nicht in Plattbeiten, die wir bei diefer finden. In der pofitiven Beſtimmung 
der Gottheit oder des Einen bielt ſich lotin ſehr zurüd, da es über alles Denfen, über 
alles Sein binausgehe, da es über dem Guten, aud über dem Schönen jtebe, indem er 
hierin früheren, eklektiſchen Platonifern, namentlib dem Philon folgt, der die Gottheit 
ſchon über die Tugend, über das Miffen, felbft über die dee des Guten und die des Schönen 

so erhebt. Ja Plotin will nicht einmal durch den Namen des „Eins“ das Weſen des Höch— 
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ſten bezeichnen laffen, da biermit nur angezeigt ſei, daß es ohne alle Unterfchiede, ohne 
alle Vielbeit ſei und nichts Gleichartiges außer fich habe. So ſei im Grunde mit dem 
„Eins” aud nur etwas Negatives angegeben. Hieran haben jpäter Pſeudodionyſius 
Areopagita, Jobannes Scotus und aud die deutichen Myſtiker angefnüpft. — Speku— 
lative Kraft zeigte noch der legte bedeutende Neuplatonifer Proflos, defien Methode, die 5 
ganze Weltentwidelung aus dem Einen hervorgehen zu lafjen, bejonders erwähnenswert 
ift; doch bat der triadifche Prozeh der own, der mododos und der Zruoroopn mehr all: 
gemein philoſophiſchen oder dialeftifhen als religionsphilofopbifhen Wert, jo daß auf 
ihn bier nicht weiter eingegangen zu werben braud)t. 

Neben Platon, Ariftoteles und den Neuplatonifern verdienen unter den antiken 10 
Philoſophen die Stoifer noch am erjten den Namen von Religionsphiloſophen, obwohl 
ihre Lehre prinzipiell und auch ausgeführt materialiftiich it. Zugleich iſt fie pantheiſtiſch, 
aber fie behandelt nicht nur theoretifch die Vorftellung der Gottheit — jie ift auch vielfach 
religiös gefärbt —, ein Grund, weshalb fie in der römiſchen Welt fich einer großen 
Verbreitung erfreute. Schon der zweite der bedeutendften Stoifer, Kleanthes, zeigt in 
feinem Hymnos auf den Zeus, einem der wichtigſten Dokumente der ſtoiſchen Aheologie, 
feinen durchaus frommen Sinn und weiß ihn mit der Lehre der Schule in fchöne Ver: 
bindung zu bringen, wenn er jagt, daß ohne Zeus, d. b. ohne die Gottheit, nichts ge: 
ichebe au der Erde, noch im Umfreis des Himmels, noch im Meere, abgejehen von dem, 
was die Menjchen in ihrer eigenen Thorbeit begingen. Aber Zeus wiſſe doch Alles wieder 0 
in Ordnung zu bringen und die Harmonie berzuftellen, jo daß die eine ewig feiende Ver: 
nunft über Alles berriche, von welcher freilih die fchlechten Menfchen ſich abwendeten, 
während fie doch ihr geborchend ein herrliches Leben führen fünnten. Möge doch die 
Gottheit vor der Unkenntnis die Menſchen fchirmen und fie teilbaft machen der Einficht, 
vermittelſt deren fie felbjt in Gerechtigkeit Alles regiere! Und noch deutlicher zeigt ſich 25 
die Ergebenbeit in den göttlichen Willen in den Verſen desfelben Kleanthes (Epikt. 


Encheir. 52): 
"Ayov Ö£ uw Zeü xal ody' IIenouuévn, 
"Oro nod' üyiv eiui Örarerayu£vos, 
ls Eipouaı y’üoxvos, Hv Ö£ un Velo, #0 
Kaxös yeröuevos obötv Ittoy Eyouaı. 

Wie diefer frühere Stoifer fo zeigen auch die legten aus der ftoifhen Schule, 
Epiktet und Marc Aurel, tiefe Frömmigkeit in Verbindung mit ihren pbilofophifchen Ge: 
danken. In Epiktets Differtationen haben wir zwei Kapitel über die Vorſehung (zeoi 
zoovoias, I, 16 und III, 17), eines über das Moblgefallen an dem Yaufe der Welt, 35 
dem man ſich einorbnet (zeol edapeorjoews I, 12); Aehnliches finden wir bei dem 
ſtoiſchen Kaifer, z.B. IX, 3: un »arapoöva dararov AAl' ebaofore alro. 

Die Stoa lehnt ſich im der Phyfit an die heraklitiſche Lehre prinzipiell an: der 
Urftoff, aus dem alles entjteht, iſt euer, das fich bei der Weltbildung ſcheidet in Luft 
und Wafler, das letztere wird zum Teil Erde, zum Teil bleibt es Waſſer, zum Teil ver: 40 
dunftet es in Yuft, die fich wiederum zu Feuer umbildet. Die wirkende Kraft in dem 
ganzen Weltprozeß ift die Gottheit, die die Welt ald warmer allverbreiteter Hauch durch— 
dringt, allen Dingen Form und Halt (tövos) giebt, indem fie die Vernunft ift, alles 
geradezu künſtleriſch ordnet (rũo reyvızov), in ich die einzelnen vernünftigen Keimformen 
enthaltend, die ſich zu den einzelnen Erſcheinungen entwideln. Sie ijt der Aödyos aneo- 46 
narıxös, der die gejonderten Aöyor oneouarıxoi in ſich faßt. Aus der Schönheit und 
Zweckmäßigkeit der ganzen Welt und aller ihrer Teile wieder für fi wird auf das 

afein eines denfenden, vorausichauenden, bildenden Geiftes, welcher eben die Gottheit 
it, geſchloſſen, — der teleologiiche Beweis für das Dafein Gottes, der von den Stoifern 
bejonderd ausgeführt war, freilih in etwas äußerlicher Weiſe, wie dies Sofrates ſchon so 
— hatte. Sie gingen auch noch weiter, indem ſie dem Weltganzen oder Gott 
Bewußtſein zuſchrieben und dafür den Schluß anwandten: die Welt hat bewußte Teile, 
ſie iſt als Ganzes vollkommener als jeder ihrer Teile, alſo muß ſie ſelbſt erſt recht 
Bewußtſein haben. Iſt die Gottheit abſolute Vernunft, ſo muß die Vernunft auch überall 
in der Welt herrſchen, jo daß alles Wirkliche logiſch, vernünftig iſt. Der Optimismus 55 
war ſo für die Stoa auf phyſikaliſchem Gebiet gegeben — anders auf ethiſchem. Da 
finden wir den entſchiedenſten Peſſimismus: Schon Kleanthes geißelt in ſeinem Hymnos 
die Verworfenheit der Menſchen, aber noch dunklere Farben trägt Chryſippos auf, der die 
Menſchen mit Raſenden vergleicht. Das menſchliche Leben iſt ihm von Anfang bis zu 
Ende voller Irrtümer und ſittlicher Fehler; es iſt durchaus befleckt, ſo daß es ihm als so 
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das unerfreulichite aller Dramen gilt. Woher diefe Unvernunft bei der allgemeinen Herr: 
fchaft des Logos? Wie fpäter die Neuplatoniter mußten ſchon vor ihnen, um ibr logiſch— 
öttlihes Prinzip zu retten, die Stoifer eine Theodicee geben, welche mejentliche 
omente der neuplatonifchen vorausgriff, namentlich dies, daß die Welt als Ganzes 

5 betrachtet vollfommen fei, nicht aber jeder ihrer einzelnen Teile, die wegen des Ganzen 
da feien und nicht um ihrer felbjt willen. Den Endzwed müfje man bei der Betrachtung 
der Melt im Auge baben, im Hinblid auf den es nidyts eigentlich Schlechtes gäbe. Das 
Schlechte fei notwendig des Guten wegen, das ohne dies Gegenfägliche nicht eriftieren 
fünnte. Die Stoifer hätten fih daran genügen laſſen müſſen, die Harmonie des Ganzen 
ı0 jo bervorzubeben, die in dem Einzelnen nachzuweiſen, der menſchliche Verjtand nicht aus: 
reiche, und die Notwendigkeit der Gegenſätze. Aber fie ließen fich, wahrſcheinlich um ihre 
Lehre für das getwöhnlidye Bewußtſein annehmbar zu machen, gern auf das Einzelne ein 
und brachten hierbei zum Teil Abjurdes zu Tage. (S. Heinze, Die Lehre vom Logos 
in der griechifchen Pbilofopbie, S. 131 ff.). — Hurde das phyſiſche Übel auf diefe Art 
15 erflärt, jo hätte das ethifche wenigſtens ebenfo große Schwierigfeiten machen ſollen. Doc 
über diejes famen die Stoifer durch die Annabme hinweg, daß es dem Menfchen zur 
Laft gelegt wurde, deſſen Schuld es alfo ſei. Sie liebten die Gegenfäge, in dieſer Be: 
iebung: auf der phyſiſchen Seite, auch ſoweit diefe den Menjchen betrifft, berricht das 
ir Geſetz der Notwendigkeit, die eluaouern, unabweislide Verknüpfung von Ur: 
20 ſache und Wirkung, auf der ethifchen Seite aber, wenn es auf Mollen und Handeln an: 
fommt, foll der Menſch fich frei enticheiden fünnen. Die Tugend iſt addaioeros, die 
geiftigen Güter, die den ethiſchen Wert ausmachen, find dg? Air, die äußeren Güter, 
wie Geſundheit, Neihtum u. a. find odx da? al dr, nicht von und abhängig (ſ. den An: 
fang von Epiftet$ Encheiridion). Wie der — der den allgemeinen Logos in ſich 
25 bat, dazu kommt, ſich dem Unlogiſchen, dem Schlechten zuzuwenden, dies zu erklären 
machen fie wobl Verſuche, haben aber damit fein Glüd. Jedenfalls haben fie das Pro— 
blem von —* und Notwendigkeit in voller Schärfe hingeſtellt, zu ſeiner Löſung aber 
nicht kommen können, wie das heutigen Tages freilich in allgemein befriedigender Weiſe 
noch nicht gefcheben ift. — Eine befondere Seite der ſtoiſchen Theologie, die man zur 
3 Neligionspbilofopbie rechnen muß, ift ihre Mythendeutung, die bei ihnen zwar nicht durchaus 
urſprünglich ift, aber doch viel weiter ausgeführt wurde, als bei den Vorgängern der 
Stoa, nämlid bei den Kynikern. Die Stoa fuchte ihre Lehren populär zu machen, durfte 
es deshalb nicht mit dem gewöhnlichen Bewußtfein verderben, fondern mußte an dieſes 
anfnüpfen. Deshalb durften die Mythen nicht verworfen werden, mie fie namentlich bei 
35 Homer niedergelegt waren. Andererſeits fonnte der Stoifer doch die ganzen Vorftellungen 
von der Vielbeit der Götter und die Erzählungen über fie nicht für giltig anerkennen 
bei feinem Pantheismus und Panlogismus, den man jogar einen Monotheismus nennen 
fönnte, da ja Zeus oder das Feuer Alles in Allem it. Deshalb mußte eine Wermitte- 
lung getroffen werden, die freilich nicht felten willkürlich, ja durchaus gewaltfam ausfiel. 
40 Es war dies der fogenannte Aöyos gvorzös, ratio physiea, die allegoriihe Methode, 
die fchon von den älteren Stoifern zum Teil ausjchtweifend betrieben wurde und in zwei 
Werfen fpäterer Zeit uns in gewiſſer Ausführlichkeit vorliegt, in des Cornutus Buch JJeoi 
rijc Tor dev ploews, das eine allegorifierende Mythologie ift, und in des Heraklit AA- 
inyoolaı "Ounoıxal, der den Begriff der Allegorie ganz richtig gefabt bat. Es kommt 
45 bei diefem Verfahren darauf an, die Motben auf Ereignije oder Vorgänge in der Natur 
oder ſittliche Ideen zu deuten, wobei die Etumologien in abenteuerlicher Weiſe bäufig 
eine Nolle fpielten. Es wurde ein gewiſſer Wahrheitsgehalt in dem Polytheismus aner: 
fannt, wenn die einzelnen Götter als Teile oder Kräfte des einen Alles beberrfchenden 
Urweſens, des Zeus, angefeben wurden, wenn Hephaeſt als das elementarische Feuer, 
Here als die Luft, Poferdon als das Waſſer, Demeter als die Erde betrachtet wurde. 
Es gebt aber weiter auch auf das Einzelne! Die Yabmbeit des Hephaeſt wurde 3. B. 
darauf gedeutet, daß elementares Feuer des Holzes jo wenig entbebren fünne, wie der 
Yabme des hölzernen Stabes, und die Erzählung davon, wie Hephaeſt vom Himmel 
gefchleudert wird, ſoll den tieferen Sinn in fidh bergen, dak im der frübeften Zeit die 
5 Menjchen das Feuer an dem Blitz fich entzündet haben. Es mögen diefe Beifpiele ge: 
nügen, um zu zeigen, wie die Vollsreligtion umgedeutet wurde, um nicht ganz verloren 
zu geben (Meiteres f. bei Zeller, Philoſ. der Griechen III, 1, ©. 324 ff.). Die Methode 
wurde von jüdiichen Schriftitellern, namentlib von Philon, und ebenfo von chriftlichen, 

3. B. von Ambrofius, aufgenommen und auf das virlfältigite angetvendet; konnte man 
so doch fo das Überlieferte behalten, indem man ibm einen neuen, tieferen Sinn unterlegte. 
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Wir finden in der neueren Neligionsphilofophie wenigftens Abnliches. — Wenn man die 
Stoiker im allgemeinen betrachtet, jo iſt es beachtenswert, daß gerade fie als Naturaliften 
die Gotteslehre in den Mittelpunkt ibrer Phyſik, wir können auch fagen ihrer ganzen 
Philoſophie jegten, daß fie ihre Lehre mit den gewöhnlichen religiöfen Vorftellungen in 
Einklang zu bringen juchten, und daß viele von ihnen eine tief religiöfe Stimmung 
zeigten. Da die Stoifer nichts Überweltliches anerkannten, war auch von einer Erhebung 
über das Natürliche oder Vereinigung mit einem Übernatürlichen bei ihnen nicht die 
Rede, aber wohl von einer Einfügung in das Ganze der Natur, auf die ſchon ihre 
ethiſche Form hinweiſt: der Natur oder der Vernunft gemäß leben, die ja leicht religiös 
gewandt werden kann. — Bei den in manden Beziebungen den Stoifern ganz entgegen: 
gejegten Epifureern jollte man eine Neligionspbilofopbie nicht zu finden glauben, und 
doch kann man von einer folchen bei ihnen reden (ſ. auch Zeller, Philoſ. der Griechen 
III, 2, 427 ff.), infofern als fie die religiöfen Vorftellungen aus Unwiſſenheit und —* 
zu erklären ſuchten und fie als die Urſache der größten Übel anfaben (ſ. die bekannte 
Stelle bei Lucrez I, 62 ff). Nicht der fer deshalb gottlos, der diefe Voritellungen auf: 
bebe, jondern der fie Annebmende. Der eritere ſei geradezu ald Wohlthäter der Menſch— 
beit zu preifen. Daß Epikur trogdem das Dafein von Göttern nicht leugnete, freilich 
nur von folchen, die feinen Einfluß auf den Gang der Welt und die Gefchide der Men: 
ſchen hätten, alſo feine Vorſehung bildeten, fommt bier nicht in Betracht. 


Die Etoa bat viel Einfluß geübt, auch in religionspbilofopbifcher Beziehung, wie ja die : 


Yebren der Kirchenväter gar mannigfad von ftoischen Gedankenfäden durchwoben find; man 
fann aber nicht jagen, daß ihre Philoſopheme ſich in einer geraden Linie fortgepflanzt hätten, 


= 


wie das mit dem neuplatonifchen Idealismus, bezw. Moftizismus, der Fall geweſen iſt. Wie 


ſich diefer erhalten und weiter entwidelt hat, fönnen wir genau verfolgen bei Pſeudodionyſius, 


bei Johannes Scotus, bei den Bantbeiften des 12. Jahrhunderts und fchließlich bei dem : 


Meijter Edbart. Pſeudodionyſius bat viel von Proflos genommen und verfucht, den 
neuplatonifchen Gedankenkreis mit dem Chriſtentum zu vereinigen. Seine deoloyla dno- 
parızn betrachtet Gott als den Namenlofen, der über alle pofitiven und negativen Prä: 
difate erhaben ſei; ibr ſteht allerdings die Veoloyla zaraparızı gegenüber, die Gott 
als den Allnamigen betrachtet, die ibn als die Summe der Realitäten anfieht, zugleich 
eine fombolifche Theologie, die die von dem Sinnlichen genommenen Benennungen auf 
das richtige Maß zurüdführt. Im Grunde fommt es aber darauf an, von allen poſi— 
tiven und negativen Bejtimmungen zu abftrabieren, um Gott wie er an fidh ift, zu er: 
faſſen; es ift das eine myſtiſche Unwiſſenheit, zugleich aber eine Erbebung zu Gott, in 
der ih die Hemwars, die Vergottung, das letzte Ziel der Neuplatonifer und mancher 
Kirchenväter, wie des Clemens, Drigenes, Hippolvtos, Atbanafios, vollzieht. Sie ift nicht 
nur I noös tor Deov cs &yızıöv Apouoiwors, was ja ſtark an Platon erinnert, fon: 
dern geradezu Erwaıs. Wie Pieudodionvfius die wahre Philoſophie mit der Neligion 
als identiſch anſah, bierin auch den Neuplatonifern folgend, jo auh Johannes Scotus 
(confieitur — veram esse philosophiam veram religionem conversimque veram 
religionem esse veram philosophiam —, aber die auctoritas gebt aus der vera 
ratio hervor, nicht umgefehrt), der ebenfo wie Pſeudodionyſius die verneinende und die 
bejabende Theologie von einander fcheidet. Essentia wird Gott genannt, in Wahrheit 
ift er aber üneoovoıos, d. h. superessentialis, er wird auch Güte genannt, in Wahrheit 


iſt er aber üneodyados, übergut; in derjelben eigentlich Negationen einjchliegenden Weiſe 45 


ift er Oneodeos, Unkooopos, breoamios brepaindis u. a., woraus hervorgeht, daß 
er feinem Weſen nad nicht zu ergründen, noch weniger zu erfaffen ift. Als das Nichts, 
das eben feinen pofitiven Inhalt bat, kennt er fogar fich felbjt nicht. Den Herborgang 
der Einzeldinge aus der Gottheit nennt Scotus die Entfaltung (resolutio, analysis), 


die er der Emanation der Neuplatonifer ähnlich faßt; aber die Wielbeit der Dinge: 


fehrt auch wieder zu Gott zurüd (reversio), indem fie jo erlöft wird von ihrem Sonder: 
jein, und zwar gejchieht dies durch den Yogos, der die Einzelnen zur böberen Erkenntnis 
und hiermit zur Einigung mit Gott, alfo zur Vergottung (deificatio) bringt. Hier macht 
ſich das religiöfe Element in der Spekulation deutlich geltend. — Zu einer rein pantheiſti— 
ichen Lehre befannten jib Männer wie Amalrih von Bennes, David von Dinant, die 
mit Scotus ohne Zweifel in Verbindung fteben und tie diefer verfegert wurden, während 
die eigentlichen Myſtiker, wie Bernhard, Hugo und Richard von St. Victor von der Kirche 
feine bejonderen Anfechtungen zu erdulden batten, obwohl fie das Aufgeben und die volle 
Hingabe an Gott auch als das höchſte Ziel für den Menſchen binftellten, das freilich der 
Menſch nicht durch feinen eigenen Willen und feine Kraft zu erreichen vermag; nur die 
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Gnade Gottes kann ibm dazu verhelfen. Nicht ftreng philoſophiſche Spekulation, die wir 
bier noch finden, fondern volle Myſtik tritt ung bei Meifter Eckhart und denen, die ibm 
folgen, entgegen, mit der ausgefprochener Bantheismus verbunden ift, obwohl Edhart felbft 
diefen nicht anerkennen will. Die Seelen werden vollftändig entrüdt, jo daß die Körper 
5 tot fcheinen, und wenn die Seele wieder zurückkehrt, kann fie nicht in Worte faflen, tvas 
fie gefunden hat. Sie war dann da, wo fie war, ehe fie gefhaffen wurde, wo bloß Gott 
und Gott iſt. „Da giebt es weder Engel, noch Heilige, noch Chöre, noch Himmel. Mandye 
Leute jagen von acht Himmeln und von neun Ghören; davon tft da nichts, wo ich bin. 
Wifjet, daß in Gott nichts ift als Gott; wiſſet, daß feine Seele in Gott bineintommen 
10 kann, bevor fie nicht jo Gott wird, wie fie Gott war, bevor fie geichaffen wurde. — 
Mer nicht weiter fommen will mit den Kräften der Seele, mit Erkenntnis und mit Liebe, 
als je in Worte gefaßt ward, der foll mit Zug ein Ungläubiger heißen” (G. Yandauer, 
Meift. Eckharts myſtiſche Schriften, Berlin 1903, ©. 160f.). Hier bört alle Erkenntnis, 
alles pbilofopbifhe Denken auf. Es fommt nur darauf an, daß Gott in ung wirkt, wir 
15 in ihm find. 

Ganz anders die Seite der chriftlichen Theologie, welche den Intellektualismus auch 
für die Neligion betonte, indem fie die Gnofis hoch hielt. Man kann jagen, daß die 
jogenannten Gnoftifer in ihren zum Teil ſehr ausgeführten Syſtemen den erſten Verſuch 
einer chriſtlichen Religionspbilofophie machten; freilich gingen fie nicht auf rein begriffliche 

» Spekulation ein, fondern bildeten vielmehr eine phantaftiiche Vorftellungswelt und ſchufen 
jo eine Art chriftlicher Mythologie, welche von der Kirche nicht gebilligt werden konnte. 
Nein von diefer Mythologie bielten ſich ſchon die Apologeten, namentlich Juſtinus der 
Märtyrer, der aber glaubte, als Chrift auch Philoſoph bleiben zu fünnen, indem er die 
heidniſche Gedankenwelt hoch ſchätzte, jedoch alles Wahre, Vernunftgemäße für hriftlich anjah 

35 und meinte, alle die, welche mit dem Logos gelebt hätten, 3. B. Heraflit, Sokrates, feien 
für Chriften zu balten. Wenn er über Gott fpefuliert, bringt er viel Griechifches, wie 
dies in der allgemeinen Bildung der helleniſch-römiſchen Welt lag. Gott ift ihm na— 
menlos und unausiprechlid, trotzdem bezeichnet er ihn als einheitlich, etwig, unerzeugt, auch 
unbeivegt. Er thront über den Himmeln, und ehe er die Welt hervorbradhte, It er den 

30 Logos erzeugt und durch ihn die Welt erichaffen. Doch tritt das fpezififch Chriftliche bei 
Yuftin noch mehr hervor als bei andern Apologeten, z. B. bei Atbenagoras und Mi- 
nucius Kelir. Von diefen führt der erftere einen erwähnenswerten Beweis aus Ber: 
nunft für den Monotbeismus, der darauf hinausläuft, daß verichiedene Götter an ver: 
jchiedenen Orten fein müßten, was aber nicht möglich fei, da der Gott, der die Welt 

3 gebildet habe, den Naum jenfeits der Melt einnehme. Hier könne aljo ein anderer Gott 
nicht fein, und mwäre er etwa außerhalb unferer Welt in einer oder über einer anderen 
Melt, fo ginge er und nichts an, wäre auch als begrenzt in feinem Dafein und feiner 
Wirkung fein wahrer Gott. Und Minucius Felir will die Erkenntnis Gottes namentlich 
getvinnen aus der Ordnung der Natur und aus der Zweckmäßigkeit in den Organismen, 

#0 beweiſt auch den Monotbeismus aus der Einheit der Naturordnung. Freilich iſt eine 
volle Erkenntnis Gottes nicht möglid; eine ſolche gebt über unjere Sinne und über 
unferen Verſtand hinaus; doch erden Gott Unendlichkeit, Ewigkeit, Allmacht zugeſprochen. 
Selbititändige Denker find die beiden nicht; eher fann man dies von den Alerandrinern 
jagen, die namentlich infofern von religionspbilofophifcher Bedeutung find, als fie das Ver: 

45 hältnis des Glaubens zum Wiſſen ſchärfer ins Auge faſſen, und die Philoſophie bei ihnen 
eine große Rolle fpielt, da fie den erjteren zu letzterem erhebt. Wer obne die Philoſophie 
die Gnofis erlangen will, gleicht einem jolchen, der, ohne den Meinftod zu pflegen, doch 
Trauben ernten will. Die Gnofis ift das Höhere, wer fie beſitzt ftebt zu dem, der nur 
glaubt, jo wie ein Ertwachjener zu einem Kinde. Freilich ift wiederum der Glaube mit 

50 feinem von der Schrift genommenen Inhalt die Norm für das Wiſſen. Nur muß die 
Schrift gnoſtiſch interpretiert werden, und fo dient die Philoſophie dazu, den wahren 
Sinn der Schrift zu erfennen. Was die wahre Erkenntnis Gottes betrifft, jo hält Ele: 
mens eine folde für unmöglich nach der pojitiven Eeite bin. Er iſt namenlos und ge— 
jtaltlos, er ift weder Art noch Individuum, weder Gattung noch Differenz. Auch infofern 

55 wird das Göttliche nur negativ gefaßt, als es Averdeis zal änadks fein fol. Erkennbar 
ift der Sohn, der Logos, der Mittler zwifchen Welt und Gott, durd den der Vater die 
Welt erſchaffen bat, und durch den er fie auch erhält, weshalb aud die Weltordnung 
eine vernünftige ift. Es erinnern diefe Anfichten vielfach an Philon, der ja mannigfad 
auf die Kirchenväter eingewirkt bat. Aber über Philon und ſogar über die fpäter als Gle- 

so mens lebenden Neuplatonifer gebt diefer hinaus, wenn er lehrt, der rechte Gnoſtiker werde 
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nicht nur Gott ähnlich (Heosörs), fondern geradezu ein im FFleifche mwandelnder Gott 
(Strom. VII, 16), und zwar ergreife er die Gottheit nicht etwa nur in befonderen 
efitatifchen Stunden, fondern er genieße ewig die Ruhe in Gott. — Bei Drigenes tritt 
namentlich die anoxardoraoıs als religionsphiloſophiſch, als etwas Abnliches wie die 
Bewoıs des Menfchen hervor. Es werden alle Menjchen, nachdem fie von den Sünden 5 
ereinigt, zur urjprünglichen Seligfeit und Güte gebradht, fo daß Gott dann Alles in 
lem ift. Biel Religionsphiloſophiſches findet fich in des Drigenes Schrift //eoi doyar, 
dem erjten Verſuch, ein geordnetes Syſtem der chriftlihen Dogmen zu geben, namentlich 
zu Anfang, two von Gott ald dem ewigen Urgrunde alles Daſeins geſprochen wird, und 
ih manches Neuplatonifche zeigt. 10 

Von DOrigenes find abhängig die griechifchen Väter, unter denen als jpelulativer 
Kopf Gregor von Nyſſa bervorragt. Diejer ift als ein Vorgänger der mittelalterlichen 
Scolaftit zu betrachten, wenn er das Geheimnis der Dreieinigfeit in der Weiſe erflärt, 
daß Gott das Weſen der Gottheit bezeichne, welches eins fei, und nicht die Perfonen, fo 
daß die drei göttlichen Perſonen nicht tritheiftifch aufzufaffen feten, jondern eine Gottheit 
ausmachten. Auch zeigt Gregor darin feine hohe jpefulative Begabung, da er verfuchte, 
die rechten Lehren der Kirche durch die Vernunft zu bemweifen, ein Beginnen, dem dadurch 
fein befonderer Abbruch gethan wird, daß er die Schrift dabei mit beranzieht. 

Der größte der Rirchenpäter, Auguftin, it ebenfojehr Philoſoph als Theolog, fo 
jehr, daß er beinahe ald Neuplatonifer angejehen werden fann. Seine Philoſophie wird 20 
aber noch mehr als bei diefen Religion; bei ibm ſteht das religiöfe Gefühl meift über 
pbilofophifcher und theologiicher Spekulation, wie er diefes Gefühl am prägnanteften zum 
Ausdrud bringt in den Worten zu Anfang der Confessiones: fecisti nos ad te, 
et inquietum est cor nostrum, donee requiescat in te. llber jein Werbältnis 
als eines Chrijten zur neuplatonifchen Philoſophie äußert er fi am beftimmteften Con- 2 
fess. VII, 13. dahin, daß er viele chriftlihe Wahrheiten in ihr gefunden babe, jo: 
quod in principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum — omnia per 
ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil, aber nicht gefunden habe er in 
ihr: quia Verbum caro factum est et habitavit in nobis. Den Akademikern 
gegenüber findet Auguftin befanntlih den Grund aller Erkenntnis in dem Bewußtſein 30 
von unferen jeelifchen Prozefien. Wir können jo Wahrheit erlangen und genießen bie 
in ihrem Befig von uns erjtrebte Glüdjeligfeit, welche das bloße Suchen nad ihr nicht 
gewährt. Doc erhält diefe Erfenntnislehre ſogleich eine religiöfe Färbung, infofern als 
die einzige ewige Wahrheit Gott fein foll, der alles wahre Sein umfaßt, zugleih aber 
das böchite Gute ift. Freilich ift feine der ariftotelifchen Kategorien auf Gott anwendbar; 5 
wir müfjen ibn fallen (De trinit. V, 2) als sine qualitate bonum, sine quantitate 
magnum, sine indigentia creatorem, sine situ praesidentem, sine habitu 
omnia continentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum. Be— 
jtimmen fönnen wir ıbn als die summa essentia: das Sein bat er auch den Dingen, 
die er geichaften hat, gegeben, aber nicht das höchſte, und zwar bat er fie nach verfchie- 10 
denen Stufen geordnet. Er erhält die Welt, indem er fie fortwährend von neuem fchafft; 
ließe er die Welt ohne dieje feine fchaffende Kraft, fo würde fie ohne meiteres in das 
Nichts, aus dem fie geichaffen ift, zurüdfinten. Hier ift erfichtlich, wie das für die hrift: 
liche Anſchauung nicht anders ſein fann, daß Augujtin neben der Transzendenz doch auch 
die Immanenz Gottes anerkennt: die Welt fann nicht gottlos fein. — Bon entſchieden ı5 
religionsphilofophifcher Bedeutung ift Auguftins Civitas Dei, in welcher die geichichtliche 
Entwidelung unter den Gefichtspuntt der Religion geftellt wird, indem auch bei dem 
Schluß der Entwidelung das Zeitliche in das Ewige übergeht, die Bewohner der Gottes- 
ſtadt fich der etwigen Geligfeit zu erfreuen haben, während die der weltlichen Stabt in 
Ewigkeit verdammt werden. Die volle Trennung der beiden Seiten tritt hier ein: fie 
iſt unwiderruflich, in feiner Weife wieder auszugleichen. 

Auf die Scholaftif hat die Lehre Auguftins nicht wenig eingetwirkt, namentlich find 
die platonifchen und neuplatonifchen Elemente in ihr auf ibn zurüdzuführen. Deutliche 
Spuren davon zeigen fih bei Anjelm von Ganterburv, der für die religions- 
philoſophiſchen Fragen Bedeutung bat durch feine Beitimmung über das Verhältnis des 55 
Glaubens zum Wiſſen und dur feine Beweiſe für das Dafein Gottes, die Trinität und 
die Satisfaktionstheorie. Sein befannter Sat: Credo, ut intellegam ift offenbar von 
Auguftin genommen, der jagt in Joh. Ev. tract. 40, 9: eredimus, ut cognoscamus, 
non cognoscimus ut credamus, und weiter zurüd von den Alerandrinern, die ihren 
Gnoftifer über den nur Glaubenden jtellten. Erit foll geglaubt und dann der Inhalt co 
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des Glaubens dem Verftändnis nabe gebracht werden, jo daß allerdings die Erkenntnis 
etwas Höheres ift als der bloße Glaube, aber doch ohne das Fundament des Ießteren 
nicht bejteben kann. Namentlich erbebt fie fich nicht in der Art etwa über den Glauben, 
daß fie über feine Giltigfeit oder Ungiltigfeit, über fein Recht oder Unrecht urteilen 
5 dürfte. Kann der Menſch Einficht des von ibm als Ghriften Geglaubten erlangen, 
jo ift das von — Werte, kann er es nicht, ſo darf er nicht etwa gegen den Glauben 
ankämpfen. — Auch die oben erwähnten Beweiſe ſetzen das, was bewieſen werden ſoll, 
voraus und wollen nur aus der Vernunft die Beſtätigung desſelben gewinnen. Anſelm 
hat aber das Verdienſt, abgeſehen von dem gewöhnlichen kosmologiſchen Argument, daß 
10 die Stufenreihe des Seichafenen nicht ins Endloſe fortlaufen könne, jondern ein Weſen 
borausjege, das fein anderes mehr über fih habe, jondern durdy fich fei, noch auf 
die Univerjalienlebre gegründete Beweiſe in Anlehnung an Auguftin aufgeftellt, und 
das ontologiihe Argument genau formuliert zu haben, zu dem fich allerdings Anfäte 
in früberer Zeit, namentlich bei Auguftin vorfinden. Es läuft dies darauf hinaus, daf 
15 das Höchſte, welches Gott ift, nicht nur in der Vorftellung, fondern auch in der Wirk: 
lichkeit fein muß, weil fonft noch ein Höheres gedacht werden fünne. Anfelm nimmt jo 
in der Gejchichte der Argumente für das Dajein Gottes eine der bervorragenditen Stellen 
ein, und es bleibt fein Verdienſt befteben, wenn auch anerfannt werden muß, daß Gottes 
Sein, wie e8 für das religiöfe Bewußtſein feftftebt, nun und nimmer aus der Definition 
0 geichloffen werden kann. Der Beweis für die Trinität, der darin bejteht, daß der 
Spredende und das gefprochene Wort zwei find und doch wieder Eins, fo daß ein Sich: 
zurüdivenden jtattfindet, iſt etwas fünjtlih aber nicht im böberen Grade als jpätere 
Verjuche, die Trinität vernunftgemäß zu fallen. Die Satisfaktion fucht Anfelm jo be 
greiflih zu machen, daß er die Schuld des Menfchen, weil gegen Gott begangen, als 
3; unendlich groß anſieht, weshalb fie durd eine unendlich jchwere Strafe auch geſühnt 
twerden müſſe. Sollte diefe das Menjchengejchlecht felbft treffen, jo würde das im ganzen 
der vollen Verdammnis anbeimfallen. So mar die Genugthuung durch Stellvertretung 
nötig, die bei der Unermeßlichkeit der Schuld nur durch Gott jelbit, d. b. durch die zweite 
Perſon der Gottheit, die Menjch werden mußte, geleiftet werden fonnte. Das Sterben 
30 Chriſti ift eine pofitive That, welche der Gerechtigteit Gottes, aber infolge von deſſen 
Güte, genugtbut, nicht eine Strafe, die vollzogen wird. 

Anjelm war in feinen VBernunftbeweifen auch für die spezifisch chriftlichen Wahr: 
beiten jo weit gegangen, daß ihm die größten der jpäteren Scholaftifer darın nicht folgen 
fonnten. So glaubte jhon Albertus Magnus die Trinitätslebre und andere mit diefer 

35 jufanmenbängende Säge mit Vernunftgründen nicht mebr beweifen zu fünnen, fjondern 
ließ eine jtrenge Sonderung eintreten, die fein ibm in der Spekulation überlegener 
Schüler Thomas von Aquino noch verichärfte, indem er beitimmt ſchied zwiſchen 
ſolchen Sägen, die durch die Offenbarung gegeben ſeien und allerdings als übervernünftig, 
aber nicht als widervernünftig gelten müßten, und foldyen, die durch Vernunft allein feit: 

40 geitellt werden könnten. Betreffs der Trinität fpricht fi Thomas ſehr beftimmt aus 
(Summa theol. I,qu. 32, art. 1): per rationem naturalem cognosei possunt de deo 
ea, quae pertinent ad unitatem essentiae, non ea, quae pertinent ad distinetionem 
personarum; qui autem probare nititur trinitatem personarum naturali ratione, 
fidei derogat. Bei dem Beweis für die Einbeit Gottes aus Vernunft denkt er offenbar 

+ an den Monotheismus des Artitoteles — bildete doch für feine Philoſophie die ariftotelifche 
Lehre die Grundlage, war ihm doch die Gottheit felbit die reine Aktualität, die fchlechtbin 
einfache Form ganz nad) Ariſtoteles. Anſelms Beweis für das Dajein Gottes aus dem 
bloßen Begriff ift ihm nicht bindend. Doc ift ihm die Eriftenz Gottes nicht bloße Glaubens: 
ſache, jondern er giebt eine Reihe von Beweifen für fie, die zum Teil auf Ariftoteles 

50 — den er ja auch der chriſtlichen Lehre möglichſt nahe zu bringen ſuchte. Das 

aſein des Böſen ſpricht nicht gegen Gottes Daſein, da dieſer auch das Böſe zuläßt, es 
aber zum Guten wendet. 

Schon vor Albertus hatte es ſcholaſtiſche Theologen gegeben, die der Vernunft mehr 
Recht einräumten, ſo hatte Berengar von Tours bereits geſagt: Gegen die Wahrheit iſt 

55 ſoviel als gegen die Vernunft, ein Satz, der natürlich auch umgekehrt werden kann. Und 
Abälard, eine Art Aufklärer und Skeptiker, ging ſo weit, zu behaupten: Der Glaube 
müſſe durch die vernünftige Einſicht begründet werden, alſo den Satz des Anſelm umzu— 
febren in: Intellego, ut eredam. Der Logos, durch welchen die Menſchen zu vernünf— 
tigen Denfern werden, ift in Ghriftus Individuum geworden, jo daß Chriſt und Logiker 

6 jein ein und dasjelbe iſt. So ſuchte er denn aud die chriſtlichen Wabrbeiten zu rationa- 
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lifieren und deutet z. B. die Perfonen der Gottheit auf Gottes Macht, Weisheit und 
Güte. Ahnlich wie Sbälard meinte Naimundustullus, ſämtliche chriſtliche Dogmen 
ließen fich betveifen, jonft wären fie übervernünftig, was audy leicht unvernünftig fein 
fünne. Wogegen der etwas jpäter lebende, ſich namentlich dur feinen Nominalismus 
auszeichnende Wilbelm von Decam die Anficht ausſprach, daß alles, was über die Er: 5 
fabrung binausgebe, dem Glauben anbeimzugeben fei. Sogar das Dafein Gottes könne 
"weder aus der Erfahrung noch aus Vernunftgründen bewieſen werden. 

So fpielte das Verhältnis zwiſchen Glauben und Wiffen, zwiſchen Offenbarung und 
Vernunft, zwiſchen Theologie und Philoſophie, eine der vorzüglichiten Fragen der Religions: 
pbilofophie jeit den Zeiten des Clemens das ganze Mittelalter bindurd eine Hauptrolle. 10 
Es ſetzte fich dies auch fort in die Periode der Nenaiffance, in der eine der Religion 
gegenüber felbititändige Philoſophie wieder ertvachte, freilich zumeift in voller, zum Teil 
unverftändiger Anlehnung an das Altertum. Es ſoll hier nicht hingewieſen werden auf 
die Platoniter und Ariftoteliter diefes Zeitalters, auf die Alerandrilten und Averroiften, 
die alle eine religionspbilojophiiche Bedeutung hatten, jondern nur auf foldye, die ein 
eigentümliches Denken aufmwiejen, wie auf Nilolaus von Gues, der freilih von der 
Scholaſtik viel herübernahm, aber auch von dem Neuplatonismus und dem Meifter Edhart 
abhängig war. Daß die chriftlihen Dogmen alle durch die Vernunft beweisbar jeien, 
jtellt er mit den Nominaliften in Abrede. Eins feiner Schlagworte ijt die docta igno- 
rantia: e8 fommt alſo darauf an, das Nichtwiflen zu willen. Dod bezeichnet er Gott 20 
als das abjolute Marimum, da er Alles umfaßt, aber zugleid als hbfolutes Minimum, 
indem er in allen Dingen if. Da er Alles in fich bat, muß er auch die Gegenfäge in 
ſich faſſen, ijt er die coineidentia oppositorum. Aber fein eigentliches Weſen ijt nicht 
zu erfennen: er gebt über das Eins, über den Geift, über das Seiende hinaus. Schließ— 
lich wiſſen wir ihn nur durch Nichtwiffen. Aber unmittelbar fünnen wir ihn anjchauen, 25 
erfajjen (intuitio, comprehensio incomprehensibilis), ja durd Efitafe (raptus) ung 
zu ihm erheben. Die Welt der Erſcheinung ift die Auswidelung (explicatio) deſſen, 
was in Gott enthalten ift, und das Einzelding ftellt wiederum die Unendlichkett der Gott: 
beit in fih dar. — Das Erforſchen der Wahrheit macht die Neligion aus; zugleich bat 
dieje die Glückſeligkeit ald Ziel, nach der alle ein anerichaffenes Verlangen haben, jo daß die 30 
Religion jchlieglih von dem Gufaner gefaßt wird als Gott ergreifende Erkenntnis, welche 
die Glüdjeligkeit mit fich führt. — Wir finden in diefen Säten mandyes, was ihm be: 
ſonders zu eigen ift: im Ganzen zeigt er ſich als einen Pantheiſten und Myſtiker darin. 
Was ihn hauptfächlich für feine Zeit als Fortgejchrittenen erfennen läßt, ift feine Neigung 
zu den eraften Wiſſenſchaften, namentlich feine Annahme der räumlichen und zeitlichen 36 
Unendlichkeit des Univerjums, 

Diefe nahm der auch in anderen Stüden von Nikolaus abhängige Giordano 
Bruno in feine Lehre auf, der ebenfalls dem Pantheismus buldigt. Er zeichnet ſich 
durch jeine heiße Yiebe für das Univerfum, das ihm zugleich die Gottheit ift, aus, in der 
geradezu ein religiöfer Entbufiasmus zu Tage tritt. Bisweilen fcheint bei ihm Natur 40 
und Gott unterfchieden zu fein, wie er die natura naturans und natura naturata von: 
einander trennt. Das find fcheinbare MWiderfprüche, die er nicht wohl vermeiden fonnte, 
bei feiner myſtiſchen Unklarbeit wohl auch nicht vermeiden wollte, twie fie auch bei den Stoifern 
vorfamen, denen er im Grunde mehr zuneigt als den Neuplatonifern. Die drei idealen 
Prinzipien: Form, beivegende Urjache und Zwed fallen nach ihm im Organismus mit der 46 
Materie in Eins zufammen. Wie Nikolaus faßt er Gott ald das Marimum und als 
das Minimum, fieht aber fein Wefen als unbegreiflich für den menſchlichen Geiſt an, da 
diejer über die Gegenfäge nicht binausfomme. — Zwiſchen Theologie und Philoſophie 
unterjcheidet Bruno jehr jcharf: die Offenbarungswahrbeiten bleiben beſtehen, ſind aber 
nicht mit der Vernunft zu erfaffen, wozu ſchon der Verfuch Wermefjenbeit wäre. Dod 0 
weist er darauf bin, daß die Schrift nur Säße gebe, die Moral und Heilslehre angingen, 
feine phyſikaliſchen. Im übrigen berief er ſich auf die doppelte Wahrheit, eine Lehre, die 
jehr bequem mar, vom Averroismus beritammte, im Mittelalter vielfach, aber auch in der 
Uebergangszeit von manchen, 3. B. von Pomponatius, herangezogen worden var. 

Beachtenswerte Verſuche zum Berftändnis der Neligion bat der ungefähr ein Menjchen: 55 
alter fpäter lebende Thomas Campanella gemadt, indem er nachzuweiſen fuchte, daß 
urſprünglich alle Neligion ein und diefelbe fer, eine rein naturgemäße. Alle Dinge haben 
das Streben, fich ſelbſt zu erhalten, d. b. zurüdzufehren zu ihrem eigentlichen Prinzip, 
welches das Höchite überhaupt, die Gottheit ift. Die verfchiedenen Arten diejes Strebens 
zeigen die vier Arten der Neligion: die natürliche, die tierifche, Die vernünftige und die oo 


— 
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übernatürliche. Die natürliche beftebt darin, daß alle Dinge, wenn auch nicht unmittel- 
bar, nady Gott ftreben, bei der zweiten kommt noch Gehorſam binzu, welchen mandye 
Tiere höheren Weſen gegenüber zeigen. Die vernünftige Neligion ift nur bei den ver: 
nünftigen Weſen zu finden, ift ihnen angeboren, aljo auch natürlid. Hier fommt es 

s auf die unmittelbare Vereinigung des Geijtes mit feinem Prinzip, d. h. mit Gott an, der 
erfannt werden fol, freilich nicht vollitändig erkannt werden kann: Dieſe Erkenntnis iſt 
verjchieden, darum find auch die vernünftigen Neligionen verichieden, die wahr find, jo: 
weit fie aus der angeborenen Gotteserfenntnis jtammen. Da es aber auch irrtümliche 
Religionen giebt, ift die übernatürliche nötig, melde dur Offenbarung zu ftande kommt. 

10 Übrigens ift auch eine unmittelbare Erfafjung des Göttlihen möglih durd den tactus 
intrinsecus, mit der zugleich die Liebe zu Gott verbunden ift. Neben der angeborenen 
und der übernatürlichen Erkenntnis giebt e8 bei Campanella einen eigentümlichen Beweis 
für das Dafein Gottes, nämlih aus unferer Vorftellung von ibm. Als endlidhes 
Weſen kann ich nicht die Vorftellung eines unendlichen, alles überragenden Weſens, haben, 

15 fondern diefe muß von eben diefem Weſen ſelbſt berrübren, das aljo notiwendigerweije 
eriftiert. (S. Bünjer, Geſch. d. chriftl. Religionsph. I, 77 ff.) 

Denfelben Beweis brachte Descartes, der es ſich bejonders angelegen jein lich, 
das Dafeın Gottes durch Argumente ficher zu ftellen, von denen er glaubte, ſie jeien 
unumftößlicher als die mathematischen Beweife. Das Angeborenfein der Borftellung 

20 Gottes ſah Descartes noch nicht ala Beweis für die Eriftenz Gottes an. Neben diejen erjten 
jtellte er den kosmologiſchen, in einer bejonderen Form, die mit dem Ausgang des ganzen 
Philoſophierens Descartes’ von dem eigenen Subjelt zufammenbängt: ‘ch jelbit, da ich 
die Vorftellung von Gott habe, wäre nicht, wenn Gott nicht eriftierte. Wäre ich durch 
mich ſelbſt, jo würde ich mir alle möglichen Volllommenheiten, die ich faktiſch nicht be— 

25 fie, gegeben haben. Bin ich aber durch meine Eltern, Voreltern u. f. w., jo muß es 
eine erjte Urfache geben, von der die ganze Neibe abhängt. Auf das ontologifche Argu— 
ment legt Descartes befonderes Gewicht, indem er «3 etwas anders geitaltet, als dies 
Anjelm gethan hatte. Nach Descartes hat Gott feinem Weſen oder Begriffe nach alle Voll: 
fommenbeiten; zu diefen gehört die Eriftenz, alfo muß ihm dieſe zufommen. Die Kritik 

so diefes Betveifes wird bei der Beiprehung Kants erwähnt werden. Gott wird von Des: 
carte als die ewige, unwandelbare, allwifjende, allmächtige, durch ſich ſelbſt ſeiende 
Subjtanz, gefaßt, „die feines andern Dinges zu ibrer Eriftenz bedarf.” Bon ihr find die 
denfende und ausgedehnte Subjtanz geichaffen, die nur Gottes, nicht eine der andern, zur 
Eriftenz bedürfen. Die Materie hat feine Kräfte, alle Veränderungen werden durch Drud 

3 und Stoß bewirkt. Gott greift in die Entividelung der Natur nicht ein: das Quantum der 
Materie und der Bewegung bleibt dasfelbe. So wird man die Yehre Descartes’ von Gott 
als Deismus bezeichnen fünnen, weit entfernt vom Pantheismus. Daß die Beweiſe für 
das Dajein Gottes aus religiöfem Bedürfnis fo eifrig von Descartes aufgeitellt werden, 
läßt fih faum leugnen, ohne daß man ibm ein ftärferes religiöfes Empfinden zuzufchreiben 

0 braudt. Es fehlte ihm die Gottinnigfeit, von der man höchſtens eine Spur in der 
intellektuellen Xiebe zu Gott, dem volllommenften aller Affekte, bei ihm findet. Daß er troß 
des großenteils naturaliftifchen Charakters feiner Philoſophie den geoffenbarten Yebren der 
chriftlichen Kirche, z. B. der Trinität, nicht entgegentreten wollte, erklärt ſich leicht aus 
jeiner jejuitifchen Erziehung. 

45 Dem Wejen und der Aufgabe der Religion, wenigſtens der pofitiven, trat nabe 
Spinoza, der in dem nad) jeinem Erfcheinen und auch lange Jahre hinterher aufs beftigite 
angegriffenen Traetatus theologieo-politicus den hauptſächlichen Unterjchied zwiſchen 
Religion und Philoſophie darzulegen juchte und dabei viel Nichtiges zu Tage gebracht 
bat. Keine von beiden dient der andern, jondern eine jede bat ihren eigentümlichen Zweck: 

co die Vernunft, d. b. das philofophische Denken gebt aus auf Wahrbeit und Weisheit, 
die Theologie auf Frömmigkeit und Gehorſam. So ift es gar nicht nötig, fie mitein: 
ander in Übereinftimmung zu bringen, auch nicht möglich, da die Bibel nicht Naturgeſetze, 
fondern Sittengefege geben will. Noch weniger darf die Religion über das vernünftige 
Denten berriben wollen, da jonft bei unvermeidlichem Glaubensfanatismus jtatt Frieden 

65 heftiger Krieg entiteben würde. Damit der Kampf vermieden werde, muß volle Denk— 
und Nedefreibeit nicht nur auf dem Gebiet der Neligion berrfchen, wie es auf dem Titel 
der Schrift ſchon beißt: ostenditur — libertatem philosophandi — nisi cum pace 
reipublice ipsaque pietate tolli non posse. — In feiner pbilojopbijchen Doftrin 
zeigt ſich Spinoza als vollen Bantbeiften, da die Gottheit gleich der Subftanz, dem Seienden 

0 überhaupt ijt, und zugleich als Naturaliften, was nicht verfchieden von Pantheiſt zu fein 
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braucht, da er Gott gleich der Natur fett, nichts Übertweltlices kennt. Man wird 
Spinoza als eine ſtark religiöfe Verfönlichkeit bezeichnen fünnen, wenn man das Auf: 
geben in das Allgemeine, und die Liebe zu dem Allgemeinen, oder zu Gott, die auf 
Einſicht berubt, Religion nennen will; man wird ibn andererjeits durdaus irreligiös 
nennen fönnen, wenn man in den Begriff der Neligion das gegenfeitige Verhältnis 
zwiſchen der Gottheit und dem Menſchen einjchließt. So wird auch feine Philoſophie je 
nad dem verjchiedenen Standpunkt als religiös oder irreligiös gefaßt werden müſſen. 
Won einer Berfönlichkeit Gottes kann bei ibm nicht die Nede fein, da der Gottheit jogar 
Wille und Verſtand abgeſprochen werden, noch weniger von einer Vorfebung, die alles 
nach beitimmten Zwecken orbnete, da ja die ganze Entwidelung des Seienden nad 
mechanisch matbematifchen Gefegen erfolgt, und alle Teleologie ausgeſchloſſen iſt. Alle 
Dinge geben aus Hottes Natur mit unumgänglicher Notwendigfeit hervor, entitchen nicht 
aus Gottes Willkür um bejtimmter Zwede willen. Gottes Macht und Weſen find 
identifch ; was in feiner Macht oder in feinem Weſen liegt, muß gefcheben. Die Gott: 
beit kann auch nicht als das höchſte Gute bezeichnet werden, da es fein abjolutes Gute, 
giebt, das Gute überhaupt nur ein von dem Menjchen gebildeter und für ihn giltiger 
Begriff if. Gott ift nicht bloß Geift, wie er in der Kegel aufgefaßt wird: er ift Geift 
und Körper zugleih, bat eben die beiden Attribute, die wir von dem Sein ausjagen 
fönnen, an ſich. So würde es ebenjo falſch jein, Spinoza einen Spiritualiften wie einen 


Materialiften zu nennen: er it im ftrengem Sinne Monift, indem die beiden Attribute > 


an ihm in Eins zufammenfallen, alfo Identitätsphiloſoph. Wie ſchon bei manchem früheren 
Denker bängt die Glüdjeligfeit von der Erfenntnis ab, infofern als das Weſen des Geiftes 
Denken iſt und dies in der Erkenntnis feine Vollendung findet: Beatitudo nihil aliud 
est, quam ipsa animi acquiescentia, quae ex dei intuitiva cognitione sequitur. 
Mit diefer Erkenntnis, als einer Erhebung zu größerer Vollkommenheit, die zugleich Frei- 
beit, Erlöjung von allen leidenden Affelten, d. b. von allen Yeiden bringt, ijt Freude ver- 
bunden, und diefe tft die Liebe zu dem Objekt der Erkenntnis, zu Gott. So jchließt die 
Ethik Spinozas mit Gott, wie fie mit Gott angefangen batte: Lautet doch die Ueber: 
fchrift des eriten Buches de Deo. Freilich ift das eine andere Vorftellung von Gott als 


fie jih bei Ehrijten und Juden gebildet hatte und damals üblih war. Wir fchauen die: 


Dinge in Gott, aus Gottes Natur bervorgebend, d. b. sub specie aeternitatis. Voller 
Ernit it es Spinoza mit dem Sate, weil er ibn erlebt: Quiequid est, in Deo est, 
et nihil sine Deo neque esse neque coneipi potest. 

Soviel auch Leibniz mit Spinoza gemein bat, fo will er fich jelbit doch von ihm 
weſentlich unterjcheiden. Und es ift auch das fie beide Trennende wenigſtens ebenfo tief: 
greifend, wie das Ülbereinftimmende. Bei Spinoza alles toter Mechanismus, beinahe 
Starrbeit, eine Entwidelung von innen beraus nicht möglich, bei Xeibniz alles Kraft, 
Leben. Wären die Monaden nicht, meint der leßtere, fo Töne er Spinozas Lehre an: 
nebmen, aber dieje entwideln fi eben von innen heraus nach bejtimmten Zwecken, mit 
denen er allerdings den Mechanismus zu verbinden ſuchte. Wie er bier zwiſchen zwei 
Weltanſchauungen vermitteln wollte, zwifchen der Phyſik Descartes’ oder Demokrits und 
der ariſtoteliſchen Teleologie, jo juchte er auf allen Gebieten die Gegenfäge auszugleichen, 
auch zwiſchen Glauben und Wiſſen oder Vernunft. Es it nad ihm nicht fo, wie Bayle 
es wollte, daß man wählen müſſe zwifchen irrationalem, abjurdem Glauben oder bloßen 
Vernunftjägen, d. b. abjolutem Unglauben. An Glaubensfahen auf die Vernunft ver: 
zichten zu wollen, meint er, ſei „ein ficheres Merkmal entweder eines Eigenfinns oder — 
der Heuchelei”. Freilich könnten nicht alle anzunehmenden Offenbarungstwahrbeiten durd 
die Vernunft beiviefen werden, fie feien übervernünftig (f. 0. Thomas, ©. 606, 3>F.), aber 
ließen ſich auch nicht durch fie widerlegen, ſonſt wären fie mwidervernünftig und müßten 


zurückgewieſen werden. Allerdings geht Leibniz in der Beſtimmung des Uebervernünftigen : 


ziemlich weit, da, was den bedingt notwendigen phyſiſchen Geſetzen widerſpreche, nicht 
twidervernünftig zu fein brauche, jondern nur das, was den metapbufiichen Wabrbeiten, 
den ewigen und abjolut notwendigen, entgegen jei. Auf diefe Art kann auch Leibniz die 
Dogmen der hriftlichen Kirche als möglich annehmen und befennt ſich zu ihnen, wie zu dem 
der Dreieinigfeit u. a. — In der Gotteslehre ift es ihm nicht möglid), wenn er fie auch phi— 
lojopbijch erörtert, fich frei von Widerfprüchen zu halten. Gott ift eine Monade, die primitive 
Einheit, die als das höchſte Gute, abjolut Bollendete, über der Welt ſteht, jo als Indivi— 
duum gedacht werden muß, und dann ijt er wieder das allen einzelnen Monaden Gegen: 
wärtige, comme le centre partout, abgefeben davon, daß er die vollfommenjte Er: 
fenntnis von Allem bat: En dieu l’univers se trouve non seulement concentr&, 
Real⸗Encytlopadie für Theologie und Kirde. 3. U. XVI. 39 
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mais encore exprim6 parfaitement (Gerhardt, 1, ©. 553). Es lommt zu der Trans- 
re auch eine Art Immanenz Gottes in der Melt. Bon der urfprünglichen Monade 
jind alle anderen geichaffen oder abgeleitet par des fulgurations continuelles de la 
Divinit& de moment ä moment. Als gemeinjame Urſache aller endlichen Monaden 

5 fieht Leibniz die Gottheit als notwendig —— an, weil ohne eine ſolche die Über— 
einſtimmung zwiſchen Leib und Seele, ja aller Monaden untereinander, nicht möglich 
ſei. Es wirkt ja keine Monade auf eine andere ein, ſo daß die Harmonie unter ihnen, 
die als univerſelle auch bezeichnet wird, won vornherein eingerichtet ſein muß: ce 
parfait accord de tant de substances qui n'ont point de communication 
ı ensemble ne saurait venir que de la cause commune. Dieſe erite Urſache 
bat jede Monade fo organifiert, daß fie das Weltall fpiegelt in mehr oder minder 
vollflommener Weife. Neben diefem Beweije für das Dafein Gottes fennt Leibniz 
noch andere, die er aus der früberen Philoſophie herübernimmt, nur etwas erläutert 
oder ergänzt. So ift ibm das ontologiſche Argument nur dann giltig, wenn nad): 
15 gewieſen werde, daß die dee des vollfommenen Wejens möglich ſei; er iſt aber in dem 
eweis für diefe Möglichkeit nicht gerade glüdlidh, indem er meint, was feine Grenzen, 
feine Negation in ſich einjchließe, müfje möglich fein. Das kosmologiſche Argument 
wendet er fo, daß er von der Zufälligkeit der endlichen Dinge ausgeht, die als exiſtierend 
ein notwendiges erftes Weſen vorausfegen. Auch die ewigen Wahrheiten zwingen ein jolches 
© anzunehmen, da fie nur im Verſtande der ewigen und notwendigen Gottheit erijtieren fünnen. 
Da Gott eine Monade ift, werden mir feine Eigenjchaften dadurch beitimmen können, daß 
wir ihn nad Analogie unferer Seelenmonade betrachten, nur die Vorgänge in dieſer 
aufs Höchite fteigern. So erhalten wir für Gott die Eigenjcaften der Allmadıt, der 
höchſten Weisheit und der größten Güte. Die Welt, die von Gott mit ihrer Fülle von 
35 Monaden, die fih alle voneinander unterjcheiden je nach dem Grade der Klarheit oder 
Unklarheit der Borftelungen, gejchaffen it, muß die beite der möglichen Welten fein; 
wäre ſie es nicht, fo hätte Gott die möglichjt beſte nicht erichaffen wollen oder nicht er- 
ichaffen fönnen. Das erjtere mwiderjpricht aber feiner Güte, das zweite feiner Allmacht. 
Damit aber, daß diefe Welt vollfommener als alle anderen Welten ift, die Gott in feinem 
30 Verftande hatte, foll noch nicht gejagt jein, daß fie abjolut volllommen fei, daß es Feine 
Übel in ihr gebe. Leibniz erkennt jolde im Gegenteil an und giebt in feiner Theodicer 
eine ausführliche Nechtfertigung Gottes betreffs diefer Übel, die zwar manches aus den 
antifen Theodiceen berübernimmt, aber doch in der Hauptſache mit der eigentümlichen 
Lehre Leibnizens zufammenbängt. Die endlichen Monaden find im Gegenfage zur Monade 
35 der Gottheit unvolllommen, da fie nicht durchaus klare Worftellungen haben, und in 
diefer Unvolllommenbeit, welche eine fontinuierliche Reihe von der niedrigften Monade 
aus bildet, beſtehen die Übel diefer Welt, die metapbufiiche, phyſiſche und moraliſche 
find. Diefe find alfo nichts Pofitives, jondern etwas Negatives; fie befteben darin, daß 
etwas an der Wolltommenbeit fehlt. Deshalb giebt es aud) feine causa efficiens, 
40 fondern nur eine defieiens für die Übel. Die phyſiſchen find aud) deshalb unvermeidlich, 
weil die Geifter an die Körper, an die Materie gebunden find. Bei dem moralisch Böſen 
hebt Leibniz noch bejonders hervor, daß dies da jein müſſe der Ordnung des Ganzen 
wegen: Obne das Böje wäre das Gute nicht. Auch vermehrt es häufig die Zumme des 
Guten in der Welt, wie dur Adams Schuld die Erlöfung durch Chriftus gelommen 
is ſei. — Iſt oben ſchon das Verhältnis des Glaubens zur Vernunft bei Yeibniz bejtimmt, 
jo fragt es ſich noch, worin nach ihm eigentlich die Religion des Menjchen beiteht. Cie 
muß, da das Weſen der Monaden, auch der menjhlichen, Vorftellen it, eben auf diejem 
beruben, und zwar auf dem Vorftellen des Höchiten, d. b. Gottes. Durd diefe Erkenntnis 
des Volllommenften entftebt die Liebe zu ibm, indem die menſchliche Monade auch nad) 
5o dem Vollkommenſten ftrebt. Die menschlichen Geifter fühlen ſich Gott verwandt, da fie 
nit Verftand begabt find, und Gott verhält ſich zu ihmen nicht wie zu den andern Wejen 
nur als ihr Schöpfer, jondern als Fürſt zu feinen Untertbanen oder am beiten als ein 
Vater zu feinen Kindern. „Darum macht die Verfammlung der Geifter die Stadt Gottes 
aus, den möglichit volltommenen Staat unter dem volllommenften Monarchen.“ Hier tritt 
65 der Gegenjag zwiichen dem Neich der Natur und dem Neih der Gnade uns entgegen: 
die natürliche elt und die moralische. — Die Liebe zu Gott, die Neligion kann nicht 
befteben, obne richtige Vorftellungen, obne Erkenntnis. So ift bei Yeibniz der Intellektua— 
lismus auf dem Gebiet der Neligion anerkannt, wie bei Spinoza; nur fehlt bei erjterem 
der myſtiſche Zug, der bei leßterem entichieden bervortritt. Kommt es auf die Erkennt: 
nis an, in welcher die Vollkommenheit beitebt, jo ift es natürlich, daß eine böhere Er- 
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fenntnis auch auf eine höhere Stufe der Religion führt und zugleih auf eine böbere 
Stufe der Sittlichfeit und Glüdjeligkeit. Es ift fo die Aufklärung in ihrem vollen 
Recht auf dem Gebiet der Religion, die Aufklärung, die bei den deutſchen Philoſophen 
des 18. Jahrhunderts fo jtarf betont wurde. 

Chriftian Wolff, der Hauptvertreter und Spitematifer der Aufllärung, will vor 
allem klare, deutliche Erkenntnis jchaffen, obne welche das Ziel des Menjchen, die Glüd- 
jeligfeit, nicht erreicht werden fünne. Er gebt in feiner Theologia naturalis weitläufig 
auf die Beweiſe für das Dafein Gottes und auf Gottes Attribute ein. Unter den Argu— 
menten bevorzugt er das apofteriorifche von der Zufälligfeit der Welt (a contingentia 
rerum), die nicht durch fich begriffen werben könne, aljo notwendig eine erite Urfache ım 
baben müſſe. Damit aber Gott als zureichender Grund der Welt gedacht werden könne, 
muß ibm Verftand und freier Wille zufommen; er muß Geift fein und zwar voll: 
fommener Geift ohne alle Schranten des endlichen Geiftes. Wird fo aus der Erfahrung 
betviejen, daß Gott das Ens a se ift, jo auch aus feinem Begriffe, in dem Wolff den 
fartefianisch-leibnizjchen ontologischen Betweis im ganzen wiederholt. Auf das phyſikotheo— 15 
logische Argument legte Wolff feinen befonderen Wert, obgleich er von der teleologischen 
Naturerflärung einen ausjchweifenden Gebrauch macht, der ihn au mwunderlichen Abfurbi- 
täten verleitete. Der natürlihen Theologie jteht gegenüber die geoffenbarte, die Wolff 
durchaus nicht in Abrede ftellen will. Da Gott allmächtig ift, kann er auch Wunder 
thun und jo ſich auf unmittelbare Art offenbaren. Doch ſollen foldhe Offenbarungen 20 
nicht wider die Vernunft geben, fünnen nur übervernünftig fein. Freilih macht Molff 
diefe übernatürlihe Offenbarung von Bedingungen abhängig, die nicht erfüllt werden 
fönnen (j. Pfleiderer, Geſch. d. Religionspbilof., S. 102 F.). 

Die Beweiſe für das Dafein Gottes fpielten in der Aufklärung eine große Rolle, 

z. B. bei dem oberflächlichen Mendelsjohn, der das ontologifche Argument etwas veränderte, © 
nebenbei für Neligionsfreibeit entfchieden eintrat. „Wabrbeit der natürlichen Religion“ 
juchte Neimarus darzuftellen, deſſen „Apologie oder Schußgbrief für die vernünftigen Ver- 
ehrer Gottes” Leifing zum Teil veröffentlicht hat. Reimarus ift ala Deift zu bezeichnen, 
infofern als er alle göttlihen Wunder mit Ausnahme des Anfangstwunders der Schöpfung 
leugnet. Gäbe es andere Wunder, jo würden fie in Widerfpruch zur göttlichen Weisheit an 
und Vollkommenheit jteben. Die Welt wäre dann jo geichaffen worden, daß jpätere Ein- 
griffe nötig waren. Die Welt ift aber durchaus weiſe eingerichtet, indem Neimarus den 
teleologiichen Standpunkt nachhaltig vertritt, und ift jo die Offenbarung des volllommenen 
Gottes. — ALS bedeutendter der rationaliftiichen Aufklärer muß Leſſing gelten, da er 
ser die gefchichtliche Berechtigung früherer Stufen der Religion anerkennt, aber fie doch ss 
loß fo lange als Dffenbarungen angeſehen wiflen will, bis die Vernunft fie aus ihren 
fonftigen Wahrheiten ableiten fann. Die Offenbarungstvahrheiten müſſen allmählich in 
Vernunftiwabrbeiten umgewandelt werden. In der Erklärung einzelner chriftlicher Dogmen 
bringt Leſſing ſchon ganz Ahnliches wie Kant fpäter in feiner „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“. 40 

Ehe Kant jelbit behandelt wird, iſt es nötig, die englifhe Philoſophie, nament: 
lih den englifchen Deismus, etwas zu beleuchten. Die erjten bedeutenderen der englijchen 
Philoſophen haben feinen Sinn für das Mefen der Neligion: Francis Bacon huldigt im 
ganzen der Lehre von der doppelten Wabrbeit. Neligion und Wiſſenſchaft ſollen nicht mit- 
einander vermengt werden. Mifcht fich die Wiſſenſchaft in die Religion, jo entjtehbt Un: 45 
glauben, umgefebrt, Pbantafterei. Nach Hobbes hat der abjolute Herricher die Form der 
Religion zu beitimmen, die denfelben Urjprung wie der Aberglaube bat, nämlich die 
Furcht vor unjichtbaren Mächten. Sind dies foldye, melde der Staat anerkennt, jo ent: 
jteht Religion, ift dies nicht der Fall, jo entjteht Aberglaube. Dem vom Souverän an- 
befohlenen Glauben eine eigene Überzeugung entgegenitellen, würde geradezu Nevolution so 
fein. yo Gegenjag zu Bacon und Hobbes nimmt Herbert von Cherburp die Selbft- 
ftändigfeit der Vernunft auf religiöfem Gebiete an, da ſich auch die Offenbarung vor der 
Vernunft beugen fol. Es giebt gewiſſe notitiae communes, die auch für die Religion 
maßgebend find, und jo gewinnt er fünf natürlide Wahrheiten der Religion, von denen 
die erſte ift: das Dafein eines höchſten Weſens, die zweite die Pflicht, dieſes höchite Weſen 55 
zu verehren, die fünfte die aus Gottes Güte und Gerechtigkeit folgende Belohnung und 
Beltrafung in diefem und in jenem Leben. Herbert wird in der Hegel ald der Anfänger 
des englijchen Deismus angefeben — nur ift diefer Begriff felbit etwas unbejtimmt. Iſt 
die dee Gottes nad Herbert gleichjam angeboren, jo leugnet dies gemäß feinem Empi— 
rismus entjchieden Locke; doch jteht die Eriftenz eines höchſten Weſens nab ibm durch co 
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Überlegung feit, wird aud durch den fosmologiichen Beweis gefihert. Seine Eriftenz 
ift uns gewiſſer als die der Außenwelt. Die göttliche Offenbarung verwirft Yode nit; 
es kann aber nichts als ſolche anerkannt werden, was unjerer Vernunft widerſtreitet. Der 
Unterfchied zwifchen Midervernünftigen und Übervernünftigen macht ſich bier geltend wie 

s schon früher und bei Leibniz. Weiter ging Toland, auf den zuerit die Bezeichnung „rei: 
denker“ angewandt wurde, indem er nichts Myſteriöſes im Chriftentum finden zu müflen 
glaubte, und nachzuweiſen ſucht, daß die chrijtlichen Lehren nichts gegen die Vernunft, 
nicht einmal etwas Übervernünftiges brächten. Später vertrat Toland einen entjchiedenen 
Pantheismus. Als ein Hauptbucd des Deismus muß Tindals Werk: Christianity as 

ıoold as the creation, gelten, worin gelehrt wird, die natürliche Neligion jei von vorn: 
herein volllommen geweſen, und — habe dieſe nur wieder hergeſtellt. Von Collins 
u. a. wurde Freiheit des Denkens gefordert, während Bolingbroke, dem Voltaire vielfach 
folgte, diefe nur für die höheren Klaſſen verlangte; das gewöhnliche Volt müfje durd 
die hergebrachte Religion geleitet werden. 

16 Entjchiedene Oppofition gegen allen rationaliftiichen Dogmatismus in der Religion, 
jo aud gegen den Deismus und feine Naturreligion machte Hume mit feiner kritiſch— 
leptiſchen Erkenntnistheorie: Religiöſe Sätze können nicht durch die Vernunft bewieſen, 
ſondern müſſen geglaubt werden. Weiſt er ſo für den Inhalt der Religion die Wiſſen— 
ſchaft zurück, ſo nimmt er ſie um ſo mehr in Anſpruch für den pſychologiſchen Ur— 

20 ſprung der Religion und für ihre hiſtoriſche Entwickelung. Sein dieſe ragen behan— 
delndes Wert: Natural history of religion, 1755, gebt weit über das, was von 
früberen englifcben und fonjtigen Philoſophen darüber geäußert war; es öffnet neue 
Bahnen und kann heute noch als eine Grundlage für die Neligionspbilofopbie betrachtet 
werden, die ihre Aufgabe in der pſychologiſchen Analyſe und in der Korichung nach der 

25 biftorifchen Entwidelung der Religion fiebt. Nicht der Monotbeismus, jondern der Poly— 
theismus iſt nach Hume die urjprüngliche Form der Neligion; denn ſoweit wir in der 
Gejchichte zurüdgeben, finden wir den leßteren, und gegen die Urfprünglichkeit des Mono: 
theismus und den Nüdjchritt der mehr und mebr Eultivierten Völfer in die niedere Form 
des Polytheismus ſpricht alle Wahrſcheinlichkeit. Iſt die urfprüngliche Neligion poly: 

3 theiſtiſch, ſo fragt es fich, wie fie entitanden it. Aus Furdt und Hoffnung, alfo aus 
Affelten, nicht aus Betrachtung der Natur und reflektierendem Denken. Die Begierde 
nad Nahrung und andern notwendigen Gütern, die ängjtliche volle Unrube überhaupt, 
Furt vor drobendem Unbeil, namentlih vor dem Tode beberrihen die Menſchen. Von 
diefen Leidenſchaften getrieben, forſchen ſie nach den wechſelnden Zufällen in ihrem Leben, 

35 nach dem, was die Zufunft bringt und erbliden jo voller Staunen gleihjam im Dunfel 
die erjten Spuren der Gottheit. Auf ein Weſen alles zurüdzuführen jehien bei dem un: 
fihern Wechjel der Ereigniffe nicht möglich, deshalb der Bolytbeismus, und zwar wurden 
diefe vielen Götter bei der Neigung des Menſchen, Alles jih analog zu denfen, menjcden: 
ähnlich gebildet. Der Monotheismus entitand dann fpäter auch nicht aus verjtändiger 

40 Überlegung, ausgebend von der Betrachtung des gefegmäßigen Zufammenbangs des Welt: 
ganzen, jondern aus praktiſchen Gründen wurde eine anfünglid als beſchränkt betrachtete 
Gottheit zum Schöpfer und Herricher des Weltalls bejtimmt. Schwankungen zwiſchen 
Polytheismus und Monotbeismus fommen dann fpäter vielfach vor, jogar im Chriſtentum. 
Was die Duldjamfeit anlangt, fo ftebt der Monotbeismus entjchieden binter dem Poly: 

15 theismus zurüd, welcher legtere auch andere Religionen prinzipiell zulafien muß, während 
der erjtere leicht abweijend andern formen gegenüber iſt. Schließlich kommt Hume aus 
dem Zweifel und der Ungetvißbeit über Wert und Unwert der beiden Neligionsformen 
nicht recht binaus (j. Bünjer, Gefch. der chriftlichen Neligionspbilojopbie, I, ©. 283 ff.). 

Der englische Deismus wurde im ganzen und großen durch Voltaire nad Frankreich 

so übergeführt, der den Ausſpruch that: „Wenn Gott nicht eriftierte, müßte man ibn er: 
finden, aber die ganze Natur ruft uns zu, daß er erijtiert“. Das Ghriftentum befämpfte 
er auf das beftigite, da es nur durch Täuſchungen entitanden jei und nichts als Aber: 
lauben und Fanatismus verbreite. — Abnlih wie Hume die Entjtebung der Neligion er: 
Klärte, that dies der Baron von Holbach in feinem Systeme de la nature. Nur ging 

55 er weit über Hume binaus, da er den vollen Atheismus lehrte, betreffs der Gottheit ich 
aljo nicht ſteptiſch verhielt. Die Bedürfniffe bringen den Menſchen zur Neligion, Furcht 
und Unwiſſenheit (j. Epikur o. ©. 603) laſſen die göttlichen Mächte geitalten, die nichts 
find als trügerifhe Erzeugniffe der Einbildungsfraft. Die Vorſtellung Gottes zu bilden 
iſt nicht nottvendig, fie nußt zu nichts, ja fie jchadet jogar, indem fie Angſt einflößt, an: 

statt zu berubigen und zu tröjten. 
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Wie Kant auf dem Gebiete der Metaphyſik, der Ethik und Aſthetik umftürzend und 
grundlegend war, jo auch auf dem der Neligion, indem er bier zwar mit der Aufflärung 
zufammenbängt, aber als Fundament für die Religion die Moral ſetzte. Von Haus aus 
ur Frömmigkeit erzogen richtete er auch fein pbilofopbifches Denken frühzeitig auf die 
Vorjtellung von Gott, die er ſchon in feiner „Allgemeinen Naturgejchichte und Theorie 5 
des Himmels“ (1755) nicht entbehren zu können glaubt, da er nach der damals von ihm 
befannten Teleologie den ganzen Yauf der Natur von Gott abhängig fein läßt. Die 
Naturkräfte wirken zwar jelbit zwedmäßig, aber jegen eben deshalb einen intelligenten 
Urbeber der Natur voraus, Die Beweiſe für das Dafein Gottes ſah Kant fonjt bald 
ffeptifch an: wie aus feiner Schrift: „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demon: 10 
jtration des Dafeins Gottes” (1763), bervorgebt, in der er meint, die Vorſehung babe 
„nicht gewollt, daß unjere zur Glüdjeligfeit böchit nötigen Einfihten auf der Spisfindig- 
feit feiner Schlüffe beruben follten, fondern fie dem natürlichen gemeinen Verſtande un— 
mittelbar überliefert“. Trotzdem giebt er jelbjt bier noch einen Beweis, der vollftändig 
a priori geführt fei. Diefer läuft darauf hinaus, daß es unmöglich fei, daß nichts exi— 
jtiere; denn fonft würde alles zum Möglichen Erforderliche aufgehoben, aljo alle Mög: 
lichkeit verneint; wodurch aber alle Möglichkeit aufgehoben werde, das fei Bas 
unmöglid. Es iſt dies ein höchſt fpisfindiges ſchwaches Argument, was Kant jelbjt 
gefühlt zu baben jcheint, da er zum Schluß der Schrift jagt: „Es iſt durchaus nötig, 
da man fih vom Dafein Gottes überzeuge, aber es iſt nicht ebenjo nötig, daß man es 20 
demonjtriere”. Hier bat Kant das ausgefprochen, was ſchließlich das hauptfächliche Er: 
ebnis feiner kritiſchen Pbilofopbie war, daß nämlich, wo das Willen aufböre, weil die 
Mittel dazu verjagten, der Glaube einjegen müfje, den er höher ſchätzt als die Erkenntnis 
durch Demonjtrationen, und zwar der Glaube, der ein ficheres Fundament in der Moral 
bat, jo daß der Intellektualismus für die Religion befeitigt war. Sollte doch die praf: 25 
tiſche Vernunft den Primat vor der tbeoretifchen baben, und ging Kant doch jchließlich jo 
weit, be er es ausſprach: er habe das Wiſſen aufbeben müfjen, um dem Glauben Plat 
zu machen. 

Von der „Kritik der reinen Vernunft” beziebt fich der Teil, der die rationale oder 
natürliche Theologie betrifft, wejentlich auf die Beweiſe für das Dafein Gottes, die nichts wo 
als Sophiftifationen feien und einer eingebenden und jcharfen Kritik unterzogen werden. 
Das ontologische Argument tft nichtig, weil das Sein nicht zu den realen Praͤdilaten des 
vollkommenſten Weſens neben deſſen andern gehöre, vielmehr eine Setzung des Objekts 
mit allen ſeinen Prädikaten ſei. Gehörte es zu den Prädikaten, ſo wäre der Satz: „Gott 
iſt“, ein analytiſches Urteil und brauchte nicht erſt erwieſen zu werden. Die beiden anderen 35 
Argumente, die Kant beurteilt, das fosmologiihe und das phyſikotheologiſche, bedürfen 
nad Kant — mas ihm freilich nicht zugeftanden zu werden braucht — der Ergänzung 
durd das ontologijche und find darum ſchon nicht beweiskräftig. Außerdem, wenn das fos- 
mologifche ſogar zu einer außerweltlichen abjolut notwendigen Urfache führe, jo ſei deren 
Volltommenbeit, die zur dee Gottes geböre, doch nicht erwiejen. Und wenn man auf 40 
dem phyſikotheologiſchen Wege auch zu einem überweltlihen Weſen fomme, fo ſei dies 
noch feineswegs der allmächtige Weltichöpfer, den man verlange, fondern nur der Welt: 
baumeifter gemäß der fih in der Welt überall zeigenden Zwedmäßigfeit. 

Ein Hauptteil der rationaliftijchen Theologia naturalis war jo als nichtig erwieſen, nun 
fam es auf das Bofitive an, da Kant für das Dafein Gottes eine Sicherheit haben mußte, 
es nicht im menſchlichen Bewußtſein vorfinden wollte, Hier jest der Bernunftglaube ein, 
der von Kant nicht aus der Philoſophie vertiefen wurde nach der jo üblichen abjoluten 
Scheidung zwijchen Willen und Glauben, jondern feinen vollberechtigten Platz in ihr er: 
bielt, aber nicht als Erkenntnis. Neben den praftiihen Boftulaten der Freiheit des 
Willens und der Unsterblichkeit ftebt das der Eriftenz Gottes. Die Verbindung von 0 
Tugend und Glüdfeligkeit ift ein aprioriſch-ſynthetiſcher Sat, fie iſt aljo notwendig, wird 
aber durd) die natürlichen Geſetze, die ſich nicht nach den moralifchen richten, nicht aktuell; 
demnach muß über der Natur ein Weſen jteben, beilig und gerecht, das durch Verjtand 
und Willen diefe Verbindung bervorbringt. Das ijt der fogenannte moralijche Beweis 
für das Dafein Gottes, die Hauptfache der Moraltbeologie in der Kritik der praktischen 65 
Vernunft. Anderwärts ift der Glaube an das Dafein Gottes gegründet auf das Ge 
wiſſen als das Bewußtſein von einem inneren Gerichtshofe im Menſchen, der ſich in 
doppelter Perfönlichkeit vorftellen muß: als Angellagter und als Richter. Der Ankläger 
muß ein anderes allmächtiges, aber moraliſches Weſen über ſich denfen ala Richter, das 
ijt Gott. Freilich ſoll es bier unentſchieden bleiben, ob dies eine wirkliche oder nur co 
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idealifhe Perſon jei, die fih die Vernunft ſelbſt Schafe. — In der Moral Kants ift das 
Hauptivort die Pflicht, die von niemanden anders uns geboten wird als von uns felbit, 
oder der Vernunft in ung; wir find alfo unfere eigenen Geſetzgeber für unſer Mollen 
und Handeln, wie wir auch Geſetzgeber auf dem theoretifchen Gebiete für ‚die Natur find. 
5 Nun bejtebt nah Kant die wahrhaft religiöfe Gefinnung in der Erkenntnis aller unjerer 
Pflichten als göttlicher Gebote. Alfo fällt Gott mit dem Gefeßgeber in uns zufammen, 
woraus man fonfequenterieife auf eine Form des Pantheismus jchliegen muß, zu deren 
Belenntnis ſich aber Kant ficher nie hätte entjchliegen können. Er wird fich immer zu 
den Belennern des Theismus gerechnet haben. — Den moralifchen Grund der Religion oder 
ı0 das moralifche Bewußtjein betont Kant namentlich in der „Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“ (nicht der „reinen“ Vernunft), indem er andere Motive für die 
Religion vernadläffigt. Irgend melde —— und Handlungen, die nicht von 
ſittlichen Geboten ausgehen, ſind Afterdienſt. Es kommt Kant darauf an, die Grenzen 
feſtzuſtellen zwiſchen dem, was von der ſogenannten offenbarten Religion durch die Ver— 
15 nunft begriffen werden kann, und dem, wofür das nicht möglich iſt — Nationalismus —, und 
fodann die firhlihen Sätze jo allegorifh umzudeuten, daß fie als moralifche Lehren er: 
icheinen, wobei freilih ſtarke Millfürlichkeiten unterlaufen. Durch das Worberrfchen des 
ftatutarifchen Elements in der Religion, das heißt durch Afterdienft und Pfaffentum, febrt 
fih die moralifche Ordnung um. Mo fie berrichen, da iſt Fetiſchdienſt; ein ſolcher iſt 
20 auch das Beten, wenn man e8 als inneren fürmlichen Gottesdienft, als Gnadenmittel an: 
jieht. Der Geift des Gebets ift dagegen die alle unjere Handlungen begleitende Gefinnung, 
als ob fie im Dienfte Gottes geſchähen. — Auch in der Kritik der Urteilskraft kommt 
Kant der Frage nad) dem Dafein Gottes nahe. Man ſoll möglichit Alles in der Natur nad 
mechanifchen Geſetzen erklären, womit aber nicht ausgeichlofien zu fein braucht, dag man 
25 über einige Naturformen, ja auf Grund derer über die ganze Natur nad dem Grundjag 
der Zweckurſachen reflektiere. Wenn wir jo obne Zweck nicht ausfommen fünnen, jo 
ift Dies der vornehmlichite Beweis für die Zufälligfeit des Weltganzen und begründet 
ſowohl für den gewöhnlichen Verſtand ald auch für den Pbilofopben die Abhängigkeit 
und den Urfprung von einem außer der Welt eriftierenden und zwar, da die Welt zwec— 
3, mäßig tft, verftändigen Weſen. Aber diefe Eriftenz iſt nicht bewieſen, fondern berubt nur 
auf unferer Neflerion über die Zwede in der Natur. 

Dem moralifhen Vernunftglauben Kants ſchloß fih Fichte in feiner erften Schrift: 
„Berfuc einer Kritik aller Offenbarung“ zunächſt an. Die Anerkennung unferer Pflichten 
als von Gott, der übermweltlihen Autorität, berrührende Gebote ift ihm Religion. Ueber 

3 Kant gebt er hinaus, wenn er annimmt, daß bei totaler moraliſcher Entartung die Sitt- 
lichkeit durch Wunder und Offenbarung angeregt werben könne. Später, zunächſt in 
feiner Abhandlung über den Grund unjeres Glaubens an eine göttliche MWeltregierung, 
die Veranlafjung zu dem Atheismusſtreit gab, ift ihm die Neligion der Glaube an eine 
fittlihe Meltordnung. Diefe in ihrer Lebendigkeit und Wirkſamkeit ift jelbjt Gott. Wir 

0 fünnen feinen andern begreifen und bedürfen feines andern. Es ift gar fein Grund der 
Vernunft da, über diefe Weltordnung hinaus zu geben und noch ein bejonderes Weſen 
als ihre Urjahe anzunehmen. Das Gewiſſeſte von allem ift, daß es eine ſolche Welt: 
ordnung giebt, und jeder Menſch jeine Stellung in ihr bat, daß auch denen, die das 
Gute recht lieben, alle Dinge zum Beiten dienen. Dagegen kann jedem nur einigermaßen 

5 ernſt Nachdentenden feinen Augenblick zweifelhaft jein, daß Gott als eine befondere Sub: 
jtanz anzunehmen, unmöglich und widerſprechend ift, was man auch deutlich ausjprechen 
muß, um die „wahre Religion des freudigen Nechttbuns“ zu verwirklichen. Die eigent- 
lichen Atheiften jeien feine Gegner, da fie ganz und gar ohne Gott feien, fih nur einen 
Götzen gebildet hätten, der die Vernunft berabwürdige und das menſchliche Elend ver: 

so mehre und vereivige. Neligion fei der Glaube an die moralifhe Weltordnung oder auch 
geradezu Moralität. Da das Sittengefeg fih in jedem Menſchen geltend macht, jollte 
man meinen, es müßte jeder Menſch Religion haben, das ift aber wegen der dem Menjchen 
anbaftenden Trägbeit nicht der Fall. Nur Einzelne haben ſich zur Neligion erboben in 
ihrer reibeit, und durch dieſe find die pofitiven Religionen entjtanden, melde Fichte an: 

55 ſieht als „Weranftaltungen, die vorzügliche Menjchen getroffen baben, um auf Andere zur 
Entwidelung des moraliihen Sinns zu wirken“. Der ganze Weltlauf zielt auf den 
moralifchen Vernunftglauben ab, wozu die pofitiven Religionen mit ihren Dogmen als 
Mittel dienen. Sie brauchen Symbole, um die abitraften Gedanten ſinnlich darzuftellen und 
den religiöfen Inhalt weiteren Kreifen zugänglich zu machen. Diefer beſteht der Hauptjache 

so.nad darin, daß es überhaupt etwas Überſinnliches, das nicht in der Natur entbalten fei, 
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gäbe, Nicht lange nah dem Atheismusjtreit ging Fichte von dem Standpunfte des ab: 
foluten Ichs, den man als fubjeftiven Idealismus bezeichnen fann, zu dem Standpunft 
über, two er das „Abjolute” ald Ausgangspunkt alles Philoſophierens anſah. Gott ift 
ibm jest das allein wahrbaft Seiende, das dur fein abjolutes Denken die Natur als 
ein unwirkliches Nicht-Ich gegenüberftelle. Hier ift ibm die Neligion nicht mehr Sittlich- 5 
feit nur — es fommt ein myſtiſcher Zug in feine Auffaffung derjelben hinzu. In feiner 
„Anweifung zum feligen Leben“ (1806) it ihm Leben, Liebe und Seligfeit ein und das— 
jelbe. Wahrhaft lebt man nur in der Einheit mit dem wahren unwandelbaren Sein, 
wenn man in Gott lebt. Das iſt die Liebe Gottes. Das Leben in der Ericheinungs: 
welt iſt nur Schein, nur ein jagen nad) Befriedigung, obne fie doch jemals zu erreichen. 
Uns ſelbſt und die ganze Melt im unveränderlihen Sein zu denen, das ’ der Glaube, 
und biermit ift auch die Religion gegeben. Religion und ‘ bilojopbie, d. b. die Fichtes, 
find diefem in der jpäteren Zeit ein und dasjelbe. Sie find beide ein Fällen daß Gott 
allein das wirkliche Sein ift, daß dagegen das veränderlihe Sein, aljo aud der Menſch, 
nur jo weit ift, als er feinen Urjprung in Gott bat und in Gott lebt. Die Neligion 
ift dabei nur bebauptend, die Vhilofopbie lehrt au das Wie. Hat das endliche Sein 
auch direkt Teil an der Gottheit, jo ift doch dies Teilhaben dem Grade nad) verſchieden, 
je nachdem es deutlicher oder undeutlicher bewußt wird. Es muß auch eine philo— 
—**8 Weltanſicht zu Grunde liegen, fo daß Metaphyſik geradezu das Element der 
Religion, ja ſelbſt Religion iſt. (S. Pünjer, Geſch. d. chr. Religionsph, IL) — Ein» 
abgerundetes Syſtem der Religionsphiloſophie finden wir nach dem‘ itgeteilten bei Fichte 
nicht, jeine Anfichten über Religion verändern ſich nicht untvefentlich, aber das muß an— 
erfannt werden, daf feine ein le eine religiöfe war, daß er alles unter dem relis 
giöfen Gefichtspuntt anfab. 

Anders Schelling, der zwar in den letzten Perioden feines Philoſophierens tief: 3 
gebende Religiofität zeigt, aber in der Zeit des Erjcheinens feiner Naturphiloſophie, wo 
er die Materie, die Natur ſelbſt ala das Göttliche anjab, fern war von dem, was man 
in der Negel Religion nennt. Anders ſchon in feiner Identitätsphiloſophie, wo ihm das 
Abſolute, d. h. die Identität von Subjekt und Objekt gleich Gott iſt. In jedem einzelnen 
Dinge findet ſich dieſe Identität, und nur durch fie eriftiert es. Das Abſolute, Unend- zo 
liche kann durd die intellektuelle Anſchauung im Endlichen erfannt werden, und in dieſer 
Erkenntnis beſteht die Philoſophie, aber auch die Neligion, die von der Philofopbie nicht 
zu trennen iſt. Hieran fnüpft Schelling den Unterjchied zwiſchen dem Heidentum und 
dem Gbriftentum, von denen das erjtere das Unendliche berabzieht zum Endlichen, das 
letere das Endliche zum Unendlichen erbebt. Dem Mipfticismus in der Art Böhmes 35 
näbert ſich Scelling in feinen „Philoſophiſchen Unterfuhungen über das Weſen der 
menjchlichen Freiheit“ (1809), und in einer Streitfchrift gegen Jacobi, der ihn des Natu- 
ralismus und Atheismus beſchuldigt batte, fpricht er es aus, daß Gott ibm Erftes und 
Yeßtes jei, jenes ald Deus implieitus, unperjönliche Indifferenʒ, dieſes als Deus ex- 
plieitus, Gott als Perjönlichkeit als Subjelt der Exiſtenz. Der gewöhnliche Theismus 40 
ſei unkraͤftig und leer; das Myſtiſche und Irrationale ſei das eigentlich Spekulative. In 
ſeiner „Poſitiven Philojophie“, die religionsphiloſophiſch-myſtiſch iſt, will Schelling nicht aus 
dem Begriff Gottes jeine Exiſtenz, vielmehr aus ber Erijtenz die Göttlichkeit des Exiſtie⸗ 
renden erweiſen. Wenn ein oft tives als transzendent erifttert, jo it dies mit den ge- 
ſchichtlichen Religionen aufzunebinen. Die Neligion ift aber entiweder Mythologie oder #5 
Offenbarung, d. b. unvollendete oder — So iſt die poſitive Philoſophie 
weſentlich Philoſophie der Mythologie und der Offenbarung. 

Schelling hat durch ſeine Gedanken auch auf religionsphiloſophiſchem Gebiete vielfach 
angeregt, wiewohl ein einheitliches Syſtem bei ihm dafür nicht vorliegt. Bon jeinen An: 
bängern find bejonders zu erwähnen der etwas phantaftiiche Eſchenmeyer mit feiner wo 
„Neligionspbilofopbie, 1. Teil Nationalismus, 2. Teil Mofticismus, 3. Teil Supranatu: 
ralismus“, 1818-24, der die Philoſophie in Nichtphiloſophie oder religiöjen Glauben 
verwandeln wollte, jodann Frz. v. Baader, der dem Moyfticismus Böhmes zugeneigt das 
„Reich der Gnade” in den \ zordergrund jtellte. Im Zuſammenhang mit Schelling jtebt 
auch der Philoſoph Kraufe, der jeine Lehre PBanentheismus nennt, wodurch er jchon zu 55 
erkennen giebt, daß feine Philoſophie religiös gefärbt iſt. Die Grunderfenntnis oder 
Grundanſchauung ift ihm Gott oder Weſen. Gott ift das Eine Gute, auch das höchite 
Hut für den Menſchen. Den Urbegriff des Einen Guten muß der Menich erkennen, ala 
einzigen Inhalt feines Lebens nehmen und jo jein Leben religiös ausgeftalten ; die un- 
endlihe Aufgabe der Religion und Sittlichkeit it in den Worten ausgedrüdt: „Sei gott: 0 
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innig und abme Gott nad im Leben”. Religion faßt Kraufe fo, daß fie die Beſtimmt— 
beit unferes Lebens fei, wonach diefes als innerer untergeordneter dem Ganzen verbundener 
Teil des Einen Lebens Gottes beftebt. 
Hatten Kant und Fichte, wenigſtens der leßtere eine Zeit lang, die Neligion in 
5 engfte Verbindung mit der Moral gebracht, jo kehrte ſih Schleiermader, der von den 
verichiedenften Seiten Anregungen empfing, in feinen „Reden über die Neligion an die 
Gebildeten unter ibren Verächtern“ (1799) von diefer moraliſchen Religion, aber ebenſo 
von der rationalifierenden zum Teil fehr flachen Aufklärung auf dem Gebiete der Re— 
ligion entjchieden ab. Im weſentlichen fpricht er diejelben Anfichten über Neligion aud) 
10 in jpäteren Schriften, namentlib in feiner Dialektik, aus. Auch feine Glaubenslebre kann 
mit herangezogen werden. Die Religion bat nah Schleiermacher als Grund im Menichen 
eine befondere Anlage, nämlich das fromme Gefühl, in dem ſich der Menſch auf das 
Unendlihe und Ewige richtet. Inmitten des Wechſels der endlichen Dinge jelbit das 
Unendliche zu ſehen, darauf fommt es in der Religion an. Einsfein mit diefem Ewigen, 
15 das ift Religion. „Wenn der Menſch nicht in der unmittelbaren Einheit der Anſchauung 
und des Gefühls Eins wird mit dem Ewigen, bleibt er in der abgeleiteten des Bewußt— 
jeins ewig getrennt von ihm“. Oder auch: Alles Einzelne, in dem ſich das Univerfum 
uns offenbart, nicht für fich, jondern als einen Teil des Ganzen als eine Darftellun 
des Unendlichen in unfer Leben aufzunehmen und uns dadurch bewegen zu laffen, das it 
20 Neligion. Und die Unsterblichkeit der Neligion ift, mitten in der Endlichfeit Eins werden 
mit dem Unendlichen und ewig fein in jedem Augenblide. Alfo die Frömmigkeit, d. b. 
die jubjeftive Religion it, wie Schleiermacer zu Anfang feiner Glaubenslehre jagt, weder 
ein Wiſſen noch ein Thun, fondern eine Beftimmtbeit des Gefühls oder des unmmittel- 
baren Selbitbewußtfeins. Wenn er dann jagt, die Religion berube auf dem abfoluten 
25 oder fchlechthinnigen Abbängigkeitsgefühl, jo fommt es darauf binaus, daß in diefem mit 
dem eigenen Sein das unendlihe Sein Gottes mitgegeben ift. Es entſteht diejes Ab- 
bängigfeitsgefühl dadurd, daß wir uns durdaus bedingt fühlen und Alles, ſowohl die 
äußere Melt als auch uns jelbit auf einen letzten Grund, d. b. die Gottheit zurüdführen. 
Jede Vorftellung von Gott entitammt diefem Gefühl. Es iſt namentlich nicht jo, daß 
30 ein Wiſſen von Gott diefem Abhängigkeitsgefühl vorausginge und diefes etwa erſt ber: 
vorbrächte. Im Gegenteil wird die Gottheit durch dies Gefühl erft geſetzt. In Gott 
fünnen wir uns nun feine Gegenfäge denken: Er ift die abfolute Einheit des Idealen 
und Nealen. Aber freilich fünnen wir uns diefe gegenfaglofe Einbeit, diefen Grund aller 
Dinge, nicht Har denken, da fich unfer Denfen immer in Gegenjägen beivegt. Wenn 
35 wir von Eigenfchaften Gottes reden, fo bezeichnen diefe nicht wirkliche Seiten feines We: 
jens oder feiner Thätigfeit, jondern fie haben nur Giltigfeit für unfer religiöfes Bewußt: 
fein. Auch der Begriff der Perfönlichkeit ift von Gott fernzubalten, weil einer ſolchen 
Veritand und Wille zulommen würde, die fih gegenfeitig begrenzen, was in Gott nicht 
möglich ift. Eins hebt Schleiermacher bloß bervor, was in Gott fein müfje, nämlich 
40 Leben; den lebendigen Gott will er, nicht den ftarren Spinozas, fo viel er ſich auch ſonſt 
an eben dieſen anfchließt, namentlich an deſſen Pantheismus jtreift. Ufter ift er geradezu 
als Pantheift bezeichnet worden, was uns erflärlic ift, wenn wir Außerungen Schleier: 
machers berücjichtigen, die irgend ein Wiſſen von Gott außerhalb der Welt leugnen, die 
dabin geben, daß Gott nie ohne die Welt habe fein fünnen, daß aljo auch nicht von 
4 einem Sein Gottes vor der Welt die Nede jein dürfe. Wenn alle Dinge als von Gott 
abhängig bezeichnet werden, jo heißt das: fie find bejtimmt durch den ganzen Zufammen: 
bang der Natur. So iſt denn auch ein unmmittelbares Eingreifen Gottes, eın Wunder 
nicht denkbar. Wie Spinoga den Menſchen nicht ausnebmen wollte von dem Natur: 
zufammenbang, jo iſt auch Schleiermacer Determinift; Freiheit des Menſchen ift ibm 
50 nichts anderes als Entwidelung der Perfönlichkeit. Kreilich die Gleihung Spinozas zwiſchen 
Gott und Natur oder Welt will er doch nicht annehmen. So ift ein gewifles Schwanten 
bei ibm betreffs des Verbältnifjes Gottes zur Welt bemerkbar (ſ. auch Pünjer, Geſch. 
der Neligionspbilofopbie, II, ©. 199, der den Streit dabin enticheidet, daß Schleier: 
macher weder Deift noch Pantheiſt jei, oder auch ſowohl Deift als Pantheiſt), wobei noch 
55 zu berüdfichtigen ift, daß die religiöfen Vorftellungen und Dogmen nur das religiöfe 
Gefühl daritellen und einer eigentlich wiſſenſchaftlichen Behandlung nicht fähig find. Sie 
in pbilofopbiiche Begriffe und Säte umwandeln zu wollen, heißt das Wejen beider ver: 
fennen. Theologie und Philoſophie find von einander getrennt, jede von beiden tt frei 
in ihrem Gebiete, feine der andern dienjtbar; nur in formaler Beziebung bat die Philo— 
0 ſophie der Theologie Diente zu leiften. 
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In den „Reden über Religion” bebandelt Schleiermacher auch die verjchiedenen 
Religionen: die natürliche oder rationelle Religion ift nichts als ein Abjtraftum; die ver: 
ſchiedenen Neligionen find die beftimmten Geftalten, unter denen ſich die dee der Ne: 
ligion darftellt, oft in recht dürftiger Geftalt als ein ins Unendliche gebendes Werk des 
fih in der Gejchichte der Menfchbeit offenbarenden Geiftes. Der Wert der einzelnen Ne: 
ligton richtet ſich nach der Art, wie Gott den Menſchen im Gefühle gegenwärtig iſt. 
Verſchiedene Stufen werden angenommen, auch das Weſen des Judentums und des 
Ghriftentums charakterifiert. In erfterem wird das Einzelne im Einzelnen belohnt oder 
bejtraft von der Gottheit. Im Ghriftentum find dagegen Verderben und Erlöfung all 
gemein, mie Feindichaft und Bermittelung, Im Gbriftentum wird zuerſt verlangt, daß 
die Frömmigkeit nicht an beitimmte Zeiten und Verbältnifje gebunden, ſondern dauernd 
jei. Erlöfung und Vermittelung, das iſt das Zentrum der Religion Chrifti, der ſelbſt 
der Mittelpunkt aller Erlöfung iſt. Es wird die Zeit fommen, wo der Vater Alles in 
Allem ift, aber diefe Zeit liegt außer aller Zeit. 

Menn man die Anfichten Schleiermaders über Religion überblidt, jo wird man 
anerkennen müfjen, daß er der Religion einen jelbititändigen Plat eingeräumt in dem 
menfchlichen Geiftesleben, fie weder vom Thun oder dem Willen, noch vom Intellekt ab: 
bängig gemacht bat, indem er ihren Grund auf der Seite des Gefühls beftimmte — 
offenbar eine gefunde Neaktion gegen die Ende des 18. Jahrhunderts berrichenden An: 
fichten über die Stellung der Religion, zumal das Gefühl in Sachen der Religion bisher 
nicht genügend beachtet worden war, außer in gewiſſer Art von Friedr. Heinr. Jacobi, 
dem Gott durch das Herz jo gegenwärtig war, wie die Natur durch den äußeren Sinn, 
und der ſich im Glauben über den Veritand erbeben wollte. Daß Schleiermader das 
Weſen der Religion zu einfeitig beftimmte, wenn er fie in der Beziehung des Menfchen 
zur Gottheit vermittelt des Gefühls aufgeben ließ, wird man zugeben müſſen. 

Eine größere Einfeitigfeit in der Auffaſſung der Religion finden wir noch beiHegel, 
dejlen panlogiftifches, man wird auch nicht mit Unrecht jagen fünnen, pantbeiftifches Spitem 
nichts ift als die Wiſſenſchaft der ſich entwidelnden abjoluten Vernunft, indem dieje Ent: 
widelung für das Denken und für das Sein diefelbe ift. Die Vernunft offenbart ſich 
in Natur und Geift; da die Neligion etwas Geiftiges iſt, muß fie ſich als Stufe in der 
Entwidelung des Geiftes zeigen und bat in dem jtreng gefügten und genau abgerundeten 
gewaltigen Bau des Hegelichen Spitems nah der unabänderlichen dialektiihen Me: 
tbode ihre feite Stellung. Am Getfte kehrt die abjolute Vernunft aus ihrem Anders: 
fein in der Natur zu ſich ſelbſt zurüd. Und zwar gehört die Neligion in den letten 
Abichnitt der Philoſophie des Geiftes, in den vom abjoluten Geift, der die Verbindung 
des jubjeltiven und objektiven Geistes ift, d. b. des Geiftes in der Form der Beziehung 
auf ſich ſelbſt und des Geiftes, der fich objektiviert in Necht, Moralität und Sittlichkeit. 
Der abfolute Geift offenbart ſich in der objektiven Form der ſinnlichen Anſchauung oder 
des unmittelbaren finnlichen Wiffens als Kunſt, in der ſubjektiven Form des Gefübls 
und der Vorftellundg als Neligion im engeren Sinne, während im weiteren Sinne der 
abjolute Geiſt überbaupt Religion ift, und in der jubjektiv-objeftiven Form der Wahrheit 
als Philoſophie, welche die ſich denkende dee, die ſich jelbit begreifende Vernunft, die 
ſich wiſſende Wahrheit ift. Der Inhalt der Neligion iſt auch die Wahrheit, nur nicht 
diefe, wie fie an fich ift für das wirklich begreifende Bewußtjein, fondern die Wahrbeit 
auf der niederen Stufe der Voritellung, two Bilder, d. b. jolhe, die in die Form der 
eg erhoben find, Mythen u. ſ. mw. fie offenbaren. Die Philoſophie ſoll dann 
die Religion wie die Kunſt denkend begreifen, fie weder bewirken noch auflöjen. Dadurch, 
dag die Philoſophie die höhere Stufe gegenüber der Religion ift, liegt nicht eine Herab: 
jegung der legteren. Hegel fpricht in den erbabendjten Ausdrüden über fie, z. B. ſogleich 


zu Anfang ſeiner Religionsphiloſophie, wie dieſe nach feinen Vorleſungen herausgegeben 


iſt. Da heißt es: „Gott iſt der Anfang von Allem und das Ende von Allem — ebenſo 
it er die Mitte, die Alles belebt, begeiitet und alle jene Geftaltungen in ihrer Eriftenz 
fie erhaltend bejeelt. In der Neligion feßt ſich der Menſch in das Verhältnis zu diejer 
Mitte, in welcher alle feine jonjtigen Berbältniffe zufammengeben, und er erhebt ſich direkt 
auf die höchſte Stufe des Bewußtjeins und in die Negion, die frei von der Beziebung 
auf Anderes, das ſchlechthin Genügende, das Unbedingte, Freie und Endzwed für ſich 
jelber iſt“. Die Philoſophie foll aber das, was den Anhalt der Neligion bildet, für das 
denfende Bewußtſein oder für die Vernunft rechtfertigen, jo daß Hegels Anficht wohl 
nicht ganz getroffen ift, wenn befonders betont wird, daß nach ibm die Religion in der 
Philojopbie aufgeboben werden folle (ſ. dazu O. Pfleiderer, Geſchichte der Neligionsphilof., 
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©. 443). Wenn Hegel die Vorftellung für die Neligion befonders in Anſpruch nimmt, 
jo ift damit nicht gefagt, daß er das Gefühl für fie ganz beifeite läßt, nur iſt es bei 
ibm ein untergeorbnetes Clement, indem er ſich gegen die Fafjung der Neligion bei 
Schleiermacher wendet, obgleich er felbit bisweilen das Gefühl ſtark betont. Es ift auch ihm 
b wichtig, daß wir von Gott unmittelbar wiſſen und zwar im Gefühl, ohne daß er be 
griffen wird, daß im Gefühl der Grund liegt für die Annahme des Seins Gottes, Aber 
das Gefühl ift nur der Anfang, bei dem wir nicht fteben bleiben dürfen. Haben wir 
im Gefühl das unmittelbare Bewußtiein Gottes, jo werden wir beitimmt durch einen 
anz unfakbaren Gegenitand, deſſen inbaltsvolles Sein, auf das «8 in der Neligion an: 
10 fonımt, wir darin noch nicht haben. Wenn die Neligionswifjenfchaft fihb mit den eben 
erwähnten trivialen Säben begnügen müßte, jo wäre fie nicht wert, daß fie beitünde. 

Die verfchiedenen Religionen hat Hegel berangezogen, indem nach ibm eine jede an 
ihrem Ort und zu ihrer Zeit Wahrheit enthalte, aber doch feine volljitändig die Wahrheit 
mit Ausnabme der chriftlihen. Vermöge der dialeftiichen Metbode muß fich die Religion 

15 nah dem Triadenſyſtem in ihrer gejchichtlichen Entwidelung auf drei Stufen zeigen, 
nämlich als Naturreligion, als Religion der geiftigen Andividualität und als abjolute 
Neligion. Jede diefer drei Neligionen bat wieder drei Abitufungen. Die natürliche iſt 
zuerjt unmittelbare Religion, in der Gott als Natürliches gejegt wird, dann Entzweiung 
des Bewußtſeins in fih, wo Gott als abjolute Macht über dem völlig nichtigen Ein- 

2 zelnen fteht (Bantheismus, Brahmanismus), und dritten als Übergang zur Neligion der 
Freiheit (perfiiche, forifche, ägnptiiche Neligion). Die zweite Stufe umfaßt die Religionen, 
in denen Gott als Subjekt angeſchaut wird, die Neligion der Erbabenbeit, d. b. die jü- 
difche, die der Schönheit, nämlid die griedhifche, und die römische, welche die Neligion 
der Zweckmäßigkeit ift. Die dritte Stufe, die abfolute Religion, iſt das Chriftentum, 

25 welches Gott in feiner Entäußerung zur Endlichkeit und zugleich im feiner Einbeit mit 
der Endlichkeit erfennt. Es it zugleich die geoffenbarte Neligion, welche erfennt, daß 
Gott ſelbſt im endlichen Ich zum Bewußtſein fommt. Die chriitliche Religion ift es auch, 
die Gott erit als Geift faht. Und zwar, da es dem Geifte eigentümlich ift, etwas An: 
deres außer fich zu fegen und aus diefem Andern zu fich zurüdzufebren, jo jcheidet fich 

30 die göttliche Idee in drei Formen. Die erfte ijt das eivige in und bei fich fein, Gott 
in feiner ewigen Idee an und für fich, das ift das Neich des Waters. Die zweite ift die 
Form der Erjcheinung, die Differenz, d. b. die ewige Idee Gottes im Bewußtjein und 
Vorftellen, das Neich des Sohnes. Zudritt ift die Nüdfehr aus der Ericheinung zu fich 
felbjt nötig, die Verfühnung, d. i. das Neich des Geiftes. Hier haben twir die chriftliche 

»5 Dreieinigfeit, gegen die der kahle Werftand allerdings Einwendungen maden fann. Es 
ift ein MWiderfpruch in der dee der Dreieinigkeit aufzuweifen, aber alles Lebendige ift 
der Widerſpruch im fich, in der dee ift jedoch der MWideripruch aufgelöft. Daß in der 
Trinitätslehre Ausdrüde vorlommen wie Sohn, Erzeugen u. a., gegen die der Verftand 
fih auflebnen fann, rührt daber, daß die Vorstellung, die es ja mit der Religion zu thun 

0 hat, ſich von der finnlichen Anſchauung nicht frei macen fann. Im eigentlichen inne 
dürfen diefe Worte nicht genommen werden. So bat ſich Hegel mit feiner Faſſung der 
Religion der chriftlichen Dogmatik jehr genäbert. — Die Beweise für das Dafein Gottes 
ſah er nicht als überflüffig und wertlos an. Ihr Sinn und ihr Wert ift der, daß jie 
die Erbebung des Menſchen zu Gott entbalten und dieje für das Denten darftellen wollen. 

45 Der ontologiihe Beweis gebt vom Begriff zum Sein, die beiden andern jchlagen den 
umgekehrten Weg ein. 

Noch mehr als die Neligionspbilofopbie Schleiermackers bat die Hegels Bewegung 
auf eben diefem Gebiete bervorgebradt. Die Gegenfäge der jog. Yinfen und Nechten der 
Hegeliben Schule betrafen namentlid die Neligion, indem es ſich vorzüglib darum 

» handelte, ob dieſe, d. b. im Grunde die Kirchenlebre, ibr jelbititändiges Recht haben jolle, 
da ja nach Hegel ſelbſt ihr Inhalt der gleiche wie der der Philoſophie fei, oder ob 
das Dogma, die Neligion, für überwunden gelten müſſe durch den Begriff. Die Einen 
treten für den Theismus und die individuelle Unfterblichfeit ein, die Andern für den Ban: 
tbeismus, da Gott erſt im Menjchen zum Selbjtbewußtjein fomme, und nur für die Ewig— 

55 feit des Geiſtes überbaupt. Auch eine Mittelftellung nahmen nicht wenige ein. Von der 
linfen Eeite haben namentlib Bedeutung D. Fr. Strauß und Yudw. Feuerbach. Der 
eritere lebrte in feinen Hauptichriften, dem „Leben Jeſu“ 1835, 36, und der „Cbriftlichen 
(Hlaubenslebre in ibrer geſchichtlichen Entwickelung und im Kampfe mit der modernen Wiſſen— 
ichaft“, 1840, 41, daß Hegel ſelbſt die Vorftellungsform früb überwunden babe, daß die bibli- 

o schen Erzählungen großenteils auf Mythen berubten, daß die chriftlichen Dogmen fi in 
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ihrer Entwidelung bätten ſelbſt vernichten müffen, daß Gott nicht eine Perfon neben andern, 
vielmehr die eine unendliche Subjtanz jet, die im einzelnen Menjchen zum Bewußtſein 
fomme, das Leben in allem Lebenden, das Denken in allem Dentenden, das Sein in allem 
Sein ſei. Hiermit war der volle Bruch mit dem pofitiven Chriftentum fertig; noch mehr 
zeigte fich diefer in Strauß’ Schrift: „Der alte und der neue Glaube”, 1872, in der der 
Verfafjer eigentlich als Naturalift auftritt, wenn er auch noch SHinneigung zum Pan- 
theismus ſehen läßt. Das eigentlihe Problem der Religion behandelt nody eingehender 
Feuerbach, der von feiner Entwidelung ſelbſt jagt: „Gott war mein erfter Gedanke, die 
Vernunft mein zweiter, der Menſch mein dritter und leßter Gedanke”, vom Hegelſchen 
Pantheismus ausging und im entjchiedenften Anthropologismus oder Naturalismus 
endete. Beſonders Kar find feine Anfichten ausgefproden in der Schrift „Das Weſen 
des Ghriftentums“, 1841. Religion und Philoſophie find volljtändig verjchieden von ein- 
ander, jteben zu einander wie Pbantafie, Gemüt einerjeits und Denken anderfeits, tie 
Krantes und Gefundes. Er will die Religion in ihrem Urfprung erfennen, wie fie im 
Volke, in der Menjchbeit je. Sie bat nah ihm nicht den Zweck, zu erkennen, nicht 
einmal vorzuftellen, fondern nur zu befriedigen. Die Bedürfnifje, der Egoismus des 
Menſchen baben die Religion geichaffen, jo daß diefe durchaus eudämoniſtiſchen Charakter 
trägt. Der Menſch erhebt fein eigenes Mefen bis in das Unendliche und ftellt fich dies 
als Gottheit gegenüber, die er dann verebrt, in dem Glauben ſich dadurch die Erfüllung 
der ſonſt unerreichbaren Wünſche zu verfchaffen. Richtig wäre es zu jagen: Allmacht, 20 
Liebe, Barmherzigkeit find göttlib. Das kehrt man aber um und fagt: Gott ift all: 
mächtig, barmberzig, liebevoll. Gott leugnen will Feuerbach nicht, fondern ihn erklären, 
ihn in jeinem wahren MWefen erfennen im Gegenfat zu den Widerfprühen und Abfur: 
bitäten der Theologie. Zeigt Tich bier Feuerbach von feiten des Antbropologismus, fo 
iſt doch ein Naturalismus bei ihm zu finden, indem er al3 den Grund der Religion das 
Abhängigkeitsgefühl von der Natur angiebt, und von diefer fich frei zu machen ift der 
Zweck der Religion. Zwar wird Gott der Natur gegenübergeftellt, aber die Eigenfchaften, 
die ihm zugeiprochen werden, find foldhe der Natur. In der „Theogonie“, 1857, ſucht 
Feuerbach für die einzelnen Religionen nachzuweiſen, wie die Menſchen in die Gottheit 
nichts anderes als ihre eigenes Wollen und Thun jegen. — Die religionspbilofophiichen 
Gedanken Feuerbachs haben vielfah Anklang gefunden und wirken heutigen Tages nod) 
fort. Radikaler als Feuerbach verfuhr nod Marx, der nicht nur Politit und Moral, 
fondern auch Philoſophie und Neligion unter der Macht ökonomischer Entwidelung ſtehen 
ließ, im einzelnen aber dies te nicht im ftande war. 

Manche philofopbiihe Denker haben fih an Hegel angejchlofien, haben aber dann 35 
Vermittelung mit Schleiermacher gefucht oder find mehr ihre eigenen Wege gegangen. 
Zu nennen tft bier zunächſt Ed. Zeller, der in fehr befonnener umfichtiger Weiſe über 
die Religion handelt in einem Auflage über ihr Weſen aus dem Jahre 1855, Tübinger 
Jahrbb., worin er jchon die rein intellektualiſtiſche Faſſung der Religion zurüdweift, und 
in einer Abhandlung: „Über Urfprung und Wejen der Religion” aus dem Jahre 1884, 10 
in „Vorträgen und Abhandlungen“, 3. Sammlung, in welcher er die Neligion aus finn: 
lihen Bedürfnifjen, aus Furcht und Wunſch entſtehen läßt, aber ihren Wert nicht nad) 
ihrem Urjprung mißt, jondern nach der Bedeutung, die fie für das geiftige Leben der 
Menſchen bat. Sie iſt nicht intelleftualiftiich nur, aud nicht nur moraliih zu fallen, 
jondern fie gebt auf das ganze Leben des Menſchen und bezieht jich auf fein Wohl. — #5 
Erit nad dem Tode des Philofopben wurde Wilh. Vatkes „Neligionsphilofopbie oder 
allgemeine philoſophiſche Theologie nad Vorlefungen“”, 1888, berausgegeben, tworin die 
Religion nicht mwejentlih der Moral angeſchloſſen, aber auch nicht vorzüglich als Vor: 
jtellung gefaßt wird. Sie ift eine Gemütsftimmung, die in ſich ein nicht zu enträtfelndes 
Geheimnis birgt, wenn es auch in ihr auf Verſöhnung eines Gegenjages des Endlichen — 
zum Unendlichen ankommen joll. Doc fpielt der Eudämonismus feine Nolle, fondern 
vielmehr die Vollendung der fittlicben Verfönlichkeit, indem die praktische Wermittelung 
des Endlichen mit der Gottheit als das Weſen der Religion angefeben wird. Eifrigft und 
fruchtbarft mit Religionsphiloſophie hat ſich beſchäftigt Otto Pfleiderer, „Neligionsphilo: 
ſophie auf gejchichtl. Grundlage” 1878, 3. Aufl., 2 Bde; 1.Bd: „Gefchichte der Religions: 
philoſophie“; 2.Bd: „Genetiſch ſpekulative Religionspbilofopbie”, 1894, welcher Gott 
ale das „von allem Endlichen ſich untericheidende Ich“ faßt, „das aber doc zugleich 
Alles unter fich, nichts außer fich hat.“ Es foll jo ein Monotbeismus zu ftande fommen, 
in dem Deismus und Pantheismus überwunden find. Zu erwähnen ift ferner bier 
Alois Em. Biedermann mit feinen Schriften: „Die freie Theologie oder Philoſophie 60 
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und Ghrijtentum in Streit und Frieden“, 1845; „Unfere jungbegeliche Weltanſchauung 
oder der ſogen. neueſte Pantheismus“, 1849; „Chriſtliche Dogmatik“, 2. Aufl., 188f. 
Nach ihm geht die Religion nicht im Vorſiellen auf, ſondern auch Willensatte und Yuftände 
des Gefühls können religiöfe Vorgänge fein. Unendlichkeit und Geiſtigkeit, als formaleg 
und materielles Element fonftituieren zufammen die dee Gottes oder die Idee des abjoluten 
Geiftes, von dem der Begriff der Perfönlichkeit fern gebalten werden muß, Im Gegen: 
Jap bierzu betonten Denker wie Chrijt. Herm. Weiße, „Die Idee der Gottheit“, 
Dresden 1833; „Philoſophiſche Dogmatik oder Philoſophie des Ghriftentums“, 3 Bde, 
1825 ff. ; Herm. Ulricti, „Glauben und Wiſſen, Spefulative und erafte Wiffenfchaft“, 
1858; „Gott und Natur“, 2. Aufl, 1866; „Bott und Menſch“, 2. Bde, 1866 ff.; Joh. 
Herm. Fichte, „Spekulative Theologie”, 1846f., „Die tbeiftiihe Weltanſchauung und 
ihre Berechtigung“, 1873 u. a., beionders die Perjönlichkeit Gottes und griffen dabei 
die Hegelſche Lehre ſtark an, obgleich fie ihr felbft manches verdanften. Sie wehrten ſich 
noch mit mehr Entfchiedenheit gegen den Materialismus, benugten aber doch die Er— 
fahrung, um durd fie die Philoſophie der Theologie näber zu bringen, und ſahen als ibr 
eigentliches Ziel an, einen fpefulativen Theismus zu erweiſen. Es jollte die chriftliche 
Weltanſchauung ſpekulativ begründet werden, weil in ihr die volle Wahrheit ihren Grund— 
zügen nach enthalten ſei, und der zu erwartende höhere Weltzuſtand durch fie ermöglicht 
werden. Nahe ſteht dieſen Denkern, namentlich Weißen, Rud. Seydel mit ſeiner „Religions⸗ 
philoſophie im Umriß“, 1893, der wie Weiße manches von Schelling nahm, ſo deſſen 
intellektuelle Anſchauun Es iſt für dieſe Ziele viel Kraft aufgewandi, aber ein 
tieferer und dauernder Kholg nicht erreicht worden. 

Ganz andere Wege als Hegel und dieſe eben erwähnte Spekulation ging der 
nüchtern angelegte Herbart, der jelbit feine Religionsphiloſophie geſchrieben bat, jo daß 
feine religiöfen Anfbauungen nur aus fporadifchen Außerungen fich ergeben. Der —— 
Glaube ſoll nach ihm aus der Betrachtung der Natur hervorgehen. In dieſer ze 
ſich, namentlich in den höheren Organismen, eine ſo große Zweckmäßigkeit, daß fie en 
auf bloßen Zufall zurüdgeführt werden kann. Auch darf nicht angenommen werden, daß 
fie als bloße Form unjers Denkens in der Natur ſelbſt nicht zu finden fe. So ift es 
hinreichend begründet, eine zweckſetzende Intelligenz anzunehmen, von der die Ordnung 
der einfachen Weſen herrührt, ohne daß ein bindender Beweis für ſie gegeben werden 
kann. Ein Syſtem der natürlichen Theologie aufzuftellen ift unmöglid. Seine Meta: 
phyſik droht ſich, wie Herbart ſagt, ihm zu entfremden, wenn er ſie auf den Gottes— 
begriff anwenden wolle. Es zeigt ſich dies deutlich, ſobald man Gott etwa als Melt: 


5 Schöpfer fallen will, da dieje Bezeichnung Gottes mit der Natur der Nealen in Widerſpruch 


jteben würde. Dagegen fann Gott näber beftimmt werben durd ethiſche Prädikate, die 
von den praftifchen Ideen berübergenommen find, aber zu einer pantbeiftiichen Auffaffung 
Gottes nicht paſſen würden. Es jind dies die Prädifate der Weisheit, Heiligkeit, Macht, 
Liebe und Gerechtigkeit. Entkleidete man Gott dieſer Bejtimmungen, jo bliebe nichts 
übrig als ein nadter, gleichgiltiger, theoretischer Begriff. — Im übrigen iſt Herbart 
keineswegs ein Verächter der Religion, ſpezifiſch der chriftlichen, jondern er erfennt ibre 
hohe Stellung bejtimmt an. Site foll den Yeidenden tröjten, den Verirrten zurechtweiſen, 
den Sünder beſſern und dann beruhigen. „Das Bedürfnis der Religion liegt am Tage, 
der Menſch kann ſich ſelbſt nicht helfen; er braucht höhere Hilfe. Die Religion ſetzt das 


5 Ewige dem Zeitlichen entgegen. So schneidet fie die Sorgen ab und bringt ganz andere 


Gefühle bervor als die des irdifchen Yeidens.” In dem Glauben an Gott findet der 
Menſch Ruhe, da er zu Gott beten kann. — Eine „Religionspbilofopbie vom Standpunfte 
der Philoſophie Herbarts“ bat in zwei Bänden Geo. rdr. Taute 1842, 52 veröffentlicht, 
der den religiöfen Glauben gegenüber dem religiöfen Erkennen, das nicht zu erreichen ſei, 
betont. Sehr klar, faßlich und kurz find gejchrieben die „Örundlebren der Religions: 
pbilofopbie” von Wilh. Drobifch, 1840, der Herbarts Gedanken im ganzen weiter ausfübrt, 
aber fi auch mehrfad an Kant anlebnt. Die Gefühle der Beichränftbeit und Ohnmacht, 
der phyſiſchen, intellektuellen und moralischen, erzeugen das Bedürfnis der Befreiung, der 
Erlöfung von diefem Drude, und fo jtrebt der Menſch ſich über das Endlide zu er: 
beben zu ettwas Höberem. Gin göttliches Wefen darf man aber nicht mur wünſchen, 
fondern, um der Vorftellung Hottes objektive Bedeutung zu geben, bedarf es eines Nach— 
weiles. Zu dem teleologischben Argument, das feine volle Beweistraft bat, müſſen 
moralisch praftiiche Glaubensgründe noch binzugenommen werden. Der moralische Welt 
zwed ſoll verwirklicht werden, d. b. das höchſte Gut. Möglich ift dies nur, wenn Gott 
die Urſache des fittliben Zwecks ſelbſt ift und zugleich der dazu nötigen Mittel in der Natur. 
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Gebt man darauf aus, das Verhältnis der Welt zu Gott darzuftellen, fo wird man ſich nur 
in Gleichnifien und Analogien betvegen. Ebenjo wie Drobiſch ſich gegen den moniftifchen 
oder naturaliftiichen PBantheismus wehrt, kämpft der Herbartianer Otto Flügel in feinen 
verfchiedenen, die Religion betreffenden Schriften, von denen erwähnt jein mögen: „Die 
ipefulative Theologie der Gegenwart kritiſch beleuchtet“, 2. Aufl. 1887; au Philoſophie 5 
des Chriſtentums“, 1900, mit voller Kraft gegen den Monismus, der Gott und Welt 
nicht trenne. 

Neben Herbart und jeinen Schülern ift auch Fries mit feinen Anhängern zu er 
wähnen, der neben vielem andern ein „Handbuch der praftiichen Philoſophie“, 1832 ge 
ichrieben bat, deſſen 2. Teil die „Religionsphilofopbie und die Weltzwedlehre” enthält. Er ı 
bat namentlidy Bedeutung dadurch, daß er das äſthetiſche Element für die Neligion betont 
bat. Wir ſchauen im Schönen und Erhabenen das Endliche als Erſcheinung des Ewigen, 
„wir ahnen in den jchönen Naturgejtalten die ewige allwaltende Güte“, kommen zu einer 
äſthetiſchen Weltanficht, „die eine äftbetifche Unterordnung unter die Glaubensideen ift.“ 
Als Anbänger von Fries find bier befonders zu nennen: Apelt mit feiner „Religions: 15 
philoſophie“, 1860 und der befannte Theologe de Wette, „Vorlefungen über Religion, 
ihr Wejen und ihre Erjcheinungsformen“, 1827. 

Beireten wir nunmehr den Boden der Gegenwart! Der mit SHerbart ver: 
wandte Hermann Lotze, von dem wir allerdings Fein Syſtem der Weligions: 
pbilofophie befiten — mir find auf die Diftate aus feinen Vorlefungen über diejen 20 
Gegenftand und auf VBartien in jeinem Mikrofosmus für feine religionspbilojopbijchen 
Anfichten angewiejen —, bat heutigen Tages noch großen Einfluß, bejonders auch 
auf Theologen, die ſich der Vhilojopbie zuwenden. Er fieht feineswegs in der Analyſe 
von Bewußtfeinszuftänden die Hauptſache der Neligionspbilofophie, wie Dies neuer: 
dings mehr üblich getvorden ift, jondern will zunächit unterjuchen, wie viel die Ver: 5 
nunft allein uns über die überfinnlihe Welt jagen fann, und dann, wie weit ein 
geoffenbarter religiöjer Inhalt mit diefen Grundlagen vereinigt werden kann. Als 
Mittelpunft gilt ihm das Dafein Gottes, für das er feine genügende Beweiſe giebt, für 
das er aber doch auf eine Art des ontologijchen Arguments befonderes Gewicht legt. 
Es ift unmöglich, daß das Größte von allem Denkbaren nicht eriftierte ; deshalb muß «8 ein so 
Größtes geben. Die allgemeine Subjtanz, zugleih der Grund der realen und der idealen 
Welt, erbalt ihren vollen Inhalt erft in dem Begriff Gottes, und zwar kann Gott ohne 
PBerjönlichfeit nicht gedacht werden, zu der keineswegs die Entgegenjegung zu einem 
Nicht: Jch oder zur wirkliden Außenwelt nötig ift. „Perſönlichkeit ift ein Gert ſchon, 
wenn er im Gegenſatz gegen jeine eigenen Zuftände, zunächſt aljo gegen feine eigenen 35 
Borftellungen, ic als das einheitliche, fie alle vereinigende Subjekt weiß, an welchen fie 
bloß unjelbitjtändige —— ſind“. Freilich ſtellt ſich das Weſen des perſönlichen 
Gottes in der uns bekannten empiriſchen Perſönlichkeit nur unvollkommen dar, es muß 
gewiſſermaßen überperſönlich ſein, womit der Begriff der Perſönlichkeit wieder verloren zu 
geben ſcheint. Die Verhältniſſe Gottes zur Welt, die Lotze unter die drei großen Titel der «0 
Schöpfung, Erhaltung und Negierung bringt, veranlafjen ihn noch dazu, ihm Eigenjchaften 
zuzujchreiben. Die metapbofiichen der Einheit, Ewigkeit, Allgegenwart, Allmacht, bejtimmen 
Gott als den Grund aller Wirklichkeit des Endlidyen, die etbifchen der Weisheit, Gerechtigkeit, 
Heiligkeit befriedigen das Verlangen, in dem höchſten Seienden auch das Höchſte aller 
Werte zu finden. Über die Erkenntnis gebt das religiöfe Gefühl, in dem wir uns felbit ı 
als göttlichen Weſens erfaſſen, „als mit Gott vereinigt, der unfer Weſen bedingt und 
jih in uns offenbart”. Hiermit ftreift Loge von der religiöfen Seite an den Pantheis: 
mus, dem er auch metapbufiich nabe fommt, da ibm der jubitanzielle eine Weltgrund 
alle einzelnen Wirklichkeiten, die ja geiftig find, zufammenfaßt. Alle Monaden find ihm 
nur Modifilationen des Abjoluten. Cine beitimmte Definition von Neligion hat Lotze 50 
nicht gegeben. — Hat die ganze Philoſophie Lotzes eine religiöfe Färbung, jo nody mehr 
die Guſtav Glogaus, deſſen „Borlefungen über Neligionspbilojophie”“ nad einem 
Stenogramm im Auszug von Hans Glafen 1898 herausgegeben worden find, und um den 
ſich nach feinem Tode eine Gemeinde, die feine Anfichten zu verbreiten jucht, gebildet 
bat. Das Dafein Gottes ſteht bei Glogau an der Spige der Philoſophie. Die Gewiß- 55 
beit davon iſt uns durd die Gewißbeit unferes eigenen Dajeins gegeben: „Gott it, weil 
ich bin“. Bon Gott abgeleitet find die been des Wahren, Guten und Schönen, die 
zugleich den Kern der von Gott nach feinem Bilde erichaffenen Geifter find. Gegen die 
Hochſchätzung des \ntelleftualismus wendet fi Glogau mit Entſchiedenheit, wenngleich 
er dem ontologischen Beweis nod Bedeutung zufpricht. Das Fühlen und Erkben Gottes co 
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ift das, morauf es ibm bei der Neligion ankommt. — Eine ähnliche Richtung mie Lotze 
verfolgt Günther Thiele, der in der Schrift: „Die Philofophie des Selbitbewußt- 
jeins und der Glaube an Gott, Freiheit, Unfterblichleit“, 1895, eine ſyſtematiſche Grund- 
lage der Neligionsphilofopbie geben will, worin er ſich auch Fichte in gewifler Beziehung 
5 näbert. Den einzelnen Ichakten, die im Laufe der Zeit auftreten, liegt ein überzeitliches 
Ich zu Grunde Der Gottesbegriff findet feinen Abſchluß im abfoluten Ich, indem er 
jih von den für befeelt gehaltenen Dingen zum Sonnen: oder Himmelsgott und jo zu 
der abjoluten Subjtanz aufgeſchwungen bat, der notwendigerweife den Begriff des all: 
weifen und allmächtigen Schöpfers in ſich ſchließt. — Vielfach Anerkennung bat mit 
i0 Necht gefunden das „Lehrbuch der Religionsphiloſophie“, 1893, von Herm. Siebed, 
der die Neligionsphilofopbie bezeichnet als „die Anwendung der Philoſophie als der 
Wiffenfchaft von dem Weſen und der Bethätigung des geiftigen Lebens auf die That: 
jache der Neligion als einer beſtimmt unterjchievenen Ausgeftaltung desjelben. Sie fragt 
nadı Mejen und Entftebung derjelben, nad ihrer Stellung zum inneren und äußeren 
ı5 menſchlichen Leben und — ſchließlich nach ihrer Aufgabe, Bedeutung und Berechtigung. 
Letzteres injofern, als fie feitzuftellen fucht, ob die Neligion einen wirklichen im Weſen 
und der Bethätigung des Geiftes gelegenen Bedürfnifie entipricht, und ob das, was fie 
p deſſen Befriedigung theoretiſch aufſtellt, richtig, und was ſie praktiſch wirkt, aner— 
ennenswert iſt.“ Und zwar definiert Siebeck die Religion als „die verſtandes- und ge— 
20 fühlsmäßige praktiſch wirklſame Überzeugung von dem Daſein Gottes und des Über: 
weltliben und in Verbindung biermit von der Möglichkeit einer Erlöſung“. Der erite 
Teil diefer Neligionspbilojopbie bebandelt das Weſen und die Entwidelung des religiöfen 
Bewußtſeins, iſt puchologifch-gefchichtlich, der zweite die MWahrbeit der Neligion und 
fann als metaphyſiſcher bezeichnet werden. Religion und Metaphyſik ſtehen einander 
s nabe, injofern als fie beide über das Bereich der Erfahrung durch Annahme eines Über: 
weltliben binausgeben, aber fie unterfcheiden ſich dadurch weſentlich, daß die eritere 
ein oberjtes Prinzip verlangt, um die Welt tbeoretifch zu begreifen, die Religion dagegen 
die Gewifbeit und den Beik eines böchiten Gutes anftrebt und ſich Erkenntnis der Welt 
infoweit verſchaffen will, als diefe dazu beitragen kann, das höchſte Gut und den böchiten 
30 Wert zu erkennen und zu erreihen. Was die Metaphyſik als Ergänzung bringt, liegt 
in der Welt einbefchloffen, da bier Gott und Welt eigentlich eins jind, was die Neligion 
aber haben will, geht darüber hinaus, auf Überweltliches, und betrachtet das Leben in 
der Welt nicht als Zweck an fi, fondern ald Vermittelung für das Erkennen und Er: 
greifen des im Weltlichen felbit ſich jchon zeigenden erreichbaren Nenjeitigen und als 
die Erhebung zu diefem letzten Erjtrebenswerten. Das Ziel der Wiſſenſchaft, alſo aud 
der Metaphyſik, ift Erkenntnis des Grundes der Dinge und ihres Zufammenbangs als 
eines Unperjönlichen, fie fommt auf einen der Welt immanenten Geift, der nicht obne 
Inkonſequenz als Perjönlichkeit gedacht werden fann, wogegen der Glaube oder die 
Religion „auf das Bewußtſein eines perfönlichen Verhältnifjes des Menſchen zum gött- 
40 lichen Grunde der Dinge” gebt, „und auf Erkenntnis nur injoweit, als jenes Bewußt— 
fein durd fie vermittelt wird“. Da dies in der empirifchen Welt nicht gefunden wird, 
„ſo fest und ſucht der Glaube ein perfönliches Höchſtes und Abfolutes jenfeits“ des 
empiriſchen Zuſammenhangs. So tritt der Begriff der Perfönlichkeit, durch den wir Gott 
an näher zu bringen nicht nur berechtigt, jondern auch genötigt find, bei Siebeck ftarf 
erbor. 

In vollem Gegenſatz zu diefem legterwähnten Denker jteht Eduard v. Hartmann in 
feiner „Religionspbilofopie”, 1881, 82, deren eriter, biftorifch-kritifcher, Teil das religiöfe 
Bemwußtiein der Menjchbeit im Stufengang feiner Entwidelung behandelt, und deren zweiter 
ſyſtematiſche Teil die „Religion des Geiſtes“ giebt. Er ftellt die Unperjönlichkeit Gottes 
geradezu als Boftulat des religiöfen Bewußtfeins hin. Die Gottheit ift für Hartmann 
als abjoluter Geift eine und als ſolche zugleich abjoluter Grund und abjolutes Weſen 
der Welt. Hieraus folgt der Monismus der Religion. Aber diefe Einheit ift feine 
ſolche, die die reale Vielbeit ausschließt, ſondern fie ſchließt vielmehr die reale Vielheit 
als ihre eigene innere Mannigfaltigleit in fich ein. Aus dem Immanenzverhältnis ergiebt 
55 fi die Unperſönlichkeit Gottes mit Notwendigkeit. Erlöfungsbedürftig it die Welt; 

deshalb bat der Peſſimismus fein Necht, aber auch die teleologifche Optimismus tft bes 

rechtigt, da die Welt erlöfungsfähig ift. — Freilich für v. Hartmann in ganz befonderer 
Weiſe. 

Das Metaphyſiſche hat faſt in allen religionsphiloſophiſchen Denkern, die bis jetzt 

co bier behandelt worden find, eine Rolle geſpielt: Entweder gebt die Religion ſelbſt in 
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un über, oder fie wird wenigſtens mit ihr verglichen, zu iby in ein Verhältnis 
gejeßt. 

role Trennung zwiſchen Neligion oder Theologie und Metapbyfif wollen dagegen 
die Theologen A. Ritſchl und feine Schüler, unter denen befonders W. Herrmann 
und Jul. Kaftan bervorzubeben find, die fih an Kant mebr oder weniger angeichlofien 5 
baben, aber doch die jelbititändigen Werturteile des religiöjen Erfennens nicht gleich den 
moralischen ſetzen, fie auch nicht auf dieje zurüdführen wollen. Dieje Werturteile rufen 
Gefühle der Yuft oder Unluft bervor, in welchen der Menjch jeine durch Gottes Hilfe zu 
ſtande gebrachte Herrichaft über die Welt genießt oder die Hilfe Gottes zu eben dieſem 
Zweck entbehrt. ie religiöfen Wabrbeiten, die Heilstbatjachen, müſſen praktiſch erlebt 
werden. Wer fie nicht in fich erlebt, für den giebt es feine religiöfe Gewißheit. Nur 
durch die Erfahrung von Gottes Wirken in uns, durch Erregungen des Gefühle und 
des Willens, können wir von Gottes Wirklichkeit überzeugt fein; das Gefühl der Sünde 
und das Seligfeitöverlangen iſt da, diefem entipricht ein zürnender Gott und ein gnädiger 
Gott. Beweiſe für das Dafein Gottes, das jchon feititebt, fünnen nur dazu dienen, 
daß er auch als oberjtes Gejeh der Welt erkannt werde. Dod bat nur der moralische 
Beweis Wert. Nah Kaftan gründet fich der Glaube auf Werturteile und dient dem 
Seligfeitsverlangen des Menſchen. Noch mehr Einfluß von Kant, wenigjtens nad) der 
erfenntnistbeoretiihen Seite bin, bat Nic. Adelb. Yipfius erfahren, bei dem der 
Gegenſatz zwiſchen empirischer Abhängigkeit in der Welt und der inneren Freiheit ſtark 20 
bervortritt. Die Neligion it ibm die Erhebung des Geiftes zu eben dieſer legteren in 
der „transzendenten Abhängigkeit von Gott”, ein „reales Wechjelverbältnis zwifchen 
Gott und den Menfchen, deijen Grund die Beurkundung des göttlichen —2 im 
Menſchengeiſte oder die Offenbarung im Menſchen iſt“. Bon der Moral, die Kant als 
den Grund der Neligion faßte, will letztere ganz löſen die fogenannte etbifhe Be» 
wegung, welche in Amerika ihren Anfang genommen, aber auch in Deutſchland manche 
Anhänger gefunden bat. Es kommt bei ihr jogar jo weit, daß die Neligion jo gut wie 
aufgehoben und an ihre Stelle das Streben, fih in Menjchenliebe zu betbätigen, geſetzt 
wird. Die Neligionspbilofopbie in tieferem Sinne muß bier verloren geben. 

Von Denkern der neuejten Zeit wird dieſe gleich der Religionswiſſenſchaft überhaupt 30 
gefegt. Unter diefen iſt namentlich der Holländer C. P. Tiele zu erwähnen, der neben 
feinen Werfen über Religionsgeſchichte: „Geſchichte der Neligion im Altertum bis auf 
Alerander dem Großen“, deutich, 2 Bde, 1896— 1903, und „Kompendium der Neligions- 
gefchichte”, deutich, 2. Auflage 1903, veröffentlicht bat: „inleitung in die Neligions- 
wiſſenſchaft“, Gifford-Borlefungen, deutjche Ausgabe, 2 Bde, 1899— 1901, und „rund: 35 
züge der Religionswiſſenſchaft“, deutjche Bearbeitung 1904, von melden beiden Werfen 
das ausführlichere als fortlaufender Kommentar des kürzeren angeſehen werden kann. Beide 
haben zwei Hauptteile: 1. Morphologie, 2. Ontologie der Religionsphilofopbie. Die Neli- 
gionspbilofopbie joll hiernach weder jein „eine pbilofopbifche Blaubenslehre als Glaubens- 
befenntnis einer fogenannten natürlichen Neligion, noch derjenige Teil der alten Bhilofopbie, 40 
welcher fi) mit dem Uranfang aller Dinge bejchäftigt, ſondern fie it eine philoſophiſche 
Unterfuchung der allgeme menjchlichen Erſcheinung, welche wir Religion nennen“, 
Sie ſoll verfuchen, das Neligiöfe im Menjchen zu begreifen und jo das Weſen 
der Religion anzugeben und ihren Urfprung zu ergründen. Zu diefem Zwecke müſſen 
die Entwidelung der Neligion, ihre verichiedenen Nidytungen, die Bedingungen und 45 
die Geſetze, denen fie unterworfen ift, beachtet werden; jodann bat die Zergliederung 
zu folgen, d. b. das Studium ihrer verichiedenen Beitandteile und DOffenbarungen als 
— J—— Erſcheinungen, um zu ſehen, was allen Religionen gemeinſam, alſo das 

leibende in allen iſt. Hat man ſo das Konſtante von dem Veränderlichen unterſchieden, 
jo Tann die Frage beantwortet werden, was das Weſentliche in aller Religion iſt, und 50 
woraus ſie entſpringt. Aus dieſen Ergebniſſen iſt ſchließlich zu beſtimmen, welchen Platz ſie im 
Geiſtesleben des Menſchen einnimmt. Die Religion iſt nach Tiele eine Gemütsſtimmung, 
Frömmigkeit, die ſich zeigt in „Wort und That, in Vorſtellung und Handlung, in Lehren 
und Leben“. Ihr Weſen iſt Anbetung, „Verehrung einer übermenſchlichen unendlichen 
Macht als des Grundes der eigenen Exiſtenz, wie der Welt, zu der wir gehören.“ Zuerſt ss 
werden die hiſtoriſchen, alfo wechjelnden Erſcheinungen erforicht, jodann die pfuchiichen, d. h. die 
fonjtanten, d. b. die religiöfen Voritellungen, die religiöfen Handlungen, die religiöje Ge: 
meinſchaft. Die Vorſtellungen bezieben ſich auf die übermenjchliche Macht oder die über: 
menjchliben Mächte, jodann auf das Verhältnis des Menjchen und der Welt zu dieſen 
übermenjchlichen Weſen, zudritt auf die Weiſe, wie das etwa gejtörte Verbältnis zwiſchen — 


— 
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dem Menſchen und Gott wieder bergeitellt und erhalten werden muß. Zwar ift es nicht 
gleidhgiltig, was man glaubt, aber «8 kann nicht überall und für jeden dieſelbe Form 
des Ölaubene gelten. 
Noch mehr als Tiele fußt auf Gefchichte, namentlich vergleichender Gefchichte, in feinen 
5 ausführlichen Behandlungen des Problems der Neligion der als Sprachforſcher und Orten: 
taliſt berühmte Mar Müller, der auf eine „Einleitung in die vergleichende Religions: 
wiſſenſchaft“, 1874 außer anderem nod vier Werke über natürliche, phyſiſche, anthro— 
pologische Religion und über Theofophie oder pſychologiſche Religion, deutih 1890— 1895, 
folgen lies, die aus Giffordvorlefungen bejteben. Er bat das große Verdienft, für die 
ı0 Religionswifienichaft die Sprache mit herangezogen zu haben, ein Element, das vor ihm 
arg vernadläffigt worden war. Ihm iſt die wahre Neligionspbilofopbie nichts als Neli- 
gionsgefchichte. Er meint, die Gefchichte fichte und prüfe alle Formen und Abarten der 
Neligion viel wirffamer als ein Philoſoph es zu thun boffen könne. Auf Grund jeiner 
Studien fommt Müller zu der Definition, daß Neligion Wahrnehmung des Unendlichen 
15 jei, wopu er ſpäter hinzufügte, daß bloß ſolchen Wahrnehmungen des Unendlichen der 
Name Religion zukäme, die auf den ſittlichen Charakter des Menichen einzumwirfen im 
ftande wären. Es iſt dies eine Definition, die Ablehnung erfahren bat, aber auc 
mehrfach gebilligt worden ift; fie wird aber ſchon wegen Mangel des Gefühlsmoments 
in ihr nicht befriedigen können. — Auf die Sprache in ihrer Beziehung zur Religion legt 
20 entjchiedenes Gewicht Geo. Nunze, der als erjte feiner „Studien zur vergleichenden Reli- 
gionswiſſenſchaft“ veröffentlicht bat: „Die Sprade und Religion“ 1889 und ausführt, 
daß „unfer ganzes Denfen durd die metapborifche und mythenbildende Natur der 
Sprache bedingt ıft“. Auch einen inbaltöreichen „Katechismus der Religionsphiloſophie“ 
bat er 1901 erjcheinen lafjen, der viel mehr bietet, ald man von einem „Katechismus“ 
25 ertvartet. 

Neuerdings ift nicht nur in Deutjchland, fondern aud in andern Ländern viel auf 
Neligionsphilojopbie Bezügliches geichrieben worden, woraus man fiebt, daß die Probleme 
der Neligion die Geifter in der Gegenwart lebhaft beichäftigen. Hier kann nur Einiges 
von den Außerdeutichen genannt werden. Der Holländer Rauwenhoff bat eine Neligions- 

 pbilofophie veröffentlicht 1887, deutſch 1889, die vielfach an Kant erinnert, den Glauben 
an das Überfinnlihe auch als Poſiulat bezeichnet. Sehr viel Anertennung bat das 
Werk des franzöfiichen Theologen Sabatier gefunden: „Esquisse d’une philosophie 
de la religion d’apr&s la psychologie et l’histoire“, 1897, 6. Aufl. 1901, deſſen 
Tendenz ſchon aus dem Titel bervorgebt. Bon Engländern jeien erwähnt: Edward 

3 Caird, „The Evolution of Religion“ (Gifford Lectures), 2 vols., 1893, ber das 
religiöfe Prinzip für ein notwendiges Element im Bewußtſein hält, Jobn Gaird, „Intro- 
dudtion to the Philosophy of Religion“, 2. Aufl. 1891, deutſch 1893, der Glaube 
und Wilfen miteinander verjöhnen will, und G. J. Nomanes, „Thoughts on Reli- 
gion“, 1896, der die Evolutionslehre mit dem Gottesbegriff zu vereinigen jucht. Bon 

40 italienischen neu erjchienenen Werfen jei genannt: „Il fundamento psicologico della 
Religione“ von L. Valli, 1904, eine Schrift, die in eigener, aber ſehr verjtändiger 
Weiſe die betreffende Frage behandelt. 

Nachdem jet die verfchiedenften metapbofiich-religionsphilofopbijchen Theorien alter 

und aud neuer Zeit vorgeführt worden find, nachdem auch Werjuche, das Problem 
45 der Neligion auf dem Wege piochologifcher Analyſe zu löſen, jowie das Weſen der 
Religion auf Grund biftorifcher Studien zu erfaffen, berührt worden find, it es nötig, 
Stellung zu den verfchiedeniten Fragen, die bei der bisherigen Darftellung aufgetvorfen 
werden fönnen, zu nehmen. Zunächſt: Iſt überhaupt eine Neligionspbilofopbie be: 
rechtigt, vielleicht nötig? Sobald überhaupt ein wiſſenſchaftlich-philoſophiſches Erfor: 
60 ſchen des Menjchen begonnen wird, ergiebt «8 fid von felbit, daß aud die religiöfe 
Seite, die bei allen Menſchen mehr oder weniger fich findet, bei vielen aber das innere 
Leben jeinem Kerne nad) geradezu ausmacht, einer Unterſuchung unterworfen werden muß. 
Es würde ſonſt etwas Hauptfächliches in der Kenntnis des Menfchen fehlen. Und zwar 
muß die Neligionspbilofopbie einen Teil des ganzen philoſophiſchen Syſtems ausmadıen, 
55 fie muß neben den andern Disziplinen fteben. Allerdings it eine ſelbſtſtändige Religions: 
philojopbie als joldye und mit diefem Namen, wie 08 jcheint, erſt Ende des 18. Jahr— 
bunderts aufgelommen. Bis dabin wurden, auch nachdem die Philoſophie Freiheit von 
der Theologie erlangt batte, die religionspbilofopbifchen Probleme, die fich befon: 
ders auf Gott bezogen, in der Metaphyſik oder der Ethik bebandelt, jo von Descartes 
eo in feinen Meditationes de prima philosophia, ubi de Deo ete., jo von Spinoza, 


Neligionsphilofophie , 625 
defien Ethik im erjten Buch die Lehre von Gott bringt. Bei Wolff nehmen fie eine 
bejondere Stellung ein als Theologia naturalis neben der Ontologie, vernünftigen 
Pſychologie und Kosmologie. Bei feinen Anhängern, 3. B. bei Baumgarten, machte ihre 
Behandlung den vierten Teil der Metaphyſik aus, wie auch Kant in feiner Aritif der 
reinen Vernunft die natürliche Theologie auf die andern Teile der Metaphyſik folgen 5 
läßt, ebenfo fie in feinen ſehr oft gehaltenen Vorlefungen über Metaphyſik als vierten 
Teil diefer vortrug. Nur einige Male, vielleicht jogar nur einmal (1785/86), bat er 
bejondere Borlefungen über „Theologia naturalis über Baumgarten“ gebalten, die Pölitz 
unter dem Titel: „J. Kants VBorlefungen über die philoſophiſche Religionslehre”, 1817, 
2. Auflage 1830, berausgegeben bat. Sie enthalten als eriten Teil die Transzendental= 10 
theologie, als zweiten die Moraltheologie, bringen aber nichts bejonders Neues zu den 
von Kant felbjt veröffentlichten Schriften. — Es erihienen dann ſelbſtſtändige Werke, 
die fi wie das von Schaumann „Philoſophie der Religion“ 1793, oder das von G. Ch. 
Müller „Entwurf einer philoſophiſchen Religionslehre” 1797 nannten, bis in demjelben 
Jahre das Wort „Neligionspbilofopbie” zuerft aufzutauchen jcheint: „Entwurf einer 15 
Theorie der Neligionsphilofophie” von dem Kantianer Jakob. Hierauf folgten in den erjten 
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts Religionsphilofophien von Wiefen 1804, Salat 
1811, Gerlah 1818 u.a. Schon im Jahre 1800 war jogar die Gefchichte der Religions: 
pbilofopbie von Berger erjchienen. 

Wird die Religionsphilofopbie als felbititändige philoſophiſche Disziplin anerkannt, jo 20 
darf fie ihre Stellung nicht vor der Metaphyſik finden, da die in der Religion notwendiger: 
weiſe gebildeten Vorftellungen an den metaphyſiſchen Ergebniffen zu mefjen find. Sie kann 
aber auch nicht vor der Pſychologie ihren Platz haben, weil pſychologiſche Erfahrungen und 
Kenntnifje dazu gebören, um das Mefen der Neligion zu erfaflen. Da die Neligion aud) 
vielfah vom Ethiſchen abhängig gemacht wird, ift es angemeſſen, die Neligionspbilofophie 25 
binter die Moral und dann au binter die Äſthetik zu ſtellen. Doc kann man hierüber 
Zweifel haben, da die Moral fih auch nach Anficht vieler auf die Religion fügt. Macht 
die Neligionsphilofopbie den Schluß des ganzen philoſophiſchen Syſtems, jo wird fie als 
feine Krone gelten lönnen, weil fie bie twihtigften Vorgänge des ganzen Seelenlebens 
betrifft. Wollte man fie freilih in alter Weiſe faſſen als philofopbifche Religionslehre, 30 
d.h. wejentlich als Lehre von Gott, oder als natürlide Theologie, jo würde fie entweder 
unmittelbar nad) der Metaphyſik oder geradezu als ein Teil in der Metaphyſik felbit 
ihren Pla finden. Doch wird faum ein philofophifcher Denker der Gegenwart fie nod) 
in diefer Weiſe darftellen wollen. 

Was die Einteilung der Religionsphilojophie betrifft, jo wird zunächſt auf biftorifcher 35 
und pſychologiſcher Bafıs das allen Neligionen Weſentliche erforfcht werden müſſen. Nicht 
ettva alles das, was für eim verfeinertes religiöjes Bewußtfein zu feinem religiöſen 
Empfinden gehört, kann als ſolches gelten, fondern was in der ganzen Entiwidelung der 
Religion, auf ihren niedrigiten und, joweit wir einen Wertmaßjtab anlegen wollen, aud) 
auf den höchſten Stufen ihren eigentlihen Kern ausmacht. Hierbei bleibt es freilidh dem 40 
bejonderen Ermeſſen überlaffen, wie weit man den Begriff der Neligion ausdehnen will, 
ob man z.B. den Buddhismus zu den Neligionen zu zählen ſich für berechtigt bält, oder 
ihn ausjchliegen zu müjjen glaubt, weil man die Neligion enger faßt. Da «3 feine all: 
gemeingiltige Defnition von Neligion giebt, muß jeder Forjcher ſelbſt beftimmen, welche 
Erjcheinungen er als religiöfe anzuſehen bat, und nur hoffen, dabei nicht zu ſehr gegen 48 
die allgemeine Meinung zu verjtoßen. Betreffs des Buddhismus wird man ſich deshalb 
wohl entſcheiden müfjen, ihn als Neligion zu betrachten, weil man gewöhnt ift, ibn 
unter die großen Neligionen zu rechnen. Es muß darum der Begriff der Religion jo 
weit gefaßt werden, daß der Buddhismus durch ihm mit umjpannt wird. Glaubt man 
das Weſen der Neligion gefunden zu haben, jo wird es ſich weiter darum handeln, so 
welcher Wahrheitswert der Neligion und den von den Neligiöfen gebildeten Vorftellungen 
ukommt. Ginge ihnen diefer ganz ab, und hätten fie nur einen Gefühlswert, jo würden 
Fe leicht auch diefen verlieren, da fie dann von dem Intellekt auch in ihrem tiefſtem 
Grunde als nichtig hingeftellt werden fünnten. Hier findet die Berührung mit der Meta: 
phyſik ftatt, wenn fie auch nicht jehr ausgedehnt jein wird. 65 

Betrachten wir die Thätigkeiten oder Vorgänge in der menjchlichen Seele, jo halten 
wir ung an die gewöhnliche Dreiteilung: Vorſtellen (Erkennen), Füblen, Wollen, obwohl 
dieſe jetzt —* nicht mehr als zutreffend anerkannt wird. Bemerkt ſoll nur noch 
werden, daß dieſe Thätigkeiten nicht vollſtändig getrennt, jede für ſich, von der Seele 
ausgeübt werden, ſondern daß fie ſehr häuſig, wenn nicht durchgehends, miteinander vers co 
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bunden find. Es bat diefe Dreiteilung für die Neligionsphilofopbie ihren großen Vorteil, 
infofern, als die drei Denker, die namentlich in der neueren Zeit das Problem der Neli- 
gion in feiner Löfung jehr gefördert haben: Kant, Schleiermacher, Hegel, ein jeder 
einer diefer drei Seelenthätigfeiten die Religion zugeeignet bat: Kant, der Sıttlichkeit, alfo 
5 dem Willen, Schleiermacdher dem Gefühl, Hegel dem Intellekt. Daß die Religion Sache 
des Vorftellens, Denkens, des Ertennens jei, war ja eine althergebrachte Anficht. Der 
Intellektualismus berrfchte feit den Zeiten des Sofrates, wenn aud nicht unbefchräntt, 
doch vornehmlich lange Zeit; Hare deutliche Auffaffung war e8, was in der neuen Philo— 
bPkk bauptfächlich betont wurde. Die früher viel gebrauchte Definition der Religion, 
10 fie jei modus Deum cognoscendi et colendi jpricht für diefe intelleftualiftiiche Faflung 
der Religion, indem bier noch der äußere Kult, Verehrung in Gebet und Handlungen 
binzufam. Es läßt fih auch gar nicht leugnen, daß überall, wo man Religion anerkennt, 
Vorftellungen eine Rolle fpielen, und in der Negel werden das ſolche von über den 
Menſchen jtehenden Weſen fein, in entmwidelteren Neligionen von über der Welt jtebenden, 
15 trangzendenten, von geiftigen, göttlichen MWefen, von Gott, dem Einen. Denn bierin, in 
der Erkenntnis, oder au nur in dem Glauben an ihn, gipfelt die Religion, wenn fie 
als intelleftualiftiih gedadht wird. Aber bildet der Belig der Wahrheit, auch der höchſten 
Wahrheit, der über Sott, ihon die Religion? Ariſtoteles alaubte die Erkenntnis des 
eriten Bewegers zu haben und wenn er damit auch an die Neligion ftreifte, fo war er 
20 deshalb doch noch nicht religiös. Mer das Wiſſen hätte von Gott und göttlichen Dingen, 
von dem innerften Zufammenbalt der Natur, nach deſſen Erkenntnis Kauft jo jehr dürſtet, 
wer auch ſonſt über das Jenſeits volle Gewißheit hätte, und er ftünde nicht in einem 
Verhalten zu diefem Überweltlichen, oder ——— und er hätte nicht die Spannung 
wiſchen dem Unendlichen und ſich ſelbſt, dem Endlichen, irgendwie ausgeglichen oder ſuchte 
26 be wenigſtens auszugleichen, der hätte nicht das, mad man Neligion nennt. Auch dann 
nicht, wenn man für Wiſſen ettva Glauben in gewöhnlichen Ei: jeßen wollte, den 
Glauben, der, wenn er nicht zugleih Hingabe an das Übermenfchliche, an das Jenſeits 
ift, nichts weiter wäre als die niedere Stufe, welche die Alerandriner als die miorıs 
gegenüber der yr@oıs bezeichneten. Ein folder Gläubiger war noch fein Frommer, um 
30 diefen Ausdrud einmal zu brauchen, weil in ihm die Richtung nad dem Höberen oder 
Höchſten nicht vorhanden if. Die Teufel glauben auch, aber zittern. Jede Religion ent: 
widelt Vorftelungen und diefe erfegen bei der großen Mafle, wie Schopenhauer richtig 
bemerkt, die Metaphyſik. Auch der Moftifer muß ſich das Höchfte doch vorftellen, ebe 
er fich in dasjelbe verjenkt, auch der Buddhiſt muß eine, wenn auch vielleicht ganz un- 
35 Hare Vorftellung von dem Nirvana haben, aber bei dem erjteren wie bei dem leßteren 
fommt 03 doch auf etwas ganz anderes als auf diefe Voritellungsgebilde an. 

Hier wird das Gefühl namentlich eine Rolle fpielen, ohne welches eine Religion nicht 
denkbar ift. Und zwar wird daran zweierlei befonders hervorzuheben fein, zuerſt das Gefühl 
der Abhängigkeit. Wovon man fi abhängig fühlt, kann fehr verichieden fein. Etwa ein 

40 beliebiger, zufälliger Gegenftand, dem ber Menteh Macht über ſich zufchreibt, wie im Feti— 
ſchismus — freilich eine feineswegs ganz eindeutige Bezeichnung —, oder ein ber Erfahrung 
nad nüßlicher oder jchädlicher Teil der Natur — Tierdienft, Sternendienit, Sabätsmus —, 
womit Animismus verbunden fein kann — freilich auch ein wenig beftimmter Begriff —, auch 
die ganze Natur, in deren gefeglichen Lauf fich der Menſch eingefügt fühlt, die entweder als 

#5 bejeelt gedacht wird oder ald reiner Mechanismus — Naturalismus, Stoiker, Spinoza. 
Meiterhin kann der Menſch glauben, befonders beeinflußt zu Er durch Geifter, namentlich 
durch jolde von Verftorbenen, Ahnen — Toten: und Ahnenkultus, mit welchem letzteren 
der Totemismus zufammenhängt —. Biele, z.B. Herbert Spencer, führen alle Religion, 
freilich mit Unredit, auf die Verehrung von Abgeichiedenen oder von Ahnen zurüd. Die 

so mythologiſchen Götter entitanden mwabrjcheinlih durch Perſonifikation der Naturkräfte, 
indem die Neigung des Menjchen, nach fich oder feinem Bilde alles außer ihm vorzuitellen 
und zu bilden (ſ. Xenophanes, oben ©. 598), dazu brachte, die Mächte über dem 
Menſchen fih auch in menſchlicher Geftalt mit menſchlichen Eigenschaften, intelleftuellen und 
auch ethifchen, ja jogar mit Schwächen zu denen, wie fpäter umgekehrt die Götter des Mythus 

55 wieder in allegorifcher Weiſe als Naturkräfte gedeutet wurden (f. o. ©. 602). Bon diefer 
menfchenähnlichen Götterwelt follten die Schidiale der Menſchen abbängen. Durch die 
dualiftiiche Auffaflung feiner felbjt fam der Menſch dann dazu, die über ihm jtehenden 
Mächte ſich zwar als Perfonen, aber doch als geiftige zu denen, in dem freilihb wedua 
und dem entiprechende Worte zunäcjt noch das Stofflide an ſich hatten. Die böchfte 

 Auffaffung war dann die, daß die unendliche Größe und Macht über uns ein Geilt, 
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Geift jei, von dem der Menjch jich in allem abbängig fühlt, wenngleih er eine gewiſſe 
Selbitftändigkeit oder Freiheit zu haben glauben fann. 

Man möchte freilich meinen, auf alle diefe höheren Mächte überhaupt bezögen ſich 
vielmehr Borjtellungen ald Gefühle des Menſchen, d. b. der Menſch glaube von ihnen 
zu mwiflen und wiſſe auch um eine Abhängigkeit von ihnen. Aber mit diefem Vorftellen 5 
einer Abhängigleit find Gefühle verbunden, fei es der Luft oder Unluft, und auf diefe 
fommt 08 bier an. Es ift mit der Erkenntnis der Abhängigkeit auch die VBorjtellung von 
der Beichräntung der menjclichen Macht verbunden und damit eine Minderung des Selbit- 
gefühls, alſo Unluft. Es kann diefe jogar eine fehr ftarke fein, die fidh dann in Angjt 
und Furt zeigt, namentlih wenn Gefahren durch Naturmächte drohen, etwa durch 10 
Erdbeben, Gewitter, Überſchwemmungen u. desgl., oder wirkliche Leiden entiteben, bei 
denen der Menſch fühlt, daß er gar nicht mehr Herr feines Geſchicks ift. Die Furcht 
bat nicht nach dem alten Worte: Timor feeit Deos, die Götter gejchaffen, fondern vor 
der Furcht muß die Vorftelung übermenfchlicher Mächte dageweſen fein, vor denen ſich 
der Menſch eben fürchtet. Dieſe Unluft fteigert ih und wird dauernder, wenn der Menſch 
glaubt, etwa durdy fein eigenes Verhalten Strafen der hoben als ethiſch gedachten Mächte 
oder der höchſten Macht vertvirkt zu baben. Gebt das, was mit dem Abbängigfeitsgefühl 
verbunden ift, nicht weiter als bis zur Furcht, jo hat man damit noch nichts von Reli: 
gion. Wir brauchen zwar Gottesfurdt beinahe gleich mit Frömmigkeit, in der wir ent: 
ſchieden Neligiöfes finden müflen, aber es it in Gottesfurdht ebenjo wie in dem davon 20 
abgeleiteten Adjeltivum der Begriff Furcht jehr abgefhwächt, fommt nicht mehr recht zum 
Bewußtſein, ift vielmehr in den des Gehorſams und der Ehrerbietung übergegangen. 

Aus dem Gefühl der Furt oder aus den eingetretenen Zeiden, jeien es phyſiſche 
oder feelifche, drängt es zur Befreiung aus der Not, zur Erlöfung, die erhofft, auch wohl 
erbeten wird von den höheren Wejen, wenn diefe als gütig, als zur Hilfe geneigt und 26 
als mächtig genug vorgejtellt werden, jo daß fie auf die Gejchide der Menſchen Einfluf 
ausüben können. Dieſe Hoffnung auf Erlöfung, die in Gewißheit übergehen kann, it 
naturgemäß mit großer Freude verbunden darüber, daß dem Menjchen nichts mehr ſchaden 
fann, da eine gütige Macht ald vorjehend über ihm wacht. Ja es tritt dann eine Art 
Gemeinschaft oder Vereinigung mit der Gottheit ein, die.nocd nicht gerade myſtiſch zu 30 
fein braucht, jo daß alles Bewußtjein ſchwände, nicht eine eigentliche Vergottung (dewars), 
jondern nur das volle Ruben in Gott oder in dem allgemeinjten höchſten Weſen, das 
Geborgenjein in ihm, welches die wahre Seligkeit ausmacht. Hierin gipfelt dann die Keli- 
gion: es ift Freude ohne Ende. So beſteht der religiöfe Prozeß darin, daß aus ber 
größten Unluft, die fih in dem Abbängigkeitsgefühl zeigt, die größte Befeligung entiteht, 35 
die freilich wieder in der vollen Hingabe an das Höchſte beruht, aljo wieder in einem 
Abhängigkeitsgefühl, oder im Aufgeben der Perfönlichkeit, wie bei dem Buddhismus, wo 
wenigitens die volle Freiheit vom Leiden erlangt ift. Auch im Chriftentum bei der An: 
nahme ber — der abgeſchiedenen Seelen mit Gott wird doch deren Zuſtand 
im Jenſeits als Seligkeit geprieſen, die der Chriſt zu erringen ſuchen ſoll, ſogar mit 40 
Furcht und Zittern, und deren er im Diesſeits ſchon teilhaftig werden kann. So iſt denn 
das letzte Ziel der Religion ein Gefühl, und ohne das Gefühl des Glücks, um dies Wort 
zu benutzen, würde die Religion feinen Wert für den Menſchen haben. Daher iſt ſie im 
Grunde eine „praftijche Angelegenbeit des menjchlichen Geiſtes“ und ftimmt in dieſer Be: 
ziebung mit der Sittlichkeit überein. 45 

Iſt dies der Fall, jo werden wir betreffs ihres Weſens auch nad) der Seite des Be: 
gehrens bingeführt. Es wird im diefer Beziehung leicht zugegeben werden, daß die ganzen 
religiöfen Erſcheinungen in ihrer Entwidelung ohne die Thätigfeit des Willens ſich nicht 
begreifen lajjen. Wir haben jchon gefeben, daß die Not, oder vielmehr das Begehren, 
ber Not zu entfliehen, dazu treibt, in ein Verhalten zu dem böchiten * einzugehen, bo 
wodurch Befreiung, Erlöſung von den Übeln, auch wenn dieſe namentlich in dem Getrennt— 
ſein von dem Höchſten, in der Einzelexiſtenz als ſolcher beſtehen, erreicht werden ſoll. 
„Not lehrt beten“ iſt ein altes wahres Wort. Es werden ſo Güter zu erhalten geſucht, 
zunächſt Güter dieſes irdiſchen Lebens, das Leben ſelbſt und was zur Erhaltung desſelben 
ſowie zur Erweiterung der Machtſphäre beiträgt — es wird um das „tägliche Brot“ ge— 55 
betet — ; dann die höheren Güter und zwar nicht nur für dieſe Zeit des vergänglichen 
Lebens, jondern auch über diefes Leben hinaus. Neben und über die phyſiſche Not tritt 
die Seelennot, die Angſt um das Heil der Seele, die Sorge um die Erhaltung des eigenen 
Seins in einem fpäteren bejeligten Zuftande. Alle jogenannten Bittgebete, die nicht nur 
auf niedrigen Stufen der Neligion vorlommen, zeugen —* das Begehren im Zuſtande der co 
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Not. Die menfchliche Seele verlangt nach der Annäherung an das Überweltliche, nach 
der Nüdfehr zu Gott. „Wie der Hirich jchreiet nach friſchem Waſſer, fo jchreiet meine 
Seele Gott zu dir, meine Seele dürjtet nach Gott, nady dem lebendigen Gott. Wann werde 
ih dahin fommen, daß ich Gottes Angeficht jchaue!” beißt es in den Palmen, und auch 

5 in der Odyſſee jagt Peififtratos: marres de demv yarkovo’ Avdownoı, ein Sprucd, 
den Melanchthon oft zu zitieren pflegte. Die Opfer aller Art, von den robeften an ge 
rechnet, zeugen großenteild von der Not, die der Menſch von fi abtwehren will. Bejon- 
ders lebhaft treten die religiöfen Erjcheinungen zu Tage, wenn die fittlichen Gebote 
geradezu aufgefaßt werben als Gebote der höheren Wefen, ald Gebote Gottes, jo daß 

10 durch deren Uebertretung das Verbältnig zu diefen eine Trübung erfahren bat, oder der 
Menſch in Gefahr fommt, Gott ganz ——— gottlos zu werden. Es iſt dann der 
Riß da, der tief ſchmerzt entweder auf niedrigeren Stufen wegen der Strafen, die, ſei es 
in dieſem oder in einem höheren Leben, befürchtet werden, ſei es wegen der tief im 
Innern ruhenden Sehnſucht nach dem Höheren, die Auguſtin ſo ſchön ausdrückt (ſ. oben 

5 ©. 605). Es wird dann leicht das ganze ſittliche Leben feine Selbſtſtändigkeit für 
fih haben, fondern in dem Religiöſen aufgeben oder wenigſtens aufs innigjte mit ibm 
verflochten fein. Hier wäre alfo die Moral von der Neligion abhängig ganz im Gegenja 
u der Forderung Kants, daß fich die Religion auf die Moral gründen müffe. jeden: 
—* wird bei einem innig religiöſen Menſchen die Sittlichkeit nicht ohne Religion beſtehen 

20 können, aber ein ſolcher muß ſich auch moraliſch bethätigen. Das ſittliche Handeln wird 
als konſekutives Merkmal zum religiöſen Leben gehören. Die religiöſe Geſinnung wird ſich 
dann auf das ganze Thun des Menſchen erſtrecken, das ganze Leben, nicht nur in ge— 
hobenen Momenten durchdringen, ſo daß ſchließlich das Leben als Gottesdienſt angeſehen 
werden kann. 

26 Aus Handlungen, die nach außen hin als moraliſch erſcheinen, iſt ein Schluß auf 
Religioſität nicht zu machen, nicht einmal aus ſogenannten religiöſen Handlungen, die 
als Kultushandlungen bezeichnet und oft in ſolche des Gebets und des Opfers geteilt 
werden, eine Einteilung, die „ſich ſtützt auf die beiden Formen der Vollziehung des Kultus 
in Wort und Handlung”. Freilich kann das erſtere, wenn es nicht nur ein bloßes Sich— 

so hinwenden zu Gott, ein inneres Geſpräch mit Gott ift, jondern irgendivie durch Ge: 
berden u. dgl. in die Erjcheinung tritt, auch ſchon Handlung geworden fein. Zu den 
Handlungen werden namentlich die mannigfachſten Geremonien gebören, die ſich in allen 
Religionen finden und zum großen Teil ſymboliſch find, indem fie einen tieferen Sinn 
in ſich ſchließen. Obne allen Kultus wird kaum eine objektive Neligion fein, wiewohl 

3 068 Mar Müller 3. B. behauptet (Borlef. über den Urfprung und die Enttwidelung der 
Religion, 2. Aufl. 1876, ©. 81). Für die große Menge zeigt ſich in den Kultusformen 
jehr uft geradezu das Wefentliche der Religion, und durch das Außere kann das eigentlich 
Neligiöfe in dem Inneren, wenn vielleicht auch nicht geweckt, jo doch gefräftigt werden, 
bejonders, wenn in Gemeinjchaft mit andern der Kultus ausgeübt wird. indem fich der 

40 in Gemeinfchaften religiöfe Geift in den Kultusformen gleichſam „verkörpert“, gelten jie 
als Zeichen der Vereinigungen nebſt den in diefen angenommenen hauptfächlichen Glaubens- 
fügen. Durch beides wird die objektive Neligion gebildet, die in verjchiedene Formen fich 
zerlegt. Wunderbar ift e8, wie von folden, die alle bisherige Metapbufif und jede ob: 
jeftive Religion verachten, Kultusformen wieder bervorgefucht und gepflegt werden. Bei 

45 Comte, dem ausgefprodenen Pofitiviften, galt jchlieglicd gemäß feiner ſocialen Nichtung 
die Menfchheit, le grand Etre, als Ziel aller Thätigkeit, und in diefer beſteht das, 
was man Neligion nennen fann. Für diefe war aber ein jehr ausgebildeter, ins Kleine 
vorgejchriebener Kultus geboten, der nicht nur Gebete umfaßte, ſondern auch Sakramente. 
Wenn auch der Kultus für objektive Neligionen nicht entbehrt werden fann — und mit 

zo ihm hängt die Kunſt zufammen —, fo fommt es darauf an, ob er auch wejentlich für 
die ſubjektive Neligion ift, für das was jchließlich jeder Menſch in der Neligion erreichen 
will. Hierfür fcheint der Kultus nicht durchaus nötig zu fein. Wir werden von jemanden, 
der mit dem Höchiten, mit dem UÜbermenfchlichen in inniger Gemeinfchaft lebt und in dieſer 
Gemeinschaft die höchſte Befriedigung findet, ſich darin von aller leiblichen und feelifchen 

55 Not befreit fühlt, jagen, er babe Religion, wenn er auch nicht dazu fommt, dieſe feine 
inneren Zuftände durch äußere Gebärden, darftellende, ſymboliſche Handlungen zur Er- 
ſcheinung zu bringen. Vielen wird freilich aud für ihre innere Neligiofität das Außere 
von größtem Wert fein, indem fie beftimmte Formen in dem Verhalten zu dem Höchiten, 
Unendlihen wahren zu müſſen glauben, um fromm und mwohlgefällig zu fein, wenn fie 

co darin auch nicht das Aefentliche feben. Es ift ja das Natürliche, die inneren Vorgänge 
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und Negungen durch äußere Zeichen, Gebärden u. dgl. auch zu erkennen zu geben, und 
namentlich wenn ferner durd Gewohnheit das Eine mit dem Anderen, jtet3 in Verbin: 
dung ſteht, glaubt man, es habe das Innere feine Geltung ohne das Außere. 

Ziehen wir aus dem Dargelegten das Ergebnis, jo wird es folgendes fein: Die 
Religion bezieht jih auf das ganze Seelenleben, fie ijt nicht vornehmlich etwas Theore- 5 
tifches, jondern etwas Praftifches, wenn auch das Theoretifche in der notwendig gebildeten 
Vorftellungswelt feine Berechtigung hat. Der religiöfe Vorgang hebt mit einem Gefühl 
der Not, wenigſtens des Unbefriedigtjeins an, er bat e8 dann mit einem Begehren zu 
tbun, mit dem nach Befreiung von dem quälenden Zuftande, nad Seligkeit, und er gipfelt 
darin, daß dies Ziel in dem vollen Ausgleich mit dem überweltlich oder innermweltlich 10 
Unendlichen erreicht if. Optimismus und Peſſimismus find fo mit einander verbunden. 
„Erlöfung“, das wird das Wort fein, in dem fich das Weſen der Neligion am deutlichiten 
ausdrüdt. In Erlöfung liegt, daß der Menſch von etwas zu erlöjen ift, womit zugleich 
der Wunſch erlöft zu werden, das tiefinnerite Bedürfnis, verbunden gedacht wird, und 
ſchließlich die Erreihung diefes Wunſches. Geſetz und Evangelium, Sünde und Gnade, 
wie fie das Chriftentum faßt, das find die Gegenfäte, die in der Erlöjung ausgeglichen 
find, von denen der letztere au im Buddhismus gefunden werden fann, wenngleich in 
diefem der Menſch ſich jelbit erlöfen muß, wie er es auch nah Kant muß in ber 
Überwindung des radikalen Böſen. Stimmen in dem Sehnen nad Erlöfung alle Reli— 
gionen, von dem niedrigiten Fetiſchismus bis zur höchſten Stufe des Chriftentums, überein, 20 
jo geben die Vorftellungen von den höberen Mächten, an welche ſich das Bebürfnis an- 
lehnt, jehr weit auseinander, je nach der geographiſchen Lage, je nad den Sitten, die 
fih wiederum aus der Lage vielfach erklären, je nach den verjchiedenjten Stufen der Bil: 
dung und andern von einander abweichenden Berbältniffen, wozu noch fommt die geftaltende, 
fih zum Teil in ihren Schöpfungen gefallende Phantaſie und bejonders der nicht zu 258 
beredinende gewaltige Einfluß großer gottbegnadeter Berjönlichkeiten, die ald Träger einer 
Offenbarung gelten fünnen und als ſolche auf das ganze religiöje Gebiet, nicht etwa nur 
auf die Worjtellungen, vertiefend, läuternd, vergeiitigend einwirkten. Im Chriftentum 
baben wir den Gottmenfchen jogar als Erlöfer jelbit. 

Sp wird ohne Vorftellungen feine Religion fein fünnen, weder die fubjeltive im 30 
Menſchen, noch die objektive, die Lehren und Säge braucht — jogar die ftrenge Form des 
Buddhismus befennt fich zu den vier Wahrheiten —, aber feine Art beftimmterer Vorſtellungen 
wird den Anſpruch erheben dürfen, zu dem Begriff oder Wejen der Religion zu gebören. 
reilih wird man annehmen fönnen, vielleiht müflen, daß der Monotbeismus in feiner 
reinen Gejtalt am bejten das religiöje Bedürfnis befriedigt, aber man wird nimmermebr 35 
zu behaupten berechtigt fein, daß bei ihm allein von Neligion die Rede fein dürfe. Ge: 
rade auf dem Gebiete der Vorftellungen da findet das jtatt, was man Entwidelung der 
Religion nennt, und bier darf eine ſolche nicht geleugnet werben, während das eigentliche 
Weſen der Religion ſich nicht ändert. Wie freilich diefe Entwidelung ftattgefunden hat, 
das genau zu bejtimmen, ift nicht möglih. So viel kann man annehmen, daß fie im 40 
ganzen ein Auffteigen von Niederem zu Höberem, zu Neinerem, zu Geijtigerem fein wird, 
was ja im Begriff der Entwidelung als ſolchem nicht liegt. Aber jogar darüber iſt man 
unficher, ob nicht die urfprüngliche religiöfe Worftellung monotheiſtiſch war, jo daß eine 
Entwidelung zum Schlechteren jtattgefunden hätte. Die Religionen der fogenannten Natur: 
völfer wären dann nicht urfprüngliche Ieligionen, fondern Depravationen. — Den Heno: 4 
theismus als Urreligion anzufeben, ift jhon darum unmöglich, weil der eigentliche Heno— 
theismus nur beim Polytheismus auflommen fann. Was überhaupt die uriprüngliche 
Form der Neligion gewefen ift, das mit Sicherheit zu beftimmen it unmöglich. Das 
Richtige ift wohl, nicht eine Form als Urreligion anzunehmen, ſondern verjchiedene Arten, 
die fich allmählich entwidelt haben. In verfchiedenen Zonen wird wahrſcheinlich Feti— 50 
Ihismus mit Animismus verbunden, Sabätsmus, Naturfult überhaupt, Totenkult und 
anderes aufgelommen fein. Finden wir doch die Spuren dieſer verfchiedenen Arten noch 
zerftreut vor. 

Soll zum Schluß unterfucht werden, wie weit die Neligion auf Wahrheit Anſpruch 
machen kann, jo thut man gut, zu fcheiden zwiſchen den Religionen, welche ein Höheres, 55 
Allgemeineres, über dem Menfchen Stebendes, zu dem er ſich hinwendet und in dem oder 
von dem er durch jein Verhalten zu ibm die Erlöfung findet, und joldyen, die eine Er: 
löfung des Menfchen durch fich jelbjt allein annehmen. Dieſe letztere Form findet fich 
bei dem Buddhismus, der freilich bald, wenigitens für die größeren Maſſen, in die andere 
Form umſchlug, da die Sterblidyen das Übermenſchliche bedürfen. Nedet man bei dem echten co 
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Buddhismus von Wahrheit, fo kann es fih nur darum handeln, ob der Menſch fein Ziel, 
die Erlöfung, wirklich erreiht — die Wahrheit wäre dann jo viel wie Wirklichkeit. Es 
fommt auf das Erleben deflen, was — wird, an, und es iſt kein Zweifel zu hegen, 
daß dieſe Erlebniſſe ſtattfinden. Dieſelbe Wahrheit würde auch für die übrigen Religions— 
5 formen feſtzuſtellen ſein, da in ihnen die Erhebung über das individuell Menſchliche zu 
dem Übermenfchlichen eintreten, erlebt werden muß, und mit ihr die Seligfeit genofjen 
wird. Es fommt aber bei diefen Formen noch hinzu, daß dieſer Zuftand gebunden ift 
an gewiſſe Vorftellungen betreffs der höchſten Weſen oder des höchften allgemeinften We— 
jens, zu dem ein Verhalten jtattfinden muß. Die Wahrheit würde fich bier weiter darauf 
10 beziehen, ob diefe Vorftellungen der Wirklichkeit entjprechen, welche das philofopbijche 
Denten zu erreichen glaubt. Für die monotheijtifchen Neligionen, alfo aud für das 
Ghriftentum, das wir als die höchfte Manifeftation des religiöfen Bewußtſeins anſehen, 
handelt es fich vor allem um das Dafein Gottes, zu dem die Beziehung ftattfinden, mit 
dem die Gemeinfchaft bergeftellt werden foll, und weiter um deſſen nähere Beitimmungen. 
15 Hier können nur einige ganz kurze Andeutungen gegeben werden. — Das wiſſenſchaftliche 
Denten kommt zu der jicheren Annahme eines Seienden, das, wenn es das Seiende 
überhaupt ift, auch abfolut fein muß und infolge deſſen unendlich, aud Eins ift; denn 
fonft wäre es nicht unendlich. Diefes allgemeine Sein, das wir fonlreter auch Seiendes 
nennen fünnen, umfaßt alles einzelne Seiende und jo auch und Auf diefe Weife ge 
% langen wir zu dem Unendlichen Giordano Brunos, zu der Subftanz Spinojas, die 
allmächtig fein müffen, da alle Macht im Sein liegt. Sehen wir uns genötigt, die letzten 
Beitandteile des Seins als unferem Innern analog, als geiftig zu falien, da dies das 
uns unmittelbar Gegebene ift, und die Materie zerfließt, wenn mir fie begreifen wollen, 
fo ift das unendliche Weſen auch geiftig, und wir baben unfern Grund fo in dem un— 
25 endlichen geiftigen Wefen und find von ihm abhängig. Weiter zu geben wird der Meta: 
phyſik nicht möglich fein. Wenn das religiöfe Bewußtſein dieſes legte Allgemeine gleich 
Gott fest, jo nimmt es ihn leicht als transizjendent an, ohne daß dies für die Religion 
durchaus nötig wäre. Wenn es Gott ferner Perfönlichkeit und ethifche Eigenfchaften zu— 
ichreibt, jo können dieſe metapbufiih das Mefen Gottes nicht beftimmen, da man ſich 
30 dabei in MWiderfprechendes vertwideln würde, fondern fie find Sache des Glaubens oder 
Auffaffungen Gottes für das menfchliche Bedürfnis, deſſen Befriedigung wohl als not: 
wendig angeſehen werben barf, aber ihrem Inhalte nah können diefe Beftimmungen 
nicht beiviefen werben. — Die Betveife für das Dafein Gottes, die in der Religions: 
philofophie eine fo große Nolle von Ariftoteles an gefpielt haben, find 'ohne zwingende 
3 Kraft für das, mas fie beweiſen follen. Das ontologiſche Argument läßt ſich zum Be- 
weis des Seienden überhaupt verwenden, das fosmologifche zum Beweis einer legten 
ae aber die Eriftenz Gottes mit feiner Allfülle, wie ihn das religiöfe Bewußtjein 
braucht, stellen fie nicht feit. Am überzeugenditen iſt noch das teleologifche Argument, 
icheitert aber an der Erfahrung des vielen Ungwedmäßigen und des Übels in der Welt, 
40 das von dem Neligiöfen als zum Plan des Ganzen gebörend betradhtet und fo über: 
mwunden, aber durch das begrifflihe Denken nicht mit Sicherheit erflärt wird. Der 
ſchwächſte Beweis ift der moralifche, da unbewieſene Vorausfegungen ibm zu Grunde 
liegen. Schaffen diefe Beweiſe auch feine Gewißheit, jo fünnen fie doch die fchon vor: 
bandene Überzeugung ftärken. Beweiſe für fonftige fpezifiich religiöfe, etwa chriftliche 
+ Säte, wie den der Trinität u. a., find noch weniger fräftig. Es läßt fih das Glauben 
bier nicht zum Wiſſen erheben. M. Heinze. 


Neligionsnnterricht |. d. A. Katecheſe PX ©. 123,85 ff. 


Nelignien. — Nugufti, Denktwürdigteiten Bd XII ©. 262ff.; DehrA II, ©. 1768 ff.; 
Sdralek bei Kraus, RE d. dir. Nitertümer II, ©. 686ff.; Kattenbuſch, Konſeſſionskunde I, 
u f.; Beihel, Die Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien in Deutſchland, Freiburg 

so 1890. 

Das Wort reliquiae bezeichnet im Haffischen Yatein pauca illa quae ex aliqua 
re relieta sunt (Forcellini s. v.); demgemäß wird der Ausdrud auch von den Über- 
reften der Peichname verwandt (Sen. ep. 92; Taeit. ann. II, 75 (reliquiae = cineres); 
Suet. Oet. 100). In diefem Einne tft er in die kirchliche Sprache übergegangen. Er 

55 bezeichnete die Nefte der Leichname der Märtorer. Dem lateinischen reliquiae entjpricht 
das griechifche Aetyava (Suie. thes. s. v.). Frühzeitig erweiterte ſich der Begriff beider 
Worte: nicht mehr nur Überrefte der Heiligenleiber, jondern die Leichname ſelbſt (Vit. 
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Max. 18, Mab. A. S. I, ©. 567) und alles, was mit den Heiligen oder ihren LZeibern 
in Berührung gekommen war (Greg. M.Dial. II, ce. 38), veritand man unter Reliquien. 
Doch unterfcheidet die tridentinifhe Synode wieder zwiſchen sanctorum reliquiae alia- 
que sacra monumenta (S. 25. deer. de invoc., vener. et relig. sanct. Danz 
©. 211). 

Die Reliquienverehrung nahm ihren Ausgang von der Sorge für die Leichname der 
Märtyrer. Schon in dem Bericht der Gemeinde zu Smyrna über dad Martyrium Poly: 
farps findet man die Gebeine des Märtyrers bezeichnet ald uumreoa Adww noÄvre- 
Aöv xai Öoxımrepa Önto xovolov (c. 18) und wünſchen die Chriften feine Gebeine 
zu befigen, zowwrnjon To Aäyim abrov oaprio (ec. 17). Im nächſten Jahrhundert 
find Cyprian und Dionyfius von Alerandria Zeugen dafür, daß die Gemeinden die Sorge 
für die Beftattung der Leichname ihrer Märtyrer ald ihr Recht und ihre Pflicht Be 
teten, Cypr. ep. 8,3 ©. 488; 12, 1 ©. 502 unb Euseb. h. e. VII, 11, 24. 
Der Befit des Leichnams oder wenigſtens der Reliquien galt wie eine Fortdauer ber 
Gemeinſchaft mit dem Geftorbenen. Auf diefer Anſchauung berubte die Sitte, bei den 
Gräbern der Märtyrer fih zu verfammeln und daſelbſt die Agape und die Euchariſtie 
zu feiern (Mart. Pol. 28; Cypr. ep. 39, 3; Const. ap. VI, 30). Die Aufforderung 
dazu fand man in der Stelle Yo 12,13 nad der Zesart: Memoriis (uvelars f. yoelars) 
sanctorum communicantes (Opt. de schis. Don. II, 4). Aus dieſer ——— 
erklärt ſich auch der Wunſch, in der Nähe der Märtyrer beſtattet zu werden (ſ. u. und 20 
vgl. Aug. de cur. pro mort.ger. 1)” Dabei handelte es ſich immer um Alte der Ver: 
ehrung gegen den im Grabe rubenden Leichnam, die man als Ausdrud berechtigter, wenn 
auch übertriebener Pietät betrachten kann. Daß fie mißverftändlich waren, zeigt, das Urteil 
der Gegner. Nach dem Martyrium des Polykarp (e. 17) fuchten die Juden die Überlafjung 
der Reliquien an die Chriften zu verhindern, indem ſie den Argwohn erwedten, ze) — 2% 
zöv Zoravowusvor tovrov Aokwrraı oeßeodar. Ähnliches berichtet Eufebius h. e. VIII, 6 
aus der diofletianischen Verfolgung; damals habe man die von den Chriften in Niko: 
medien beftatteten Xeichname der Märtyrer wieder aus den Gräbern genommen und ins 
Meer geworfen, weil man mwähnte, e8 möchte Chriften geben, die fie für Götter hielten 
und anbeteten, g0 

Je verſtändlicher dieſe Verehrung der Leichname der Märtyrer iſt, um ſo eigentüm— 
licher iſt, daß ſie ſich nicht ganz ohne Schwierigkeiten einbürgerte. Bedenken gegen 
gottesdienſtliche Verſammlungen in den Koimeterien lernt man in den apoſtol. Konſtitu— 
tionen kennen, ſ. VI S. 30. Wenn Hieronymus zu glauben ſein ſollte, fanden ſie ſich 
auch bei den ſtrengen Arianern, adv. Vigil. 8. Sie ſcheinen von der altteſtamentlichen 35 
Vorftellung, daß der Leichnam den Lebenden verunreinigt, ausgegangen zu fein. Unter 
Erinnerung an Stellen wie 2 Kg 13, 6 und Gen 50, 1 und 25 wird ihnen in ben 
apoft. Konftit. der Sat entgegengeftellt zw» apa Ye Luvrwv xal ra kelyava 00x 
ätıma. Wie es fcheint, find fie bald und vollitändig gewichen. 

Der Übergang von der verehrenden Fürforge für den beftatteten Leichnam zu der «0 
eigentlichen Reliquienverebrung, der te 52 als Heiligtum aufgeitellten oder ge 
tragenen Reliquie, fällt in die zweite Hälfte des 3. und den Anfang des 4. Yabıbe. 
Er hängt offenbar mit den blutigen VBerfolgungen unter Decius, Valerian und Diofle 
tian zufammen. Bei Cyprian iſt noch nichts davon wahrzunehmen. Dagegen hört man 
Vita Ant. 90, daß es in Agypten vorfam, daß man die Leichname der Heiligen ur 45 
beitattete, jondern zur Verehrung in den Häufern behielt. Won der Karthagerin Lucilla 
erzählt Optatus, daß fie ante spiritalem cibum et potum os nescio cuius mar- 
tyris si tamen martyris libare dicebatur, de schism. Don. I, 16. Und von den 
Chriften in Tarragona wird berichtet, daß nad dem Tode des Fructuoſus und feiner 
Genofjen martyrum cineres collectos prout quisque potuit sibi vindicavit, Act. » . 
Fruct. 6. Die drei angeführten Stellen ergeben zugleid, daß die 3 der Kirche 
dieſer Art der Verehrung der Heiligen ablehnend gegenüberſtanden. Nach der angeführten 
Stelle der Vit. Anton. mißbilligte Athanaſius die von ihm erwähnte Unſitte, vgl. Ruf. 
H. c. II, 28; Lucilla wurde von Cäcilian über ihren Aberglauben getadelt, und die. 
Act. Fruet. lajjen den getöteten Bischof felbit feinen Verehrern erjcheinen und verlangen, 55 
ut quod unusquisque per caritatem de cineribus usurpaverat, restituerent 
sine mora, uno quoque in loco simul condendos eurarent. Aber diejer Wider: 
ſpruch war vergeblid. Man begegnet im 4. Jahrhundert der Verehrung der Leichen und 
Leichenpartifel überall in der Kirche. Man begründete fie jest mit der Vorftellung, daß 
auch der entjeelte Körper eines Heiligen Träger einer Wunderfraft ſei; fie wird gewiſſer- co 
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maßen als durch das lange Drinwohnen der Seele in ihn übergegangen gedacht, val. bei. 
Cyr. Hieros. cat. 18, 16 MSG €. 1036: xal Fyxeırar &v tois row dıxalov ow- 
nacı Öbvazıs, und Greg. Naz. or. 4, 69 ©. 108 ed. Maur.: &v xal rd owuara 
uövov loa Övbvaraı als äylus yuyals i) Enapauera 7) uauera' cv al Öavides 
aluaros udvov xal wxoa obußola nadovs loa dower Tois ocmyaoı. Beſonders 
icheint Aegypten eine reiche Vorraiskammer diefer zauberfräftigen Heiligtümer geweſen zu 
fein, vgl. Chrys. Laud. mart. Aeg. 1 MSG 50 ©. 693: Ilavrayod ris yñc 2EE- 
zemypar tobs to Adyadav Umoavoovs. Bereit? baftete die Verehrung nicht mehr 
an den Neliquien im eigentlihen Sinn: Eufebius weiß, daß die Gemeinde in Jeruſalem 


» fich des Beſitzes des biſchöflichen Stuhls des er rühmte, h. e. VII, 19, und daß 
id 


es dort Nefte von dem DI gab, das B 
ib. VI, 9. 

Die abergläubiiche Steigerung der Reliquienverehrung fällt aljo vornehmlich in die 
fonftantinifche Zeit. Daraus erklärt ji, daß man fpäter die Auffindung der fojtbarften 


of Narciffus wunderbar vermehrt hatte, 


5 Reliquien, der Ghrifti, in dieſe Zeit verlegte (j. Bd XI ©. 92, 17), wie man auch annahm, 


daß die erjten Translationen durch Konftantin vorgenommen worden feien (Paulin. Nol. 
Poem. XIX, 329fj.;; Hieron. adv. Vigil. 5). Die Annabme erweijt fi ſchon 
dur das Schweigen des Eufebius als unrichtig, wahrſcheinlich hat Proſper die richtige 
Angabe, der die Translation der Reliquien des Timotheus, des Andreas und Lukas nad) 
Konftantinopel zu den Jahren 356 und 357 anführt, fie alfo durd Konftantius vor: 
sun werden läßt. In diefer Zeit ericheint e8 im Orient ald herrſchende Sitte, die 

eſte der Märtyrerleichen nicht zu beftatten, fondern als Heiligtümer zu verteilen, um 
möglichſt vielen den Befis ihrer Reliquien möglih zu machen. Bezeichnend iſt was 
Gregor von Nyſſa in feiner dritten Rede auf die 40 Märtyrer ſagt: zu xovın dxeivnv 


2» zal rjs zaulvov ra Aeiyava 6 »douos duspiodn‘ xal näoca yñ oyeÖöv rois Ayıdo- 


pacı tovros ebkloyeita. "Erw zAäyw ueolda tod Ömoov zal raw Zumdv nariowv 
ta ooduara Tols toiv orauwrov naoedEunv Azıyavors, va &r WO amd Tüs 
dvaordosws uera tov elnaopnoraoröv Bondöv Eyeodow, MSG 46 ©. 783. Val. 
auch Theodoret3 Außerungen de cur. Graee, aff.disp. 8, Ausg. v. Schulze IV, ©. 902: 
ai yervalaı TÜV vIrnNPoowv yvuyal zregınokovow tor obpavör... ra dt owuara 
oby &ls Evös zarazgıınreı tamos Exdorov, Alla nöktıs zai xDucı radra Öraveıud- 
uevat, oWTIjoas zal yuy@v xai ig xal larools Övoudlovon zal ds nokov- 
govs umdo xal gpökazas .. . Megiodevros Toü owuaros dufgioros 1) yacıs 
HEUEVNZE. 

Die griechifchen Kirchenlebrer diefer und der nächſten Zeit find einftimmig in der 
Empfehlung des NReliquiendienftes, vgl. Euseb. praep. evang. 13, 11; Greg. Naz. 
orat. in Cypr. ce. 17; Greg. Nyss. orat. in Theod. p. 740; Basil. ep. II, 197; 
Chrysost. Laud. Drosid. p. 683; Theodoret, in psal. 67, 11; Jo. Dam. de fid. 
orth. IV, 15. Auch im Abendlande batte die Reliquienverehrung überall Anbänger; 
die Auffindung der Reliquien des Protafius und Gervafius durch Ambrofius eröffnet die 
Neihe der abendländifchen Entdeckungen und Translationen (Ambr. ep. 22 ad Marcell. 
Aug. conf. 9, 7; Paulin. ep. 32, 17 ©. 293). Befonders Hieronymus und Paulin von 
Nola waren eifrige Pfleger diefer Art von Frömmigkeit. Der erjtere nicht ohne daß er 
ſich gelegentlich gegen Mißverſtändniſſe verwahrte (ep. 53 ad Ripar.: Non colimus, 


non adoramus [die Reliquien], ne serviamus creaturae potius quam creatori, 


honoramus reliquias martyrum, ut eum, cuius sunt martyres, adoremus); der 
letere, indem er nahe an die Grenze des Kreaturendienjtes ftreifte (vgl. poem. 19, 14f.: 
jeder Märtprerleichnam ift als stella loci simul et medieina zu verebren, und poem. 
27, 443: Nicht nur wo der ganze Leichnam rubt, lebt des Beitatteten Gnade, sed 
quacunque pii est pars corporis, et manus exstat). Wie verbreitet der Beſitz 
von Reliquien war, zeigt nichts fo deutlih als die zahlreichen Erwähnungen gefäljchter 
Neliquien (Aug. de op. Monach. 28; Sulp. Sev. V. Mart. 8; Greg. M. ep. IV, 30; 
Isid. de div. off. 2, 16; Greg. Tur. H. Fr. 9, 6). 

Aber es fehlte nicht ganz an Widerfpruch gegen die Neliquienverehrung oder wenig: 


55 ſtens gegen ihre Auswüchfe. Ein ſchroffer Gegner derjelben war Wigilantius, gegen den 


co 


Hieronpmus fchrieb (f. den Art. „Vigilantius“). Aber audı Papſt Damafus mißbilligte 
das Drängen nadı Grabftätten bei den Märtyrern; das zeigt eine Inſchrift in der ſog. 
Papſtkrypta: 
Hie fateor Damasus volui mea condere membra 
Sed cineres timui sanctos vexare piorum, 
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(de Roffi, R. S. 1, 214 und raus, R.S. 112); eine Mikbilligung, die noch ftärker in 
der Grabjchrift eines Archidiakon Sabinus ausgeiprochen ift: 

Nil juvat, immo gravat tumulis haerere piorum, 

Sanctorum meritis optima vita prope est; 
Corpore non opus est, anima tendamus ad illos, 6 
Quae bene salva potest corporis esse salus. 

(de Roffi, 1. e.; Kraus, R. S. ©. 113). Wenn Kaiſer Theodofius gefegliche Beſtim— 
mungen zum Schutze der Märtyrerleichen erlafjen hatte (cod. Theod. IX, 17, 7: Hu- 
matum corpus nemo ad alterum locum transferat, nemo martyrem distrahat), 
jo waren fie im Orient twirfungslos, für den Occident dagegen bezeugt Papft Gregor d. 10 
Gr. in feinem Schreiben an die Kaiferin Kmftantina, dag man die bei den Griechen 
übliche Berührung und Erhebung der Märtprerleihen für ſakrilegiſch halte, alles, mas 
erlaubt jei, wäre, daß man Tücher an die Gräber bringe und diefe mit ihnen berübre; 
dieje Tücher find dann die Reliquien (ep. IV, 30, S. 264 ff.). Die Ausfage des Bapftes 
bejtätigt Gregor von Tours; er berichtet de gl. mart.1, 25: si beata auferre desi- ı5 
derat pignora (vom Grabe des Petrus) palliolum aliquod momentana pensatum 
facit intrinsecus, deinde vigilans ac ieiunans devotissime deprecatur, ut devo- 
tioni suae virtus apostolica suffragetur. Nun fehlt es — nicht an Erwähnungen 
von Partikeln von Heiligenleibern (3. B. ein Daumen des Märtyrer Sergius im Befit 
eines forifchen Kaufmanns Eufronius in Bordeaur Greg. Tur. H. Fr. VII, 31; Blut » 
des bl. Stephan ebendort, id. Mirae. 1, 34); aber das Zerreißen der Leichname wurde 
offen getadelt (id. de gl. mart. 55, vgl. de gl. conf. 41). Im allgemeinen wird man 
alſo annehmen dürfen, daß die meisten Reliquien im Abendlande zu diefer Zeit zunächſt 
Andenken an die Gräber oder überhaupt die Orte der Heiligen waren. Das Aber- 
gläubifche beitand darin, daß man dieſen Gegenftänden eine Wunderfraft anhaftend dachte 
und daß man fie, von der Vorjtellung der dinglichen Heiligkeit ausgehend als beiligend 
betrachtete, vgl. Greg. M. ep. I, 29 ©. 42: Sacratissimam clavem a s. Petri ap. 
corpore vobis transmisi, quae super aegros multis solet miraculis coruscare; 
nam etiam de eis catenis interius habet. Eaedem igitur catenae, quae illa 
s. colla tenuerunt, suspensae vestra colla sanctificent. Neben den ſchon erwähnten 30 
Tüchern findet man genannt DI aus den Kirchen der Heiligen (Aug. de eiv. D.XXII, 8; 
Greg. T. H. Fr. VIII, 15), Blätter, die im Grabe lagen (Greg. T. de glor. conf. 
84; vit. ptr. 6), Blumen von den Altären (Aug. de eiv. D. XXII, 8 vgl. Ven. Fort. 
Misc. VIII, 9), Wacslichter vom Grabe (Greg. T. de mir. Mart. II, 1), Waſſer 
aus dem Quell eines Heiligen (id. mir. II, 40), Partifeln von den Kleidern der Hei: 8 
ligen (id. de glor. conf. 84), Splitter von der Thüre einer Heiligentirche (ib. 95), 
Erde aus erufalem (Aug. 1. c.) oder aus einer Heiligenfirche (Greg. T. mir. I, 27), 
Schlüfjel vom Grabe des bl. Petrus (Greg. M. ep. I, 29f.; III, 47; u. ö.), ein Stüd 
von dem Strid einer Glode (Greg. T. d. mir. Mart. I, 28) u. dgl. 

Die Beichränfung auf derartige Neliquien ließ fih nicht aufrecht erhalten, fie war 40 
eine Halbheit und das Volt war von Anfang an geneigt, ſich ihr nicht zu fügen (vol. 
die angeführten Beifpiele aus Gregor von Tours H. Fr. VII, 31; de gl. mart. 55; 
de gl. conf. 41). Im 9. Jahrh. find die Neliquien auh im Abendland größtenteils 
Heiligenleiber oder Stüde derfelben (vgl. den Beriht Rudolfs über die Neliquien Hrabans 
in deifen Werfen MSL CVIT, 39 ff). Die Mainzer Synode von 813, die das Verbot 4 
der Translationen erneuerte, gejtattete fie mit Erlaubnis des Fürften, der Bifchöfe oder 
der Spnode (can. 51 MG Cone. II ©. 272). 

Die Kirche hat die Reliquienverebrung befonders dadurch gefördert, daß fie feſtſetzte, 
daß in jedem Altare Reliquien deponiert fein ſollten. Auch die Anfänge dieſer Sitte 
aber find nicht über das 4. Jahrhundert zurüdzuverfolgen. Denn e8 fehlt gänzlih an so 
Beweiſen dafür, daß Märturergräber * vorher als Altäre benutzt wurden. Die 
Stellen, die Kraus, RE. d. hr. Altert. I, S. 79 geſammelt bat, um feine Annahme, 
das ſei jchon im eriten Jahrhundert (sie!) geicheben, zu beweiſen, entbehren jeglicher Be: 
weistraft. Weder handelt Apk 6,9 oder das Citat diefer Stelle bei Tertullian de anim. 9 
von einem Märtprergrab, noch jteht Mart. Polye. 18 oder Acta Fruct. 6 das Geringjte 55 
davon, daß die Gräber diefer Märtyrer als Altäre benüst wurden. Abgejeben von einem 
wertlofen Gitat aus Gregor von Tours, bleibt alſo lediglih die Notiz des Papftbuchs 
übrig, daß Felix I., geit. 274, angeordnet habe, supra sepulcra martyrum missas 
celebrare, ©. 37. Aber aud) bier fann nur eine vorgefaßte Meinung die Benugung 
des Sarlophags als Altar ausgejprocen finden. Erit das 4. Jahrhundert hat Märtyrer: eo 


IS 
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grab und Kirche verbunden; damals traten an die Stelle der alten rooraua tor dno- 
oröiov am Vatikan und an der Straße nad Oſtia, ſ. Eus. H. e. II, 25, 7, die 
Peters: und die Paulskirche. Und auch anderwärts wurden Märtprerleichen unter dem 
Altare beigefegt. Bald hielt man «8 für Haie, daß jede Kirche durch Reliquien geſchützt 
5 ſei. Demgemäß verweigerte Ambrofius die Weihe einer Kirche, wenn er nicht Heiligen: 
reliquien gefunden babe, ep. 22 ad Marcell. und ſammelte Severin für die Kirchen, die 
im Grenzlande an der Donau entftanden, Reliquien in großer Zahl, Eug. vit. Sever. 
9, 225. Die Neliquien des Protafius und Gervafius und des Ap. Johannes, die er 
erivarb, wird man als Reliquien im alten Sinne zu betrachten haben. Man hat die 
10 Reliquien nun wohl auch in dem Altar geborgen oder auf den Altar geftellt, vgl. Ambr. 
ep. 22, 13; exh. virg. 10; Paul. Nol.sep. 32; poem. 27; Greg. Tur. de virt. 
s. Jul. 35; vit. patr. VIII, 11. Aber man glaubte nicht, daß fein Altar ohne Reli: 
quien fein dürfe. Noch die Synode von Agde 506 forderte nur die Salbung und Bene: 
diktion des Altares ec. 14 Mansi VIII ©. 327. Erſt die 7. öfumenifche Synode zu 
15 Nicäa 787 verbot den Biſchöfen die Weihe einer Kirche ohne Reliquien bei Strafe 
der Erfommunifation (can. 7 Mansi XIII, 751). Doch gejtattete die englijche Synode 
zu Gelchyt im J. 816 wieder die Weihe von Kirchen auch ohne Reliquien als Ausnabhmefall 
(can. 2 Mans. XIV, 355). Je bäufiger die Reliquien wurden, um fo feltener traten 
ſolche Ausnahmefälle ein; jo fegt denn die Synode zu Mainz 888 voraus, daß auch in 
% den Tragaltären Reliquien feien (can. 9 Mans. XVIII, 67). 

Die mittelalterlihen Auswüchje des Reliquienweſens zu verfolgen, bietet fein Intereſſe, 
fie find die Konfequenzen der Überzeugung, daf die Neliquien Unterpfänder und Träger 
göttliher Machtwirkung feien, ermöglicht durch die Wunderfucht und Leichtgläubigfeit der 
Zeit. Die gleiche Überzeugung hält auch die römische Kirche feft (vgl. C. Trid. s. XXV 

%5 $ 469: per quae multa beneficia a Deo hominibus praestantur), und fordert 
deshalb veneratio et honor für die Reliquien (ibid.), während der gefamte Protejtan- 
tismus der Überzeugung ift, die Luther im großen Katechismus ausgefprohen hat: „Es 
ift alles tot Ding, das niemand heiligen kann“. Haud, 


Nemigius von Auxerre, geit. ca. 910. — Werfe MSL 131: Komm. zu Gen, ®i 
so 12 Homilien 2c.; MSL 117 Komm. zu Fl. Proph., Pls. HL, Apk unter dem Namen Haymos 
von Halberjtadt; MSL 101 ©. 1246 de celebr. missae unter d. Namen Altuins; MG epp. 
V, 635—640. — Hist. litt. VI, &.99ff.; Ebert, Geſch. db. Litt. des MA, Bd3 ©. 234 Ff.; 
Neues Archiv für ält. deutihe Geihichtsfunde 1901, ©. 563. 
Über Remigius Perfon und Leben fließen die Quellen fpärlih. Geburtsort und 
35 Zeit find unbelannt. Nach der Zeit feines Aufenthalts in Nheims zu fchließen, muß 
er um die Mitte des 9. Jahrhunderts geboren fein. In St. Germain in Aurerre war 
er Mönd, ftudierte er unter dem berühmten Heiric, wurde jelbit dort LZehrer, dann von 
Erzbifchof Fulko mit feinem Mitſchüler Huchald (j. Bd VIII ©. 424, 26) nach Rheims 
berufen, um die dortige Schule wieder zu heben. Später erfcheint er in Paris, wo 
0 Ddo von Gluny fein Schüler war. Todestag nad einem alten Nefrolog von Aurerre 
der 2. Mai. Todesjahr läßt fich nicht genau bejtimmen. Seine Lehrthätigfeit umfaßte 
neben Theologie beſonders auch die liberales artes. Gloſſen zu Martianus Gapella, 
Priscan und Donat wurden im MA viel benügt. Die theol. Schriften f. o. Um die 
Abgrenzung des litt. Eigentums bat ſich jeit den Unterfuchungen der Hist. litt. niemand 
mehr Mühe gegeben. R. Schmid. 


— 
= 


Nemigins, Biſchof von Rheims, get. vor 535. — Vier Briefe des R. in den 
MG EE III, S. 112ff.; fein Teftament bei Pardeſſus, Diplomata I, &.S1ff.; Vita Re- 
medii MG Auct. ant. IV, 2 &.64, dem Renant. Fortunatus mit Unredt zugejchrieben, 
von Gregor von Tours benüßt, von Hinkmar interpoliert; MG Ser. rer. Mer. III, &.239 ff. 
® Greg. Tur. Hist, Franc. II, 31, &©.92f. In glor. conf. 78, ©. 794f. Seine Reden rühmt 
Sidonius Npollinaris, wir haben aber feine davon. Ueber die Grabjdrift auf Chlodwig 
j. Hist. lit. de la France 3, 66sq. Der lommentar zu den paulinijchen Briefen, beraus: 
gegeben von Jo. Bapt. Villapandus 1698, auch in Bibl. PP. max. Lugd. 1677, 8, 8832q., 
ift nicht von ibm, fondern von Remigius von Auxerre. Hist, lit, de la France III, 
155 ff. 66ff.; Warlot, Hist. de Reims ]; Rettberg, KG Deutichlands I, 270, Junghans, 
Childerih und Chlodovech; Heinrich Rückert, Kulturgeſch. I, cap. 12—14; Löbell, Gregor von 
Tours; I. Friedrich, KG Deutſchl. II, 85; Haud, KG D.s I, ©. 1195.; 3. Weizfäder, Hint: 
mar und Piendoijidor in ZHTh 1858, ©. 388 ff. u. 416ff.; Noorden, Hintmar ©. 251, Not. 3 
und S. 393ff.; Dahn, Urgefch. der germ. u. roman. Bölfer III, 49-61; 8. W. Nitzſch, Seid. 
6 des Deutichen Volkes I, 130, 143, 145. 
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Remigius ift fpäteftens am 1. Oftober 535 geftorben; denn an der Synode zu 
Clermont⸗Ferrand am 8. November d. J. nahm bereits fein Nachfolger Flavius Anteil, 

ſ. MG Cone. I ©. 70f. Der erjte Oftober als fein Todestag ftehbt auf Grund von 
Greg. Hist. France. VIII, 21 ©. 329 troß der abweichenden Angabe Hinkmars 
(13. Januar) feſt. Da er nad Greg. In glor. conf. 78 länger als 70 Jahre Biſchof 6 
war, jo erhielt er diefe Würde vor 465 unb da er nad Vita Remed. 22 Jahre alt 
ei als er Bifchof wurde, fo ift er um 440, wahrſcheinlich einige Jahre vorher ge— 
oren. 

Sein Verhältnis zu Chlodwig hat ihn berühmt gemacht. Vermutlich ift er die Seele 
der Belehrungsverfuche beim König fchon vor deſſen Taufe getvefen. Über die Taufe 10 
von 496 9— ſ. d. Art. „Franken“ V ©. 164, ff. Es knüpft ſich daran die berühmte 
Gefchichte von der bl. Ampulla. Sie ift längſt kritifch gewürdigt. Man weiß, daß fie 
erft im 9. Jahrhundert auftritt, und zwar bei dem verbächtigen Hinfmar von Rheims. 
Der Anlaf zur Erfindung des Märchens war ein politifcher, es follte dadurch die Herr- 
ſchaft Karls des Kablen über Lothringen legitim gemacht werben ; darum brachte man 15 
bei der durch Hinkmar vollgogenen —— zu Metz 869 das hl. Salböl auf, mit dem 
ſchon der Täufling Chlodwig von dem hl. Remigius bedient worden ſein ſollte, alſo von 
dem Vorgänger Hinkmars zu Rheims; darum erfand der letztere die ganze Wunder: 
eichichte, fein eigenes Thun follte gerechtfertigt, die neue Legitimität des toeitfränfifehen 
Könige in Lothringen mußte an die Meromwinger und den Himmel felbft angelnüpft 0 
werden; es war ein politiiches Pfaffenftüdichen erjten Ranges. Erft bei der Krönung 
Philipps II. 1179 kam dann das Fläſchchen wieder zum Vorſchein. Im Jahre 1793 
wurde die Ampulla von dem Citoyen Rühll zerbrocdhen, er jagt in dem das Protokoll an 
den Konvent geleitenden Briefe: es fei le monument honteux cer6& par la ruse per- 
fide du sacerdoce (pour mieux servir les desseins ambitieux du tröne). Natür: 35 
lich bat man gleichwohl noch immer von dem bl. Ole. 

Daß NRemigius bei Chlodwig und feinen Söhnen einflußreich blieb, läßt fich ver- 
muten, doch im einzelnen nicht belegen. Denn alle jüngeren Nachrichten find legen: 
dariſch. Doch beweiſt der dritte Brief, daß er feinen Einfluß dadurch erfaufen mußte, daß 
er den Münfchen des Königs entgegenfam. s0 

Papſt Hormisdas ſoll an Remigius den päpſtlichen Vikariat Galliens übertragen 
haben. Es iſt längſt bewieſen, daß und warum der angebliche Brief des Hormisdas 
unecht iſt, und wer als Verfaſſer desſelben betrachtet werden muß. Es iſt wieder Hinkmar 
von Rheims. Dieſer verfolgte dabei die Abſicht, fein perſönliches Streben nach der Primatial- 
würde für Rheims über Gallien zu ftügen. Darum jchreibt er den Befig jener Würde 35 
dem Rheimjer Stuhl jchon für die Zeit des hl. Remigius zu, um fie auf fich als deſſen 
Nachfolger übertragen zu können. Um dem Brief des Hormisdas Glaubwürdigkeit zu 
verſchaffen, bat er ibm in feine Lebensbeichreibung des Remigius eingereibt. Natürlich 
it aber fo die Frage ganz —*— ob der Brief herſtammt von Hormisdas oder von 
Symmachus oder gar von Anaſtaſius, ſowie die andere, ob der Vikariat über Gallien 40 
und die damit gegebene Art von Primatialwürde bloß an der Perfon des Remigius oder 
an dem Rheimjer Stuhl überhaupt gehaftet babe. Julius Weizſäcker + (Hand). 


Remonftranten. — %. Uytenbogaert, Kerckelicke Historie, Rotterdam 1647; ®. Brandt, 
Historie der Reformatie, Amſt. 1671—1704, 4 Tle; Ph. a Limbord), Relatio historica de 
origine et progressu controversiarum in Foed. Belgio de praedestinatione (Theologia Christ. 15 
Edit. 48 et 5a); J. Negenboog, Historie der Remonstranten, Amſt. 177476, 2 Tle.; 

. Zideman, De Remonstr. Broederschap, Haarl. 1847; derj., De Remonstrantie en het 
monstrantisme, Saarl. 1851; derſ., De catechetische literatuur der Remonstranten, 
Rott. 1852; derj., De Stichting der Remonstr. Broederschap, 1619—1634, Amit. 1871,:72, 
2 Tle.; 9. des Amorie v. d. Hoeven, Het tweede eeuwfeest van het Seminarium der Re- 60 
monstranten, Leeuw. 1840; Gedenkschrift van het 250 jarig bestaen der Remonstr. Broeder- 
schap, Rott. 1869. 

Die Gefchichte der Nemonjtranten läßt fich in vier Perioden einteilen. Die erfte 
reicht bis zur Synode von Dordrecht 1618, die zweite umfaßt die Jahre der Verfolgung 
bis 1632, die dritte die Zeit der Duldung während des Beftehens der Republif der 55 
Vereinigten Niederlande bis 1795. Die vierte ift die Periode ihrer Geltung als felbit- 
ftändige Kirchengemeinſchaft. 

I. Nah dem Tode des Arminius (f. d. Art. Bd,II, 103), mit dem Koolhaas (f. d. 
Art. Bd XL, 35) und andere freifinnige Prediger der reformierten Kirche der Nieder: 
lande in eine Reihe gejtellt werden müſſen, jchloffen die, welche in ihrer Denfungsart «0 
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mit ihm übereinftimmten, fih enger zufammen. Sie wollten ſich nicht Arminianer 
nennen, bielten aber an dem Grundſatz feit, daß die freie Durchforſchung der bl. Schrift 
nicht durch fombolifche Bücher gehindert iverden dürfe. Sie hatten deshalb ihre Bedenken 
gegen die Niederländiiche Konfeifion und den Heidelberger Katechismus bei den Staaten 
5 von Holland eingereiht und auf eine neue Prüfung diejer Schriften in einer Synode an: 
gedrungen. Am 14. Januar 1610 famen auf Einladung Oldenbarnevelts 41 Prediger 
und die beiden Leiter des Leidener Staatenkollegiums zur Erziehung von Predigern im 
Haag zufammen, um ihr Urteil über alle ftrittigen Lehren jchriftlich niederzulegen. Die 
Schwierigkeiten, die in einigen Gemeinden, 3. B. in Alkmaar, entitanden waren, machten 
ı0 die Vermittelung der Obrigfeit nötig. Die Schrift in der Form einer Nemonitration 
durch Uptenbogaert aufgejegt, wurde nad etlichen Anderungen von allen gutgebeißen, 
unterzeichnet und im Juli Oldenbarnevelt überreicht. Dieſe Remonſtration, nad) der fie 
jeitvem Remonſtranten heißen, handelte vom Wert der formulierten Glaubensbefenntnifie, 
von der Lehre der Wirkung der Gnade Gottes, über die fie mit der calpinijtiichen Gegen: 
15 partei ftritten, und von der Macht der Obrigkeit in kirchlichen Angelegenheiten. Die 
Konfeffion und den Katechismus verwarfen fie nicht, wollten fie aber nicht als eine für 
immer geltende unveränderliche Nichtichnur des Glaubens anerkennen. Sie geftanden 
allein dem Worte Gottes in der bl. Schrift Autorität zu und wollten von feinem 
Formenzwang willen. Sie ſprachen fi außerdem dahin aus, daß die bürgerliche 
a Obrigkeit das Recht habe, in theologischen Streitigkeiten zu vermitteln, um den Frieden zu 
bewahren und Spaltungen in der Kirche vorzubeugen. 

Ihr Urteil über die Wirkung der göttlichen Gnade faßten fie in die folgenden 
fünf Ürtikel, Der erite lautete: Deum aeterno immutabili decreto in J. Christo 
filio suo ante iacta mundi fundamenta statuisse, ex lapso peccatis obnoxio 

% humano genere illos in Christo, propter Chr. et per Chr. servare, qui spiritus 
sancti gratia in eundem eius filium eredunt et in ea fideique obedientia per 
eandem gratiam in finem perseverant; contra vero eos, qui non convertuntur 
et infideles, in peccato et irae subiectos relinquere et condemnare tanquam 
a Christo alienos. m zweiten erklärten fie, daß Jeſus Chriftus für alle geftorben ift, 
weil er durch feinen Kreuzestod für alle Verſöhnung und Vergebung der Sünden er: 
worben bat, daß jedoch nur der Gläubige die Vergebung empfängt (Jo 3,16 u. 1 Jo 
2,2). Im dritten, daß der Menſch den jeligmacenden Glauben nicht aus fich jelbjt bat, 
noch aus der Kraft feines freien Willens, da er im Stand der Sünde nichts Gutes 
thun fan. Im vierten: die göttliche Gnade iſt „initium, progressus et perfectio 
» omnis boni“, ohne ſie kann aud der Miedergeborene nichts Gutes wollen; die Gnade 
ijt aber nach der bl. Schrift nicht „irresistibilis". m fünften, daß die, welche durch 
den Glauben „Christo insiti ac proinde spiritus eius vivificantis partieipes“ 
find, überfließende Kraft haben, um mit Hilfe des bl. Geiftes den Teufel, die Sünde, 
die Welt und ihre finnlidhen Begierden zu überwinden. Die Frage, ob die Wieder— 
40 — auch abfallen können, glauben ſie aus der hl. Schrift noch nicht mit Sicherheit 
eantworten zu können. — Dieſe Remonſtration war ſomit eine Verteidigung gegen den 
Vorwurf, daß ſie die Religion ändern wollten. Sie verlangten Gehör in einer durch die 
Staaten berufenen Synode und bis dahin Duldung und Schutz. 
Die Konfeſſionaliſten reichten bei den Staaten von Holland eine Kontraremonſtration 
sein, in der die Anficht der Nemonftranten fcharf verurteilt wurde. Die Staaten forderten 
jechs Abgeordnete beider Parteien auf, vor ihnen mündlich und fchriftlich über die fünf 
Artikel zu verhandeln. Diefe „Haagiche Konferenz“, an der auf der einen Seite Uyten— 
bogaert und Epifcopius (ſ. d. A. Bd V, 422), auf der andern die Prediger Feſtus Hommius 
und RuardusAcronius teilnabmen, hatte nicht das erwünſchte Ergebnis. Die Barteien fonnten 
so nicht einig twerden. Zwei Jahre ſpäter ward der Verſuch wiederholt in einer „Delfter 
Konferenz” mit drei Abgeordneten von jeder Seite, doch mit ebenjo ungünftigem Ausgang. 
Da indeſſen der Streit in vielen Gemeinden in Holland zunabm und zu Unruben fübrte, 
erliegen die Staaten 1614 eine riebensrefolution, die von H. de Groot (j. den Art. 
Bd VII, 200) mit Hilfe von Uytenbogaert entworfen war, und in der die Behandlung 
von Streitfragen auf der Kanzel verboten und Verträglichkeit befoblen wurde. Der 
firchlicbe Streit über die Prädeftination begann aber infolge des Eintretens Olden— 
barnevelts und der Staaten mehr und mehr einen politiichen Charakter anzunehmen. 
Amſterdam widerjegte jich der Nefolution, und es glüdte Grotius nicht, die Negierung 
auf andere Gedanken zu bringen. In Notterdam, im Haag und anderwärts trennten 
co ſich die eifrigen Galviniften von der Gemeinde und bielten bejondere Gottesdienite. 
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In Utrecht fand 1612 eine Synode jtatt, die für dieje Provinz eine Kirchenordnung ganz 
im remonftrantijchen Geift feftitellte, während die Mehrheit in den Staaten von Holland 
fih beharrlich weigerte, eine von den Kontraremonftranten verlangte nationale Synode 
abzuhalten. Oldenbarnevelts Verſuch, durch befondere Söldner („waartgelders“) die Ruhe 
zu fihern und die Unruhen in den Städten und auf dem Yande niederzubalten, vermebrten 5 
die Erbitterung. Bon dem Augenblid an, ald Prinz Morig ſich öffentlich auf die Seite 
der Kontraremonitranten jchlug, indem er die Kloſterkirche bejuchte, wo der jeparierte 
Prediger Nojaeus Gottesdienjt bielt, änderte fich die Yage. Die Nationaljynode, auf die 
der englifhe Gefandte Garleton im Namen König Jakobs kräftig bingedrungen hatte, 
wurde durch die Generalftaaten zufammengerufen in Dorbrecht (f. d. Art. Bd IV ©. 798) 10 
und verurteilte die fünf Artikel der Nemonitranten. 

II. Gemäß den Beichlüffen der Dordrechter Synode wurden die Gottesdienfte der 
Nemonftranten verboten. Epifcopius und die mit ihm vorgeladenen Remonftranten wurden 
abgejegt. Ebenſo erging es allen Predigern, es waren ihrer mehr als 200, die man als 
Nemonftranten kannte. Die fich weigerten, urkundlich auf jede fernere Predigtthätigkeit zu 
verzichten, wurden des Landes vertiefen. Die Verbannten vereinigten ſich zuerſt zu 
Waalwijk, danach am 30. September 1619 zu Antiverpen, wo die Grundlagen zu einer 
neuen Kirchengemeinfchaft gelegt wurden, die fih die remonjtrantijchereformierte Brüder: 
fchaft nannte. Uytenbogaert und Epifcopius, die in Rouen ihren Wohnſitz fanden, jowie 
der ehemalige NRotterdamer Prediger Grevinchoven, der nad Holsjtein zog, übernahmen 20 
die Leitung der Brüderfchaft, während drei verbannte Prediger beimlih ins Vaterland 
zurüdfehrten, um die Gemeinden zu verforgen. Denn trog der gefallenen Entjcheidung 
blieb noch eine recht anſehnliche Zahl von ſolchen übrig, die von der Predigt der Lehre 
von der abjoluten Gnade nichts willen wollte, und es fehlte nicht an abgefegten Pre- 
digern, die es wagten ihnen zu dienen, auf die Gefahr hin, dem Gericht in die Hände 25 
zu fallen. In aller Namen verfaßte Epifcopius 1621 eine „Confessio sive decla- 
ratio sententiae pastorum qui Remonstrantes vocantur“, in nieberländijcher 
Sprache überall verbreitet, von den Leidener Profeſſoren beftig befämpft. In einer aus- 
führliben Worrede erklärten die Nemonftranten, daß diejes Bekenntnis nur Rechenſchaft 
von ihrer religiöjen Überzeugung geben, aber die folgenden Gefchlechter nicht binden 30 
jolle. Als „formula concordiae” hat es denn aud im Lauf der Zeiten alle Giltigfeit 
verloren und bat allein noch Wert als geichichtliches Zeugnis. Infolge des Mangels an 
Predigern entitand in Warmond- eine Bewegung für die Yaienpredigt. Die Anhänger 
diejer freien Propbetie ließen fich fpäter in Rynsburg nieder und gründeten den Verein 
der Kollegianten (j. d. Art. Bd X, 643). Auf Einladung von Schweden und Däne 35 
markt aus zogen vereinzelte Prediger nah Glüdjtadt, Danzig und andern Orten, doch 
batten die dort begründeten Gemeinden nicht lange Beitand. Die Yeiter der Brüder: 
ichaft haben dieje ausländischen Anfiedlungen nicht gefördert, weil fie fürdhteten, daß viele 
in Holland dadurch den Mut verlieren und den Kampf aufgeben würden. Allein in 
ange haben fie etwas Bleibendes zuftande gebradht. Herzog Friedrid von Hol- 10 
tein erlaubte ihnen eine eigene Stadt an der Eider zu bauen. Sie ftellten nur die 
Bedingung, daß die Stadt eine Zuflucht fein folle für alle möglichen Konfefjionen, die 
anderswo nicht geduldet würden. Außer Lutheriſchen ließen fich bier Mennoniten, jpäter 
auch Katholiken, Duäfer und Juden nieder. Der Ruhm und Stolz Friedrichjtadt war 
jeine Religionsfreibeit; nur die Polnischen Brüder oder Sorinianer find nicht zugelafien a: 
worden. 

Die Gemeinden im Vaterland, die aus der reformierten Kirche ausgetreten waren, 
wurden von den heimlich zurüdgefehrten Pfarrern bedient, doch wurden die Gottesdienſte 
immer wieder geftört und die Teilnehmer zu Geldftrafen verurteilt. Die Prediger, die 
dem Gericht in die Hand. fielen, wurden im Schloß Loeveſtein lebenslänglich gefangen wo 
gejegt. Die Verſchwörung der Söhne Olvenbarnevelts gegen Prinz Morig (1623), in die 
der Prediger H. Slatius bineingezogen war, verjchärfte die Verfolgung. Die Direktoren 
Niellius und Poppius kamen auch auf Zoeveftein. Erjt nad Morig’ Tod brach langſam 
eine bejjere Zeit an, und fonnte man daran denken, Prediger an den Gemeinden anzu: 
jtellen. Prinz Friedrich Heinrich war milderen Geiftes. Die Negierungen von Amſterdam 56 
und etlichen anderen bolländijchen Städten wurden des Treibens der calviniftifchen Pre— 
diger müde, nur in Harlem und Leiden übten fie noch lange ihren Einfluß aus. Epi— 
jcopius und Uytenbogaert fehrten aus der Verbannung zurüd. Die Plakate gegen die 
Nemonftranten wurden an den meilten Orten ein toter Buchſtabe. Alle Gefangenen, 
ihrer fieben, flüchteten 1631 von Schloß Loeveftein, ohne daß man ſich Mübe gab, ihrer 60 
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babbaft zu werden. In Amfterdam und anderwärts wurden Kirchen gebaut. Im Jahre 
1632 fand in Notterdam unter den Vorfig von Uytenbogaert eine Berfammlung  jtatt, 
die den Gemeinden eigene Prediger festen. Die Brüderfchaft war hiermit als remon— 
ftrantifch-reformierte Kirchengemeinichaft begründet. 

„ III. Bis 1795 wurde die remonjtrantifche Brüderfchaft offiziell nicht anerkannt, 
nur ftilljchtweigend geduldet. Sie durfte ihre Kirchen nicht an der Straße bauen und 
mußte ihre Prediger aus freiwilligen Gaben bezahlen. Die „Tolerantie“ blieb ihr 
Wahlſpruch nah dem Grundjag, den Epiffopius in jeiner Rede vor der Synode aus: 
ſprach, als er in aller Namen feierlich erflärte: „nihil spectavimus, nihil optavimus, 

ıo nihil quaesivimus aliud quam auream illam et quae inter servitutem et licen- 
tiam media interest libertatem“. Anfänglich beitand fie aus 40 Gemeinden, die 
meilt in Sübholland gelegen waren. In Norbholland waren nur vier, ebenjo viele in 
Utrebt. In Gelderland, —* und Friesland zählte man zuſammen vier, die mit 
Ausnahme der Gemeinde in Dokkum bald ausſtarben. Die Abgeordneten dieſer Ge 

ı5 meinden famen jährlich abtwechjelnd in Rotterdam und Amfterdam zufammen. Sn einer 
der erften diefer Berfammlungen wurde eine Kirchenorbnung feſtgeſtellt. Epifcopius ent: 
warf Formulare für Taufe und Abendmahl, die frei gebraucht wurden, aber fpäter in 
Abgang kamen. Uytenbogaert fchrieb eine „Onderwysinge in de christelycke re- 
ligie“, genau nad der Konfeffion. Schon 1607 hatte ein Prediger in Gonda, der ber: 

"nad die Nemonftration unterzeichnete, einen Katechismus verfaßt, der ſich ſehr vom 
Heidelberger unterjchied. Nach Uytenbogaert haben die Prediger Prävoftius und Mo- 
linäus im 17., Gr. Brandt, Bruining und andere im 18. und 19. Jahrhundert jih um 
die fatechetifche Litteratur verdient gemadht. Das Bedürfnis der Ausbildung von Pre: 
digern, die im Anfang einige Prediger felbft übernommen hatten, führte zur Gründung 

2 eined Seminars in Amfterdam, wo die Regierung ein Athenäum errichtet hatte. Ein 
Legat des ehemaligen Profeſſors Daniel Tilenus in Sedan verjchaffte der Brüderjchaft 
dazu die Mittel. Epifcopius trat an die Spite und begann 1634 feine theologiſchen 
Borlefungen. Unter feinen Nacfolgern ragten in diefem Zeitraum bejfonders Etienne 
de Courcelles (Curcellaeus), Phil. van Limbord (f. d. Art. Bd XI, 501) und Adrianus 

so van Gattenburgh hervor. Schon 1641 wurden die Flaffische Litteratur und die Philo— 
ſophie als Lehrgegenftände eingeführt, doch erft 1684 J. Elericus (f. d. Art. Bd IV, 179) als 
weiter Profefior dazu berufen. Nah ibm haben 3.5. Wetjtein (f. d. Art), Daniel 
yttenbach und Paulus van Hemert Unterriht am Seminar gegeben. Aus dieſen 
Seminar ift eine ganze Anzahl Prediger hervorgegangen, die durch ihre eregetifchen, ge: 

5 fchichtlichen und andere Schriften, ſowie durch ihre Predigten fih auszeichneten. Nach 
dem Beifpiel von Untenbogaert und Epifcopius batten ihre Predigten weder polemifchen 
noch dogmatijchen, nur erbaulichen Charakter. Gerard Brandt und feine Söhne Kajpar, 
Johannes und Gerard jun. gehörten zu den beiten Predigern des Landes im 17. Jahr— 
hundert. Da die Remonftranten an fein Belenntnis gebunden waren, zeigte ſich öfter 

0 eine Spaltung unter ihnen. Cinige gingen zu den Socinianern über, am Schluß des 
18. und Anfang des 19. Jahrhunderts waren die meiften Prediger Rationaliften. Van 
Hemert war einer der begeilterten Anhänger Kants. 

IV. Bei Gelegenbeit der Trennung von Kirche und Staat, nad der Ummwälzung 
von 1795, wurde die remonjtrantifche Broederſchap als jelbjtjtändige Kirchengemeinichaft 

4 anerkannt. Sie bielt damals die Zeit für gelommen, einen Verſuch zur Bun 
aller Proteftanten zu maden. Im September 1796 verjchidte die Verfammlung der 
Brüderfchaft einen Brief an die Geiftlichen aller proteftantifchen Kirchen, worin dieſer 
Plan näher ausgeführt wurde. Im Auguft des folgenden Jahres wurde der Gedanke in 
einem ziveiten Brief neu angeregt. Aber der Verjuch, dem viele zuftimmten, fcheiterte an 

so der Weigerung beinahe aller Bezirksfunoden der reformierten Kirche So blieben die 
Nemonftranten auf fich felber geitellt. Sie hielten jih an den Grundfag, dem fie den 
eriten Plag in ihren Ordnungen gaben: das Evangelium von Jeſus Chrijtus in Freiheit 
und Verträglichkeit zu bekennen und zu verfündigen. Ihre Kirchengemeinſchaft hatte 
während der franzöftichen Herrichaft viel zu leiden, von 1813 bis 1816 ar jogar das 

se Seminar gejchloffen. Nach der MWiederberitellung des niederländiichen Staates hob es ſich 
wieder empor und erlangte die Anerkennung feiner Nechte durch die neue Regierung. 
Es wurden der Brüderfchaft 20000 Gulden zur Bejoldung eines Profeſſors und ihrer 
Seiftlichen bewilligt. Das Seminar, das am 28. Oftober 1834 fein zweihundertjähriges 
Beſtehen feierte, lebte unter der trefflichen Leitung von Abraham des Amorie van der Hoeven 
co wieder auf. Ihm folgte Joannes Tideman, und als diejer fein Amt 1873 niederlegte, 
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wurde beichlofien, da8 Seminar nad Leiden zu verlegen und E. P. Tiele, den befannten 
Vertreter der Religionswifjenichaft, an die Spitze zu ftellen. Nah feinem Tod wurde 
der Prediger H. M. Gronewegen zu feinem Nachfolger ernannt. Im 1869 wurde 
in Rotterdam das yieihunbertfünfsigjährige Beitehen der Brüderfchaft gefeiert, wobei nicht 
nur die wallonifche, lutberijche und mennonitische, ſondern aud die reformierte Kirche 5 
durch die beiden Vorjigenden ihrer Synode vertreten waren. Viele Landgemeinden find im 
vorigen Jahrhundert ausgejtorben; dafür entjtanden neue Gemeinden in Städten wie 
Arnheim, Groningen und Dordrecht, wo die Anhänger der modernen Richtung in der nieder: 
ländifch:reformierten Kirche unter dem Drud des Konfeffionalismus ſich bei der Brüder: 
ſchaft anjchlofjen. Sie zählt gegenwärtig 27 Gemeinden mit etwa 12500 Seelen und 
befindet fih in blühendem Züftand. H. C. Rogge. 
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Nemphan, Gott (Saturn). — Außer den Kommentaren zu Amos von Hitzig (4. A. 
von Steiner 1881), Guſt. Baur 1847 (wo noch einige Ältere Litteratur S.364), Nowack? 1904, 
Marti 1904 u. a.: Zlob.) Drujius, Annotationum in totum Jesu Christi Testamentum libri 
decem, Franekerae 1612, S. 171 (zu Act. 7, 43); derſelbe, Ad voces Ebraicas Novi Testa- 15- 
menti commentarius duplex, Franekerae 1616, ©. 143; Eelden, De dis Syris, II, 14 (1.9. 
1617) mit den Additamenta A. Beyers in den jpätern Ausgaben; Camp. Bitringa, Sacrarum 
observationum lib. secundus, Leovardiae 1689, c.1; Herm. ®itjius, Miscellanea sacra, lib. II, 
diss, 5 De cultu Molochi $ 6ff. (Trajecti ad Rhenum 1692, S. 610—614); Joh. Braun, 
Selecta sacra, Amjterdam 1700, 1. IV c. 9 ©. 477—495: De PEM®AN sive 772 Chiun % 
und c. 10 ©. 495—525: De tabernaculo Molochi portato in deserto; Jablonsti, Remphah, 
Aegyptiorum Deus, ab Israölitis in deserto cultus 1730 (Opuscula ed. Te Water Bd II, 
1806, S. 1—72, auch in Ugolinus, Thesaurus antiquitatum sacr. Bd XXIII, 1760, $. 571 
bis 614; dajelbjt noch weitere Angabe älterer Verhandlungen über Amd, 26; AG 7, 43); in 
Ugolinus, Thesaur. 8d XXIII: Joh. Henrici Maii diss. de Kijun et Remphan ($. 613 35 
bis 632) und Jo. Georgii Schwabii diss. de Moloch et Remphan ($. 631—644, beide mit 
onpar ober oeupar ald ägyptiſchem Saturn: Namen vperierend); Gejenius, Commentar über 
den Sejaia 1821, Bd II e 343 f.; F. E. Baur, Der hebräiſche Sabbath und die National: 
fejte des Mojaifchen Eultus, in: Tübing. Zeitſchr. f. Theol. 1832, Heft 3 ©. 125-192; v. Boh— 
len, Die Genefis 1835, S. CXXXVIfF; Vatte, Bibliſche Theologie, Bd I, 1835, ©. 190199. 0 
245—249; SHengjtenberg, Die Authentie des Pentateuches, Bd I, 1836, ©. 168—118; Mo: 
vers, Unterjuchhungen über die Religion und die Gottheiten der Bhönizier 1841, S.254—321, 
bei. ©. 289 ff.; ft Meier, ThSiſt 1843, ©. 1030—1034 (Recenjion über Daumer, Der 
Feuer: u. Molochdienſt); Winer, RW., U. Saturn (1848); Düjterdied, Beiträge zur Erklärung 
des Propheten Aınos, THStK 1849, S. 908-912; 3. G. Miller, A. Nephan in Herzogs NE! 3 
Bd XII, 1860; Dozy, Die Siraeliten zu Mekka, deutiche Ausg. 1864, S. 32—35; Kuenen, 
Godsdienst van Israel, Haarlem 18697., Kap. IV, Anmta. V (engl. Ausg. Bd I, London 
1874, ©. 245. 262-—267); Merz in Schentels BL, A. Chiun (Bd I, 1869) und Saturn (Bd V, 
1875); Graf, Ueber Amos 5, 26, in Merr’ Archiv f. wiflenich. Erforjchg. des AT II, 1871, 
©. 93—96; Büdinger, Egyptiihe Einwirkungen auf bebräiihe Culte, SWA, phil.:hijt. Cl., 40 
8b LXXII, 1872, ©. 457—461; Tiele, Egyptische en Mesopotamische Godsdiensten, Am: 
ſterdam 1872 (franz. Ausg.: Histoire comparde des anciennes religions de l’Egypte et des 
peuples Sömitiques, Paris 1882, ©. 337—339; III, 8, Ende); derjelbe, Geſchichte der Reli: 
ion im Altertum, deutſche Ausg. Bd I, 1896, ©. 336f.; Schrader, Kewan und Sakkuth, 
hSiſt 1874, ©. 324—335; derjelbe in Schentel® BL., N. Sterne (Bd V, 1875) und in 6 
Riehms HW., AN. Chiun (Liefer. 3,1875), Nemphan (14, 1880), Saturn (15, 1881), Siccuth 
(Bd II, 1884), 2. A. Bd I 1893, II 1594; derjelbe, Ber. d. Sächſ. Gej. d. Wiſſ., pbilol.- 
biit. El. 1880, S. 20 ff. (über Sakkut); derjelbe, Die Keilinfchriften und das Alte Tejtament?, 
1883, ©. 442 f. Baudiſſin, Jahve et Moloch, Yeipzig 1874, ©. 47 f.: E. Engelhardt, Ueber 
Amos 5, 18—27, BITHR 1874, ©. 414— 422; Smend, Moses apud prophetas, Halle a. S. 0 
1875, ©. 31—35; Friedr. Deligjh in: Geo. Smith's Chaldäifche Geneſis, deutjche Ausg. 1876, 
©. 274; P. Scholz, Götzendienſt und Zauberweſen bei den alten Hebräern 1877, S.412—419; 
Zeig Vorleſungen über Bibliſche Theologie 1880, ©. 30—34; Dort, De prophet Amos, 
Theolog. Tijdschrift 1880, S. 145—148 (mit Befprehung früherer Verhandlungen über Am 
5, 26 in Holland); W. Nobertion Smith, The Prophets of Israel, Edinburgh 1882, S. 399 55 
bis 401 (meue Aufl. 1895); ©. Hoffmann, Verſuche zu Amos, ZatW 1583, ©. 1125.; W. Log, 
Quaestiones de historia sabbati, Leipzig 1883, &.12— 23; Baethgen, Beiträge zur ſemitiſchen 
Religionsgeſchichte 1888, S. 150 FF. 239; Nenan, Journal des Savants 1888, ©. 647 (Recen: 
jion über Hipig-Steiner, Kl. Proph.); P. Jenjen, Die Kosmologie der Babylonier 1890, 
&. 111—116. 136—139. 502; Muſs-Arnolt, Journal of Biblical Literature XI, 1892, S. 86; 60 
derjelbe, Amos V. 26, The Expositor 1900, S. 414—428; Nathaniel Schmidt, On the text 
and interpretation of Amos V. 25—27, Journal of Biblical Literature XIII, 1894, &. 1—15; 
Torrey, On the text of Amos V. 26 ete., ebend. S. 6lf.; Cheyne, Notes on obscure pas- 
sages of the Prophets, The Expositor 1897, ©. 42—44; derjelbe, A. Remphan in der En- 
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cyelopaedia Biblica ®d IV, 1903; derjelbe, Critica Biblica Il, Zondon 1903, ©. 138 f. 
R. W. Nogers, U. Chiun and Siceuth in der Eneyelopaedia Biblica Bd I, 1899; Bubdde, 
Die Neligion des Volkes Israel 1900, S. 625. 71; 3. Tuylor, A. Chiun in Haſtings' Die- 
tionary of the Bible Bd I, 190; Windler, „Arabiſch-Semitiſch-Orientaliſch“, Mt d. Border: 
5 afiat. Gef. 1901, ©. 316; derjelbe, Altorientalifhe Forichungen, III Reihe, Bd II, Heit 1, 
1902, ©. 188; T. ©. Pindes, A. Rephan in Hajtings’ Dietionary Bd IV, 1902; Zimmern 
in: Schrader, Die Keilinichrijten u. das AT®, 1903, passim, bejonders S. 40S—410, 622 —624. 
AG 7, 43 wird in einer Anführung von Am 5, 26 „das Geftirn eures Gottes 
Remphan“ (fo in Luthers Überfegung) genannt. Der Name it eine durch Verlefung von 
102 zu ” oder K zu P und Erjegung von w dur ph entjtandene Korruption aus 772, 
einem Namen des Planeten Saturn (f. unten $ II, 2,b). An diefen iſt auch in der 
Amosftelle zweifellos zu denken, wo Yuther das hebräifche Wort in der maforetifchen 
Schreibweiſe beibehalten bat: „Chiun, euer Bild“. 
I. Der Planet Saturn im Semitismud. Bei den Babploniern und Aſſyrern 
15 bildete ſeit alten Zeiten die Verehrung der Planeten einen wichtigen Bejtandteil des 
Gottesdienjtes. Der Planet Saturn beißt in der fpätern babyloniſchen Zeit, aber auch 
ſchon in der 2 Afurbanipals (Zimmern ©. 622 Anmtg. 2) und vielleiht von Anfang 
an (Jenſen, Kosmol. ©. 136 ff.; Zimmern ©. 408f.) kaiamänu, kaimänu (oder aud) 
kaiwänu, kaimänu, Senfen, Kosmol. S. 502). Nach einigen Aſſyriologen (N. Jere: 
© mias, A. Nergal bei Roſcher 8. 266 ff.; Hommel, Auffäge und Abhandlungen III, 1, 
1901, ©. 3771 446— 452) wäre dies indefjen urfprünglich der Name des Planeten Mars 
gewefen und erjt fpäter durch Vertauſchung auf den Saturn übergegangen (vgl. über Pla: 
netenvertaufhungen Windler, Forſchungen, III Reibe S. 186 ff.). Der Name ift mohl 
jemitifch, von einem Stamme R> = 212 abzuleiten, der twahrjcheinlich hebräiſch-ara— 
25 mäiſch-arabiſchem 5 entjprechen würde (Zimmern ©. 409 Anmkg. 1). Ein Name diejer 
Ableitung paßt gut für den Planeten Saturn. Es kann damit der langſamſte unter den 
Planeten — mit Bezug auf ſein „verhältnißmäßig ſtetiges Licht“ als der „Beſtän— 
dige“ (Jenſen, Kosmol. S. 114) bezeichnet worden ſein. Kaiman war, ſo viel ſcheint 
einigermaßen feſtzuſtehen (j. jedoch Zimmern ©. 409 Anmkg. 1), der Stern des Gottes, 
% deſſen Namen man früher Adar las und jest Ninib zu lefen pflegt. Auch diefe Leſung 
ift unficher, da fich ein entfprechender Name außerhalb der Keilinjchriften nicht nachweiſen 
läßt. Der Gott „Ninib“ repräfentiert zunächſt eine bejtimmte Phaſe der Sonne. Die 
Aſſyriologen, melde einen Wechſel der Beziebung des Planetennamens Kaiman annehmen, 
find der Meinung, daß urfprünglih der Planet Saturn dem Gott Nergal, ebenfalls 
35 eigentlich eine Erfcheinungsform der Sonne, zugebörte und daß erſt jpäter, etwa feit Afur: 
banipal, Nergal der Gott des Planeten Mars geworden fe. So viel ich febe, läßt ſich 
für diefe Annahme nur etwa geltend machen, daß der Planet, welchen die Abendländer 
dem Ares:Mars dedicierten, ſich bejjer für den Charakter des Gottes Ninib, des ſpezi— 
fiichen Kriegsgottes, eigne als für den Charakter des Gottes Nergal. 


— * e — 
40 Aus kaimänu find entjtanden mandäiſches 7072, ſyriſches ol» und ao, At 


biſch⸗perſiſches er R F als Namen des Planeten Saturn. 


Über die babyloniſch-aſſyriſchen Vorſtellungen vom Planeten Saturn iſt aus alt— 
einheimifchen Quellen nichts Bejtimmtes zu ermitteln, da es nicht unbedingt, wenigſtens 
nicht für alle Zeiten, feftfteht, zu welchem unter den Göttern des babyloniſch-aſſyriſchen 

45 Pantheons er in Beziehung gejegt wurde. Ninib und Nergal find beide Götter des 
Krieges und der Jagd, beide überhaupt in ihrer Bedeutung einander nahe ftehend. Nergal 
ift der Gott der durch ihre Glut verderblichen Sonne, ein Gott der Seuchen und des 
Totenreiches (Jenfen, Kosmol. S. 457 ff.; Zimmern ©. 409. 412f.; Fr. Jeremias in 
Chantepie de la Sauſſaye's Neligionsgejcichte*, 1897, Bd I ©. 185; Mr. Jeremias 

AA. Nergal und Ninib in Roſchers Yerifon der griech. u. röm. Mythologie Bd III, 1, 
Liefer. 38, 1898; derf., Das Alte Teftament im Lichte des alten Orients 1904, ©.45— 47; 
der. U. Nergal PRE’ Bd XIII ©. 711f.; Morris Jaftrow, Die Neligion Babyloniens 
und Afivriens, Bd I, 1902 ff. S. 63 ff. 157. 224 ff. 229; Hrognv, Sumeriſch-babyloniſche 
Mythen von dem Gotte Ninrag |Ninib], Mt d. Vorderafiat. Gefellich. 1903,55; of. Böllen: 

55 rücher, Gebete und Hymnen an Nergal, Leipzig. Semitift. Studien I, 6, 1904). 

Irre fönnten wir geben, wenn wir alle Ausjagen der Abendländer vom baby: 
loniſch-aſſyriſchen Kronos-Saturn auf den Planetengott beziehen wollten. Möglicherweife 
twurden nämlich diefe Namen von den Griechen und Nömern auch andern Göttern beis 
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gelegt, die ſie unter irgendwelchen Geſichtspunkten ihrem Kronos-Saturn vergleichbar fanden. 
Auf Mißverſtändniſſen, durch die Angaben der Griechen und Römer veranlaßt, beruht 
8, wenn (jo von Movers und Chwolſohn) der Gott des Planeten Saturn für den Haupt: 
gott der Babylonier (Bel) gebalten worden ift. Es ijt von vornherein nicht anzunehmen, daß 
die Verehrung des Planeten Saturn in das höchſte Altertum binaufreicht, da erjt eine 5 
vorgejchrittene aſtronomiſche Beobachtung die Unterfcheidung diejes für das Auge wenig 
bervortretenden Planeten ermöglicht baben wird; auch iſt nicht wahrjcheinlich, daß man 
in diefem dunfeln Planeten den Wohnſitz gerade des höchſten Gottes juchte. 

Aus der fpätern aftrologiihen Vorſtellung vom Saturn bei Morgenländern und 
Abendländern dürfen wir Rüdjchlüffe ziehen auf die Vorſtellung von ihm jchon bei den 
Babploniern, da die jpätere Ajtrologie ſich durchaus abhängig zeigt von ihren babyloni- 
ſchen Anfängen. Die Verwandtſchaft zwiſchen den babyloniſchen Gottheiten, welchen die 
beiden Planeten Satum und Mars geweiht waren, wirft nad in der aftrologifchen Vor: 
jtellung von diefen Planeten. Im Gegenfag zu den Glüdsfternen Jupiter und Venus 
gelten Saturn und Mars als Unglüdsiterne. Jenem wird die Bezeichnung als „großes ı5 
Unglüd” beigelegt (ſ. Belegitellen Jahve et Moloch ©. 38; dazu ferner: Genforinus, 
De die natali, ed. Hultid, Fragm. III, 3, ©. 58: Saturni stella per maximum 
ambitum fertur ... infecunda terris, nascentibus non salutaris, faeit adversa 
diuturna nec subita; Johannes Lydus, De mensibus, ed. ‚Show ©. 25: vvxovri 
üx ws zal 1000E4@5 Inoalvoru, ©. 26: oöüte yerväv oüre re NEQURE 20 
auch in dem Buche Piſtis Sophia 88 dem Saturn und Mars | Hirkung der zornola 
zugefchrieben [ed. Betermann ©. 390)). 

Bon der Verehrung einer Gottheit des Planeten Saturn wie überhaupt der fünf 
Planetengötter läßt fih bei den Phöniziern nichts Bejtimmtes nachweifen. Die Deutung 
der Kabiren als der fieben Planetengötter mit Esmun als dem „achten“ ijt ganz unficher. 5 
Wenn Philo Boblius von dem phöniziichen El-Kronos ausjagt, daß er nadı feinem Le— 
bensende (auf Grund der euemeriftiihen Darftellung) „zum Sterne des Hronos geweiht“ 
worden fei (C. Müller, Fragmenta historie. graee. Bd III ©. 570), fo ift bei dem 
ſynkretiſtiſchen Charakter der ‘ Nhilonifchen D Darftellung (vgl. A. Sanduniathon) zweifelhaft, 
ob für diefe Angabe in der altphönizifchen Neligion ein Anhaltspuntt vorlag. Auf Bla: so 
netendienft bei den Phöniziern verweist fonft nur noch etwa der Stern der Aſtarte bei 
Philo Boblius, womit zweifellos der Planet Venus gemeint iſt (ſ. A. Aftarte Bd II 
©. 155,15 ff.); aber darüber ijt ebenjo zu urteilen tie über Philos „Stern des Kronos“. 
Was Movers über uralte Verehrung des Sternes Saturn bei den Pböniziern berichtet, 
berubt auf Mifverftändnis der abendländifchen Benennung Kronos-Saturn Kir phöniziſche 35 
Gottheiten (j. über die Beranlafjung diefer Benennung A. Molod Bd XIII ©. 289,2 F 
vgl. dazu indeſſen unten SII, 2, b). Wenn eine neupuniſche Inſchrift aus Maktar, tie 
es jcheint eine Tempelinicrift, fich wirklich nad der Vermutung Lidzbarski's (Ephemeris 
f. jemit. Epigraphit I, 1902, ©. 49) auf den Saturn bezieht, was dadurch nabe gelegt 
wird, daß eine an demfelben Orte gefundene lateinische Inſchrift ihm gilt,_ jo jind doch 10 
die überdies ſehr unfichern Prädilate, die ihm darin beigelegt ſein würden, für phönizifche 
Vorftellungen nicht maßgebend. Der Saturnus ift auf punijchem Gebiet wohl überall 
oder doch zumeiſt ein phönizischer Gott; aber er wird in der römijchen Periode vielerlei 
fremde Elemente in fich aufgenommen f haben. 

Auf aramäiſchem Boden läßt ſich zwar, fo viel ich ehe, nicht gerade Verehrung des 46 
Planeten Saturn, wohl aber ſonſt Planetendienit (Mars = Aziz, Venus — Kaufabtä) 
nachweijen. Er war gewiß, wie viele andere Beitandteile in der Neligion der Aramäer, 
unter babyloniſchem Einflug aufgefommen. 

Unzweifelhafte Ausjagen von einer Verehrung des Sternes Saturn bei den Arabern 
finden fich micht. Vereinzelt jteht die Angabe Schahraſtani's (geb. 1075_n. Chr.), daß w 
Gegner des Islams behaupteten, die Kaaba ſei urſprünglich ein Tempel des Saturn (zuhal) 
geweſen. Schahrajtani protejtiert dagegen. Es wäre aber möglich, daß der in der Kaaba 
als Hauptgott verehrte Hubal Nepräjentant des Planeten Saturn war. Hubal war nicht 
ein altarabiſcher Gott, jondern erjt in jpäterer Zeit von Norden ber der Kaaba einverleibt 
worden — vielleiht von Syro-Phönizien ber, nachdem dort durch aſſyriſch⸗babyloniſchen 55 
Einfluß Planetendienft Aufnabme gefunden hatte (vgl. ee Studien über die vor- 
islamische Neligion der Araber, ZdmG VII, 1853, ©. 493 ff.; Dom ©. 75 ff.; anders 
Krehl, Religion der vorislamifchen Araber 1863, ©. 71f.). 

II. Der Planet Saturn bei den Söraeliten. 1. Der Sabbat und die 
Heiligkeit der Siebenzahl. Berehrung des Planeten Saturn bei den SHebräern in oo 
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ihren ältejten Zeiten hat man aus der Heiligkeit des Sabbats als des Saturndtages ent: 
nehmen wollen (v. Bohlen, F. C. Baur, Vatke, Kuenen). Vielleicht beruht allerdings 
die römische Bezeichnung des fiebenten Wochentages als Saturnstag darauf, daf bei den 
Babyloniern, von denen nad einer nicht — Vermutung die ſiebentägige Woche 
5 zu den Römern gekommen fein könnte, der ſiebente jenem Planeten geweiht geweſen 
wäre. Daß aber die Nechnung nad) fiebentäg! en Roden von Haufe aus auf der Bla- 
netenverebrung berube, ift nicht erveisbar. Da ſich im AT dieſe Woche als altüber— 
kommene Einrichtung vorfindet, ohne irgendwelche Spur von Planetennamen der Tage, 
fo iſt vielmehr wahrſcheinlich, daß die Kombination der ſieben Tage mit den ſieben Pla— 
io neten erſt ſpäter aufgeſtellt wurde und daß die ſiebentägige Woche entſtanden iſt aus der 
Einteilung des Mondmonates in vier gleiche Abſchnitte (vgl. A. Mond Bd XIII ©. 338 f) 
Wenn Tacitus (Hist. V, 4) den jüdiſchen Sabbat mit der Verehrung des Saturn in 
Verbindung bringt, ſo ift dies lediglih Kombination der Abendländer, die den Sabbat 
ald Saturnstag fa J nnten; denn zur Zeit des Tacitus hatte jedenfalls das Judentum fein 
15 Bewußtſein eines folchen Zufammenbangs, und andere Nachrichten aus dem bebräifchen 
Altertum als die der noch uns erbaltenen Schriften des Kanons haben dem Tacitus 
jchtverlich vorgelegen. Caſſius Dio, der den Sabbat der Juden als „Tag des Kronos“ 
bezeichnet (XXXVII, 16f.), Scheint ebenfalls vorauszufegen, daß er als foldyer nach jü— 
bifcher Anschauung feine Heiligkeit befige. Auch bier wird dieſe Vorausſetzung lediglich 
x auf abendländischer Kombination beruhen, da bejondere hebräiſche Quellen dem Gaffius 
Dio ſicher nicht vorlagen. 

Daß der Sabbat in feinen Urfprüngen zu dem Planeten Saturn in einer Beziehung 
ftebe, ift jegt noch weniger anzunehmen als früher, feitdem durch ein neuerdings ın ver: 
vollftändigter Geſtalt erichlofienes babylonijches WVocabular aus der Bibliotbef Ajurbani: 

25 pals befannt geworben. ift, daß fpeziell dem 15. Tage des (dreißigtägigen) babylonifchen 
lonates der Name Sapattu beigelegt wurde (Zimmern, Sabbath, Zdm& LVIII, 1904, 
©.199 ff.). Der 15. Tag fann nur als die Mitte des Monates, als der Vollmondstag, 
eine befondere Bedeutſamkeit haben (vgl. A. Mond ©. 341,41 f.). Der neue Aufichluß 
über das babyloniſche Sapattu verſtärkt alfo die Wahrjceinlichteit, daß der Sabbat (und 
wo zugleich —* ſiebentägige Woche) mit dem Umlauf des Mondes in Zuſammenhang ſieht. 

Auf keinen Fall darf für Heiligkeit des Sabbats als des Saturndtages geltend 
gemacht werben die Bezeihnung des Planeten Saturn mit "DI im fpätern Judentum 
(Dozy); denn es iſt unzuläffig, von diefem im AT nicht vortommenden Planetennamen 
die egeichnung des — Tages abzuleiten auf Grund der Annahme, zunächſt fei 

3 der Planet Saturn der „Ruhende“ genannt worden wegen feiner langfamen Bewegung; 
vielmehr umgefehrt: von dem Sabbat als dem Nubetag wurde bei den Nabbinen der 
Saturn der „Sabbatliche” genannt, weil den fpätern Juden befannt war, daß ihr Sabbat 
bei andern Völkern ald Saturnstag gelte. Nicht auf einer vorgeſchichtlichen Verehrung 
der fieben Planeten bei den Hebräern, wofür ſich Teinerlei Spuren finden, fondern auf 

0 der Heiligkeit des fiebenten Tages jcheint die Bedeutſamkeit der Siebenzahl im AT zu 
beruben (vol. A. Mond ©. 339). Daß im jerufalemifhen Tempel fieben Leuchten vor: 
fommen (wohl als Bild der das Licht jpendenden Gottheit), würde allerdings als Nach: 
abmung der fieben Himmelslichter wohl paſſen. Es genügt aber aud für Erklärung des 
fiebenarmigen Leuchters die oben vorgetragene Deutung der beiligen Siebenzabl, Jeden: 

45 falls ift diefer Leuchter nicht Beweis für althebräifchen Wlanetendienft. Die Leuchter des 
Salomonifchen Tempels (wenn — mas toir nicht wiſſen — ſchon fie, und nicht zuerſt der 
eine Leuchter der Stiftshütte in der prieſterlichen Schrift des Pentaleuchs, überhaupt ficben: 
armig waren) mochten Nachahmung eines phöniziſchen Tempelgerätes fein und dieſes etwa 
eines babyloniſchen Der Leuchter der Stiftshütte der Quellenichrift P berubt entweder 

5 bireft auf babylonijchen Vorftellungen oder ift wie font die Detaileinrichtung des heiligen 
gr als ein Nefler des Salomonifchen Tempels zu werten, jedenfall nicht als eine 

ofaifche Einrichtung. 

2. Amos ec. 5, 26. a) Der Zufammenbang von Amos ce. 5, 25—27. Die 
einzige altteftamentliche Stelle, two Verehrung des Planeten Saturn bei den Hebräern bezeugt 

55 zu fein fcheint, ift Am 5, 26. Aber der Zuſammenhang diefer Stelle und ihre einzelnen 
Ausfagen find recht dunfel. So viel fcheint mir deutlich zu fein, daß es ſich darin nicht 
um Abgötterei während des Müftenzugs fondern um folde der Zeitgenofjen des Pro: 
pbeten banbdelt. Nachdem der Prophet am Anfang der Rede ec. 5 ausgefprochen bat, 
daß Opfer und aller Kultus ohne Rechtthun Gott mißfällig feien, wirft v. 25 Jabwe 

oo felbft die Frage auf: „Habt ihr mir Schlachtopfer und Speisopfer dargebracht in der 
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Wüſte die vierzig Jahre lang, Haus Israel?“ Es wird dies, da im vorhergehenden 
der Opferdienſt in der Veräußerlichung als nicht wohlgefällig dargeſtellt worden war, 
nicht als eine Rüge zu verſtehen ſein, ſondern die Moſaiſche Zeit ſcheint hier vorgeſtellt 
zu fein als eine gottgefällige; das war fie, obgleich fie eines ausgebildeten Kultus ent- 
behrte. Sehr unwahrſcheinlich iſt demnach, daß v.26, wo vom Tragen bejtimmter Götzen- 5 
bilder durch die auch hier wie v.25 mit „ihr“ angeredeten Israeliten die Rede ift, einen 
während des Müftenzugs geübten abgöttiſchen Kultus fchildere (jo Gejenius, Vatke, Hengiten: 
berg, ©. Baur, Hitzig, de Goeje 1865 [bei Dort ©. 145 f.), Keil, Kuenen, Merz, Neuß 
3. d. St., Steiner, Renan und unter den Neueren Budde, indem er lieft nass > 
„Habt ihr nicht einhergetragen?”; auch Kleinert [Das Deuteronomium 1872, ©. 111] 10 
ift geneigt, v. 26 auf den Wüftenzug zu beziehen). Man müßte dann v. 25 als Tadel 
auffafjen oder mit Nenan, der vor v. 25 für beide Verſe ein ao dem Sinne nad) er: 
gänzt (was faum möglich ift) und fomit das Darbringen der Opfer an Jahwe v. 25 
bejabt denkt (wie v. 26 den Sterndienft), eine Kombination des Jahwedienſtes mit dem 
Sterndienit annehmen. Aber ein Kultus der Art wie v. 26 ihn ſchildert, bat in der ss 
Moſaiſchen Zeit, aus der jonft nichts davon befannt ift, überhaupt faum einen Plab. 
Namentlib Vatke hat auf Grund diefer in jedem Falle ſehr unfichern Stelle ein äußerſt 
preläres Bild von den älteften Neligionsvorftellungen Israels zufammengefügt. 

Vielmehr jcheint der Prophet nad jener auf die Mofaifche Zeit ablenfenden Frage 
(v.25) wieder auf fpätere Berhältnifje den Blid zu wenden und im Gegenfat zur Zeit des 20 
Müftenzugs die Abgötterei des in Hanaan anfäffigen Israels und wohl noch die feiner 
Zeitgenofjen darzuftellen. Da in dem folgenden v. 27 das Perfeftum mit Waw deutlich 
die Bedeutung des Futurums bat, fo liegt e8 grammatifh am nädjten, auch v. 26 als 
eine Drohung für die darın gejchilderte Abgötterei zu verjtehen: „So werdet ihr denn 
tragen den Sikkut, euern König, und den Kijjun u. f. w.“, nämlich: ihr werdet, euere 26 
Götzenbilder in das v. 27 angebrobte Eril tragen müfjen (jo nach dem Vorgang Alterer 
Ewald, Ernjt Meier, Graf, Schrader, E. Engelhardt, Smend, Herm. Schulg [Altteft. 
Theol. ’, 1896, ©. 61F.), Dort, W. R. Smith, Baethgen, dv. Drelli, Van Hoonader [Le 
lieu du eulte, Gent 1894, ©. 77f. Anmtg. 5], I. Taylor). Dann würde ansion 
zu verſtehen jein al® Perf. mit Waw consec. nad Geſenius-Kautzſch“ $ 112 x, so 
woran fih v. 27 in aa ein zweites Verf. mit Waw consee. anſchließen würde 
(wie Am 3, 14f, Graf). Auch Driver (The use of the tenses in Hebrew*, Orf. 
1881, ©. 167[3.. 1892]), ift geneigt, dies Perf. mit Waw als Perf. mit Waw consec. 
von der Zukunft zu verſtehen, ohne aber die Möglichkeit der Auffaffung ald Verf. mit 
Waw eopulat. in vergangenbeitlicher Bedeutung unbedingt auszuschließen. König (Syntar 3 
1897 $ 368 b) faßt ersion auf als Perf. mit Waw consec. und verbindet es mit dem 
von der Zukunft zu verjtehbenden Jmperf. in v. 24, indem er v. 25 ale eine Zwiſchen— 
frage beurteilt. — Bei futurifcher Auffafiung von v. 26 wird darin ausgejagt, daß 
die Israeliten ihre Gögenbilder in die bevorftehende Gefangenſchaft als ein Schugmittel 
mit fich führen werden wie Rabel die Teraphim aus ihres Waters Haufe. Freilich werden 40 
fonft die Bötterbilder nicht von den Befiegten mitgenommen, fondern von den Siegern 
als Trophäen fortgefchleppt (Ho 10, 5; Jeſ 46, 1f.; Jer 48, 7; 49, 3). Auch läßt 
fih gegen die futuriiche Auffaſſung einwenden (Steiner), daß die Erwähnung des Götzen— 
dienjtes nicht erjt bei Gelegenheit der Strafandrobung fondern unter den Rügen des 
Propheten zu ertvarten jei. Überdies lautet Ins nicht, ald ob es fih um das „Fort: 46 
jchleppen“ der Gottesbilder handle (Gen 45, 19 wird anders als bier diefe Bedeutung 
von RW: durch den Zufammenbang bedingt); eber jcheint es ſich auf das oftentative Ein- 
bertragen in Prozeſſionen zu beziehen (vgl. Jeſ 45, 20; 46, 1; Ser 10, 5). 

Mit Nüdficht hierauf wird v. 26 beſſer zu verfteben fein ald Schilderung der bis 
auf die Gegenwart geübten Abgötterei: „Ihr aber habt getragen u. ſ. w.“, nämlich um— so 
bergetragen im Kultus (jo nah dem Vorgang Alterer [z. B. Witſius $ XVII, der darin 
an Grotius fih anjhloß, und J. H. Mai K. 627f.] Jahve et Mol. ©. 48 — außer 
den dort Genannten veriteht auch Bunfen zu d. St. die Ausſage von den Zeitgenofjen 
des Aınos). Das Perf. mit Waw conseec. iſt zu erklären nadı Geſenius-Kautzſch S112rr 
als Frequentativum. Nicht wohl möglich it die dem Sinne nad mit diefer Deutung 55 
zufammenfallende Auffajjung des annerı in dem Wert eines Präfens: „Ihr aber tragt u. ſ. w.“ 
(Dahl, Eichhorn, Düfterdied, J. G. Müller, Tiele u. a.), wobei, abgejeben von dem faum 
pafienden Tempus (denn Ewald, Hebr. Sprade $342 b, Geſenius-Kautzſch $ 112 m—o 
ıft bier nicht anzuwenden), mindeitens ein gegenfägliches PT zu vermiffen wäre Es ift 
allerdings auch bei unferer Auffafjung der Ausdrud einer Hervorhebung der in Betracht oo 
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fommenden Generation als der jpätern gegenüber der des Wüſtenzugs zu vermiſſen; aber 
mit dem „ihr“ v.25 ff. fann „das Haus Israel“ als in den verjchiedenen Generationen 
identifch behandelt und nur v.25 mit der näbern Bezeichnung „in der Wüſte die vierzig 
Jahre lang” ein früberes Stadium diefes „ihr“ bervorgeboben werden. In v. 26 iſt 
5 eine entiprechende Bejonderung nicht erforderlich, da die gegenwärtigen „ihr“ gemeint find. 
Der Prophet läßt Jahwe dem Israel vorbalten, daß fie ibm nie etwas geleiftet 
baben: in der Wüfte haben fie ihm — was Jahwe audı nicht gefordert hat — feine Opfer 
dargebracht und haben dann ihre Gößen verehrt (wodurch fie ihre nachmals dem Jahwe 
dargebracdhten Opfer illuforisch machten). Deshalb drobt Jahwe ibnen mit der Deporta- 
10 tion v.27. — Als völlig befriedigend ift wegen des Mangels an Einfachheit (namentlich 
in der Auffafjung von v.25) auch dieje Erklärung nicht zu bezeichnen; ich weiß, obne die 
Annahme einer \nterpolation (worüber unten) und zugleich einer Auslafjung, feine befiere. 
Srammatifch iſt kaum etwas dagegen einzuwenden, daß mit ©. Hoffmann und Dill: 
mann (Alttejtl. Theologie 1895, ©. 56), nab dem Vorgang von Hoekſtra (1863 bei 
15 Dort ©. 145), v. 26 (ohne die von Budde vorgeichlagene Anderung) als eine v. 25 fort: 
jegende Frage aufgefaßt wird, die auf den Wüſtenzug hinweiſe und eben mit Bezug auf 
diefen zu verneinen wäre. Dieſe Auffaflung würde nicht, wie Dort meint, jtatt Ins: 
erfordern WETN; das fopulative Waw fönnte den Barallellismus der beiden Fragen 
zum Ausdrud bringen. Aber notwendig muß, was Hoffmann nicht einfieht, auch v. 25 
20 der voranftehenden Ausfagen wegen verneint werden; dann würden in v. 25f. zwei 
heterogene Verhältniſſe parallel neben einander geftellt: die Unterlafjung des Opfers für 
Jahwe und die Unterloffung des Götzendienſtes. Das Opfer für Jahwe fann an und für 
ſich nicht als ein Abfall von Jahwe bezeichnet werden, während der Götzendienſt diefen 
repräfentiert. Das Tadelndwerte auch des Opfers für Jahwe mußte in diefem Zuſammen— 
25 bang auf der Verbindung mit dem Sterndienit beruben (Dillmann); aber für diejen 
Gedanken vermißt man im Terte den Ausdruck des „zugleich“. Beſſer ift v. 26, als 
Drage aufgefaßt, von Nath. Schmidt mit der zu verneinenden Frage v. 25 nicht in 
Segenfaß, jondern wirklih in Parallele gejet worden, indem er 2272 C2rr>x ftreicht, 
und mı=22 und 72 appellativiich veritehbt von Geräten nicht des Götzen- jondern des 
30 Jahwedienſtes; dagegen ift aber einzumenden, daß wenigſtens 77°> eine appellativifche 
Bedeutung jchwerlich hat. Deshalb it die Auffafiung von v. 26 als Frage bei einem 
Zufammenbang mit v. 25 überbaupt nicht zuläflig. Sie müßte dazu nötigen, v. 26 als 
einen Zuſatz auszufcheiden und eine andere Ausjage als durd ihn verdrängt zu ergänzen; 
denn nach jener Auffafjung würde in allen ihren möglichen Spezialifierungen die Drobung 
35 v. 27 ganz unvermittelt fein. 

Die zulegt erwähnten Deutungen ftimmen, ausgenommen die von N. Schmidt, darin 
überein, daß es ſich um Kultusübungen der Königszeit, nicht der Moſaiſchen, handelt. 
Die Moſaiſche Zeit ift ſchon dadurch ausgeichlofien, daß fie v. 25 als eine Zeit des 
göttlihen Wohlgefallens gedacht ift, womit die Abgötterei nicht zufammenftimmen würde. 

0 Auch die Art des bier gejchilderten Gögendienites paßt faum für die Moſaiſche Zeit. Es 
handelt fih in v. 26 deutlich um Geftirndienft, wofür nit nur das anfechtbare 2212 
jondern auch der Name 7°°> (f. unten b) ſpricht. Von einer direkten Verehrung der 
Himmelskörper in der Moſaiſchen Zeit und aud in den ältejten Zeiten der Seßhaftigkeit 
Israels in Hanaan wiſſen wir nichts. Die Baale und Nitarten waren wohl zum Teil 

45 Nepräfentanten von Sonne und Mond; diefe Bedeutung war aber jedenfalls nur 
eine Seite einer allgemeinern, die nicht fpeziell auf die Gejtirne hinwies. Dieſe kanaa— 
näifchen Gottheiten fommen bier indeflen nicht in Betracht, wenn es fihb um die Zeit 
vor dem Einzug der Israeliten in Ranaan bandeln jollte, Unmöglich wäre es dagegen 
nicht, den v. 26 geicilderten Kultus mit Budde und Alteren aus „früberen (nämlich 

so vor der Einwanderung in Kangaan liegenden) Beziebungen zwiſchen den Stämmen Israels 
und dem Zweiſtromlande“ abzuleiten. Der Kultus des Nınib, auf den das j°> hinzu: 
weiſen ſcheint, var in Kanaan jchon vor dem Einzug der Israeliten eingedrungen; denn 
in den Amarna-Briefen wird ein Ortöname Bit-Ninib im Gebiet von Jeruſalem er: 
wähnt (55, 31; 183, 15 ed. Windler), Es wäre ja immerhin denkbar, daß auf irgend: 

55 welchem Wege zu derjelben Zeit oder jchon früher auch bei den Hebräern oder einem 
ihrer Stämme der babylonifche Kultus des Planeten Saturn Annahme gefunden bätte, 
Es wäre aber doc feltfam, daß noch im 8. Jahrhundert ein Propbet unterrichtet jein 
jollte über einen oder mehrere ausländijche Gottesnamen einer Abgötterei der vorkanaa- 
näifchen Periode, von welchen ſich jonit in der israelitifchen Tradition nicht die mindejte 

Spur erbalten bat. 
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Freilich wiſſen wir von dem in v. 26 geichilderten Högendienft auch aus der Zeit 
des Amos nichts. Bezeugt ift die Verehrung des „Himmelsheeres“ erft gegen das Ende 
der Königszeit, ald dur die aſſyriſche Oberberrichaft aſſyriſch⸗ babyloniſche Vorſtellungen 
bis nach Juda vorgedrungen waren (Dt 4, 19; 17,3; 2 8g 21,3; 23, 5 [vgl. c. 17, 16]; 
Ser 8,2; 19,13; 3e1,5). Durd afl prifchen Einfluf tönnen aber auf indireften Megen ſchon 
vor der Inbafion der Aſſyrer, alſo zur Zeit des Amos, aſſyriſch- babyloniſche Vorftellungen 
bei den Israeliten Aufnabme gefunden baben, während wir für die Annahme irgend: 
welcher Beziehungen der Hebräer zu den Babploniern aus der vorfanaanätfchen Periode 
feinerlei zuverläflige Anbaltspunfte haben; denn die altteftamentliche Anjhauung vom 
Aufenthalt der Väter Israels in Ur-Kasdim und Haran kann dafür faum in Betracht 10 
kommen. E3 wäre aber auch denkbar, daß die Israeliten ſchon vor der aſſyriſchen Periode 
von den Kanaanäern, die ſich nad) jenem Ortsnamen der Amarna-Briefe den Kultus des 
Ninib angeeignet hatten, den Dienit des dem Ninib geweihten Sternes Kaiwan über: 
nabmen. Mas an älteften Berübrungen zwiſchen Babulonismus und AT nicht etwa auf 
allgemein jemitiiche Anſchauungen zurüdzuführen ift, läßt fich, ſoweit bis jeßt unjere ı5 
Kunde reicht, alles ableiten aus der Einwirkung der von den Babyloniern beeinflußten 
Kultur und Religion Kanaans auf die eraeliten. Aber von einem Kultus des Kaiwan 
oder überhaupt des Planeten Saturn bei den alten Kanaanäern haben wir feine Spur, 
da der Ortsname Bit-Ninib nichts für den Dienft des Gottes Ninib in feiner Kombi: 
nation mit dem Planeten bejagt. Überhaupt bat die Beeinflufiung der fanannätfchen 20 
Religion durch die Babylonier in der Periode der Amarna-Briefe diefer Religion durchaus 
nicht die der babyloniſchen charakteriftiiche Norm des Planetendienftes aufgeprägt (vgl. 
oben 8 ID). Es kann ſich aljo, falls für Am 5, 26 an einen dur die Kanaanäer den 
Israeliten vermittelten babyloniſchen Sterndienjt zu denken ift, nur um eine vereinzelte 
Erſcheinung bandeln. 25 

Wir haben bis jeßt überhaupt feinerlei ſichern Anhaltspunkt dafür, auf welchem 
Wege der Dienſt des Planeten Saturn zu den Israeliten gelommen iſt. Auch für die 
afivriiche und chaldätiche Periode der israelitifhen Geichichte wiſſen wir nur von Ver: 
ebrung des Himmelsheeres, nicht fpeziell vom Kultus der Planeten — man müßte denn 
bei der Himmelsfönigin des Buches Jeremia an * Planeten Venus denken, was aller: 30 
dings zuläffig, aber doch nicht notivendig it (f. A. Aſtarte Bd II ©. 156, 17 ff.). Troßs 
dem muß Verehrung des Planeten Saturn bei den Israeliten für irgendivelche Zeit aus 
Am 5, 26 entnommen werden, mag der Vers nun vom Propheten Amos oder von 
einem Spätern berrübren. 

Deshalb wird durch Beurteilung des Verjes als einer nterpolation das geſchicht- 36 
lie Verſtändnis feiner Ausfage nicht erleichtert. Wellhaufen (zu d. St.) und im An- 
ſchluß an ihn Nowad haben v. 26, den fie glauben nur futuriich auffallen zu fönnen, 
dem Propheten Amos abgefbrochen, weil dieſer — worauf ſchon Steiner aufmerfjam 
gemacht hatte — feinen Zeitgenofien fonjt „nie den Dienft fremder und gar babyloniſcher 
Götter zum Vorwurf mache”. Nach Streihung dieſes Verſes ſehen fich bie Genannten 40 
genötigt, ftatt feiner eine „schlimme Drohung“ zu jubftituieren, „an die v.27 anſchließen 
fonnte“. Es ift aber doch faum wahrſcheinlich, daß ein nterpolator, obne durch den 
Zufammenhang dazu veranlaft zu fein und obne einen fichern Effeft damit zu erreichen, 
in v. 26 feine Kenntnis babyloniſchen Geftirndienftes niederlegte. Daß, wie Marti an- 
nimmt, der Berfaffer von v. 26, den auch er als einen nterpolator anfieht, diefen 46 
Vers als Frage meinte: „Habt ihr (in der Wüſte) getragen .. .?” und damit eine An— 
ipielung beabfichtigt babe „auf die fpäteren Bewohner Nordisraels“, die fremde Kulte 
mit dem Jahwedienſt fombinierten, ift feine ausreichende Erklärung, weil dieje Anjpielung 
zwecklos fein würde. Much wenn man mit Mujs:Arnolt (S.4197.) von einem Glofjator 
etwa zur Zeit Hiskias den gegenwärtigen Gottesdienjt der erilierten Israeliten darin ge: 50 
ichildert findet, verfteht man nicht, was der Zuſatz beabfichtigt. Es iſt doch kaum anzu: 
nehmen, daß der nterpolator der Meinung war, dur feinen Zuſatz auf die Bewohner 
des Nordreiche oder auf die erilierten Israeliten einen Eindrud zu machen. — So ſchwer 
v. 26 im Zufammenbang zu verjteben ift, liegt zu feiner auch von Cheyne befürtorteten 
Streibung fein ausreichender Grund vor; — wird man ihn ſeſthalten müſſen, weil 55 
„ſich feine Einſchiebung auf feine Weife erflären läßt” (Budde). In mindeftens ſehr kühner 
Weife bat Cheyne (Crit. Bibl.) den Verjuch gemacht, den urfprüngliden Wortlaut für 
v.26 wiederberzuitellen. Nicht nur v.26 fondern aud v.25 ſieht Stade (Biblifche Theo: 
logie des Alten Tejtaments, Bd I, 1905, ©.220) als „wahrfcheinlih unecht“ an. 

Vers 26 ift, viel mehr nod als durdy fein Verhältnis zu den ihn umgebenden so 
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Ausfagen, dur feinen religionsgeſchichtlichen Inhalt ein Rätſel und zwar, was nodımals 
ausgeiprochen fei, ebenfofehr bei der Annahme einer Interpolation als bei der An 
nahme feiner Echtheit. Vielleicht werden noch einmal biftoriiche Verbindungsglieder ge: 
funden, welde die Löfung diefes Nätfels bringen. Daß es fih um babyloniſchen 
6 Sterndienft handelt, ſteht außer Frage. 
b) Die Abgötterei in Amos c. 5,26. Die Deutung der Einzelheiten von Am 
5,26 iſt ſehr unficher. Den Wörtern MO? und "2 bat man appellativiiche Bedeutung 
beigelegt, jo offenbar das Targum: j1>”2re mı2o und yanmıa > „die M2O euerer 
Gögen“ und „den 772 euerer Abgötter”, unter den Neueren Hengſtenberg, Sihie, 
ıo Ewald, Merr u. a., etwa „Zelt“ (von 7>2> „bebeden“, aljo — 723, joLXX, Symmachus 
mv oxnvnijy, Veihitto [012727] m:>Wrn, Vulg. tabernaculum, wodurch als urjprüng- 
liche —— zu konſtatieren iſt n>O, geleſen MT) und „Geſtell“ oder „Säule“ (von 
772 „stehen“, wovon ein Nomen der Form kittül gebildet fein könnte in der Bedeutung 
„Feſtſtellung“, jo König, Hebr. Spradhe II, 1895, ©. 151, nad Movers ©. 292 und 
15 Hißig — xiwv, welches Wort fie für phönizifch hielten; vgl. auch de Lagarde, Gefamm. 
Abhandlungen 1866, S. 13, H. Lewy, Die femitifchen Fremdwörter ım Griechifchen 
1895, ©. 97). Auch Tiele bat noch zulegt (1896 a. a. DO.) sikküt mit Ent: 
jchiedenheit in der Bedeutung „Zelt“ veritanden und geurteilt, daß die appellativijche 
Erklärung von kijjün als „Säule“ der Auffaffung ale Eigenname „vielleicht vorzu— 
2 ziehen“ ſei. Es wäre dann von dem Zelte, d.h. dem transportabeln Heiligtum, „eueres“ 
Melet, d. b. eines mit diefem Epitheton bezeichneten Gottes (ſ. A. Moloh Bo XIII 
©. 269 ff.), und von dem Gejtell oder der Säule „euerer“ Bilder, d. b. den Unterſätzen 
für die umbergetragenen Götterbilder, die Rede. W. R. Smith verglih zu dem Zelte 
die tragbaren Kapellen oder Tabernafel des phöniziichen Kultus (Diodor. XX c. 65 redet 
3% von einer leod oxmrı des farthagischen Heeres in der Nähe des Altar) und die ge 
webten Zelte (E73) Ir die Aſchera 2 Kg 23, 7 und zu 7”> ald verwandt 77727 „Ge: 
jtell”. An „Zelt“ und „Geftell” oder „Säule“ würde fidh aber die unvermittelt folgende 
Erwähnung des Sternes „eueres” Gottes ſehr unverftändlich anſchließen. 
Die Puntation der beiden Wörter (auch Targum ed. de Yagarde V MO) 
so ift für die appellativiiche Deutung nicht geltend zu machen, da ſich zwar 7%? in der oben 
angegebenen Weife als eine Bildung von 77> veriteben läßt, aber MO als Nebenform 
zu 730 ohne Analogie wäre. An ſyriſches sekkitä „Pfahl“ (Ewald) mwird nicht zu 
denfen fein; denn ein Holz, woran das Sinnbild des ug ettva der Stern, bing, iſt 
bier nicht paffend, da mit mI>20 vor 2222 offenbar der Gegenitand der Verehrung jelbjt 
35 gemeint ift. Die majoretifche Ausſprache ift wahrſcheinlich künftlich gebildet nach der Ana- 
logie der Gögenbezeihnung RE (jo Torrep für beide Wörter; für M2QT ift dies 
mit Sicherheit anzunehmen, ſ. weiter unten), beruht dann aljo auf der Anſchauung, daß 
es fih um einen Gößennamen handelt. Aquila bat die Ausſprache MET nicht gekannt, 
da er überjebt ovoxıaouovs, ald ob er MO (25) ausgefprochen hätte. Ebenſo bat 
so noch Hieronymus (zu Am 5, 26) das Wort ausgefprochen, das er Sochoth transjfribiert. 
Der Singul. tabernaculum in Vulgata ift alfo Wiedergabe der LXX. Auch Theo- 
dotion hat für m1>20 einen Singular: 77» Öoaoıv, ſetzt alfo die Ausſprache mı=2 oder 
die Schreibung n>> voraus. Er bat das Wort von dem Stamme 2% (Field), aram. 
20 „ſchauen“ abgeleitet. Da LXX, Symmachus und Peichitto das 7 in mı=O nicht zu 
45 fennen fcheinen, auch Aquila, Theodotion und noch Hieronymus r>O gelejen haben fünnen, 
jo iſt wohl anzunehmen, daß das 7 erſt ſehr jpät in den Tert eingedrungen ift. — Theo: 
dotion verfteht auch 77> appellativiih: Aduadomarv (Field nah G. Baurs Vorgang: 
„quasi a 72“ [vgl. Jeſ 42, 3 Que a’ 0’ 9 auavoo» —= "72 und Jeſ 42, 4 Aa. 
Theod. duavoooe, 1 Sam 3, 13 Ag. Theod. Juavowoer|, wobei zu verbleiben fein 
so wird troß des Miderfpruchs von Muſs-Arnolt, Exp. a. a. O., ©. 425, der auf einem 
Mißverſtändnis über die Bedeutung von duavowors beruht: duavowaors ift nach Dios: 
forides, De mat. med. IV, 79 ein anderer Name für zuveor „Scyierling”, dies aber 
nicht, wie Muſs-Arnolt meint, — zwvior „ein Kleiner zuivos“, was dann auch duav- 
owors bedeuten foll!), Theodotion bat in diefem Zufammenbang duavpwors „Duntel: 
55 heit“ vielleicht verjtanden als eine Bezeichnung des dunkeln Planeten Satum. Wie er 
das Wort 772 ausgefprocdhen bat, ift daraus nicht zu erſehen. Aquila und Summadus 
bieten Niodv, was der maforetifhen Punktation entfpricht. Deren Ausiprache jest auch 
Hieronymus voraus, da er (zu Am 5, 26) die Yefung Chion für Aquila und Sym: 
machus angiebt, indem er diefe bezeichnet als ipsum Hebraieum transferentes. Die 


& Leſung 772 ift alfo früher aufgefommen als die Yefung M2F. Danady ift vielleicht an: 
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zunehmen, daß 772 mit diefer Bunktation zunächſt ald parallel mit M2D in appelativifcher 
Bedeutung verftanben wurde und da erft die Spätern, welde MI>? ausfprachen, bei 
beiden Wörtern nad Analogie von JYNXR an Gögennamen dachten. Es ift aber aud 
möglih, daß zuerjt 77°> für ſich 2 als Götzenname gewertet und die Punktation 
2 von Anfang an in dieſem Sinne verjtanden worden ie Das imaginem für 772 5 
in der Bulg. und in der Explanatio in Amos des Hieronymus ift wohl nur geraten. 
Die meijten Neueren verjteben die beiden fraglichen Wörter als Namen von Gottheiten 
oder Geſtirnen. Für 77> wird ſich an ber Nichtigkeit dieſer Auffaffung nicht zweifeln 
laſſen; unficherer ift jie für M>O (20). An die ägyptiſchen Götter Sawak und Chonfo 
fann nicht mit Büdinger gedacht werden; dieſen ea entiprechen die Wörter des 10 
bebräifchen Tertes zu wenig. Da der Name kaimänu als babyloniſche Bezeichnung 
des Planeten Saturn feitjtebt, jo ijt zweifellos mit Schrader und faft allen neueren 
Aſſyriologen, die fih zu dieſer Stelle geäußert haben, an diefen Sternnamen zu benfen 
und jtatt 77"3 zu lejen 77°> oder auch etwa mit Haupt (Zeitichr. f. Aſſyriol. II, 1887, 
©. 266f. 2817; ſ. dagegen Jenſen, Kosmol. S. 112) 71)2 (au$ kaämanu). Schon 15 
die Peſchitto bietet ke'wän (>) „Satum” und Jalob von Serug (geft. 521), der den 


Juden nachjagt, daß 4 den a3 (fo ift zu leſen, ſ. Payne Smith, Thesaurus s. v.) verehrt 


hätten (ZdmG XXIX, ©. 111. "iss 3.79), wird dafür als Beleg gebabt haben die Ausſage 
von Am 5, 26. Nach Me alten Tradition haben lange vor den aſſyriologiſchen Er: 
gebnifien das beibehalten kijjün oder das dafür gefeßte köwän in Am 5, 26 vom » 
Saturn gedeutet Ibhn-Esra und ihm folgend Gefenius, Vatke, G. Baur, Winer. 


svyAa x 


Ich will nicht unterlaffen, auf den Namen eines Ortes xıY> ma ( lass ) 


bei Moful (eines Bifchofsfises) aufmerffam zu machen, weil man daraus eine Recht— 
fertigung der maſoretiſchen Punktation fünnte entnehmen wollen. Allerdings könnte das 
ma * einen urſprünglichen Tempelnamen verweiſen, alſo auf die Bedeutung des a 
xx2als Gottesname; aber dies Wort bat ſchon feiner Endung wegen gewiß nichts 
mit der Form 2 in der maforetifchen Ausſprache zu thun. Derſelbe Ortsname kommt 


indeſſen auch vor in der Form > na (bio, j. Payne Smith, Thesaurus 1722. 


& 


187), und No entjpricht dem aramäifchen 77°> reetus, firmus, dem Namen des Planeten 


Saturn, jo daß immerhin eine Beziehung auf dieſen in dem Ortsnamen vorliegen könnte. 30 

Zweifelhaft ift, ob ftatt MIST mit Schrader sakkut zu lefen und darin ein anderer 
Name des Gottes Ninib zu erkennen ift, dem eben der Stern kaimänu geweiht geweſen 
wäre (nah G. Hoffmann iſt sakkut vielleicht vielmehr ein Name des Nabu-Hermes). 

Der Wortlaut von Am 5, 26 it jedenfalls. nicht ganz in Ordnung. Entweder iſt 
die Wortfolge nicht richtig oder der Vers enthält zu viel. Schrader hat in Anlehnung 35 
an LXX: zo0s runovs (adv) ols Enoujoare Zavrois (jo aud das Targum: 
a5 yrayı yemaz) vorgejchlagen, E=r322 hinter SSR 2272 zu ftellen, fo daß 
dann die Worte folgenden Sinn ergeben: „Ihr aber habt umbergetragen [nad Schrader: 
So werdet ihr denn nehmen] den Safkut, euern König, und den Kaitvan, den Stern 
euered Gottes d. i. den euern Gott repräfentierenden fünftlihen Stern, den man tragen 40 
fann ; ſchwerlich: „euern Sterngott“, jo Schrader, Nowack, als genet. appositionis oder 
auch zu leſen & 2772 als Appofition], euere Bilder, die ihr euch gemacht habt”. Melek 
iit dann bier nicht Bezeihnung eines fpeziell jo benannten Gottes, jondern ein dem 
Saklut“ beigelegtes Epitbeton (vgl. A. Molod Bd XIII ©. 274, sh). Vielleicht aber 
it aus der verjchiedenen Stellung von ESTSN 2272 im major, Tert und in LXX zus 
entnehmen, dab dieſe Worte interpoliert find (Nowad), oder aud es iſt mit Wellhaufen 
2272 come zu Streichen, jo daß dann dem 22 mı20 entfpriht sw 72. 

Die Schwierigkeiten des Verſes im feinem vorliegenden Wortlaut werden dadurch 
nicht gemindert, daß man auch bei z>>2 an einen Saturn-Namen denken kann. Der 
Planet Saturn heißt im Babylonifchen salmf (Jenfen, Kosmol. ©. 115), das in diefem so 
alle nicht „Bild“ jondern „der Dunfle“ zu bedeuten ſcheint (Zimmern ©. 475f.). Jenſen 

(Zeitjchr. f. Aſſyriol. I, 1886, ©. 391; II, 1887, ©. 204) bat diefe Auffafjung zu 
üben vorgejchlagen durch eine Zufammenfaffung in "Doppelnamen: Ten 20 — sakkut 
+ malik und :>2:7> = kaiwan + salmf (woraus er das » in Tom>x erflärt) „euer 
Sikkutmelek und euer Köwansalme J entſprechend vermutetem adar + malik (nad) 55 
dem alttejtamentlichen 72778, j. A. Adrammelech Bd I ©. 186f.). Auch Windler denkt 
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für Am 5, 26 an den babylonifchen Gottesnamen salm, aber mit anderer Beziehung 
besjelben. Ohne den babyloniſchen Saturn-Namen salmi zu veriverten, haben aud) 
Baethgen und Renan Z>x unferer Stelle als Gottesnamen aufgefaßt, nämlih als den 
in Inſchriften des arabiſchen Teima in eben diefer Form vorfommenden. Er wäre dort 

b nach Baethgen aus aramäifchem Gebiet importiert geivefen; der Gott ift aber auf einer 
Stele von Teima in „aſſyriſchem“ Gewand dargeftellt, jo daß er doch wohl für den baby: 
loniſchen salmi zu balten fein wird. Man beachte noch den fanaanätfchen Ortsnamen 
Bu-ru-zi-lim (wohl in der Gegend von Gebal) in den Amarna:Briefen (71, 64. 67 ed. 
Windler), der vielleiht nah Wincklers Vermutung mit Bur-selem —— iſt 

10 (vgl. Zimmern ©. 477). Baethgen nimmt, wie Jenſen, bei Amos zwei komponierte 
Gottesnamen an: Saffut:Melef und Kewan-Selem. Nenan dagegen: „les suceoth de 
votre Moloch, le keiwan de votre Salm“. Jedenfalls ift dann mit Nenan (was 
wohl auch Baethgen vorausjegt) E>>E zu lefen ftatt zamr. 

Indeſſen das Zufammenftimmen von 2>v>2 mit den Gottesnamen salmi und =>= 

15 kann auf Zufall beruhen. In der Wortfolge des hebräiſchen Tertes ift allerdings mit 
der Bedeutung „euere Bilder“ nichts anzufangen. Mindeitens müßte gelefen werden der 
Singular Sei>2 „euer Bild“, als mit dem 2272 identiih (G. Hoffmann); aber dann 
ift doch eine von beiden Bezeichnungen überflüffig. Auch das Suffir von BaME it un: 
fiber, da das runovs von LXX A und runovs abrov von B den Tert ars oder 

20 E22 vorausſetzt. Aus der Unficherheit der Stellung und der Endung des Wortes 
läßt jih vermuten, daß es zum urjprünglichen Texte nicht gebört, womit Jenſens und 
Baethgens Erklärungen durch Doppelnamen hinfällig werden würden. 

Am ficherften und deutlichjten it im überlieferten Texte bezeugt neben 712 die 
Gottesbezeihnung 22, ſei e8 ald Gottesname: „das Zelt eueres Melek“, fei es ala 

25 Gottesepitheton: „den Salkkut, euern Melek (König)”. Hieronymus las Melchechem, 
was dem 22772 der Mafora entfpricht, wie ebenfo Tod Baoıldws bucv des Symmachus 
und Theodotion (neben too Modöy der LXX, MoAyou des Aquila und malküm der 
Peicitto ; nad Hieronymus auch LXX: Meiyöu). Daraus ift aber nicht zu entnehmen, 
daß an den Gottesnamen T>’ nicht gedacht wurde, da dieſe Norm mit dem Sufftr nicht 

% vorfommt und auch 2322 Ze 1,5 wohl von dem „Molek“ verftanden werden ſoll. Auch 
bei der Auffaffung des >12 als Gottesepitheton ift doch wohl die Benennung mit 7: 
nicht als eine ſolche zu beurteilen, die jedem Gott beigelegt werden konnte, denn der 
El-Kronos von Byblos bei Philo Boblius, der „zum Stern des Kronos geweiht wurde”, 
trug wahrſcheinlich fpeziell das Epitheton > (f. A. Moloch Bb XIII ©. 288, ff.; 

35 Yagrange, Etudes sur les religions S6mitiques?, Paris 1905, S. 102 ff) Wenn Am 
5, 26 von einem einzigen Götzen die Nede ift, fo haben wir hier aljo allem Anjchein 
nad, mag nun die Stelle von Amos oder von einem nterpolator berrübren, ein altes 
oder doch verhältnismäßig altes Zeugnis für die Nuffafjung des mit Kinderopfern ver: 
ehrten fanaanäifchen Gottes, des El-Kronos oder Melet, ald des Planeten Saturn. 

40 Diefe berubt dann gewiß nicht erft auf der Identifizierung mit dem griechiſchen Kronos, 
wie U. Moloh ©. 292, 26ff. vermutet worden ift. Am 5,26 zeigt unter jener Voraus: 
ſetzung vielmehr, daß die Auffafiung des El-Melek als Planetengott in einer direlten und 
verhältnismäßig alten dentifizierung des fanaanätfchen Gottes mit dem babylonischen 
Gott des Planeten Saturn, dem Ninib (oder auch Nergal), ihren Grund batte. 

4 LXX bat für 7v> Paıpav, Q Pepav, daneben nod in Kodices, Tochterüberjegungen 
und Citaten die Yesarten Peugpav, Pougpa, Pawyaw, Papav, Rempham (bei Barjons). 
In dem Citat AG 7,43: 76 doroov tod Beod Poupav X* (Peyav, Paupar, Poupa, 
Peugau). Der Name puchan Pypav bezeichnet in einem von Athanaſius Kircher in 
feinem Bude Lingua Aegyptiaca restituta, Rom. 1644 herausgegebenen foptifch-ara- 


so bifhen Wörterbuch den Planeten Saturn * ©. 49; vgl. ©. 5327f.). Daraus haben 


vor Zeiten verjchiedene Gelehrte gefolgert, LXX gebe in Am 5, 26 einen ägyptiſchen 
Namen des Planeten. Der Name jenes Yerifons ift aber, wie Jablonski gezeigt bat, aus 
LXX entnommen, wie auch andere Planetennamen desjelben Lexikons aus dem Griechi— 
jchen. Ebenjowenig ift mit Jablonsti in der Form Peupa oder Pouga als der urfprüng- 
55 lichen eine ägyptiſche Bezeichnung der Sonne und dann des Jahres mit der Bedeutung 
rex eoeli zu erkennen, fo da LXX einen ägvptiichen Gottesnamen für das bebrätjche 
72 fubititwiert hätte. Profeſſor Erman teilt mir freundlichit mit, daß «8 „feine der— 
artige ägyptiſche Bezeichnung der Sonne giebt und daß ‚König des Hinmels‘ koptiſch 
nit Rempha beißt”. Vielmehr ift, wie ſchon lange vor Zablonsti J. Drufius und 
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Vitringa geſehen hatten, die Lesart Pepar, Papar die urſprüngliche und durch Ab— 
ſchreiberverſehen aus Kegav, Kaya» oder aus ſtatt entſtanden mit nicht auf: 
fälliger Wiedergabe des + durh 9. Die Leſung Pepav oder Papar zeigt, daß LXX 
entiprechend dem ſyriſchen kewän, kewän (>, 72) ausiprad 772 oder 1”. Die 
andern griechifhen Formen find Korruptionen, das u in Pewmpar u. f. w. eine Ein- 5 
fchiebung, die auch fonft vor = e und vor = 2 vorlommt (vgl. Meuqıßoode). 
Dabei wäre immerbin möglich, daß LXX, wenn fie ihrerfeits, und nicht ſchon ihre 
hebräifche Vorlage, die Verwechſelung von k und r verſchuldet bat, dabei an einen 
irgendivie entjprechenden ägyptiſchen Namen dachte. Wenn aber Lepfius (Die Chrono: 
logie der Aegupter I, 1849, ©. 93) fich bei einer angeblichen ägyptiſchen Bezeichnung 
des „Saturn“ repa nuteru, veoraros rov Vecdv des Paupar der LXX erinnert bat, 
jo war das nicht zutreffend, da, wie mir Profeſſor Erman mitteilt, jtatt repa zu lejen 
ift rp‘tj oder ’rjp‘t mit unbelannter Vokaliſation. Wolf Baudiſſin. 


Nenan, Erneit, geft. 2. Oftober 1892. — I. R.s Werke. Alle Schriften R.s find 
bei Calman-Lévy in Paris verlegt worden und haben meijt zahlreihe Auflagen erlebt. Wir 
nennen fie in chronologiicher Reihenfolge je mit dem Eridheinungsjahr der eriten Auflage. 
Histoire générale et Systöme compar& des Langues Sömitiques 1855; Etudes d’histoire 
religieuse, 1857; L’origine du langage, 1858; Le livre de Job (Ueberſetzung mit Einleitung), 
1858; Essais de morale et de eritique, 1859; Le Cantique des Cantiques (Ueberſetzung mit 
Einleitung), 1860; L’Averroisme, 1860; Histoire des Origines du Christianisme, 1863— 1883. 0 
1. Bd: La vie de Jesus, 1863, zuerit bei Springer in Berlin franzöfiih erjchienen, vielfach 
ind Deutſche überjept (billiafte Ausgaben bei Reklam und Hendel). 2. Bd: Les Apötres, 1868 
(auch deutfh). 3. Bd: St. Paul, 1869 (auch deutih). 4. Bd: L’Antechrist, 1873. 5. Bd: 
Les Evangiles et la seconde gen@ration chrötienne, 1877. 6.8d: L’Eglise chrötienne, 1879. 
7. Bd: Marc Aurtle et la fin du monde antique, 1881. 8. ®d: Index, 1883; Mission de 
Ph£nicie, 1864— 1874; Histoire litt@raire de la France au XIVme sidcle (avec Vietor Le 
Clerg), 2 Bde, 1865; Observations Epigraphiques, 1867; Nouvelles Observations d’Epigraphie 
hebraique, 1867; Questions eontemporaines, 1868; La R«forme intellectuelle et morale, 
1871; Dialogues et fragments philosophiques 1876 (deutih von Zdekauer, Leipzig, Koſchniz 
1877); Me&langes d’histoire et de voyages, 1878; Caliban. Suite de la Tempete, 1878; 30 
L’Eau de Juvence 1871; Le Prötre de N&mi, 1885; L’Abesse de Jouarre, 1886. Alle vier 
Dramen gefammelt als Drames philosophiques, 1888; Conferences d’Angleterre, 1880 (aud) 
engliſch); L’Eeclesiaste (Ueberſetzung mit Einleitung), 1882; Souvenirs d’enfance et de jeu- 
nesse, 1883 (deutfch bei Bernheim, Vafel 1884); Nouvelles Etudes d’histoire religieuse, 1884; 
Diseours et Conferences, 1887; Histoire du peuple d’Israel, 5 Bde, 1887—1893 (deutjch bei 35 
Eronbad:Berlin); L’Avenir de la Science, Pens@es de 1848. 1890; Feuilles d&tachdes, 1802; 
Lettres intimes de E. R. et Henriette R. mit Anhang ma soeur Henriette (jhon 1862 in 
100 Eremplaren veröffentlicht), 1806; Correspondance avec M. Berthelot (1847— 1892), 1898; 
Etude sur la politique religieuse du r&gne de Philippe le Bel, 1899; Lettres du Seminaire 
(1838—1846), 1901. 40 

II. Bücher und Abhandlungen über R.: ©. Séailles, E. R., Essai de biographie 
psychologique, 2. Aufl., Paris 1895; G. Monod, Les Maitres de l’histoire; Taine, Renan, 
Michelet, Paris 1894; J. Darmeiteter, The Life of E.R., London 1897; M. J. Darmeiteter: 
Robinſon, La vie de E. R., Paris 1898; F. Eſpinaſſe, E. R. in der Biographienfammlung 
Great Writers, herausgegeben von Nobertion und Marziald, London 1895 (mit nabezu voll: 45 
jtändiger internationaler Bibliographie bis 1895); E. Platzhoff, E. R. Ein Lebensbild. In 
der Sammlung „Männer der Zeit“, Dresden u. Leipzig 1900 (mit wertvoller Bibliographie): 
G. Paris, Discours prononcé au nom du Collöge de France, le vendredi 7 Octobre 1892, 
aux funerailles d’E. R. in Penseurs et Podtes, Paris 1896; N. Allier, La philosophie de 
E. R., 2. Aufl., Paris 1903; M. Willioud, La Religion de M. R., Laufanne und Paris 0 
1891; ®. Janet, La erise philosophique (Renan, Taine, Littr‘) Baris; P. Bouraes, E. R., 
Essais de psychologie contemporaine, Paris; J. Coanat, M. R., hier et aujourd’hui, Paris 
1883; €. Faguet, E. R.. in Revue de Paris, Nuni 1898; M. Breal, E. R., ebendort, Sept. 
1903; Pb. Berger, R. intime, in La Revue, Nov. 1903; Ed. Schérer, Etudes sur la littéra- 
ture contemporaine, Bd 4, 5, 7, 8, 9; derj., Melanges de critique religieuse, 1860; derſ., 55 
Melanges d’Histoire religieuse; Ed. Rod, E. R., les idéos morales du temps present, 
Paris 1891. Unüberſehbar ift die Litteratur über R.s Leben Jeſu. Am befanntejten jind 
die Entgegnungen von Ed. Scherer, Gogqnerel, Colani, E. de Prefienie, Bruno Bauer, Bey: 
ſchlag, F. Delitzſch, Gerlach, Luthardt, Scholten, Weizjäder, E. Zeller. H. Baldenjperger, E. R.8 
Entwidelung, Geichichtichreibung und Weltanfhauung, in „Die Chrijtlihe Welt“, 1894; 6 
H. Schoen, E. R. in „Beitichrift f. Philoſophie u. Pädagogik“ 1894; H. Homberger, R. und die 
deutſche Kultur, in Deutſche Rundidan, 1893; D. Pileiderer, E. R. ebendort 1893; N. Harnad 
in ThL3, Bd X über Mare Aurtle et la fin du monde antique; deri. über L’Abbesse de 
Jouarre in Bd XII; K. Horjt über L’Histoire du peuple d’Israel in THLZ, Bd XIV, XV, 
XVI, XIX. 65 
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Erneſt Renan ift am 27. Februar 1823 in Tröguier in der Bretagne (Departement 
Cötes-du-Nord) geboren. Sein Vater war Seemann und verlor in diefem Beruf jein 
Vermögen und — im %.1828 auf der Nüdfahrt vom Kap Frehel — fein Leben. Dem 
Sohne vererbte er die unpraftifche Art und den ernjten, grüblerijchen Sinn des Bretonen. 

5 Die Erziehung des Frühverwaiften lag in den Händen der Mutter und bejonders ber 
um 11 Jahre älteren Schweiter Henriette, die mit feltener Innigfeit an dem jüngeren 
Bruder hing und der gute Geift feines Lebens wurde. Neben dem weiblichen Einfluß 

. auf feine Erziehung betimmte die eigenartige religiöfe Umgebung, in der R. aufwuchs, 
feiner geiftigen Entwidelung Ziel und Bahn. Die bretonishe Art der katholiſchen Fröm— 

10 migfeit mit ihren innigen Marienliedern und wunderfamen Heiligenlegenden gab der Phan— 
tafie des Kindes reiche Nahrung und feinem Gemüt unauslöfchliche Eindrüde. Treguier, 
jeine Baterftadt, war „ein großes Hlofter, in das fein Lärm von außen eindrang; wo 
man das, was die anderen Menfchen anftreben, Eitelfeit nannte und wo das, mas die 
Laien für eine er: halten, als einzige Realität galt”. Nur in diefer Umgebung war 

15 es dem jungen R. wohl, in feiner alten düftern von der Kathedrale überjchatteten Stadt, 
in Gefellfchaft der Nitter und edlen Damen, die in fanftem Schlaf verfunten, den Wind: 
bund zu ihren Füßen und eine große fteinerne Fackel in der Hand, im Kreuzgang des 
Klofters ſchlummerten. Den Lehrern feiner Jugend, den ehriwürdigen Prieftern von Tre 
uier, hat R. noch eine dankbare Anbänglichfeit bewahrt, als er für die Welt des Glau— 

%» bens, in die fie ihn eingeführt hatten, beftenfall® noch ein Lächeln hatte. Im Jahr 1838 
fam er nach Paris. Durch Wermittelung feiner Schwefter, die damals Lehrerin an einem 
ie in Paris war, wurde der Reichbegabte an Dupanloup empfohlen, der eben die 

eitung des Seminars St. Nicolas du Chardonnet übernommen batte und fich des 
heimwehkranken Jünglings in väterlicher Weife annahm. Das Studium der Rhetorik, 

25 das die vier Jahre im Ban Seminar ausfüllte, erfchien ibm als Kinderei, ala er 1842 
im großen Seminar zu Iſſy die Probleme der Philoſophie und zwei Jahre fpäter in 
St. Sulpice die Fragen der Theologie fennen lernte. Freilih zunäcdit nur im Gewand 
der Scolaftif und in den Formeln der mittelalterlihen Theologie. Aber gerade dieſer 
veraltete Betrieb der philoſophiſchen Studien verhalf ihm in Iſſy zur erften Kenntnis der 

3% modernen Ideen. Unter der Rubrik Solvuntur objeeta famen auch die Gegner der 
firchlih approbierten Lehren zum Wort. Auf diefe MWeife lernte er neben Descartes, 
Lode, Leibniz, Pascal, Malebrandhe auch Couſin, Jouffroh und Lerour kennen. Ihre 
fritifchen Einwände gegen die ortbodore Dogmatik erjchienen N. oft überzeugender als die 
MWiderlegungen, die feine Lehrer aus ihren Heften vortrugen. So bereitete fih ſchon in 

3 Iſſy die innere Krifis vor, die R. einige a darauf zum Bruch mit der Kirche führten. 
Zwar beteuert R. in feinen ugenderinnerungen zu wiederholten Malen, daß nicht philo: 
ſophiſche Zweifel, jondern das Studium des Hebräifchen und der deutjchen kritiſchen Theo: 
logie ihn am Glauben feiner Kirche irre gemacht hätten. Dagegen verfichert fein Jugend— 
freund Abb& Gognat (Correspondant 10. Juli 1882), dat das Hebräiſche und Deutſche 

40 an der intellektuellen Emanzipation R.s fo unfchuldig feien wie das weibliche Gejchlect. 
Schon ald er das Seminar von Iſſy verließ, fei die Kraft feines Glaubens durch philo— 
fophifche Zweifel gebrochen geweſen; damals habe er weder Hebräifch verjtanden noch 
Emald oder Gejenius gekannt. Yedenfalls aber wurde die ſchon in Iſſy beginnende 
Krifis verfchärft, als fih im Seminar St. Sulpice durch das Studium der orientalischen 

s Philologie und in den Büchern der deutichen protejtantiihen Theologie für R. eine neue 
Welt mit einer Fülle von Problemen biftorifchskritiicher Art auftrat. Bald gab er jih 
mit rüdbaltlojer Begeifterung dem Einfluß des deutfchen Geiftes bin. Mehr nod als 
von den wiſſenſchaftlichen Yeiftungen fühlte er ſich von der religiös-fittlichen Kraft des 
deutjchen Proteftantismus angezogen. „Ich babe Deutichland ftudiert und geglaubt, in 

5 einen Tempel einzutreten. Alles, was ich bier gefunden habe, ift rein, erhaben, ſittlich, 
ſchön und ergreifend. C’est la continuation de J@sus-Christ. Leur morale me 
transporte. Ah, qu’ils sont doux et forts! Je crois que le Christ nous viendra 
de 1a“ — ſchrieb er am 24. Auguft 1845 an Abbe Gognat (Souvenirs d’enfance 
384f.). Herder wurde fein Lieblingsichriftiteller und der Glaube an die überragende 

55 Perfon Jeſu feine Kraft im Kampf gegen die Theologen. „Etwa zwei Monate lang war 
ih Proteſtant“ (Souv. 312). „Ich mar ein Chrift wie ein Profeflor der Theologie in 
Halle oder Tübingen“ (Souv. 311). Als dann die Stunde der Entſcheidung für den 
geistlichen Beruf durch Uebernahme der kirchlichen Weiben an R. berantrat, fam die Krifis 
zum offenen Ausbruch. Obne durch den Jammer der Mutter und die Bitten feiner Yehrer 

so ſich zurüdhalten zu lafjen, verließ er am 6. Oltober 1845 die Soutane und das Se 
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minar St. Sulpice in der feiten Überzeugung, daß er nur dann Jefu treu bleiben könne, 
wenn er ſich von der Kirche losſage. 

N. erzählt in feinen Jugenderinnerungen, zur Zeit feines Bruchs mit der Kirche fei 
fein „Leben Jeſu“ in feinem Geift fchon geſchrieben geweſen. Dann haben wir die philo— 
logiſch⸗hiſtoriſchen Studien, denen fih N. nad feinem Austritt aus dem Seminar mit 6 
feltenem Fleiß widmete, ald grundlegende Vorarbeiten zum Leben Jefu und den Origines 
du Christianisme anzufeben. Sein äußerer Lebensgang war gelehrten Neigungen überaus 
günftig. Nicht, daß außerhalb der Mauern des Seminars eine forgenfreie Exiſtenz feiner 
gewartet hätte. Er ftand völlig mittellos auf der Straße. Wohl ftellte ihm die Schweiter 
Henriette, die, von ähnlichen religiöfen Zweifeln angefochten, den Bruder zu feinem Schritt 10 
ermutigt hatte, ihre Erfparniffe von 1200 France zur Verfügung. Aber er wollte diejes 
Geld nicht angreifen. Glüdlicherweife fand er nach vorübergehender Verwendung an dem 
von Jeſuiten geleiteten Collöge Stanislas bald ein Unterfommen in einem Hleinen Er: 
iehungsinftitut als Nepetent au pair gegen freie Koft und Wohnung. Bei feiner feltenen 
2 —— — fühlte er ſich durch die Armlichkeit der äußeren Verhältniſſe nie beengt 15 
und fand neben diefer Thätigleit — er war nur zwei Stunden täglih in Anfpruch ge 
nommen — reiche Muße, um die Univerfitätsprüfungen nachzuholen. So vollendete er 
im Mat 1848 eine Differtation über das Studium des Griechifhen im Mittelalter und 
wurde im September des gleichen Jahres agrégé de philosophie. Daneben trieb er 
Hebräiſch, Arabiſch, Syriſch, Sanskrit, ftudierte Motbologie, Neligionsgejhichte, deutiche zu 
Theologie und fchrieb von Dftober 1848 bis Juni 1849 das umfangreiche Buch, das die 
Richtlinien feiner Weltanfhauung und das Programm feiner Lebensarbeit enthalten ſollte: 
L’Avenir de la Science Die Veröffentlibung dieſer Schrift unterließ R. auf den 
dringenden Nat feiner Lehrer und Freunde. Bejonders Auguftin Thierry warnte ihn 
„de faire som entr6e dans le monde litt6raire avec ce paquet sur la tôte“ » 
(Seailles a. a. D. ©. 40), Daß R. auf diefen Rat hörte, war wohlgethan. Denn die 
philofophifchen Träume und politifchen ideale, für die er in jenem Buch ein begeiftertes 
Belenntnis ablegte, brachen unter den Wirkungen der Revolution von 1848 und bes 
Staatsftreihs Napoleons III. jäh zufammen. Grnüchtert durch die harte Wirklichkeit, 
die fich nad) feinen Theorien nicht formen ließ, wandte fih N. wieder mit ganzer Kraft so 
der biftorifch-philologifchen Arbeit zu. So entitanden Ende der vierziger Jahre neben 
zahlreichen in Zeitichriften veröffentlichten Abhandlungen das Buch über den Urjprung 
der Sprache und die Gefchichte des Averrhoismus. Mehr und mehr wurde die femitische 
Philologie fein befonderes Arbeitsgebiet, fo daß er fihb im Jahr 1857 nad dem Tod 
feines Yehrers Quatremdre um den frei geivordenen bebrätfchen Lehrſtuhl am Collöge de 35 
France bewerben konnte: nad langem Zögern wurde er am 11. Januar 1862 bon ber 
Regierung beftätigt. 

Die Beftätigung traf ihn in Baläftina. Dortbin hatte er im Auftrag Napoleons III. 
im Jahr 1860 in Begleitung feiner Schweiter Henriette — fie ftarb 1861 in Byblos 
am Fieber — eine Studienreife angetreten. Hier jchrieb er „in der Hütte eines Maro: 10 
niten auf dem Libanon“ als erften Band der Origines du christianisme feine Vie de 
Jesus (erichienen in Berlin am 23. Juni 1863), die R. mit einem Schlag zu einer 
europätfchen Berühmtheit machte und in firchlichen und unfirchlichen Kreifen eine Sen: 
ſation berborrief, wie man das in Frankreich und anderswo (die Volksausgabe des Yebens 
Jeſu von D. F. Strauß erſchien erſt 1864) von einem theologiſchen Werk noch nicht er: 45 
lebt hatte. Pius IX. nannte R. den Läfterer Europas. Eine Flut von Gegenjcriften 
aus dem katholiſchen und dem proteftantifchen Yager that noch dem Bud den Dienit 
einer Nellame, die es nach feinem inneren Wert gar nicht verdient hätte. Heute wird 
eine ruhige und gerechte Beurteilung von jedem dogmatishen Standpunkt aus zugeben, 
dat R.s Leben Jeſu gegenüber der gleihnamigen Schrift von D. Fr. Strauß einen Fort: 0 
jchritt bedeutet. Die völlig ungeſchichtliche Betrachtungsweife der Urfprünge des Chrijten- 
tums nad dem Schema der Hegeliben Philoſophie ift aufgegeben. Aus dem Nebel des 
Mythus tritt die Geftalt Jeſu in die Glorie der Legende. Nicht einer bloßen dee, fon: 
dern einer geiftesmächtigen, wenn aud bald ſagenumwobenen hiſtoriſchen Perjönlichkeit 
verdankt das Chriftentum jeinen Urfprung. Das Weſen diejer Perfünlichkeit hat R. zu 55 
begreifen gefucht aus dem eigenartigen landfchaftlichen, jozialen, kulturellen und religiöfen 
Milieu, in dem fie gelebt und gewirft bat. So bietet R.s Bud entzüdende Schilde: 
rungen von Yand und Yeuten in Galiläa, die einen unverlierbaren Zauber behalten werden. 
In diefes Gemälde von ſtarkem Yofaltolorit bat N. die Geftalt Jeſu bineinktomponiert, 
aber nicht nach den Gejegen der hiſtoriſchen Wiffenichaft, fondern geleitet von äſthetiſchen so 
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Motiven und in den Farben einer beſtimmten Weltanſchauung. Darum bat R. obwohl 
ihm der böbere Quellenwert der Spnoptifer nicht unbefannt tft, eine Vorliebe für das 
vierte Evangelium; fchon der fünftlerifche Gelichtspunft, daß es den Rahmen einer drei- 
jährigen Wirkſamkeit Jeju bietet, ift für diefe Vorliebe bejtimmend. Aus ähnlichen Motiven 
5 erlaubt fih R. ohne Bedenken die unglaublichite Willtür in der Behandlung der littera: 
riſchen Quellen: les textes ont besoin de l’interprötation du goüt, il faut les 
sollieiter doucement jusqu’ä ce qu’ils arrivent ä se rapprocher et ä fournir un 
ensemble oü toutes les donn6es soient harmonieusement fondues (Vie de J&sus, 
Einl. ©. IID. So entjtand ein Noman, der für das Ddichterifche Können jeines Ver: 
10 faflers ein glänzendes Zeugnis geweſen wäre, wenn er eine andere Geftalt zum Helden 
ehabt hätte, als die Perſon Jeſu, die es nicht verträgt, unter Weglaffung aller ſittlichen 
Maßſtäbe rein nad äfthetifhen Kategorien beurteilt und gezeichnet zu werden. Daß er 
Jeſu allerlei bedenkliche Dinge, twie Ehrgeiz, Eitelkeit, finnliche Yiebe und offenen Betrug 
andichtete, empfand die ernite biftoriiche Forſchung als einen Unfug und das religiöfe 
ı5 Gefühl als eine Frivolität. Es fehlte N. zum Verſtändnis Jeſu die dem Biograpben 
unerläßliche Kongenialität mit feinem Helden. So ſchuf er ſich ein Bild Jeſu nach feinem 
Bilde. Jeſus iſt ihm der ſanfte Galiläer, der feine, beitere Sittenprediger, der Liebling 
der Frauen, der von feinem anderen Paradies als von der brüderlichen Gemeinjchaft der 
Kinder Gottes auf Erden träumt, der Virtuofe der äfthetifch-idealen Stimmung, qui 
%» posseda au plus haut degr& ce que nous regardons comme la qualit6 essen- 
tielle d’une personne distingu6e, je veux dire le don de sourire de son oeuvre (!) 
(L’Antechrist ©. 111). Der erite Aufenthalt in Galiläa war ein föjtliches Idyll (une 
delicieuse pastorale). „Damals gab es einige Monate, ein Jahr vielleicht, da wohnte 
Gott wahrhaftig auf der Erde. Die Stimme des jungen Zimmermanns erflang mit 
3 einem Male in lauter Güte und Wilde. Ein unendlicher Zauber ging von feiner Perſon 
aus... Sein liebenswürdiger Charakter und jeine ziveifellos binreißende Schönheit, wie 
fie manchmal in der jüdischen Raſſe erfcheinen, ſchufen gleihjam einen Zauberfreis um 
ibn, dem fich niemand inmitten dieſes gutmütigen, naiven Volkes entzieben fonnte”. Aber 
durch die Begegnung mit dem Täufer Jobannes wird aus dem beiteren charmeur ein 
30 religiöfer Nevolutionär, ein finfterer apokalyptiſcher Prophet, der Die Rolle des Meſſias 
annimmt, dem MWunderglauben feiner einfältigen Jünger ſtarke Konzeffionen macht und 
im Kampf gegen das orthodore Judentum untergebt. Der große Fehler Jeſu beftand 
nach N. darin, vergefien zu haben, daß das deal im Grunde immer eine Utopie it. 
Jede Idee verliert etwas von ihrer Neinheit, fobald fie nach Verwirklichung jtrebt (Vie 
de J. ©. 258). Bon der Stunde an, da Jeſus in den Kampf gegen das Böfe eintritt 
und Menjchenjeelen für das Reich Gottes erobern will, it bei R. die Spmpatbie und 
das Verftändnis für ihn zu Ende. Denn damit fällt er für N. unter das Urteil, daß 
der Dann der That weniger nab bei Gott ijt als der, welcher von der reinen Liebe zum 
Wahren, Guten, Schönen gelebt bat. „Der Apoftel ift von Natur ein etwas bornierter 
0 Geiſt. Er will etwas erreichen und bringt Opfer. Die Berührung mit der Wirklichkeit 
beſchmutzt immer ein wenig. Die eriten Pläge im Himmelreih find denen vorbehalten, 
die ein Strahl der Gnade berührt hat, die nur das deal angebetet haben... Der 
Mann der That ift nicht einmal ein fehr tugendbafter Mann, da die Dummbeit und die 
Schlechtigkeit der Menjchen ibn zwingen, mit ihnen zu paftieren“ (Saint-Paul ©. 568). 
45 Dies vergejlen zu haben, it für N. das Tragifche im Yeben Jeſu. 
Wie die angeführten Worte die Vorliebe NS für Jeſus, Mare Aurel, Franz von 
Aſſiſi, Spinoza erklären, jo laſſen ſie uns begreifen, warum er feinerlei Verftändnis für 
den Apoſtel Paulus gehabt bat. War Jeſus „zweifellos von hinreißender Schönheit“, jo 
war Paulus ebenſo zweifellos ein bäßlicher Kleiner Jude, did und krummgewachſen. Seine 
so starten Schultern trugen — twunderlich anzujeben — einen feinen kahlen Kopf. Sein 
leihenblaffes Gefiht war von einem dichten Bart eingenommen, er batte eine Aodlernafe, 
durchdringende Augen und ſchwarze Augenbrauen, die fi auf der Stirne vereinigten. Er 
war fränklih, aber von einer großen Energie des Willens. Seine Sprade war ein 
jchlechtes Sprergriecbifch, fein Stil überladen von Hebraismen, fein Denken zerbadt und 
55 fprungbaft, die bellenifche Bildung war ibm fremd, Er war der erjte Proteftant, der 
Vater des fubtilen Auguftin, des trodenen Thomas von Aquino, der finfteren Galviniften, 
der jäbzornigen Janjeniften, der graufamen Theologie, die verdammt und eine Präbdefti- 
nation zur Hölle lehrt. An dem Tage, da Paulus feinen eriten Brief jchrieb, begann 
die Defadence des Chriſtentums. Es wäre für R. eine Heine Genugtbuung, wenn Paulus 
w als Skeptiker geendet hätte: „ſchiffbrüchig, verlaflen, von den Seinen verraten, allein in 
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der Enttäufchung des Alters, wenn ibm nod einmal die Schuppen von den Augen ge: 
fallen wären, wenn der verjtodtejte Dogmatiler unter der Sonne traurig, verzweifelt 
(oder jagen wir lieber gefaßt) auf einer Küfte oder auf einer Straße Spaniens gejtorben 
wäre mit den Morten auf den Lippen: „ergo erravi“ (L’Antechrist ©. 200). 

Der wifjenichaftlibe Wert der fpäteren Bände der Origines du Christianisme 
jteigt in dem Maß, als nicht mehr jo ausjchlieglich perfönliche Sympathie oder Antipatbie 
wie in den Lebensbildern Jeſu und des Baulus R. die Feder führen. Nach zwanzig: 
jähriger Arbeit lag im Jahre 1882 das ganze Werk vollendet vor. Troß feiner ** 
Schwächen bedeutet es als zuſammenhängende Darſtellung der Entſtehungszeit der chriſt— 
lichen Kirche einen iweientlichen Fortſchritt über die in manchem Betracht gründlicheren 
Arbeiten der Tübinger Schule hinaus. Ganz abgejeben von der Schönheit der Sprache, 
von der plajtiichen Geftaltung der Charaktere, von der durchſichtigen Zeichnung der die 
Entwidelung treibenden Motive, von der fünftlerifchen Gruppierung des gewaltigen Stoffes: 
das genauere Verftändnis der Zeitverbältnijje, das Zurüddrängen des philoſophiſch-dog— 
matischen Momentes hinter dem hiſtoriſch-pſychologiſchen in der Beurteilung der Entwide- 
lung, die Betonung des jozialen Faktors im Urcriftentum — das Ghrijtentum mar die 
erite Soeiste de secours mutuel in der antiken Welt — laflen Harnads Urteil gerecht: 
fertigt erſcheinen, wonach die deutſche Wiſſenſchaft jeit Rilſchls Monographie über die Ent: 
jtebung der alttatbolifchen Kirche, in der doch das Problem zu eng gefaßt war, eine der 
franzöfijchen ebenbürtige Yeiftung nicht aufzuweiſen bat. 

Für R.s äußeren Yebensgang war das Erjcheinen des erjten Bandes der Origines, 
des Lebens Jeſu, von einjchneidender Bedeutung. Schon nad feiner Antrittsvorleſung 
im College de France „Über den Anteil der femitifchen Völker an der Gefchichte der 
Zivilifation” (am 21. Februar 1862 nad der Rückkehr aus Paläſtina) wurde er juspen- 


diert. Aber die Agitation rubte nicht, bi8 Napoleon am 11. Juni 1864 die Abberufung 2 


R.s verfügte. Einen ibm angewiefenen ebrenvollen Boten an der Nationalbibliothet 
ſchlug er aus, um fortan unter Verzicht auf Amt und Gehalt als Privatgelebrter feinen 
Studien zu leben. Unter den neuen Verbältnifjen nach dem Kriege wurde er 1871 wieder 
in jeine Profeſſur eingejegt und 1879 fogar in die Académie frangaise aufgenommen. 


Von 1884 an bis zu feinem am 2. Oftober 1892 erfolgten Tode war er Adminiftrator : 


des Collöge de France und widmete ſich mit jeltener Hingabe und Pflichttreue der 
Zeitung dieſes Inſtituts. 

Seit ſeinem Austritt aus dem Seminare zeigt uns R.s Leben je länger je mehr 
ein eigenartiges Doppelbild: auf der einen Seite das Bild des ernſten Gelehrten, der 
auf dem Gebiet ſeiner Spezialſtudien wiſſenſchaftlichen Problemen mit der peinlichſten 
Gründlichleit bis ins kleinſte Detail nachging; auf der anderen Seite das Bild des 
beiteren Gaujeurs, der mit den frivolen Witzen feiner angefaulten Modepbilofopbie die 
ganze Welt und befonders die Halbwelt amüfierte. Erfreulicherweiſe bat er jelbit feine 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit höher eingefhägt als feine philoſophiſchen Yeiftungen. Im 
Alter von 60 Jahren begann er feine Gejchichte des Volkes Israel, in der er den wiſſen— 
ichaftlichen Ertrag feines Gelebrtenlebens jammeln wollte, und führte das Werk unter 
vielen körperlichen Leiden noch zu Ende, jo daß nad jeinem Tod jeine Witwe die zwei 
legten Bände obne fremde Beihilfe herausgeben fonnte. Die legten Monate feines 
Lebens widmete er einer Schrift über die franzöftichen Rabbiner im 14. Jabrbundert. 
Auf ſolche gelehrte Detailforfbungen, die höchſtens das Intereſſe einiger Fachleute fanden, 
verivandte er mehr Mübe und legte er mehr Wert als auf jeine leichtgefchürzten, geift- 
ſprühenden „philoſophiſchen“ Schriften, deren Brillantfeuerwert ganz Europa entzüdte. 
Geſtand er doch auf einem in jeinem Schreibtifh gefundenen Zettel, das von ibm 
mühſam zujammengetragene Corpus Inscriptionum Semiticarum jei jein Yieblings- 
werk gemwejen. 
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Für die Nachwelt freilich, wie jchon für die Zeitgenofien, trat der gelehrte Philologe und 


feinfinnige Hiftorifer immer mehr zurüd hinter dem philoſophiſchen Dilettanten und geiſt— 
reichen Wortführer einer kulturmüden fin de sidele-Stimmung, für die man geradezu die 
Bezeihnung „Renanismus“ geprägt bat. Wenn auch bier nicht der Ort it, auf R.s 
Weltanfhauung und ihre mannigfachen Wandlungen näher einzugeben, — es ſei dafür 
auf die Bücher von Gabriel Scailles und Raoul Allier (Dozent an der evangeliich- 
theologischen Fakultät in Paris) verwiefen — jo bat doch feine pbilofopbifche Yebens- 
auffaffung auch auf feine theologiſchen und biftorijchen Arbeiten jo ſiark abgefärbt, 
daß ein Wort darüber gejagt werden muß. In der Schrift ’Avenir de la Science, 
die uns Rs philoſophiſches Bekenntnis nach feinem Bruch mit der Kirche bietet, träumt 
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er von einer dreiteiligen immanenten Weltentwidelung durch Theſe, Antitbefe zur Syn— 
thefe. Die erfte Periode des menſchlichen Geifteslebens war ſynkretiſtiſch, das Zeitalter 
der Neligion, der Sagen und Legenden mit ihrer naiven, intuitiven Erfaſſung des Zebens- 
problems. Die zweite Pertode, in der mir noch ftehen, it das Zeitalter der Analvie, 
5 der fritifchen Vernunft, die ſich der Kompliziertbeit des Yebensproblems bewußt wird, die 
Spontaneität durch die Reflexion, die Religion durh die Wiſſenſchaft und in der philo— 
ſophiſchen Betrachtung die Kategorie des Seins dur die Kategorie des Werdens erſetzt. 
Diefes kritiſche Zeitalter muß überwunden werden dur eine dritte MWeltperiode, durch 
das Zeitalter der Syntheſe, als deſſen Pioniere die franzöſiſche Revolution, die idealiftifche 
10 Philoſophie und der deutſche Proteitantismus des 19. Jahrhunderts zu betrachten find, 
deſſen neue Weltauffaffung jih um die Ideen des Guten, Wahren und Schönen friftalli- 
fieren fol. R. bat diefe Jugendfchrift über 40 Jahre in feinem Pult gelafjen; als er fie 
im Sabre 1890 berausgab, hatte fie auch für ibn jelbft nur noch den Wert eines Doku— 
mentes für die Wandlungen in feinem Denken. Seine Hoffnungen auf die Zukunft 
15 der Wiſſenſchaft batten jih an der Macht der Thatjachen als Illuſionen erwieſen. Sein 
Glaube an die Zukunft der Demokratie war durd den Staatsjtreih von 1851, jein 
Glaube an die geiftige Führerſchaft des proteftantiichen Deutjchlands durch den Krieg 
von 1870 (vgl. den Briefwechſel mit D. Fr. Strauß in deſſen „Gefammelten Schriften“, 
1. Bd) in die Brüche gegangen. So verlor er immer mehr die Orientierung für fein 
20 Denken, dem weder bie Herstale Erziehung noch die pofitiwiftiiche Zeitpbilofophie einen 
feiten Halt zu geben vermodht hatten, und endete in einem bodenlofen Stepticismus, der 
fih im Gewand von Späfjen und Fsrivolitäten der Welt zur Bewunderung anbietet. 
Der ernfte, gemütstiefe Bretone in R. wurde erſtickt durch die leichtfinnige Gasfognerart, 
die er von der Mutter ber im Blute hatte. Das Univerfum iſt ein fchlechter Wit und 
25 ein luftiges Leben jein befter Kommentar: Das ift fortan die Quintefjenz feiner Lebens- 
weisheit. Es giebt feine Wahrheit auf dem Gebiet des Erkenntnis. Um eine elegante 
Wendung oder ein zündendes Bonmot anzubringen, kann R. heute verneinen, was er gejtern 
bejaht hat. Die Wahrheit ijt eine abgefeimte Kofette, die fich niemals ganz preisgiebt. 
Das Wahre ift die Nüance, die jeden Augenblid in einem anderen Lichte ſchillert. Durch 
30 die virtuoſe Gabe, die feinſten Nüancierungen eines Gedankens in jo ſuggeſtiver Weiſe 
auszjubrüden, „daß der faszinierte Leſer hinter den Worten noch vieles ſieht, hört, errät, 
wir hätten beinahe gejagt riecht, was der Verfaſſer bloß angedeutet bat“ (Baldenfperger 
a. a. O. 423) bat er ſich dann verführen laffen, den Ernjt und die Freiheit feines Denkens 
dem Gejchmad feines dankbaren Bublitums zum Opfer zu bringen. „Das Rublitum: ift 
35 der große Verführer ... wenn ich mit mir ſehr zufrieden bin, finde ich den Beifall von 
zehn Verfonen. Wenn ich mich zu gefährlichen Ungezwwungenbeiten verleiten laſſe, mo 
mein litterariiches Gewiſſen bedenklich wird, two meine Hand zittert, dann bitten mich 
Tauſende, jo fortzufahren” (Souv. 352). So wurde er, wie einft Voltaire, zum dieu 
des imbe&eciles. Xeider ift er ſich in diefer Rolle au für die frechiten Blaspbemien 
so nicht zu gut geweſen. Mit der Ungeniertheit des ehemaligen Klerikers, der in ber 
Sakriſtei daheim ift, gefiel er fih in der Poſe einer widerlichen Vertraulichkeit mit Gott 
und allem, was religiöfen Gemütern als unantaftbar gilt. Wenn cr einmal (Feuilles 
détachées ©. 270) erzäblt, in feinen jchlaflojen Nächten beluftige er ſich damit, daß er 
aus der Tiefe der Hölle pifante Bittfchriften an Gott richte, die auch den Ewigen zum 
45 Lachen bringen müſſen, jo bietet er uns felbft die pſychologiſche Erklärung für derartige 
Entgleifungen in dem Belenntnis: „ich bin ein verkrachter Prieſter und das bürgerliche 
Gewand jteht mir durchaus nicht“ (Feuilles détachées ©. 80). Für foldhe frivole 
Skepfis giebt es Ffeinerlei fittlihe Maßftäbe mehr. Neligion und Sittlichkeit löſen ſich 
auf im äfthetifchen Empfindungen. Die Neligion, ein unausrottbares Bedürfnis des 
co menjchlidhen Geiſtes, iſt das älthetifch-finnliche Gefühl des Drangs nah dem Unend— 
lichen, ob es fih nun in den Entfagungen der großen Asfeten oder in den myſtiſchen 
Effufionen ſchöner Sünderinnen äußert. Gut ift, was ſchön iſt. Schön ift, was und 
gefällt. Wer weiß, ob Gott nichtmehr Gefallen hat an den Flüchen des franzöfiichen Soldaten 
ald an den Gebeten eines Predigers diefer oder jener puritanifchen Sekte (F. det. 
55 S. 263ff.). So verteidigt er einmal die Truntenbeit: „nur geitalte man fie janft, liebens: 
würdig, von moralijhen Gefühlen begleitet (!). Es giebt fo viele Menjchen, für die nad 
der Stunde der Liebe die Stunde des Naufches der Augenblid it, wo ſie am beiten find“ 
(F, det. ©. 384). Der Weg zum Heil ift nicht für alle Menjchen der gleiche. „Für 
den einen ift e8 die Tugend, für den andern die Begeifterung für die Wahrheit, für 
weinen andern die Liebe zur Kunft, wieder für andere die Neugier, die Neijen, der Yurus, 
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die Weiber; auf der unterjten Stufe das Morphbium und der Alkohol. Tugendhafte Men— 
fchen finden ihren Lohn eben in der Tugend; die, melde es nicht find, haben dafür 
das Vergnügen” (F. det. ©. 382). Kein Wunder, daß N. den Gedanken nicht los— 
bringt, vielleicht übe der Libertiner allein die wahre Lebensphilofophie (Souv. ©. 149), 
und daß er der Jugend den Nat giebt: Amusez-vous, travaillez aussi. 5 
Für feine eigene Perfon bat er von dieſer Philoſophie feinen Gebrauch gemacht. 
Sein Privatleben war ein muftergiltiges. Der beredte Herold der vom Genuß über: 
fättigten Decadence, der vergötterte Liebling der eleganten Lebewelt, blieb fein Yeben lang 
ein linkiſcher, fürs praftifche Leben unbrauchbarer Gelehrter, der in feinem fablen, von 
allem Komfort verlafjenen Stubierzimmer im College de France die Zaubertränfe ı0 
braute, mit denen man fich in den Pariſer Salons des Todes Bitterfeit vertrieb, ein 
braver Familienvater — er war feit 1856 mit einer Tochter des elſäſſiſchen Malers Ary 
Scheffer in glüdlicher Ehe verheiratet — der, auch nachdem er zur Ueberzeugung von 
der Wertlofigkeit der Keufchbeit wie aller anderen Tugenden gelommen war, „aus 
Bequemlichkeit” „die Sitten eines proteftantiihen Pfarrers“ beibehielt (Souv. ©. 359). 16 
Man kann von dem Lebensbild R.s nicht fcheiden ohne das Gefühl tiefer Trauer 
über die tragifche Entmwidelung dieſes reich angelegten Geiftes. Wer iſt dafür verant- 
wortlih zu machen? NR. jelbjt legt uns diefe Frage nahe, wenn er gejtebt: „J’ai été 
6dlev& par des femmes et des prötres; l’explication de mes qualites et de 
mes defauts est toute la“ (F. det. ©. XXX). Sicher ift das Problem Renan in be: u 
fonderem Sinn ein Problem der katholiſchen Kirche. Stellen wir etwa neben R. das 
Bild Edmond Schorers (f. d. Art.): Bei aller Ahnlichkeit des Entwidelungsganges, welcher 
Unterfchied zwifchen dem ernten proteftantiichen Denker, der aus feiner religiöjen Ver: 
gangenbeit die Ehrfurcht vor dem Heiligen und die fittliche Kraft des Glaubens ſich 
gerettet hat, und dem frivolen Spötter, der im Alter verhöhnt, was er in der Jugend >> 
angebetet hat, deſſen geiltiges Leben im Nibilismus endete, weil er mit dem Fall der 
äußerlichen kirchlichen Autortät nicht nur die Garantie für feine religiöje Weltanfchauung 
einbüßte, fondern auch für fein philofopbifches und fittliches Denken Halt und Norm verlor 
und doch ein Anecht der Autorität blieb, erjt der Kirche, dann der Wiffenichaft, dann 
feines eigenen Ichs. Freilich auch von feiner religiöfen Vergangenheit fam R. nie ganz 30 
los. Die frommen Eindrüde feiner Nugend haben ibn verfolgt durch alle Phafen feiner 
Entwidelung hindurch. Oft war es ibm, als börte er in der Tiefe feines Herzens die 
Sloden einer verjunfenen Stadt wie Stimmen aus einer anderen Welt. Nachdem 
Orpheus, der fein Ideal verloren hatte, von den Mänaden in Stüde zerrifjen war, fang 
feine Xeier immer noch: „Eurydice! Eurpdice!” (Souv. ©. 12). Eugen Lahenmann, 3 


Renata von Yerrara, geb. 1511, geit. 1575. — Litteratur: Zu einer umjajjen: 
den Biographie hatte Jules Bonnet Jahre lang gejammelt und in feiner feinen Weife mancherlei 
(vgl. Bulletin de la Soc. de ’hist. du Protest. frangais, passim, Jahrgänge 1866, 1869, 
1877—81) gejtaltet, bejonders aus der Zeit der italienischen Periode der Fürſtin. Weit iiber: 
boten ift, was er von Ergebnijjen ardivaliiher Unterjuhungen darüber vorlegt, durch die du 
reichhaltigen vieljeitigen Nachweiſe, welche B. Fontana giebt: Renata di Francia, Duchessa 
di Ferrara, sui documenti dell’Archivio Estense, del Mediceo e dell’Archivio segreto 
Vaticano, 3 Bde, 1889—1899; dazu: Documenti Vaticani (Arch. della Soc. Romana ... 
1892). Uber eine der Hauptfragen, nämlidy die der Stellung R.s zur reformatorijchen Be: 
wegung, ja überhaupt das Wejen diefer Bewegung und die Umjtände, welce diejelbe nicht zur 
Geltung fommen ließen, hat F. nicht richtig erfannt (j. u. Ausführung). Während noch diejes 
weitichichtige Wert im Ericheinen war, veröffentlidyte E. Rodocanachi eine neue Biographie: 
Une protectrice de la Reforme en Italie et en France, Rende de France, Duchesse de 
Ferrare, Paris 189. Ihm jtanden abgejehen von Bonnet3 gedrudten Arbeiten aud) dejien 
Analetten zu der Zeit der franzöjiihen Periode zur Berfügung (a. a. O. ©. 556), und von w 
Fontanas Darjtellung bezw. den von dieſem gegebenen Nachweiſen bat R. jo eingehenden 
Gebrauch gemacht, daß F. im dritten Bande geradezu Verwahrung gegen die Art einlegt — 
obwohl R. generell jeine Quelle nennt und rühmend erwähnt. Leider iſt bei R. nicht jelten 
die nötige Afribie und das fcharfe Urteil zu vermijjen (j. u.); jedoch bietet er reiches Material 
in lesbarer Form und mag man ſich über die ungedrudten und den größten Teil deö ge: 55 
drudten Materials bei ihm orientieren (a. a. O. S. 555563). Aus dem Bereiche des leptern 
jei bier genannt: Frizzi, Memorie per la storia di Ferrara, con aggiunte e note del conte 

erchi, Ferrara 1845 (auf Grund von Aufzeihnungen des Gejandten Herzog Ercoles beim 
römijchen Stuhle, Roddi); Giraldi, Commentario delle cose di Ferrara (Venezia 1597); 
Muratori, Delle Antichitä estensi ed italiane, Modena 1717 ff. t. II; Bayle, s. v. Ferrara go 
(Duchesse de); Brantöme, Oeuvres complötes, ed. Lalanne 1 VIII (Des Dames), p. 108—114 
(Paris 1875); Bonnet (j. 0.); Herminjard, Corresp. des Reformateurs en langue frangaise, 
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ge Mojti, La vita ferrarese nella prima metä del Secolo XVI (Atti e Memorie della 
. Deputazione di storia ecc. Serie III, t X., Bologna 1892); CR, passim; Maſi, I Bur- 
lamacchi e di alcuni docc. intorno a Renata d’Este, Bologna 1876; derj., Nuovi Documenti 
intorno a R. d’Este (Bologna 1876); Bonet:Maury, Le testament d. R. (Revue hist. 
5 1894); derj., Beiprehung von Fontana, R. di Francia (ebd. 1901). Bon älteren Biographien: 
Blümner, R. v. F. ein Lebensbild, Frankfurt a. M. 1870; (anonym) dasſ., Gotha 1869; vgl. 
Ders. Young, The Life and times of Aonio Paleario. gl. d. Art. Morata, Olimpia, oben 
Bd XIII ©.462f.; Zendrini, Olimpia Morata und Renata von Valois, Beilage z. Allg. 
tg. 1900, n. 133.5; Cornelius, Der Beſuch Calvins bei der Herzogin R. v. Ferrara im J. 
ı0 1536 (Deutihe Ztſchr. j. Geih. W. IX, ©. 203—222, Freiburg 1893). 
Nenata (Rense de France) wurde als ziveites Kind König Ludwigs XII. und der 
Anna von Bretagne in Blois am 25. Oft. (nicht 29., wie Blumner ©. 1) 1510 (nicht 1511, 
wie Schott 2. Aufl. d. PRE ©. 693 jagt) geboren; das Datum meldet der Gejandte dem 
Herzog von Ferrara (Fontana I, S. 8). Früh verlor fie die Eltern: die Mutter 1514, 
ı5 den Vater ein Jahr jpäter — ihre Erziehung wurde von der Königin der edlen rau 
von Soubije übertragen, einer bochgebildeten frommen Dame, welche fie auch nach Ferrara 
begleitet bat. Neben diefer übte bis zu ihrem frühen Tode (1524) die ältere Schweiter 
Claudia, dann bejonders die Schweiter des Königs, Margarethe von Navarra, großen 
Einfluß auf die Erziehung und Bildung der begabten Prinzeſſin — Margarethe ift es 
20 wohl in erfter Linie geweſen, welche die Neigung zur Yitteratur und Bildung und den Kult 
der Schönheit in die Seele Renatas pflanzte. Die Vielfeitigkeit ihrer Kenntniffe wird von 
Brantöme gerühmt (Oeuvres, ed. Yalanne, VIII, ©. 108). Aber von der Natur 
war fie nicht begünjtigt. Wenn Blümner ©. 52 den Verfaſſer der Antichitä Estensi 
jagen läßt: „Renata war eine Prinzeffin, welche nicht nur durd die Schönheit ihres 
25 Körpers, jondern auch durch die Feinheit und Hoheit ihres Geiſtes das edle Blut er: 
fennen ließ . . .“ — jo überjegt er die Stelle bei Muratori II, p. 353 falſch: es heißt 
da „non giä in bellezza di corpo, ma..." aljo: „nicht eben...“ Damit ftimmt 
au, was Renatas Zeitgenoffe, der AbbE Brantöme, über ihre Erjcheinung berichtet: 
ihr Wuchs war gedrungen, ja troß unverfennbarer föniglicher Hoheit ihrer Haltung fei 
30 fie „trös-gät6e de corps“ geweſen; ſoweit wie der Jeſuit VBarillas braucht man freilich 
nicht zu geben, der fie die am meijten ungeftalte (la plus disgraeige) unter den Fürſtinnen 
der Zeit nennt (Hist. des H£rösies |. X, p. 352), oder wie Gregorovius, der fie als 
„die häßliche Tochter Ludwigs XII.“ bezeichnet (Yucrezia Borgia ©. 342), Das Bild, 
welches bei Fontana I reproduziert ijt, macht feinen bedeutenden, aber einen ſympathiſchen 
35 Eindrud, jtammt noch aus der Zeit ihres Aufenthalts in Frankreich und zeigt jie dem 
—— ſehr jungen Jahren. Das Bild bei Rodocanacchi iſt kaum als charakteriſtiſch 
anzuſehen. 
Im achtzehnten Lebensjahre trat N. in die Ehe. Auf die „Tochter Frankreichs“ 
waren Vieler Augen gerichtet. Wie man in jener Zeit fehr früh Heiratspläne zu 
40 ſchmieden liebte, jo war ſchon für das dreijährige Kind ſehr ernitlih an eine Ehe mit 
dem Prinzen Karl von Spanien, Erzherzog von Oſterreich — dem fpäteren Kaiſer 
Karl V. — gedacht worden; dann waren andere Fürften in Frage gelommen, endlich gab 
der Wunſch, den Herzog Alfonfo von Ferrara für die antitaiferlice Liga — die jogen. 
„beilige” — zu gewinnen, den Ausſchlag — R. wurde deſſen Sohne Ercole verlobt. 
+ Mit ungemein zablreihem Gefolge begab der junge Fürft jih im April 1528 an den 
franzöſiſchen 50, der gerade in Saint-Germain Reſidenz hielt. Er giebt in einem Briefe 
an jeinen Vater eine Bejchreibung der Reife und des ſehr freundliden Empfanges dur 
den König und die übrigen — „ma Madama Renea non 2 bella; pure se com- 
pensarä con le altre bone conditioni“ fett er hinzu. Auch über die folgenden feft- 
50 lichen Tage, noch über die am 28. Juni gefeierte Hochzeit hinaus, haben Bonnet, Fontana 
und Nodocanachi detaillierte Berichte wiedergegeben. Neben den Feſten gingen zweifel: 
los politiiche Beiprechungen ber, im wefentlichen auf den Zufunftsplan des franzö— 
jiichen Königs gerichtet, daf Ercole, der Erbe Ferraras, zugleih Herzog von Mailand 
und „eapitano“ von Florenz tverden, und jo dem mafgebenden franzöfiihen Einfluffe 
55 in Italien gegen Kaifer, Venedig und den Papſt eine geficherte Exiſtenz geſchaffen werben 
jollte. Der König zahlte feiner Schwägerin 50000 6eus Mitgift, und als Entjchädigung 
für die ihr zuftebenden Befigungen in der Bretagne follte Be die zum Herzogtum er: 
bobene Grafſchaft Chartres, die Graffchaft Gifors, die Schloßberrlichteit Montargis (ibr 
jpäterer Wohnſitz), ſowie jährlich 12000 livres Nente erbalten. Das junge Paar über: 
co Schritt im Dftober 1528 den Paß des Mont:Cenis, um fih in die neue Heimat Renatas 
zu begeben. Ein glänzender Einzug mit achttägigen Feſten begrüßte fie, in denen 
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Turniere, Schaufpiele, Bankette und Volksaufzüge miteinander wechſelten. Ihr — 
wurde auf hohem Fuße eingerichtet — an die Spitze trat die treue Erzieherin, Madame 
de Soubiſe, die von ihren beiden Töchtern begleitet war. Schon im folgenden Jahre 
zahlte N. dem Klima der Flußniederung ihren Tribut — ein Fieber ergriff ſie, welches, 
wenn man nad den Ausdrüden der Bejorgnis in den zahlreichen Briefen des Herzogs 5 
Alfonſo an König Franz urteilt, angefichts der zarten Konftitution der Fürſtin nicht un— 
gefährlich gewejen fein mag. Erjt im Laufe des Jahres 1529 erbolte fh R. und nahm 
nun an dem Hofleben vollen Anteil. Dabei jteht nach alter Tradition der italienischen 
Höfe die Pflege der Kunft und Wiffenjchaft mit in eriter Reihe, zunächſt in der Form, 
dag man deren Träger mit Bejtellungen verfieht oder unterftügt, etwa auch am Hofe 
jelbit ihnen Unterkunft gewährt. Die immerhin bedeutende Rente, wie König Franz fie 
zugejagt, würde R. erlaubt haben, weitreichende Gnaden zu vergeben, wenn jte nicht, 
wie das die Korrefpondenz mit dem Vertreter am franzöfifchen Hofe zeigt, oft unregel: 
mäßig und lüdenhaft gezahlt worden wäre. Doc finden wir zahlreiche Gelehrte am Hofe, 
einzelne davon, wie Bernardo Tafjo, den Vater Torquatos, in R.s Dienften: andere, wie ın 
Fulvio Pellegrini, gen. Morato (vgl. d. A. Morata, Bd XIII ©. 462, 22) in denen des 
Herzogs. Während der ganzen Dauer ihres Aufenthaltes war ihre Fürforge in eriter 
Linie den Angebörigen der eigenen Nation zugewendet, welche in Ferrara anlangten. 
Nicht allein blieb in ihrer Hofbaltung durch Madame de Soubife und deren Töchter der 
franzöfische Ton maßgebend, fondern wie ihre Eympathien dauernd dem Vaterlande jen- 0 
jeitS der Alpen gehörten und wie fie fich nie völlig heimiſch drüben gefühlt hat, jo wiſſen 
auch Brantöme u. a. nicht genug es zu rühmen, wie fie fich der Landsleute annahm, die 
doch zum Teil Abenteurer waren und als folde in Ferrara die gute Gelegenheit aus- 
nützten. Soweit fie politiſch thätig war, trat fie für Frankreich ein. 

Nachdem am 16. November 1531 ihr erftes Kind — zur Enttäufhung ein Mädchen, 25 
Anna — geboren worden, folgten darauf Alfonfo (Nov. 1533), Lucrezia (Dez. 1535), 
Eleonora und Luigi. Ihre Erziehung bat fie ſelbſt forgfältig überwadht. Als Gejpielin 
für Anna nahm fie die bochbegabte Dlimpia Morata (j. d. Art.) an den Hof; die Wege 
diefer beiden find ſpäter weit auseinander gegangen: jene die Gattin des Hauptes 
der fatholiichen Partei in ‚srankreich, des Herzogs Franz von Guife, dieſe einem deutſchen 30 
Arzte in feine Heimat folgend, fie felber eine begeijterte Anhängerin der proteitan- 
tiichen Lehre. 

Während der langen Jahre ihres italienischen Aufenthalts hat R. nur einmal Ferrara 
verlafjen: im Frühjahr 1534 bejuchte fie Venedig, in Begleitung ihrer Schwäger, nämlich 
des Kardinals Ippolito und des Francesco von Eſte. Ein glänzender Empfang ward 35 
ihr durch den Nat bereitet — follte doch der Beſuch das Siegel auf die Wendung der 
Politik des Herzogs Alfonſo drüden, der jich eben wieder Venedig zumandte. Von dort 
aus ift ihr jpäter die Dedifation des erften Bandes eines großen Bibelwerks — Über: 
jegung in das Italieniſche nebſt Kommentar in jieben Bänden — zugeflommen; aber «8 
ift nicht wabrjcheinlich, daß der ſchon 1534 in Venedig lebende Herausgeber, Antonio 1 
Bruccioli aus Florenz (vgl. Bd IX ©. 530, 5 ff.), bei dem nur zehntägigen Dortjein der 
Fürſtin Gelegenbeit pa oder auch nur gejucht habe, zu ihr im perjönliche Beziehungen 
zu treten. Ohnehin war bis dahin nichts über R.s religiöfe Intereſſen, gejchweige denn 
über fpezielle, dem Protejtantismus ſich nähernder Anſchaungen verlautet. 

Im Lauf desjelben Jahres jtarb Herzog Alfonfo — jest bejtieg Ercole den Thron, 
und die Stellung, welheR. nun als Herzogin einnabm, fchüßte fie nicht gegen die Maßregeln, 
melde ihr wegen der ausgiebigen Batronifierung ihrer Yandsleute aufgebrachter Gatte traf. 
Faſt gleichzeitig mit Alfonfo war auch Papit Clemens VII. geitorben — fo konnte Herzog 
Ercole gleih dem neuerwählten Papſte Paul III. den Lehnseid leiften. Raum war er 
urüdgefehrt, jo ging er gegen „die Franzoſen“ am Hofe vor. Won diefen waren außer d 
Madame de Soubife noch deren Töchter und der Schiwiegerfohn, Mr. de Pons, in feiter 
bejoldeter Stellung; desgleichen drei Hoffräulein und 7—8 Dienerinnen — ihre Bejol- 
dungen, welche fich zwiſchen 40 und 1200 livres bewegen, ergeben jich aus den im Turiner 
Archiv aufbewahrten Nechnungsbücern R.8. 

Da der König Madame de Soubife mit R. gefandt hatte, jo wagte Ercole nicht, 55 
diefe eigenmächtig auszjumweifen, wenn er auch der Meinung war, daß durch fie gewiſſe 
Gerüchte: er behandle R. ſchlecht, er lebe unfittlih und jet ihr untreu u. dgl. an den 
franzöfifchen Hof gelangt jeien. Endlich, nachdem ſchon Madame de Soubife jelber Er: 
baubnis zur Rückkehr erbeten, jchrieb Ercole an den König und verlangte ihre Rück— 
lerufung. Als Grund figuriert aud) dies, daß fie in einem Umfange, der die herzog— 60 
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liche Kaffe empfindlich ſchädige, von der Nccifefreibeit der Hofbaltung Gebrauch gemacht 

babe. Wenn dann nad der Rückkehr des Herzogs aus Rom die Bitte Nenatas, einige 

Wochen in die Heimat reifen zu dürfen, abjchlägig bejchieden wurde, jo fonnte ſchließlich 

der König die Erlaubnis zur Rückkehr der Soubife nicht verweigern. Diefe ift am 

20. März 1535 von Ferrara abgereift. 

Damals lebte feit einigen Monaten ein anderer Franzoſe, der Dichter Clement 
Marot, am Hofe Rs, nachdem er wegen der befannten „Blafatenaffäre” (vgl. d. Art. 
Calvin Bd III ©. 658,38) ſich vom franzöfifchen Hofe entfernt hatte. Es wäre irrtümlich, 
diefen mwenigitend für jene Zeit als einen bewußten Protejtanten anſprechen zu wollen, 
ıo wenn er auch jeine flüffigen Verſe mit jcharfen Ausfällen gegen „la paillarde et 

grande mérétrice“, nämlib Rom, gewürzt bat. Aber ein gefährlicher Gaſt blieb er, 
und der Unwille des Herzogs, durch das eine Opfer nicht bejänftigt, wandte ſich um jo 
mehr gegen die ze ofen und Keßer in der Umgebung feiner Gemahlin, gegen Marot, 
Jamet, la Planche, —*8 (. u.) u.a. Auch ſeitens der römischen Kurie trieb man 

15 ihn an, die * zu beſeitigen (Brief vom 18. März 1536). Und gerade jetzt ſollte ein 
noch größerer Keger nad syerrara kommen — Johann Calvin. Beza giebt die erfte 
Nachricht darüber in feinem Leben Galvins — merkwürdig, daß diefer felbit in dem mit 
1541 einfegenden und bis zu feinem Tode geführten Briefwechfel mit R. nie davon redet. 
Beza erzählt, daß Calvin die Neife über die Alpen angetreten bat nad FFertigitellung 

» feiner „Institutio Religionis Christianae“. Das mar im Frühjahr 1536. Anfang 
Februar diefes Jahres bat Bullinger, als er um der feititellung der jog. Confessio Ba- 
sileensis willen nad Bafel fam, Galvin dort geſehen — jo ift er vor diefer Zeit nicht 
gereift, und da er in der zweiten Hälfte Juli in Genf anlangte, inzwiſchen aber noch in 
Noyon einen Beſuch abgejtattet hatte, jo bleibt in der That, wie Calvin jelbjt in der 

% Vorrede zum Pſalmenkommentar jagt, nur der Zeitraum für einen „brevis discessus“ 
jenjeit3 der Alpen — etwa ziwei Monate. Bon diefen bat er die ſechs Wochen, melde 
abzüglich der Reiſe bin und ber übrig blieben, am Hofe Renatas zugebradt. 

So erhebt ſich denn zuerſt bier die jpezielle Frage nach der veligiöfen Stellung der boben 
rau zugleich mit der jo oft ventilierten nah dem Aufentbalte des Neformators an ibrem Hofe. 

30 Zu der legtern — um fie zunächit zu erledigen — glaubte Fontana ein Dokument beizubringen, 
welches nachwieſe, daß Calvin Felbft ſehr nahe dabei war, in die Gewalt der Inquiſition 
zu geraten und der Verhaftung ſowie einem Verhöre unterworfen zu werden. Allerdings 
war gerade in der Zeit, als er in Ferrara anlangte, die Spannung zwifchen der franzö— 
fiichen und der italienischen Bartei am Hofe — wie wir fie der Kürze balber nennen wollen 

35 — bedeutend gejtiegen. Ein junger franzöfiicher Sänger Namens Jebannet, den der Herzog 
jeiner Gemahlin zu Gefallen engagiert batte, verlieh am Gharfreitag beim Gottesdienit 
oftentativ die Kirche, als gerade die Adoration des Kreuzes vor fich geben ſollte. Arretiert 
und der Tortur unterworfen, machte er Geftändniffe, die ihn und andere, wie Marot und 
Cornillau vom Hofftaate der Herzogin als Keber erfcheinen ließen. Während nun jener 

40 fi aus dem Staube machte, ergriff der Inquiſitor den Kleriker Bouchefort aus der Diö— 
ceje Tournay, dann auch Gornillau, und in der Zwifchenzeit (gemäß dem obigen von 
Fontana mitgeteilten Dokumente) berichtete ein Zeuge von einer fegerifchen Unterhaltung 
mit einem „Franzoſen von Eleiner Statur”, dejien Name ihm unbefannt, der aber Sekretär 
der Herzogin geweſen und der fich für feine fegeriichen Anſchauungen auf einen gewiſſen 

45 (nicht genannten) Prediger aus Gremona berufen babe. Wie interefjant es nun auch 
wäre, bier Galvin jelbft, wenn er der „Mann von Heiner Statur” wäre und man ibn 
auf die Angabe bin, verhaftet hätte, in den Fängen der Todfeinde zu erbliden und fich 
dazu feine Nettung auszumalen — fo wird man doch darauf verzichten müſſen, da jene 
Angaben, vor allem die über die Stellung des „Franzofen von kleiner Statur” am Hofe, 

so nicht auf ihn, fondern auf den entflohbenen Marot pafjen. Und wenn man fich darauf 
beziehen will, daß ſchon Muratori davon redet, Galvin ſei feitens des nquifitors ge 
fangen gefet worden, aber am 14. Juli entwichen, fo fällt dies in fich zufammen — 
denn jchon am 2. Juni war Calvin in Paris und im Juli fam er von da in Genf an, 
um dort zu bleiben. 

55 Andererfeits ift zweifellos, daß Calvin und feine Lehre auf die Herzogin den aller: 
tiefften Eindruff gemacht haben. Das gebt auch nicht bloß aus dem Briefwwechfel der 
beiden, ſondern auch aus Bezas Ausführungen in der Vorrede zu feinen der Herzogin 
gewidmeten Opuseuli hervor. Der Same, melden Calvin ausgeftreut batte, jollte feine 
Früchte tragen. 

6 Wir fteben damit vor der zweiten obigen viel bedeutjameren frage, der nach der 


2) 


Renata 659 


religiöjen Stellung NRenatas. Um diefe im Zufammenbang zu würdigen, bebarf es zu: 
nächſt der Kenntnis ihrer Erlebnijfe in den folgenden beiden Jahrzehnten. Nach der 
guten Darftellung von Tb. Schott in der 2. Auflage der PRE Bb VIII ©. 696 ge: 
jtalteten diefelben fich folgenderinaßen. 

„Ernjte Zerwürfnifje im bäuslichen Leben führte Rs Vorliebe für die Franzofen 5 
berbei. 1536 batte Madame de Soubife nah Frankreich zurüdtehren müfjen. 1543 
flüchteten Herr und Frau von Pons nad Venedig und von dort nah Frankreich — 
Klatſchgeſchichten über des Herzogs ebeliches Leben hatten dazu die legte Veranlafjung 
gegeben ... bereitwillig bot endlich Heinrich II. feine Unterftügung, um den Widerftand 
zu brechen, welchen R. in religiöjer Hinfiht den Zumutungen ihres Gemahls leiftete.” 10 

„Die Strömung der Gegenreformation, welche 1542 begann, führte 1545 zur Ein: 
führung der Jnquifition (als eines feſten Inſtitutes) in Ferrara; die auswärtigen Pro: 
teftanten zerjtreuten ſich, Italiener wagten nicht mehr dorthin zu flüchten. Doc wurde 
1550 Fannio aus Faenza nad zweijährigen Kerter, aus dem ihn weder Renatas noch 
Lavinia della Rovere's Fürfprache befreien konnte, erdrofjelt, und 1551 ebenjo ein Zu: ı5 
getwanderter aus Sizilien (Giorgio Siculo) — beide wegen der Religion. Die Jeſuiten 
ließen fich nieder und gründeten Schulen. Endlich erfolgte der Hauptihlag gegen R. 
Der Herzog klagte unter dem 27. März 1554 bei Heinrich II. über ihre Kat (der 
Brief ift oft gedrudt, zuerft im Arch. Stor. It. XI, 417). Daraufhin ſandte diejer 
den Dominikaner Oriz an feine Tante, der zwar zunächit vergeblih ihr ſanft zufeßte, zo 
dann aber von feinen Vollmachten Gebraudy machte, fie als ketzeriſch erklärte und aller 
Befisungen verluftig. Am 7. September 1554 wurde N. mit zwei Dienerinnen in Haft 
gebracht, ihre Töchter Yucrezia und Leonora in ein Klojter geichidt. Abgeichloffen von 
denen, die ihr Troft und Stärkung bringen fonnten, gab fie mwiderjtrebend nah und fandte 
anı 23. September nach den Pater PBelletario, um ibm zu berichten und das Abendmahl 25 
auf katholiſche MWeife zu genießen; am 26. September war fie wieder in Freiheit, der 
Herzog fpeifte mit ihr zum Zeichen der Verfühnung ... „Wie felten iſt bei den Bornebmen 
das Beifpiel der Standbaftigkeit”, jchrieb Calvin an Farel; die Herzogin aber, von der 
er mußte, daß fie nur den Drohungen nachgegeben habe, wies er auf die Barmherzigkeit 
Gottes bin und mahnte fie mit allem Ernſt und Liebe, fich zu erheben ... (2. Februar so 
1555)”. 

Es wird auffallen, daß gegenüber ſolchen von Schott hervorgebobenen Thatſachen 
immer noch behauptet werden mag, R. ſei im Herzen doch nicht evangeliich gejinnt ge: 
weſen. Fontana vor allen will (passim) dies nicht zugeben, aud Cornelius (Calvins 
Beſuch) nicht. Das fei alles Übertreibung oder falſche Beſchuldigung von feiten Ercoles, 36 
der ein für allemal das franzöfiihe Treiben babe bejeitigen wollen. Alles, mas 
für Renatas evangelifche Überzeugung fpricht, wird von F. abgewieſen; die es behaupten, 
werden verjpottet. Und nun, als F. den dritten Band feines Werkes im Jahre 1900 ab: 
ichließt, bringt ihm die Gefälligfeit eines jungen italienischen Gelehrten, Baolo Zendrini, 
zwei von dieſem aufgefundene Dokumente in die Hand, die nicht allein R. in Beziehungen 40 
zu einer großen Zahl von Genoſſen in der Kegerei aufzeigen, zu Mainardo und Giulio 
da Milano — und anderen Trägern der Reformation in Stalien, auch zu Wergerio, 
Camillo Kenato, Francisco Drvander u. |. w., fondern — mas entjcheidend — erkennen 
lafien, daß R. mit zweien ihrer Töchter und fieben Glaubensgenofjen zweis oder dreimal 
das Abendmahl in evangelifcher Weife gefeiert hat. Jetzt verfteht man, weshalb R. 45 
nicht zur Meſſe geben will, und jest find alle die mübfelig berbeigebolten Kautelen 
und Einwürfe Fontanas über den Haufen geworfen. Ueber den Inhalt der neuen 
Dofumente, die auch jchon von Fontana in dem Vorwort zum dritten Bande charakterijiert 
twerden, bat ſich Zendrini a. a. D. verbreitet (Nr. 134, ©. 3). Der Fundort hätte wohl 
in Fontanas Bereich gelegen — es ift das Staatsardiv in Modena, aus welchem er so 
feine meiften Briefe, Depeichen u. dgl. entnimmt. An das Licht find die neuen Do: 
fumente im Sabre 1899 gelommen: fie ftammen aus dem Archiv der Familie Fiaschi, 
welches 1898 durch Kauf in das Modenefer Staatsarchiv übergegangen ift. Zendrini bat 
in Ausficht geftellt, daß er „fie nächſtens ſämtlich in Fachzeitſchriften veröffentlichen 
werde” — das fcheint noch nicht erfolgt zu fein. 55 

Wir fehren damit zur Lebensgejchichte RS zurüd. Die ältefte Tochter, Anna, hatte 
1548 den Herzog Franz von Guife geheiratet. Eine Zeit lang blieb ihre Genoffin 
Dlimpia Morata noch am Hofe — dann wurde fie aus unbefannten Gründen plötzlich 
verwiejen. Doch mit Anna feben wir fie noch 1554 in Briefverfehr — Dlimpia bittet 
im Juni d. %. um den Schub der Fürftin für die verfolgten Proteftanten in Frankreich. 
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Die zweite Tochter, Zucrezia, heiratete den Herzog von Urbino ; die dritte, Zeonora, blieb 
unvermäblt. Am 3. Oftober 1559 ſtarb Ercole. In der Zwiſchenzeit, che Alfonfo I. 
die Negierung antrat, lag diefe in R.s Händen, und im Herzogtum ſowohl twie bezüglich 
der Aktion auf das eben nad Pauls IV. Tode zufammentretende Konklave that fie alles, 
5 um die Intereſſen des Haufes zu wahren. Wenn jie aber von dem Thronwechſel, der 
ihren Sohn zum Herrfcher machte, größere Freiheit für fich insbejondere binfichtlich der 
Religion erhoffte, jo follte fie fich täufchen. Ohnehin batte ihre Gatte fie im Teſtament 
nur unter der ausdrüdlichen Vorausſetzung bedacht, daß fie „als gute und treue Katho- 
likin“ leben werde. Kein Wunder, daß jeßt der Gedanke in ihr aufitieg, Jtalien zu ver: 
10 lafjen. Obwohl Galvins Ratjchlag nad) der entgegengejegten Seite ging, zog fie im 
September 1560 nordwärts in ihr Heimatland, während die Armen ihr nacdhweinten, 
denen fie in zweiunddreißig — viel Gutes gethan hatte. 
„Ihre Ankunft in Frankreich — jo fährt Schott fort — fiel unter Franz 1I., in jene 
ihlimme Zeit, da die Guifen und die Prinzen von Geblüt (Anton von Navarra und 
15 Condé) im bitterften Hader ftanden, der leßtere gefangen und ſchon zum Tode verurteilt 
war. R. hatte allein den Mut, ihrem Schwiegerfohne ins Geficht zu jagen: wäre jie in 
Frankreich geweſen, jo wären ſolche Dinge nicht vorgelommen, aber man möge fi in 
Zukunft büten, ungeftraft vergreife man ſich nicht am königlichen Blute. Der Tod 
Franz' II. am 5. Dezember 1560 änderte die Lage der Dinge, brad die Macht der 
20 Suifen und ließ den Strom der Neformation frei durch das Land treiben. R. trat jetzt 
frei als deren Beſchützerin auf, ihren Einfluß rief man an; fie bat in Genf um einen 
Geiftlihen und erbielt den tüchtigen Morel; fie war in jtetem Verkehr mit Golignv 
und hochſtehenden proteſtantiſchen rauen, wie der Schwiegermutter Condes rau 
bon Roye, der Königin von Navarra Johanna d'Albret ... In ihrem Witwenfige 
3 Montargis oder wo fie fich ſonſt aufbielt, läßt fie regelmäßigen Gottesdienft halten nad 
protejtantijher Art, findet aber aud, wenn ſich etwa bei Hofe eine Gelegenheit bietet, 
der fie ſich nicht wohl entziehen kann, feine Verleugnung darın, einer Mefje beizumohnen. 
Ihre Dienerihaft hält fie durd Wort und Beifpiel zu einem frommen und fittenjtrengen 
Wandel an. Eine Mutter der Armen gebraucht fie ihren Reichtum dazu, Unglüdliche 
on aller Art zu unterftügen, befonders die des eigenen Glaubens. Als es ım Jahre 1561 
in ihrer Stabt Montargis zu blutigem Streit zwijchen den Konfeflionen kam, ſtiftet fie 
Frieden. Bei dem Religionsgefpräche zu Poiſſy (f. d. A. Bd XV, 497) war fie anweſend. Yeider 
twaren bier wie anderswo ihre Bemühungen, den Religionskrieg fern zu balten, vergeblich, 
und R. hatte den Schmerz, daß ihr eigener Schwiegerfohn die Fadel der nun 30 Jahre 
5 lang Frankreich verheerenden Kriege entzündete. Feſt entichlofen, ihr Schloß zu einer 
Zufluchtöftätte der Glaubensgenofjen zu machen, z0g fie jih nun dauernd nad) Montargis 
— Entſchieden wies ſie die Zumutung, ihren Prediger fortzuſchicken und wieder 
atholiſch zu werden, zurück: die Drohung, daß man ſie in ein Kloſter ſperren werde, 
verlachte ſie. Bedenklicher war es, daß eine Schar unter katholiſchem Führer, Malicorne, 
40 ſich der Stadt bemächtigte und mit Beſchießung des Schloſſes drohte, wenn man nicht die ge— 
flüchteten Hugenotten berausgab. R., die von dem fie bedrängenden Guife an einen Höberen, 
den König felber, appelliert hatte, ließ Malicome jagen: "Bedentt, was Ihr thut — wenn 
Ihr zum Sturm fchreitet, werde ich die Erjte auf der Brefche fein, um zu erproben, ob 
Ihr eines Königs Tochter töten werdet“ (De Thou, Hist. sui temporis t. V, p. 231). 
45 Solcher Feſtigkeit gegenüber z0g Malicorne vor, die Belagerung aufzugeben — von Galvin 
trug ihre Haltung ihr diesmal ein bei ibm jeltenes Lob ein (Brief vom 10. Mai 1563). 
Inzwiſchen hatte die Sachlage fidh geändert: Franz von Guiſe war im Februar desfelben 
Jahres durch ein Attentat zu Tode gebracht worden. In den Jubel der Protejtanten, 
die jo ihren ärgiten Feind, den Urheber des jchauerlihen Blutbades von Vaſſy, wegge— 
50 nommen jaben, ſtimmte R. natürlich nicht ein; im Gegenteil, in einem Briefe an Calvin vom 
21. Mär) 1563 (CR XX, 266), trat fie ſoweit als möglich auf feine Seite, wenn fie 
auch beifügt: „Ich will die Fehler meines Schwiegerfobnes inſoweit nicht entfchuldigen, 
als ich behaupten follte, er babe die rechte Erkenntnis von Gott gebabt — aber das ift 
nicht jo, wie man jagt, daß er allein das Feuer angezündet habe”. Man fühlt Renata 
ss. an, wie ihr Herz geipalten war, wie Glaubens- und Blutsverwandtſchaft miteinander 
ringen und wie jie mit dem einfachen Sinne für Liebe und Wahrheit doch über den 
Barteien jtebt“. j 
Der 17. März 1563, an weldem das Edikt von Amboife durch den König Karl IX. 
unterzeichnet wurde, brachte vorderband Frieden in den Religionskämpfen — freilich unter 
60 Bedingungen erſchwerenden Inhalts für die Protejtanten. Daß diefe in Paris und Um: 
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gebung Gottesdienst halten dürften, war unbedingt ausgeichloffen, überhaupt wurde freier 
Sottesdienft im Lande nur den Herren auf ihren Schlöfjern geitattet. Dadurch hat fich 
auch N. veranlaßt geſehen, ſich gänzlih vom Hofe zurüd zu halten, und nur einmal 
noch findet man ſie in perfönlicher Berührung mit diefem, indem fie nämlih an 
einer Rundreiſe des Königs teilnahm, zum Teil auch allein den Süden des Landes durch- 5 
reifte und dabei den Glaubensgenoſſen mancherlei Förderung zufommen ließ. Sie machte 
freilich auch ſchlimme Erfahrungen mit dem Fanatismus der Katholifen: in Touloufe, 
two die Protejtanten mehrfach ſchwer mißhandelt wurden, umgab eines Tages die Menge 
erregt ihren Wagen und jchleuderte Steine gegen fie und ihren „ministre“, d. h. ihren 
Prediger, jo daß fie aus der Stadt flüchtete bei einer Kälte, die jo groß war, daß „den 10 
Hähnen der Kamm abfiel“, wie ein Chronift berichtet. 

Ein jchwerer Verluft war für NR. der inzwijchen erfolgte Tod Calvins. Unter den 
franzöfifchen Briefen des Neformators, welche Bonnet herausgegeben bat, bildet den Ab: 
ſchluß ein Schreiben, welches Calvin ſchon auf dem Sterbebette, ſelbſt außer ftande 
zu fchreiben, durch feinen Bruder am 4. April 1564 an R. hatte richten laffen. Mehr und ı5 
mehr hatte er fich in den legten Jahren an ihrem ftandhaften Eintreten für die pro- 
teftantijche Sache erfreuen können, mehr und mehr Klingt auch perfönliche Zuneigung zu 
der edlen frau neben aller Hochachtung in feinen Brielen durch. Mit Freude bebt er 
bier hervor, daß fie ihre frühere Schwachheit durch Standhaftigkeit vergeſſen made, wie 
fie aus ihrem Schloſſe ein Haus mache, welches den Armen und Kranken diene (Hötel- 20 
Dieu). R. verlor in ihm den erniten, ja jtrengen Zenfor, aber auch den treueiten Be- 
rater, ja geradezu ihren Beichtvater in den ſchwierigſten Fragen. 

Wenn R. im zweiten Neligionstrieg (1567—68) unbebelligt blieb, jo mußte fie im 
dritten (1568— 70) den Schmerz erleben, daß ihr Schloß nicht mehr ala Afyl der 
Glaubensgenoſſen reipektiert wurde. Dagegen gelang es ihr, bei dem Blutbade ber 2 
Bartholomäusnacht 1572, mo fie fich zufällig in Paris befand, mehrere zu retten, aud) 
den Prädifanten Merlin und die Tochter des Kanzlers l'Höſpital. Als fie aber nad) 
Öffnung der Thore der Stadt, um dem Anblid des Wütens der entfeffelten Rotten zu ent: 
geben, in ihr ftilles Schloß zurüdfehren wollte, da mußte fie militärische Bedeckung von 
demjenigen annehmen, twelder der Mörder des großen Goligny und — ihr eigener 30 
Entel war, nämlich von dem jüngeren Guife! Man hat fie dort in Montargis die lette 
Zeit rubig verbringen lafjen, während fonjt die Großen, deren man jich verjicherte, 
mindeftens gezwungen wurden, fich äußerlich dem fatholifchen Kult zu akkomodieren. Doc 
verfuchte Katharina de Medici noch, fie zum Übertritt zu bewegen (Nodocanachi ©. 517), 
vergeblih. So tft fie in Frieden hinübergegangen am 12. Juli 1575. Mit ihrer Tochter 35 
Anna batte ſich = aller Schwierigkeiten das normale Verhältnis aufrecht erbalten 
lafjen. Aber die Stellung, welche ihr Sohn, der Herzog Alfonſo, bei der Nachricht von 
R.s Tode nahm, ift allzu bezeichnend. Abhängig in allen Entſchließungen von Rom, 
fragte er dort an, wie man ſich in Ferrara verhalten, ob man zu Ehren der Ketzerin die 
Glocken läuten oder eine kirchliche Gedächtnisfeier veranftalten dürfe. Die Antwort ao 
lautet: nein — und jo beſchränkte die Hoftrauer fich darauf, daß man für einige Tage 
die Stadt verläßt und fich till nah Schloß Belriguardo zurüdzog. Das ftimmte freilich 
mit dem überein, was N. für ihre eigene Beitattung in der Schloßkirche zu Montargis 
feftgefegt hatte: „Ohne Pomp — da dies den Toten nichts nützt und die Überlebenden 
nicht tröftet.‘ 45 

Die miderwärtigen Streitigfeiten zwifchen den Erben — insbefondere den Ge— 
ichmwiftern Anna und Alfonfo — übergeben wir, aber aus dem Teftamente der Fürftin 
jeien noch einige Ausführungen mitgeteilt (vgl. Bonet-Maury a. a. D. und Nodocanacdi 
©. 544ff.). Nachdem jie Gott ihren Dank dargebradt bat dafür, daß er ihr das 
Vaterhaus gegeben und fie ihr Leben lang geleitet bat, fährt fie fort: „Es bat ibm ge— so 
fallen als einem guten Vater, der fein Kind liebt, mir auch Leiden und Schmerzen als 
Zuchtmittel zu fenden, indem er mir in frühefter Jugend die Eltern nahm und auch 
meine Schwefter, die Königin, mir nahm, ehe ich mündig war. Dann bat er mir einen 
hochitehenden Gatten gefandt, der mich freilih unter Thränen aus meinem Waterlande 
geführt hat, in Ferrara bim ich durch die fchredliche Plage der Peſt, des Krieges und der 55 
Hungersnot gegangen u. ſ. w. Wor allem aber danfe ih ibm, daß er mir durch das 
Lejen feines bl. Wortes Lehre und Troft gegeben — das ift meine Stärkung in der 
Anfechtung geweſen, beſſer als alles Geld und Gut, ſüßer ald Honig, das Einzige was feit 
jtebt in der Welt, ohne Begrenzung feiner Kraft und Wirkjamkeit ... Indem nun Gott 
jelbft in uns das Wollen und das Vollbringen wirkt, bitten wir ihn, daß er, ohne Ent: 6 
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gelt unfere Sünden vergebend, nicht auf das ſehe was unfer ift — denn unfer iſt nur 
Sünde, Übel und Unvolllommenheit —, ſondern daß er Barmherzigkeit mit feiner Kreatur 
übe, die er durch das Blut feines Sohnes bat erfaufen wollen, nachdem er uns Zeugnis 
unferer Ertwählung, Berufung und Rechtfertigung gegeben und daß es Sein beiliger Wille 

5 iſt, uns einft in Seinem Reiche zu verherrlichen“. Vier Glaubensfäge werden über die 
Rechtfertigung dann noch beigefügt, die ebenfogut in einem Katechismus der reformierten 
Kirche ihre Stelle finden fönnten, fodann die ſchon angedeutete Beitimmung über das ein: 
fach zu haltende Begräbnis. Reichliche Vermächtniſſe und Spenden waren ſchon ander: 
weitig vorgejehen. 

10 Das mwohlbegründete Urteil über R., wie Schott es abfchließend formuliert, mag bier 
wiederholt werden. „Alle die Gaben, welche Natur, Erziehung und Stand auf ſie häufte, hat 
ſie ausgebildet und verwandt, wie jelten eine andere; es war ibr vergönnt, ein hohes Ma 
von Freuden zu genießen, aber auch der Becher der Leiden ift nicht an ihr vorüber gegangen. 
Was fie zierte, war ihr Geift, ihre Tugend und Frömmigkeit; was jie bedeutend 

15 machte, war ihre rege Teilnahme an allem echt Menjchlichen, an allen bedeutenderen Er: 
Iheinungen ihres Jahrhunderts. Mit feinem Takte wußte fie jtets das Große und 
Bleibende herauszufinden und ſich anzueignen: daher ftammte die Hochachtung, die fie 
in allen reifen und Ländern genoß, und wenn fie mit ihrem Willen und ibrer Anmut 
Gelehrte und Dichter bezauberte, jo mußte fie auch berabzufteigen zu ben Krankenbetten 

20 der Armen. Man weiß in der That nicht, wohin man mit mehr Moblgefallen bliden 
joll, auf die glänzende Herzogin von Ferrara oder auf die ftille mohlthätige Witwe von 
Montargis. In ihrem inneren Leben konnten wir das ftufenmäßige Wachstum ihres 
Glaubens und ihrer Frömmigkeit leicht verfolgen — aber mie beim fran — 5 — Pro⸗ 
teſtantismus überhaupt, ſo durfte auch in dieſem Leben das Tragiſche nicht fehlen, daß 

25 fie unter dem zahlreichen Kreiſe ihrer Kinder und Angehörigen allein ſtand mit dem Be: 
fenntnis des proteftantifchen Glaubens, ohne demfelben untreu zu erden.“ Benrath. 


Renato, Camillo, — Proteſtant, geſt. * 1570. — Litteratur: Näheres 
bei De Porta, Hist. Reform. ecceles. Rhaeticae, "a: Otto, Annales anabaptistici, im 
Museum Helvet. P.14—19; Fueßlin, Epistolae, p. 588, 363; Ferd. Meyer, Die Evangeliichen 

% in Locarno Bd I; Trechſel, Antitrinitarier Bd II, Abſchn 2; Peſtalozzi, Bullinger, S. 262, 
264f.; 359, 635; Benrath, Wiedertäufer im Venetianiſchen, Stſir 1885, ©. 19ff.; derſ., Geſch. 
d. Ref. in Venedig (1887), ©. 76ff.; Bullingers Korrefpondenz mit den Graubündnern I 
(1533—57) hrsg. von Schieß (Quellen z. Schweizer Geſch. XXIII, 1904); darin ein Brief 
B.3 an E. und 12 Briefe von E. an B. (1542— 1549). 

35 Renato, aus Sizilien gebürtig, ijt einer der geiftig bedeutendſten unter den talienern 
anabaptiftifcher Richtung, die aus ihrem Vaterlande vertrieben in Graubünden ihren Auf: 
enthalt nahmen. Den Zunamen Renato legte er ſelbſt ſich nad) feiner Bekehrung zum Evan: 
gelium bei, feinen Lieblingsgedanfen damit andeutend. Cr traf mit dem ihm befreundeten 
Gelio Secondo Gurione (j. Bd IV ©. 353 ff.) im Spätfommer 1542 in Beltlin ein, 

40 welches damals unter bündnerischer Hoheit ftand. Während Curione fofort anderswo eine 
Wirkfamfeit fuchte, blieb Camillo in diefen Thälern, indem er bei der Familie Baravicini 
in Tirano und Gafpano im Veltlin als Hauslehrer Aufnahme und Unterhalt fand; in 
derjelben Eigenſchaft finden mir ihm feit 1545 in Chiavenna und fpäter in Traona eben: 
falld im Beltlin; fenntnigreih und anregend, freundfchaftlich verbunden mit manchen der 

45 Gebildetſten erlangte er einen gewiſſen Einfluß. Forigehend beihäftigten ihn aud die 
theologifhen Fragen, welche damals die Gemüter bewegten. Gleich der Mehrzahl der 
Aufgellärten unter feinen Landsleuten legte er ſich die hriftliche Yehre in einfeitig ver: 
ftandesmäßiger Weiſe zurecht, jo daß ibm der objektive Gehalt des Chrijtentums feine 
Bedeutung verlor und durchgängig ins Subjekt verlegt wurde. Schon im Jahre 1545 

50 gab ſich Diefe Richtung fund, als er von Bullinger, an den er ſich öfters in Saden feiner 
Landsleute wandte, das Luther gegenüber erjchienene Bekenntnis der Prediger zu Zürich 
erhielt. Im Gegenfage zu den Zürichern wollte er das Abendmahl weder ala and 
und Siegel der Gnade noch als Stärkungsmittel, ſondern nur als Zeugnis und Bekenntnis 
der Gläubigen anerkennen. Deutlicher aber trat feine Sinnesweife bervor, als er in 

55 Chiavenna mit feinem gelehrten Landsmanne Agoftino Mainardi, dem dortigen evange- 
lichen Prediger, der feine Gemeinde durch Camillos Lehren verwirrt ſah, der Saframente 
balber in einen beftigen und [angtvierigen Streit geriet. Da er die Taufe nur als Be: 
fenntnis gelten ließ, jo erjchien ibm die im Bapfttum empfangene Taufe als ungiltig, 
ja als antichrijtlih und bie Kindertaufe als Aberglaube; überhaupt bielt er die Taufe 

so für unnötig, jeit die Kirche gepflanzt ſei und längft Beitand getvonnen babe. Überall 
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tritt bei ihm die Lehre von Gott dem Vater und dem Sohne zurüd in Vergleich zu der 
vom bl. Seifte und zwar in fubjeftiver Beziehung als dem Geifte Gottes im Menjchen, 
durch welchen die Wiedergeburt eintrete. Bevor diefe erfolgt, ift der. Menſch unvernünftig, 
dem Tiere gleich, und fein natürliches Gejeg in ihm zur Entſcheidung deijen, was er 
thun und laſſen jol. Die Seele ftirbt mit dem Yeibe; erſt am jüngjten Tage wird die 5 
des Wiedergeborenen wieder auferweckt auch leiblih, aber mit einem geiftigen Leibe von 
ganz anderer Natur und Subftanz, als der frühere war. Indem bei diejen Vorausfegungen 
die Schuld des Menſchen dahin ſchwand, verlor die Lehre von der Verfühnung durch 
Chrifti Verdienſt ihre Bedeutung, mie denn Gamillo diejelbe verneint, ja auch Chriftus 
jelbjt an der Sünde teilnehmen läßt. Die Wiedergeburt erjcheint als eine unmittelbare, 10 
weiter nicht motivierte Wirkung des göttlichen Geiſtes, als ein plößliches Aufleuchten des 
böberen Lichtes der Vernunft. Der Wiedergeborene bedarf feines anderen Gejeges als 
des Geiftes; der Nechtfertigung gewiß durch den Glauben, bedarf er weder Stärkung 
noch einer Befiegelung derjelben durch die Saktramente. Auf eine eingehende Darlegung 
der eigenen Abendmablälehre in einem Briefe vom 10. Auguft 1545 (Quellen x. ©. 75 ff.) 15 
bat Bullinger unter dem 18. September desſ. %. ausführlich geanttvortet (ebd. ©. 81ff.); 
vgl. ebd. ©. 87 ff., 97f. 

Da Mainardi von der Kanzel die Notwendigkeit der leßteren verfocht, zog Camillo 
im Sabre 1547 fich von jeinen Predigten zurüd und verlodte viele, feinem Beijpiel zu 
folgen. Ein Verfuh Mainardis, fie durch Unterzeichnung eines von ihm abgefaßten Be: zu 
fenntnifjes feſtzuhalten, jchlug fehl. Da er zudem in feiner Amtsführung ſich Blößen 
gab, und überdies die in Chiavenna anmwejenden Gelehrten, Francesco Negri und Frans 
cesco Stancaro (j. d. Art.), die zu Gamillos Freunden gehörten, gegen Mainardi auf 
traten, wurde die Zerrüttung der Gemeinde immer ärger, jo daß die bündnerifche Synode 
ſich genötigt ſah einzufchreiten. Sie beſchied Mainardi und Camillo im Spätjahr 1547 : 
vor fih nah Chur. Nur der erjtere erfchien, wurde als rechtgläubig anerkannt, Camillo 
zur Ruhe gewieſen. Doc dauerte diefe nicht lange. Beide wandten fich wieder 
an die Prediger von Chur; diefe lehnten aber die Entſcheidung ab und wieſen jie nad 
Zürich und Bajel. Mainardi reifte darauf im Juni 1548 über die Alpen; er brachte 
aus beiden Städten günftige Gutachten über feine Konfeffion zurüd, in denen übrigens 30 
Gamillo mit Schonung bebandelt wurde. Friede wurde gleichwohl nicht. Die bünd- 
neriſche Synode mußte fih aufs neue mit der Sache befaſſen. Vier Abgeordnete, welche 
im Dezember 1549 in Chiavenna beide Teile anbörten, fällten ihren Entſcheid gegen 
Camillo. Eine Erklärung in 21 Artikeln wurde von beiden Parteien angenommen und 
der Streit ſchien erledigt. Do jammelte fih um Gamillo eine Eleine Gemeinde von 35 
Anabaptiften. Beſonders die Lehre von der Sterblichkeit der Seele und von der Ungiltig: 
feit der im Papſttum empfangenen Taufe bielt er feit. Nach wiederholten Ermahnungen 
wurde er von der bündnerifchen Synode im Juni 1550 erfommuniziert. Ein Verjuch 
im Januar 1551, bei welchem Bergerio als Prediger zu Vicofoprano mitwirkte, durd) 
Unterzeihnung eines ausführlichen Befenntnifjes feine Wiederaufnabme zu bewirken, miß- 40 
lang. Die am 29. Mai 1551 verfammelte Synode verweigerte die Aufnahme für jo 
lange, bis man über feine aufrichtige Umfehr mehr Gewißheit erlangen würde. Noch im 
Januar 1552 hatte fie mit ihm zu fchaffen. Ein Zögling von ihm, Gianandrea de’ Para— 
civini, von Vergerio begünitigt, war von der Gemeinde Gafpano zu ihrem Prediger be- 
rufen tworden, erhielt jedod von der Synode in Chur die Beftätigung nicht, da fich bei 45 
der Prüfung binfichtlih der Trinität, worüber uns von dem vorfichtigen Camillo ſelbſt 
feine Kundgebungen vorliegen, ergab, daß er jabellianifch gefinnt jei, und daß er über 
die Sterblichkeit der Seele ähnlich wie fein Lehrer denfe. 

Um ſolchen Ausichreitungen und Neuerungen einen Damm entgegenzufesen, fand 
die bündnerische Synode nötig, eine Lehr- und Kirchenordnung aufzuftellen. Der Entwurf so 
twurde in der Herbitiynode 1552 vorgelefen und angenommen, fodann im April 1553 
an Bullinger zur Durchſicht geſchickt mit Hinweifung auf die ausjchweifenden Meinungen 
mancher Staliener, von denen fait jeder fein felbiterdachtes, öfters verfängliches Bekenntnis 
den übrigen aufbringen wollte. Neben rancesco Galabreje, wegen deſſen im Jahre 1544 
die Disputation zu Süß ftattgefunden, und Negri ift auch Camillo unter denjenigen, auf 55 
welche dabei Bezug genommen wird. Won Bullinger gebilligt wurde die rhätiſche Kon: 
feilion von jämtlichen Predigern unterzeichnet, wiewohl einige der italienisch Redenden 
anfangs fich fträubten; ihr Wortführer Vergerio folgte alsbald einem Rufe ins Ausland. 

Während dadurch der Einfluß Gamillos, den man als das Haupt aller Häretifer 
feiner Umgebung anfab, bejchräntt wurde, fand er in Lelio Sozzini, der ſchon 1547 ich so 
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mit ibm befreundete und bernadh wiederholt, namentlich auch 1552, ſich bei ihm aufbielt, 
nicht ohne bedeutende Eindrüde von ihm zu empfangen, einen Träger und Fortſetzer 
feiner Gedanken. Mit dem vielfach geiftesvertvandten Tiziano (j. Bd X ©. 656, af.) ſoll 
Gamillo eng befreundet geweſen fein. Bezeichnend iſt aud für Camillo, daß er nad 
5 Servets Hinrichtung in einem langen lateinifchen Gedichte (1554) aufs beftigite gegen 
Galvin loszog (gebrudt bei Trechjel, Antitrin. Bd 1, ©. 492). Auch in der Näbe finden 
wir noch weitere Spuren feiner Einwirkung. Wie im Unter-Engadin ähnlich Gefinnte, 
wurden im Bergell und in Ghiavenna feine Anhänger insgemein mit dem Namen „Liber: 
tiner“, im Sinne von FFreigeifter, bezeichnet. Schon 1554 bejchwerte ſich die Gemeinde 
10 Vicofoprano im Bergell deshalb über ihren Prediger. Mit neuer Heftigkeit aber brach in 
Chiavenna, im Bergell und Beltlin der Streit los zwiſchen Mainardi und den Anhängern 
Gamillos, den Predigern Turriano in Plurs, Fiorio in Soglio und Pietro Leonis in 
Chiavenna. Wenn he auch Gamillos Lehren nicht völlig erneuten, jo wollten fie doc 
eine Genugthuung durch Chrifti Tod nicht anerkennen. Auch neue Ankömmlinge aus 
15 Stalien, die man arglos in die Gemeinde aufgenommen, erwieſen ſich ald Arianer, Ana: 
baptiften u. j. w. Unter diefen Umftänden faßte die Gemeinde, nachdem die Differenzen 
Jahre lang in der Stille ertragen worden, auf Mainarbis Betrieb am 2. Januar 1561 
den Beichluß, wer das von ihm verfaßte Bekenntnis nicht unterzeichne, fünne nicht als 
Glied der Gemeinde angefehen werden. Bei dem beftigen Unwillen, der fi deshalb 
20 erhob, ſah ſich die bündneriihe Synode genötigt, auf die Sache einzugeben. Ein jehr 
bejonnenes Gutachten, das die Züricher auf Verlangen einfandten (24. Mat), fuchte zu 
beruhigen. Auf der Synode in Chur am 5. Juni 1561 machten einige von Mainardis 
Gegnern, namentlich Fieri, jo auffallend ſervetiſch klingende Außerungen, daß zwei der: 
jelben erfommuniziert wurden und hernach das Land verließen, während die meiften ibre 
235 Irrtümer vertvarfen. Mainardi ftarb am 31. Juli 1563. Sein zweiter Nachfolger Len— 
tulo hatte mit dem aus Mähren zurüdgefehrten Fieri und deſſen Gefinnungsgenofjen zu 
fämpfen, welche die Mefensgleichheit des Sohnes beftritten und die Trinitätslebre als in- 
different behandelten. Er wandte fidh deshalb nah Chur. m Juni 1570 erfolgte der 
Beihluß des Bundestages, daß jeder, der ſich in den italienischen Landichaften aufbalte, 
so entweder zum römifchen oder zum evangeliſchen Glauben nad dem Belenntnis der rhäti: 
ſchen Synode ſich halten folle, alle Artaner, Anabaptiften u. f. tv. des Yandes zu ber: 
weiſen jeien. Da lettere das Recht der Obrigkeit hierzu beftritten, obſchon man den 
Beihluß nicht ftreng vollzog, wurden von der im Juni 1571 verfammelten Synode 
die Angeklagten erfommuniziert, und, wiewohl die Gemeinden fie nad) er Zeit wieder 
5 aufnahmen, verjchwindet die fpiritualiftiiche nnd antitrinitarifche Geiftesrihtung von da 
an immer mehr, was um fo wünfchbarer war, da bier in dieſen Thälern italienticher 
Ss die römifche Kirche immer gewaltiger aufs neue fich erbob, bis dieſer Andrang im 
jahre 1620 dur den furdtbaren Veltlinermord, die Ermordung aller Protejtanten da— 
jelbft, ein Gegenftüd der Parifer Blutbochzeit, fih vollendete. Camillo bat in Gafpano, 
40 erblindet, nod zu Anfang der fiebziger Jahre des 16. Jahrhunderts gelebt (vgl. Quellen 
zur Schweizer Geſch. a. a. D. ©. LXX). Beitalozzi F (Benrath). 


Nenandot, Eufebius, geb. 1646, geft. 1720. — Siehe M&moires de Académie des 
inseriptions, Bd V, Eloge de Renaudot; Nicéron, M&moires Xllet XX; ®ore, Histoire de 
l’Acad@mie des inscript., Bd V; Journal des Savants 1689, 1709; Suppl. 1710, 1713, 1714, 

46 1716, 1718, 1719, 1729, 1738, 1748. 

Nenaudot, ein großer Kenner der orientalifchen Sprachen, wurde geboren 1646 zu 
Paris, erbielt feine Schulbildung bei den Jeſuiten, trat darauf zu den Oratorianern, bei 
denen er jedoch nur einen Monat verblieb; er wurde Abb& und Priefter; im J. 1689 
wurde er Mitglied der frangöfiichen Akademie, 1691 der Acaddmie des inseriptions, 
fpäter der Akademie della Crusca in Florenz. Seine Schrift: Jugement publie sur 
le Dietionnaire de Bayle (Rotterdam 1697) verwidelte ibn in einen beftigen Streit 
mit demjelben. Golbert war im Begriffe, ihn zur Ausführung feines Planes, Abdrücke 
von orientalifchen Werfen zu veranftalten, zu gebrauchen, als er, der Minifter, jtarb. Im 
Jahre 1700 begleitete er den Kardinal Noailles in das Konklave nad Rom und verteilte 
s einige Zeit in diefer Stadt. Seit feiner Nüdfehr nah Paris bis zu jeinem Tode im 

Jahre 1720 trat er als Schriftiteller auf in einer Neibe von Werfen, die ſich ſämtlich 
auf die Gejchichte des Orients und die Lebereinftimmung der griechiſchen und lateinischen 
Kirche im Dogma vom Abendmahl beziehen. 1. Defense de la perpétuité de la foi 
catholique, Paris 1708, gegen bie Monuments authentiques de la religion grecque 
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von Aymon. Als Fortfegung davon erfchienen die zwei folgenden Schriften: 2. La 
perp6tuit6 de la foi de l’Eglise catholique touchant l’Eucharistie, Paris 1711; 
3. De la perp6tuit& de la foi de l’Eglise sur les sacrements et autres points, 
que les r6formateurs ont pris pour prötexte de leur schisme, prouv6e par le 
consentement des églises orientales, Paris 1713, 2 Bde; 4. Gennadii patriarchae 5 
Constantinopolitani homiliae de Eucharistia, Meletii Alexandrini, Nectarii Hiero- 
solymitani, Miletii Syrigi et aliorum, gried. und lat. mit Noten und Kommentar, 
de eod. arg. op., Paris 1709, gegen Leo Allatius, der die Verſchiedenheit zwiſchen der 
römifchen und der griechifchen Kirche betont hatte; 5. Historia patriarcharum Alexan- 
drinorum Jacobitarum a S. Marco usque ad finem seeuli XIII, Paris 1713; 
6. Liturgiarum orientalium colleetio, nebjt vier Difjertationen über Urjprung und 
Anſehen der orientalifhen Yiturgien, Paris 1715—16, 2 Bde; diefe Schrift ift für uns 
die wertvollite. 

Zulegt führen wir noch an Renaudots Anciennes relations des Indes et de la 
Chine de deux voyageurs mahom6tans, qui y allörent au IXe siöcle, Paris ı5 
1718. Renaudot bat viel dazu beigetragen, daß des Molinos Ruf in Frankreich mit der 
Makel der Unfittlichkeit behaftet wurde. In einem Briefe an Bofjuet jagte er: Molinos 
etoit un des plus grands sc&l6rats qu’on puisse s’imaginer. Il n'’y a d’ordures 
ex&crables qu’il n’ait commises durant 22 ans sans se confesser. (Oeuvres 
de Bossuet, Paris 1778, 4e Tome). Diejes Urteil, das auf einer gänzlich erbichteten 0 
Thatfache beruht, eignete fih Bofjuet mehr oder weniger an, und verichaffte ihm jo in 
Frankreich bis auf die neuefte Zeit Autorität. Herzog T (Pfender). 
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Repetitio confessionis Augustanae Saxonica ſ. d. A. Melanchthon 
Bd XII ©. 523,15 ff. 


Rephaim ſ. d. A. Kanaaniter Bd IX ©. 736,3. 35 
Reprobation j. d. A. Prädeftination Bd XV ©. 581. 


Requiem ift die abgefürzte Bezeichnung der Missa de Requie, d. i. der Missa pro de- 
functis, der Toten: oder Seelen-Meſſe vgl. Bd XII ©. 722,56 und €. 723,20. 35, ent: 
iprehend den Anfangsworten ihres Introitus (Requiem aeternam dona eis . .). Dieje bildet 
einen Hauptbeitandteil der römifch-fatholiichen Begräbnisfeier vgl. Bd II ©. 526ff. Die ge: 30 
jonderte Behandlung der Toten-Meſſe findet ihre Begründung darin, daß fie einem muſikali— 
hen Kunjtwerf die Entitehung gegeben hat, defien Bedeutung über den Geltungsbereich der 
römijch-katholifchen Liturgie binausreiht und ebendamit zu der Frage anregt, was die evan- 

eliſche Kirche, bezw. die evangeliiche Kirchenmuſik an die Stelle des Nequiems au ſetzen hätte. 
Aufgabe des Artikels ijt aljo (unter Verweiſung auf die Art. Begräbnis Bd Il S. 526 und 35 
Meſſe Bd XII ©. 722) die kurze Charakterijierung der Requiems-Meſſe in ihrer liturgiichen Be: 
jonderheit und als Unterlage für das tonkünjtleriihe Schaffen, fowie die Beantwortung der 
Frage nad der Möglichkeit und AZuläffigkeit ihrer Evangelijierung. 

gitteratur: Missae pro defunctis ad commodiorem ecclesiarum usum ex missali 
romano desumtae, Ratisbonae 1903; J. Erter, Missae de Requie juxta rubricas a Leone 40 
Papa XIII reformatas, Labaci 1903; Officium defunetorum. Choramt für die Abgejtorbenen, 
6. Aufl., Paderborn, 1903; Rindjleifch, Die Requiem: Meile nah dem gegenwärtigen liturgi: 
ſchen Rechte, 2. Aujl., Regensburg 1903; D. ®. Wagner, Ueber die Geſänge in d. Totenmeſſe, 
Gregor. Rundihau, Graz 1904, Nr. 11; F. Ermini, Il Dies Irae e l’innologia ascetica nel 
secolo decimo terzo; J. Auer, Das Dies irae in den gejungenen Nequiem-Mejjen. Musica 45 
sacra, Regensburg 1901 (Nr. 34, 1) vgl. Dr. V. Thalhofer, Handbuch der fatholifhen Litur— 
gif, II, Freiburg 1890, ©. 3235. — Das Requiem als mufilaliihes Kunftwert: 
H. Krepihmar, Führer durch den Klonzertjaal II, 1, S. 220—267, Leipzig 1895; Turfot, La 
musique fun®bre A travers les äges et le Requiem de Berlioz. Le Guide Musical, Bru- 
xelles 1900 (Nr. 8). — Evangelifierung des R.: Broniſch, Ein evangeliiches Requiem 50 
aus dem Jahre 1525, Monatjchriit für Gottesd. und k. Kunft, I, Göttingen 15967, ©. 230 
und Siona 1903, ©. 104; F. Epitta, Die mufitaliihen Ereauien von 9. Schütz, Monatidr. 

j. Gottesd. und f. Aunjt, III, Göttingen 1898, ©. 301 (dazu die Litt. zu d. A. Kirchenmuſik 
Bd X ©. 443. 453; Mejie Bd XII S 697). 


Das Handeln der Kirche an den in ihrem Schoße Berftorbenen, im weſentlichen ein 55 
Handeln für fie im Intereſſe ibrer Seelenrube, wird zum wirkſamen Eintreten für fie 
vermittelft der Darbringung des euchariftifchen Opfers in der Totenmefje, bat aljo in ihr 
jeinen Höhepunkt. Sie erit giebt nach fatholifcher Auffaflung der Fürbitte für die Ver: 
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ftorbenen durch das Eintreten des geopferten Chriftus zu ihren Gunften die Gewähr des 
Erfolges. In unmittelbarer Verbindung mit der Begräbnisfeier (exequiae) fol fie nor: 
malerweife der Beſtattung vorausgeben, aljo zwiſchen der jog. Ausfegnung, d. b. der 
Empfangnahme des Verftorbenen jeitens der Kirche zum Begräbnis und diejem ſelbſt, der 
5 Beitattung an der von der Kirche geweibten, für die in ihrem Schoße Verſtorbenen vorbe: 
haltenen Stätte ftattfinden und zwar angefichts des in die Kirche zu verbringenden Yeich- 
nams, der vor dem Altar niederzujeßen tit, vgl. Rit. Rom. tit. VI, ec. I nr. 4: Quod 
antiquissimi est instituti, illud, quantum fieri potest, retineatur, ut Missa prae- 
sente corpore defuncti pro eo celebretur, antequam sepulturae tradatur. In 
ı der griechifchen Kirche iſt Dies die ſtehende Sitte. Die römiſche Kirche geitattet Ab- 
weichung von der Hegel, wenn Gründe örtlicher (allzugroße Entfernung von der Kirche), 
hygieniſcher (Notwendigkeit früherer Beerdigung o. a.) oder liturgifcher (Zufammentreffen 
des Begräbnistages mit einem der drei legten Tage der Charwoche oder mit einem Feſte, 
twelches die Feier eines Nequiems überhaupt, auch der Missa de Requie exequialis 
15 ausichließt, wie die festa dupplieia primae classis) Natur es nicht rätlidh oder 
thunlich erfcheinen lafjen, die Meſſe vor der Beitattung und unter Gegenwart des Leich— 
nams zu halten. Sie folgt dann nad, ſei es nod am Tage ſelbſt im Anjchluß an das 
in diefem Falle früb zu legende Begräbnis, jei es an einem der beiden auf dasjelbe fol: 
— Tage. Statt des Sarges wird dann vor dem Altar die tumba, ein ſchwarz— 
ededter Katafalk, aufgeftellt, um die Beziehung der Mefje auf den Toten zu veranjchau: 
lichen und fie als ein auf ihn gerichtetes Handeln der Kirche zu charakterifieren. Während 
die Begräbnisfeier ohme die Missa pro defunetis nicht für vollftändig gilt, bildet diefe 
einen vollitändig in ſich abgeichloffenen, vwollgiltigen Akt und wird in beftimmten Zeit: 
räumen wiederholt, jo jchon frühe am Jahrestag des Todes (Tertull. De Monog. 10; 
25 De coron. mil. 3; Isid. Hispal. De offie. I, 18), außerdem in der alten und in 
der griechifchen Kirche am 3., 9., 40., in der römifchen am 3., 30. Tage nach dem 
Hinſcheiden (über die Gründe ſ. Thalbofer a. a. O. u, ©. 325, — 2). Das Ent: 
ſcheidende, für die Wirkung Ausfchlaggebende bei der Totenmefje it eben das, daß 
fie Missa, Darbringung des Meßopfers pro defunetis if. Es fann daber im 
>» Notfall, z. B. wenn die Missa de Requie exequialis auf einen dies impeditus (f. o.) 
fällt, und derjenige, der die Mefje begehrt, in die Verlegung auf den nächitfolgenden 
offenen Tag nicht einwilligt, an ihre Stelle die Mejje des Tages cum applicatione pro 
defunetis treten; dieſe gilt dann als voller Erſatz, durch den ebenjo dem Wunſch der 
Angehörigen, wie dem Heilsbedürfnis des Toten genügt it. Jede Mefje enthält ja die 
3; commemoratio pro defunetis (im 6. Gebet des Meßkanons). Der Grundſtock der 
Totenmeſſe iſt in den für das Meßopfer weſentlichen Zügen und Stücken derſelbe wie in 
jeder Meſſe (j. Bd XII ©. 722, 7). Dem bejonderen Anlaß (Trauer) und der fid 
daraus ergebenden Grunditimmung, twie dem befonderen Zweck (Fürbitte für die Seelen: 
rube des Werftorbenen) wird dur die Prägung der veränderlicen Stüde Rechnung ge 
10 tragen. Es gebührt ihr die ſchwarze Farbe als die Farbe der Trauer. Wie an den 
Sonntagen der Paflionszeit, fällt das Halleluja nach dem Graduale weg; an ſeine Stelle 
tritt der tractus mit der Sequenz; „Dies irae“ unter Weglaſſung der urſprünglichen 
drei Anfangsjtropben und Hinzufügung der Schlußſtrophe. Die uriprünglich für das 
Offizium des 1. Advents beftimmte Sequenz (f. d. A. Sequenz) wurde im 14. Jahr— 
5 hundert in das Totenoffizium aufgenommen. Ebenjo fommen in Wegfall die beiden 
Gloria und (mas der Totenmefle eigentümlich it) das Gredo. Im Agnus Dei werden 
die Worte miserere nobis, dona nobis pacem durd die Fürbitte erſetzt dona eis 
requiem (sempiternam). Der Schlufjegen unterbleibt, da jih an die Meſſe die Abjo: 
lution und Segnung des Toten anſchließt. Statt des Ite missa est wird gejprocen 
Requiescant in pace. Ferner unterbleiben alle Kommemorationen feitliber Natur und 
für Lebende (das Amt gilt nur dem Toten), die Incenſation der Gläubigen, die Seg⸗ 
nung des Waſſers bei der Opferung. — Hiernach geſtaltet ſich die Meſſe, ſpeziell die 
Missa de R. exequialis jo: 1. Introitus: Requiem aeternam dona eis, Domine, 
et lux perpetua luceat eis. Ps. Te decet hymnus, Deus in Sion, et tibi red- 
detur votum in Jerusalem: exaudi orationem meam, ad te omnis caro veniet. 
Folgt: Kyrie. Dann 2. Salutation, Kollekte. ,3. Epiſtel: 1 Tb 4, 12—17. 4. Gra— 
duale: Requiem ... (wie ntroitus). V. In memoria aeterna erit justus: ab 
auditione mala non timebit. 5. Traftus: Absolve, _Domine, animas omnium 
fidelium defunetorum ab omni vineulo delietorum. V. Et gratia tua illis suc- 
“curente mereantur evadere judieium ultionis. V. Et lucis aeternae beatitu- 
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dine perfrui. — 6. Sequenz: Dies irae, dies illa... 7. Evangelium Jo 11, 21—27. 
Laus tibi Christe. 8. Salutatio. Offertorium: Domine Jesu Christe, rex gloriae, 
libera animas omnium fidelium defunetorum de poenis inferni et de pro- 
fundo lacu: libera eos de ore leonis, ne absorbeat eas tartarus, ne cadant in 
obscurum; sed signifer sanctus Michael repraesentat eas in lucem sanctam: 5; 
quam olim Abrahae promisisti et semini ejus. V. Hostias et preces tibi, 
Domine, laudis offerimus: tu suscipe pro animabus illis, quarum hodie me- 
moriam facimus: fac eas, Domine, de morte transire ad vitam. Quam olim 
Abrahae promisisti et semini ejus. Sierauf Präfation und Kanon, wie in jeder 
Meile. Im Agnus Dei wird jtatt der Worte „miserere nobis“ eingejegt dona eis 10 
requiem. Dann folgt die Communio: Lux ‚aeterna luceat eis, Domine, cum 
sanctis tuis in aeternum, quia pius es. V. Requiem aeternam dona eis, Do- 
mine, et lux perpetua luceat eis cum sanctis tuis in aeternum, quia pius es. 
Requiescant in pace. Ir. Amen. Hierauf Schluß: Oratio: Placeat tibi, sancta 
Trinitas ... Salutation. Ev. So 1—14. Deo gratias. - Antiphon: Trium pue- ı5 
rorum. — 

Nah beendigter Mefje fteigt der Priefter (mit den Miniftranten) die Stufen des 
Altars herab, begiebt fih an den Sarg (die tumba) und vollzieht unter incensatio 
und aspersio desſelben die Abjolution und Einfegnung nad dem vorgejchriebenen ritus. 

Die römische Kirche hat vier Formularien für die Totenmefje: 1. In commemora- » 
tione omnium fidelium defunctorum (2. November); 2. In die obitus seu depo- 
sitionis, die eigentlihe Missa de Requie exequialis; 3. In anniversario defunc- 
torum; 4. In Missis quotidianis defunetorum. Sie unterfcheiden fih nur durd 
die Mahl der Schriftleftionen und Drationen. In früheren Zeiten beftand auch bezüglich 
der Totenmefje größere Mannigfaltigfeit, die einzelnen Kirchen batten verjchiedene Formu— 
larien. Mit dem Missale Pius V. (1570) ftegte die römifche Ordnung (j. Bd XII 
©. 721,»), und blieb die mit dem ntroitus „Requiem . . .“ beginnende die einzig 
giltige Totenmefje. Die alte Kirche hatte fich mit diesbezüglichen Einſchaltungen (vgl. 
das Formular zur Fürbitte jür die Verftorbenen in Apoſt. Konftit. VIII ce. 41, die 
Gebete super defunctos im Sacramentarium Leonianum [ed. Cambridge 1896, 0 
S. 145], die ſich zablreih im römischen Miffale erhalten haben, die Gebete zur „Agenda 
mortuorum“ im Gelasianum u. a.), begnügt. Die griechifche Kirche bat fein eigenes 
Formular für die mit dem Begräbnis verbundene oder für die Verftorbenen zu baltende 
Meile: bei der moodeoıs wird eine particula mit dem Namen des DVerftorbenen, dem 
die Meile gilt, bezeichnet, und im Gebet eine kurze commemoratio mortui eingefügt 35 
(Daniel, Cod.Lit. IV, ©. 609). Die Entwidelung der Totenmejje aus der Sitte, mit 
der Begräbnishandlung die eier des bl. Abendmahls zu verbinden (ſ. Bd II ©. 527, 13) 
ift bier nicht zu verfolgen. Auch die weiteren Unterfcheidungen der Nequiems-Mefien 
respectu sollemnitatis intrinsecae (ob mit einer, ob mit mehreren Orationen) und 
respectu ritus fünnen bier übergangen werden. Hinſichtlich der Feierlichkeit kann Die so 
Totenmefje publica und sollemnis jei es cum cantu, Ministris sacris et thure, jei 
e8 nur cum cantu (Missa cantata) jein oder privata, lecta (Bd XII ©. 723). 
(Über diefe, wie die liturgifchen Einzelheiten ſ. Thalbofer a. a. D. ©. 324 ff.). 

Nah jtrenger Auffafjung ſoll fich die Muſik audy bei der missa cantata, disfret 
urüdbalten: bei den Reiponforien joll die Orgel nicht mitgeben ; der Gebrauch der übrigen 45 
Mufitinftrumente verbietet ſich durch den Charakter der Totenmefje von jelbit; der Gefang 
ſoll nichts weiter fein als muſikaliſch gefüllter Vortrag des kirchlichen Gebetswortes. Nur 
fomweit es im Intereſſe des Geſanges jelbjt notwendig ilt, mag die Orgel denjelben be: 
— Würdig und ſtilgemäß vorgetragen iſt denn auch die choralmäßig geſungene 
Requiemsmeſſe muſikaliſch betrachtet ein einheitliches Kunſtwerk von ergreifender Wirkung, so 
das weiterer Zuthat nicht bedarf. Wort und Weiſe jtimmen wunderbar zujammen und 
zum Ganzen. Unter dem Eindrud des Zuſammenbruchs aller menichlichen Herrlichkeit 
iprechen gerade die ernften, fonoren Klänge des Chorals, in denen die Stimme der alten 
Kirche laut wird, mit bejonderer Kraft zum Gemüt. 

Gleichwohl ift es verftändlich, daß die entwidelte Tonkunft, nachdem fie einmal zur 55 
Mitwirtung bei dem Gottesdienft herangezogen war, dem Requiem mit befonderer Vorliche 
ſich zuwandte. Bietet es ihr doch als der Kunſt des Stimmungsausdruds die dankbarſten 
Aufgaben. Ja, das Dies irae mit feiner reichen Fülle wechjelnder Stimmungen und Bilder 
fordert die jchöpferiiche Phantaſie zur mufifalischen Wiedergabe und Nachgeitaltung geradezu 
heraus. So haben ſich denn alle Zeiten und Stile der modernen Muſik (1. Bd X ©. 453) von so 
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Laſſus und Paleſtrina bis auf Cherubini, von Pitoni und Mozart bis auf Liszt, Berlioz 
und Verdi an der Kompofition des Requiem beteiligt. Freilich ift dabei die Tonkunſt 
nicht in den Grenzen geblieben, die ihr durch die liturgifhe Beitimmung des R. gezogen 
find. Im Intereſſe des Ausdrucks wurden fämtliche zu Gebot ſtehende Ausdrudsmittel, 
jo aud die ganze Farbenpracht des Orchejters, vertvendet. Schon mit Pitoni (1678) 
begann die Tendenz, das Dies irae zu dramatifieren. Unter den Händen neuerer Meifter 
wie 3. B. Berliog, Verdi wuchs fich dasjelbe zu einer Kette von dramatifierten Ton: 
gemälden, ja Szenen aus, zu einem Ganzen für fich von folcher Ausdehnung und ſolchem 
Uebergewicht, daß nicht nur die umgebenden Teile davor zurüdtraten, jondern auch der 
liturgifche Charakter des Ganzen fait verſchwand. Das Nequiem wurde zu einem jelbit: 
jtändigen, fünftlerifch in ji abgerundeten, an das Oratorium gemahnenden, mufitalifchen 
Kunſtwerk umgeprägt, das nicht mebr das Opfer, fondern das Dies irae zum Mittel: 
punft hatte und nur noch durch die Bezeichnung der einzelnen Stüde an feine liturgifche 
Beitimmung erinnerte. Der kirchliche Tert diente nur als Unterlage für ein muſikaliſches 
Trauerprunfftüd. Allein in jeinem liturgifchen Aufriß stellt fih das R. keineswegs als 
eine firchliche Trauerfeier oder als ein firchlicher Gedächtnisaft für den Verftorbenen dar, 
fondern als Opferbandlung, bezw. als die durch Vergegenwärtigung des Todesernftes und 
der Gerichtsjchreden in ihrer Dringlichkeit fich jteigernde, auf das Opfer zielende, in ibm 
ſich vollendende und berubigende Fürbitte für die Verftorbenen. 

Dies darf proteftantischerfeits nicht außer act gelafien werden, wenn unter 
dem gewaltigen Eindrud der Tonwerke, denen das Nequiem die Entjtehung gegeben 
bat, an eine Übertragung desjelben auf evangelifhen Boden gedacht wird. Um eine 
ſolche könnte es ſich nur bandeln unter der — gründlicher Evangeliſierung, 
und dieſe müßte in der Ausſcheidung deſſen beſtehen, was für das katholiſche Empfinden 
gerade die Hauptſache iſt, und das iſt nicht die liturgiſche Gewandung, ſondern der 
Opferakt. In dieſem Sinne haben die Prieſter der drei Oberlauſitzer Archipres— 
byterate Görlitz, Reichenbach und Seidenberg, die am 27. April 1525 ein für dieſen 
Tag geſtiftetes Seelenamt für die verſtorbenen Könige zu Böhmen abzuhalten batten, 
das Nequiem „evangelifiert”, indem fie „ihre Handlung nad Art der erſten Chrijten, 
weldhe den Märtyrern . . . die befannten Memorien bielten, eingerichtet, und alſo 
zwar anfangs dad Requiem aeternam ...gejungen, jedoch nicht in Abficht und Men: 
nung auf das SFegfeuer, fondern in evangeliihem Sinn, wie wir auf den Monumenten 
unter ung finden: Requiescant in pace... Zu diefem baben fie alddann die Missam 
de S. s. Trinitate gefeget, doch dergeftalt, daß ſie nach der römischen Kirchenweiſe nicht 
ein Opfer, jondern eine Eulogiam oder Lob und Preiß Gottes in ſich gebalten” (Knauthe, 
Laufiser Magazin 1768, e. 19, ſ. Monatfchr. f. Gottesd. und k. Kunſt 1897, ©. 230 
und Siona, 1903, ©. 104). Sie überjaben nur, daß, was fie fo abbielten, gerade das 
nicht mehr war, was fie abzuhalten durch die Stiftung verpflichtet ‘waren, ein „Seelen: 
Amt”, eine Totenmefje, ein Requiem. An deſſen Stelle war eine memoria, ein litur: 
gifcher Trauer: und Gedächtnisaft getreten. Allein, jtellen denn die dem Chor überwiejenen 
Stüde des Antroitus, Kyrie, Graduale, Dies irae, Offertorium, Sanftus, Agnus, und 
der Gommunio für fich genommen und losgelöft aus dem Zufammenbang des Mehopfers 
überhaupt die Elemente dar, aus denen ſich eine Trauerfeier auf evangelifchem Boden zu: 
fammenjegen müßte? Proteftantiiche Tonmeiſter, wie Robert Schumann, Friedrich Kiel, Bern: 


5 bard Scholz, Felix Dräfete u.a. haben fich dieje Frage wohl nicht vorgelegt, als fie an die 


Kompofition des Nequiemtertes berangetreten find. Sie haben aber aud die Beziehung der 
einzelnen Stüde zum Opfer, ibre liturgifche Beitimmung, bei der Vertonung nicht meiter be: 
rüdfichtigt, fie nicht als Mefteile, fondern als Baufteine zu einer muſikaliſchen Totenfeier 
öfumeniichen Charakters bebandelt. Was fie jchufen, war im Grunde nicht die Muſik 
zur Totenmeffe, fondern ein ſelbſtſtändiges mufifaliiches Kunſtwerk, das die legten Dinge, 
umrahmt von den Chorgebeten der Kirche, zum Gegenſtand bat und nicht ale Muſik zu 
einer firhliben Handlung, fondern wie das Oratorium als jelbitjtändiger mufikalifcher 
Alt gedacht ift (jei es als Aufführung in der Kirche, fer es ala Aufführung im Konzertjaal). 
Daf damit der Idee einer evangelifchen Totenfeier nicht entiprochen ſei, haben Tonmeifter 


5 von geſchärftem liturgijbem Empfinden deutlich gefühlt. So ſchon Heinrih Schütz (1585 


bis 1672) und Xobannes Brabms (1833— 1897) und, der erjtere in jeinen „Muſikaliſchen 
Grequien“ (1636, 12. Band der Schüt-Ausgabe, S. 34—111), der letztere in feinem 
„Deutschen Nequiem nach orten der beiligen Schrift” (op. 45) die Richtung gewieſen, 
in welcher die Evangelifierung des „Requiems“ zu erfolgen bätte. Verſuche in diejer 
Richtung find Albert Beders „Selig aus Gnade“, Bernhard Scholz’ „Liturgie auf das 
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Totenfeft”. Eine liturgiſch-muſikaliſche Trauerfeier im evangelifhen Sinne dürfte fich 
nicht mit der Vergegenwärtigung des Todesernftes und der Schreden des Gerichts und 
mit dem Ausdrud der frommen Fürbitte begnügen, fie müßte vor allem Troft und Ver— 
heißung des Evangeliums zum Ausdrud bringen, der Gemeinde vergegentwärtigen, was 
ihr an Hoffnung und jeligem Ausblid über Tod und Sünde binweg in Jeſus Chriſtus 5 
gegeben iſt, kurz fie müßte die liturgifchsmufifaliiche Verfündigung des vollen Evange: 
liums zum Tod mit feinem Geheimnis und Schreden fein. H. 9. Köftlin, 


Nefen ſ. d. A. Niniveb Bd XIV ©. 115, 18 ff. 


Reservatio mentalis. Katholiſche Darjtellungen (apologetiic für Mentalrejer: 
vation eintretend): Frz. Suarez S. J., De religione V, 3, 9—11; Kajtro Palao, Gscobar, 
Diana, Caramuel ꝛc. (j. u. im Texte); Domin. Viva S. J., Damnatae theses ab Alexan- 
dro VII, Innocentio XI et Alex. VIII, neenon Jansenii ad theologicam trutinam revo- 
catae juxta pondus sanctuarii, Francof. ad M. 1711, p. 109 sq. (vgl. unt. im Tert); Alph. 
M. de Liquori, Theologia moralis III (al. IV), 151—171; %. 2. Gum 8. J., Casus con- 
scientiae, ed. VI, Paris 1881, I, p. 183sq.; N. Lehmkuhl S. J., Theologia moralis (ed. 6, 15 
Freiburg 1890), I, 251 sg. 453; derſ., Art. „Resery. mentalis* im uNY*, X, 1082—1089; 
Fr. Köſſing, Die Wahrheitsliebe, Paderborn 1893, S. 106 ff ; Victor Gathrein 8. J., Woral: 
philojopbie (3. Aufl., Freiburg 1899), II, 755. 86 ff.; Hof. Adloff, Römiſch-katholiſche und 
evangelifche Sittlichleitsfontroverje; Kathol. Antwort auf einem protejtantifchen Angriff (aus 
dem „Straßburger Diöceſanblatt“ abgedr.), Straßburg 1900 (vgl. unt., bei Herrmann). 20 

Katbolifchekritiihe und protejtantijhe Darftellungen. ©. Bine. Patuzzi 
OÖ. Pr. taeit. 1769), Ethica christ. (post mortem auctoris ed. per Fantinium, Venet. 1770), 
bei, t. IV, tr.5 „De praeceptis Decalogi*; 5. Neudlin, Pascals Leben ıc., Stuttgart 1840, 
©. 108 ff. 346 ff.; Strippelmann, Der chrijtl. Eid, Caſſel 1855, I, 137 ff.; 3. Huber, Der 
Nefnitenorden, Berlin 1873, ©. 203 5; A. Wuttle, Handb. der cr. Sittenlehre, 3. Aufl., 25 
herausgeg. von 2. Schulze, Leipzig 1874, I, 168 5.; E. Luthardt, Geſchichte der chriſtl. Ethik 
Ill (1893) ©. 133 fi,; Graf Hoensbroed, Das Papjttum 2c., II, Die ultramontane Moral, 
Leipzig 1902, ©. 223—-244; aud) 422. 442. 450 ꝛc.; W. Herrmann, Römiſche und evangelijcdhe 
Sittlichkeit, 2. Aufl., vermehrt durd die Beſprechung einer röm. Gegenichrift (nämlich der ob. 
genannten v. X. Adloff), Marburg 1901. EM) 

Reservatio mentalis, Mentalrefervation — aud wohl Mentalreftriltion, gebeimer 
Vorbehalt oder Hinterhalt im Gedanken — ift das Vergeben gegen die Pflicht der Wahr: 
baftigfeit, fraft dejien man von einer Wahrheit einen Teil verjchweigt und jo dem Hörer 
abfichtlid eine Täufchung bereitet, ihm durd den Doppelfinn (die Ampbibologie) der ge: 
tbanen Ausjage bintergebt. Der verjchtwiegene oder mißverftändlih ausgedrüdte That: 
beitand kann entweder der Vergangenheit (Gegenwart) oder der Zufunft angehören; im 
erjteren Falle haftet die Täufhung an einer Ausjage über angeblich Geſchehenes oder 
Vorhandenes, im anderen an einer Zufage über zu Yeitendes oder zu Haltendes. Der 
affertorifche Eid aljo ebenſowohl, wie der na Sarg lönnen Anlaß zur Begebung 
diefer Sünde werden, und thatſächlich tragen zahlreiche Meineide die Form der Viental: «0 
rejervation. Aber auch außerhalb der gerichtlichen Eidesleiftung, bei Verficherungen oder 
Verjprechen des gewöhnlichen Lebens und der alltäglichen Umgangsiprace, liegt die Ge: 
fahr trügerischer Neftriftionen des wahren Sinnes vielfahh nabe und wird die Wahrbeit 
oft genug auf diefem Wege gefäljcht. — Im moralischen Yarismus der Jeſuiten und der 
ihrer Doftrin folgenden Theologen der römiſchen Kirche fpielt die Mentalrefervation (neben 45 
dem Probabilismus und dem ntentionalismus oder der Metbode der Abfichtslenfung) 
eine Hauptrolle. Schon Sanchez (gejt. 1610) erteilte mannigfache Anleitungen zu ibrer 
Ausübung (Opus mor. III, 6, 12sq.; Summa I, 3,6); Filliueius (geft. 1622), Caſtro 
Palao (geit. 1633), Escobar (geit. 1669) und viele andere Moraliften feines Ordens folgten 
ibm wetteifernd darin nad. Die ausführlichite moral:theol. Begründung lieferte Jo. Ca: 50 
ramuel in dem Werke: Haplotes de restrietionibus mentalibus disputans, Leyden 
1672. — Von nicht jefuitischen Morallebrern ift der Sizilianer Antoninus Diana (regu: 
lierter Klerifer zu Palermo, geit. 1663) wie im übrigen jo bejonders auch durch feine auf 
Mentalreitriktionen aller Art abzielenden Ratjchläge berüchtigt geivorden; ſ. jeine Reso- 
lutiones morales (bej. II, tract. 15, 25sq.; III, tr. 5, 100; 6, 30 ete.) und die 55 
von Zeitgenofjen und Späteren (wie la Bal, Ewich, Andres, von Trieit, Noctinot, Falini, 
Hondelint, Tomaſi) daraus gefertigten Auszüge. Zu den bemerfensiwerteren Beijpielen 
diefer nichtswürdigen Wabrbeitsfälichungs: oder Meineidsdoktrin gehören Säge mie die 
folgenden: Is qui ex necessitate vel aliqua utilitate offert se ad iurandum ne- 
mine petente, potest uti amphibologiis, nam habet iustam causam iis utendi w 
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(Sanchez; Diana). Will jemand etwas von mir leiben, was ih ihm nicht geben mag, 
fo darf ich jagen: ich babe e& nicht, inden ich nämlıch hinzudenke: um es dir zu leiben 
(diefelben). Werde ich nad einem Verbrechen gefragt, deijen einziger Zeuge ich bin, jo 
darf ich jagen: ich weiß es nicht, nämlich binzudenfend: als ein öffentlich befanntes. Habe 
5 ich Lebensunterhalt veritedt, deſſen ich bedarf, fo darf ih vor Gericht ſchwören: ich babe 
nichts, binzudenfend: was ich zu entdeden verpflichtet bin (diefelben). Anwendung einer 
zweibeutigen Redeweiſe ex honesta causa ijt fein Meineid; wir dürfen ex rationabili 
causa uns der Amphibologie bedienen, falls unjere Nede ohne eine befondere Umftellung 
den betreffenden zweideutigen Sinn ergiebt (Filliucius, Moral. quaest. t. II, tr. 25, 
ıc. 11, nr. 321). „Findet fih ein anjtändiger Grund (honesta causa) zur Wahrheits— 
verbeimlihung, jo fann man, obne damit zu fündigen, ſich eines zweideutigen Eides be: 
dienen; beijpielsweife braucht man ein begangenes Verbrechen dem Richter nicht zu offen: 
baren, wenn uns durd das Gejtändnis ein beträchtlier Schaden entſtünde; man fann 
berneinen e8 begangen zu haben, wenn man bei fich binzudenkt: im Gefängniffe! Ein 
15 Eheverfprechen, zu dejjen Erfüllung man nad einer probablen Meinung nicht verpflichtet 
iſt, kann abgeſchworen werden, wenn man dabei dentt, daß man das Berfprechen nicht 
gemacht babe, um dadurd gebunden zu fein. Gin Gläubiger, der auf Grund eines 
autbentijchen Dokumentes jein Guthaben fordert, darf, auch wenn ihm fchon ein Teil 
davon abbezahlt worden, dennoch ſchwören, daß er feine ganze Schuld noch ausjtehen 
%» habe, vorausgefegt, daß er auf anderem Wege den Net nicht zurüderbalten kann und 
dabei die Schuld nicht ag groß denkt; nur falls ein früherer Gläubiger dadurch ge: 
ſchädigt würde, wäre die Anwendung des Kunftgriffes unzuläffig u. ſ. f. (Caſtro Palao, 
Op. mor. de virtutibus et vitiis, Lugd. 1638, p. III, tr. 14, disp. I, nr. 5). 
Ein gegebenes Verſprechen bindet nicht, wenn du nicht die Abjicht hatteft, dich zu ver: 
> pflichten, fondern es dir nur vornabmit, es zu erfüllen (Escobar, Theol. mor., tr. III, 
ex. 3, nr.48). Wiffentlih jemandem, der dabei in gutem Glauben handelt, zum Falſch— 
ſchwören verleiten, ijt feine Sünde, weil. ja diefer unwiſſentlich falſch Schwörende damit 
nichts Böfes thut (derfelbe, ib. I, 3, nr. 31). Aus übler Gewohnheit falſch ſchwören, 
ift nur eine verzeihliche Sünde. Schwört jemand, er werde nie Wein trinken, jo fündigt 
3 er nur dann ſchwer, wenn er viel trinkt, aber nicht, wenn es nur wenig ift, was er trinkt 
(derſ.). Wer vor Gericht ſchwört, er werde alles, was er wiſſe, ausfagen, ift nicht ver 
bunden das zu jagen, was nur er allein wei (Leſſius). Wer unmifjentlich eine falfche 
Ausjage getban bat, ift zu ihrer Zurüdnabme verpflichtet, wenn er jemanden dadurch in 
Lebensgefahr gebracht hat; dies jedoch nur dann, wenn «8 ibn felbjt nicht in Gefahr 
5 bringt. Wer einen Anderen für das von ibm ſelbſt Werübte beitraft werden fiebt und 
dazu ſchweigt, ift zu feiner Vergütung an diefen unfchuldig Leidenden verpflichtet u. |. f. 
(Alloza, Flores Summarum seu Alphabetum morale, Lugd. 1666, t. I). — Eine 
Reihe lebrreicher Parallelen bierzu aus älteren wie neueren römifchen Moraliften bietet 
Hoensbroch a. a. D., ©. 223 ff. Er teilt namentlid auh aus Gurys „Casus con- 
40 seientiae" die berüchtigte Probe amphibologifcher rivolität mit, beftehend in der drei— 
fahen Ausrede, womit die Ehebrecherin Anna ihr Vergeben abzuleugnen fucht (indem fie 
zuerjt jagt: fie „babe die Ehe nicht gebrochen“, das zweite Mal [nach inzwiſchen erfolgter 
Beichte und Abjolution]: „eines foldhen Wergebens fer fie nicht ſchuldig“, das dritte Mal: 
fie „babe feinen Ebebruch begangen“ [nämlich feinen ſolchen, den fie offenbaren müßte]), 
+ ſowie in der fih daran jchliegenden Sentenz: in jedem diefer drei Fälle fei Anna von 
der Beichuldigung der Yüge freizufprechen! Es ift dies das nämliche Skandalftüd, über 
das auch zwiſchen W. Herrmann als Ankläger und J. Adloff als Schutzredner der röm. 
Moral verhandelt wird (vgl. o. d. Yitt.) und auf welches der erjtere feinen mit gutem 
Erfolg verteidigten — gründet, die römische Kirche lehre „eine ſittlich leere Frömmig— 
so keit“, ja ihre Moral leite dazu an, eine nach evangeliſchem Urteil „grauenvoll unwahr— 
haftige“ Perſon makellos darzuftellen (Herrm., 1. e.,, ©. 22. 49 ff). Als ein unferer 
Zeit nody näher liegendes Seitenftüd zu diefer Probe fittliher Yarbeit aus Gury zitiert 
Hoensbr. ©. 239. eine Stelle aus den röm. Analecta ecelesiastica vom Juni 1901, 
wonach es fittlich zuläffig fein fol, daß eine Braut, die vor ihrer Verlobung unfittlichen 
65 Verkehr mit einem Anderen gepflogen, aber dann in der Beichte Yosiprechung von diefer 
“ihrer Sünde erhalten bat, ihrem Bräutigam „unter einem Eide verfichere, fie fei von 
aller Schuld der Unzuchtsfünde frei”, 
In ftrenger Verurteilung aller, auch der geringfügigiten Arten der Mentalrefervation 
oder Eidesfälſchung ift die Moral aller riftl. Konfeflionen eigentlich einig. Nicht bloß 
s Ausfprüche proteftantiicher Yebrautoritäten gebören bierber, wie z. B. Luthers Bemerkungen 
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zu Mt 5, 34—37 (Auslegung der Bergpredigt vom J. 1532, EA Bd 43, 125 f.) oder 
wie der legte der anglifanischen 39 Artikel, wo unter treffender Verweifung auf er 4,2 
obrigfeitlih erfordertes Schwören als erlaubt bezeichnet wird, falls es „obne Heuchelci, 
recht und heiliglich“ gejchebe (if it be done, according to the prophets teaching, 
in justice, jugment and truth). Auch die ernfter gerichtete römisch-fatholifche Theo- 5 
logie bat die jefuit. reservatio mentalis mehr oder minder beftimmt und nachdrücklich 
vertvorfen. So namentlich ſchon Papft Innocenz XI. in feiner Bulle Contra 65 pro- 
positiones laxorum moralistarum (1679). Der 26. der darin verdammten Sätze 
lautet: „Si quis vel solus vel coram aliis, sive interrogatus sive propria sponte 
sive recreationis causa, sive quocunque alio fine iuret, se non fecisse aliquid ı 
quod revera feeit, intelligendo intra se aliquid aliud, quod non feeit, vel 
aliam viam ab ea, in qua feeit, vel quodvis aliud additum verum, re vera 
non mentitur nee est periurus“. Desgl. propos. 27: „Causa iusta utendi his 
amphibologiis est, quoties id necessarium aut utile est ad salutem corporis, 
honorem, res familiares tuendas vel ad quemlibet alium virtutis actum, ita 
ut veritatis oceultatio eenseatur tune expediens et studiosa“. Eine jtrenge Ver: 
urteilung erfährt die Theorie von der Mientalrefervation 3. B. auch bei dem kath. Moral: 
tbeologen Patuzzi (j. o.). Mehr vermittelnd Scavini (Theol. moral. |ed. 13, Novar. 
1882] tract. V, disput. II, e.2, art. III) u. a. — Daß der moraltbeologiichen Lehr: 
weiſe der heutigen Jeſuiten — im Hinblick auf die 1871 durch Pius IX. erfolgte 20 
Heiligiprebung eines Yiguori) das Entſchuldigen und Nechtfertigen von Mentalreitriftionen 
ganz und gar geläufig ift, mweift Herrmann ſelbſt in Bezug auf Gatbrein nad, deſſen 
Haltung betreffs der in Betracht fommenden Probleme ald eine vorzugsmweife ernjte und 
vorfichtige belobt zu werden pflegt (a. a. O., ©. 15 ff). Der Lehmkluhlſche Artikel über 
unfer Thema bezeichnet als „die einzig richtige Anficht diejenige, welche behauptet, daß 25 
Fälle eintreten fönnen, in welchen eine restrietio late mentalis, d. b. der jog. außere 
Worbebalt, oder eine doppelfinnige Ausfage gebraucht werden dürfe, daß aljo in ſolchen 
Fällen der Vorbehalt weder eine Yüge jei noch einer Yüge gleichwertig erachtet werden 
fonne”. Es ſei hierbei „nicht jo ſehr der Nedende, welder den Angeredeten täufcht, als 
vielmehr der Angeredete, welcher, wenn er getäufcht wird, d. b. zu einem pofitiv faljchen wo 
Urteil kommt, fich felber täufht.... In den Fällen, wo eine restrietio erlaubt iſt, darf 
auch, bei genügender Wichtigkeit der Sache, die Ausſage eidlich erhärtet werben ; — 
wird weder ein Meineid begangen, noch die Gott ſchuidige Ehrfurcht verletzt“ are X, 
1085). 
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Nefervationen, päpitliche. Der Erfolg, melden die Einwirkung der Päpfte auf as 
die Beſetzung geiftlicher Stellen durch Erteilung von preces und mandata de provi- 
dendo berbeiführte (vgl. den Art. „Menses papales“ Bd XII ©. 629), gab dem rö— 
mijchen Stuble Beranlafjung, fi auch in anderer Weife lirchliche Provifionen anzueignen. 
Cs finden fi feit dem Ende des 12. Jahrhunderts Beifpiele, daß, wenn auswärtige 
Kleriter in Nom ftarben, über die dadurch zur Erledigung gekommene Stelle ſogleich in 40 
Rom ſelbſt eine Verfügung getroffen wurde. So verlieb Innocenz III. gleich im erjten 
Sabre feiner Regierung dem in der päpftlichen Kanzlei beichäftigten Neffen des in Rom 
veritorbenen Magiſter Nimericus de Partigny deſſen Präbende in Poitiers (j. Innoc. III., 
epistol. lib. I, ep. 89) und disponterte jpäterbin wiederholt über apud sedem apo- 
stolicam vakant gewordene Stellen (m. ſ. e. 26. X. de praebendis |TII, 5] a. 1213. 4 
Tie Worte: apud sedem apost., welche fih im Originale epist. lib. XVI. p. 166 
finden, bat der Nedaftor des corpus deeretalium, Raymund von Pennaforte, weg— 
gelafjen; vgl. auch e. 23 X. de accusationibus IV, 1)). Die durch diefes Verfahren 
een Biſchöfe fuchten ſolchen Verfügungen durch Prokuratoren in Rom ſelbſt 
zu begegnen. Es berichtet darüber die Gloſſe zu e. 3, de praebendis in VI. (III, 4) » 
ad v. per ipsos: „Habebant episcopi ante eonstitutionem Clementis proeura- 
tores in euria, qui statim quum vacabant beneficia, conferebant illa, et sie 
praeveniebant papam“ ete. Den einmal eingeführten vorteilhaften vrauch wollten 
ſich aber die Paäpſte nicht mehr entgehen laſſen und deshalb bildete Clemens IV. im 
Jahre 1265 eine förmliche Reservatio ex capite vacationis apud Sedem aposto- 55 
licam, jo daß ecclesiae, dignitates, personatus et beneficia, quae apud sedem 
ipsam vacare contigerit nur vom Papſte verliehen werden jollten (c. 2 de prae- 
bendis in VI°[III, 4). Unter diefen Begriff jubjumierte Honorius IV. im Jahre 1286 
auch den Fall, wenn jemand fein Benefizium in die Hände des Papſtes refignierte 
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(Wuerdtwein, Subsidia nova diplomatica P. IX, p. 49 sq.). Bald ergingen nun 
aber Klagen über Verzögerung der Wiederbefegung jolher Stellen, weshalb Gregor X. 
auf dem zweiten Konzil zu Lyon (1279) verordnete, daß die Verfügung innerhalb eines 
Monats erfolgen jolle, nad deſſen Ablauf die Biſchöfe oder ihre Generalvitare ſelbſt die 

5 Stelle wieder bejegen durften (ec. 3, de praebendis in VI’). Bonifacius VIII. wieder: 
holte dieje Beitimmung (ec. 1, Extravag. commun. de praebendis [III,2] a. 1294), 
deflarierte fie dann aber näher, indem er als beim apoftoliichen Stuble erledigt diejenigen 
Benefizien betrachtet wiſſen wollte, deren Inhaber an einem Orte geftorben jind, welcher 
fih bis zwei Tagereifen von dem jedesmaligen Aufenthalte der römischen Kurie befindet 

ıo (ultra duas diaetas legales a loco, ubi moratur ipsa curia, c.34, de praebendis in 
VI’), außerdem auch verordnete, daß von der Nefervation die Pfarrfirhen ausgenommen 
fein follten, welche während der Erledigung des apoftolifchen Stubles vafant würden oder 
die der Papſt jelbit vor feinem Tode nod nicht verlichen hätte (e.35, de praeb. in VI"). 
Eine wiederholte Beitätigung und Erweiterung erfolgte durch Clemens V. 1305 (ce. 3. 

ı: Extrav. comm. de praeb.), Johann XXII. 1316 (c. Ex debito. 4. Extrav. comm. 
de electione |I, 3] u. a. 

Eine andere -päpftliche Nefervation bezog ſich auf die Kathedralkirchen und eremten 
Prälaturen. Das Recht der Metropoliten, ihre Suffraganbiichöfe zu bejtätigen (ſ. d. 4. 
„Erzbiſchof“ Bd V ©. 488), war nad und nad jeit dem 13. Jahrhundert von den 

20 Päpſten in Anfprud genommen und die fich hiermit darbietende Gelegenheit zu einer 
fürmlichen Nefervation ausgebildet von Clemens V., Johann XXIL. (f. die vorbin citierte 
Stelle) und deren Nachfolgern. 
Eeit der Verlegung des päpjtlichen Stuhles nad Avignon nahmen die Reſervationen 
immer mehr an Umfang zu und wurden in einer Weife geübt, welche bittere Klagen 
25 hervorrief (m. ſ. über die auf dem Konzil zu Vienne 1311 gethanen Außerungen Giefeler, 
Kirchengeſch. Bd II, Abt. III, ©. 104. 105). Johann XXII. gab im Jahre 1316 feiner 
Kanzlei eine befondere Erklärung über die Ausübung feines Rechts (vgl. Gieſeler a. a. O. 
S. 105, Notei), aus welcher die Defretale Ex debito (j. oben) hervorging, nach welcher 
als in curia valant aufgeführt werden alle Sige, Klöfter, Kirchen und jegliche ſonſtige 
3 kirchliche Benefizien, infofern fie durd Tod, Depofition, Privation, Kafjation der Wahl, 
Zurückweiſung der Pojtulation, Verzicht, Beförderung, Verjegung u. ſ. w. zur Erledigung 
fommen. Auch jämtlihe von Kardinälen und den römiſchen Hofbeamten, bis auf die 
Schreiber der päpitlichen Briefe, bejefjenen Benefizien werden berjelben Regel unterworfen. 
Darauf folgte im Jahre 1317 eine neue Nefervation, nämlich derjenigen Benefizien, welche 
35 wegen Inkompatibilität (vgl. d. A. Benefizium Bd II ©. 594, 19) aufgegeben werden mußten 
(cap. Execrabilis. 4. Extrav. comm. de praebendis [III, 2], auch in cap. un. 
Extr. Joannis XXII. de praeb. [3]), und wiederum andere durch die Bulle Immi- 
nente nobis v. 1319, In Patriarchatu 1322 (Giefeler a. a. D. ©. 106, Note 1 [verb. 
Bull. Rom. T. III. P. II, Fol. 177), 107. Note n). Mit abermaligen näberen De- 
40 Harationen bejtätigte die Nefervationen feiner Vorgänger Benedikt XII. 1335 durch die 
Bulle: Ad regimen (cap. 13. Extrav. comm. de praebendis [III, 2]), ſuchte aber 
zugleich den eingeriffenen Mißbräuchen abzubelfen, welche jedoch unter feinen Nachfolgern 
aufs neue bervorbracdhen und feit dem Schiöma von 1378 immer unerträglicher wurden. 
Selbſt Phillips (Kirchenr. Bd V ©. 519) kann nicht umbin, zuzugeiteben, daß in Nom 
5 die Päpſte „ihr Rollationsrecht im weiteſten Umfange als ein Mittel benugten, um ibre 
Herrſchaft gegenüber der abgefallenen Obedienz zu befeftigen und ſich einen Erſatz für 
den Verluſt an zeitlichen Erträgniſſen zu verjchaffen, den fie durch die Afterpäpite zu 
Avignon zu erleiden hatten”. Die einzelnen Nefervationen jelbjt, welche auf den bereits 
angeführten und auf jpäteren Erlafjen beruhen, wurden in den römifchen Kanzleiregeln 
(Nr. 1-9) ausdrüdlich bejtätigt, doch keineswegs in allen katholiſchen Ländern gleich: 
mäßig anerfannt oder aufrecht erhalten, vielmehr durch bejondere Vereinbarungen modi- 
fiziert. 
Die Verhandlungen des Konzils zu Konftanz bezogen fich unter Anerkennung des 
bergebrachten gejchriebenen Rechts im wejentlichen nur auf die Feſtſtellung der menses 
65 papales (j. d. A. Bd XII ©.629, vgl. Hübler, Konftanzer Reform. S. 25). Zu Bafel 
twurde dagegen ein allgemeinerer Beichluß gefaßt (sess. XII. deeret. de electionibus, 
sess. XXIII. ce. 6. de reservationibus): „Quia multiplices ecelesiarum et bene- 
ficiorum hactenus factae per summos Pontifices reservationes non parum ec- 
celesiis onerosae exstiterunt; ipsas omnes tam generales quam speciales sive 
w particulares, de quibuscunque eccelesiis et beneficiis, quibus per electionem, 
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quam collationem, aut aliam dispositionem provideri volet, sive per Extrava- 
gantes Ad Regimen et Execrabilis, sive per regulas Cancellarias aut alias 
Apostolicas constitutiones introductas, haec sancta synodus abolet: statuens, 
ut de cetero nequaquam fiant, reservationibus in corpore iuris expresse 
clausis et his, quas in terris Romanae ecclesiae ratione direeti seu utilis do- 5 
minii, mediate vel immediate subjectis fieri contigerit, dumtaxat exceptis“. 
Während diefe Feſtſetzung im weſentlichen in Frankreich acceptiert, durch das zwiſchen 
Xeo X. und Franz I. 1516 geſchloſſene Konfordat aber zu Gunften des Papftes wieder 
modifiziert tvurde, kehrte man in Deutjchland im allgemeinen zu den älteren Bejtim: 
mungen der Ertravaganten Ad Regimen und Execrabilis zurüd. Das Wiener Ron: 
fordat von 1448, zwifchen Nikolaus V. und Friedrich III. eingegangen, und fpätere In— 
dulte regelten die Verhältnifje für die Folgezeit. Als päpftlie Nefervationen wurden 
hiernach: 1. die in euria vakant werdenden Benefizien, jedoch nicht in dem fpäter erwei— 
terten, jondern in dem urjprünglichen Sinne, daß die Erledigung durch den Tod des 
Inhabers am Site der Kurie oder in einem Umfange von zwei Tagereifen erfolgt iſt; ı5 
2. da für die Kathebralfirchen und unmittelbaren Klöjter und Stifter die fanonifche Wahl 
jtattfinden follte, jo wurde für den Fall, daß der Papſt diefelbe nicht beftätigen konnte 
oder eine Poſtulation nicht annahm, die Stelle ihm reſerviert; 3. desgleichen im alle 
einer Abjegung, Privation, Translation oder Nenunciation, bei welcher eine Mitwirkung 
des Papſtes ftattfand; 4. jobald durch Annahme einer vom Papſte verliebenen Stelle die 
bisher von dem Inhaber befeilene ald benefieium incompatibile erledigt wird; 5. die 
Benefizien der Kardinäle, päpftlicher Gefandten und verjchiedener römischen Kurialbeamten ; 
6. die in den ungeraden Monaten erledigten Benefizien (j. d. A. „Menses papales“). 
Neue Ausdehnungen diefer Nejervate und verichiedene Auslegung derjelben veran— 
laßten jedoch auch fpäterhin wiederholte Bedenken und Streitigkeiten. Daher wurde auch 2 
in der Zeit der Neformation dagegen Widerſpruch erhoben und bereit3 im Jahre 1522 
auf dem Neichstage zu Nürnberg dieje Angelegenheit bei der Klage über die abzuftellenden 
Gravamina mit zur Sprache gebracht (f. Gravamina nationis Germanicae centum etc. 
|Francof. et Lipsiae 1788] nr. XIV sq.; ©. M. Weber, Die bundert Beſchwerden 
der gejamten deutichen Nation u. ſ. w, Erlangen 1829; Gebhardt, Die gravamina » 
d. d. Nation, Breslau 1895). Auf dem Konzil von Trient wurde auch einige Erleichte: 
rung bejchlojjen, namentlich in Betreff der Inkompatibilitäten zu Gunſten der Kapitel 
und Bijchöfe (Conc. Trid. sess. XXIV, ce. 15, de reform.), tie in den von Ale: 
rander VI. eingeführten reservationes mentales, d.b. ſolcher, durch welche eine andere 
fanonishe Wahl vernichtet wird, weil ein anderer Bewerber bereits von einem höheren 3 
zur Bejehung der Stelle Berechtigten in Gedanken ernannt ift u. ſ. w. (a. a. D. cap. 19; 
vgl. Ballavicini, Hist. Conc. Trident, lib. XXIII, cap. 7. 11. 12). Als deſſen— 
ungeachtet die jpäteren Päpſte jeit Pius V. aufs neue verjchiedene Nefervationen für fich 
in Anſpruch nahmen (ſ. Ferraris, Bibliotheca eanonica sub v. beneficium. Art. VIIIsq.; 
Phillips, Kirchenreht, Bd V, ©. 532. 533), wurde menigjtens deren Anwendung in 40 
Deutſchland durch die Berufung auf das in Geltung ftebende Konkordat von 1448 zurüd: 
gewieſen und die Autorität der Kanzleiregeln im allgemeinen nicht anerkannt. (Über die 
in diejen enthaltenen Rejervationen |. m. Ferraris a. a. O. Art. IX; Phillips a. a. O. 
©. 533 f.). Insbeſondere wurde auch darauf gebalten, daß im Falle einer Kefignation 
die Rejervation nicht zugelaffen wurde, wenn das erledigte Benefizium juris patronatus 45 
war. Einen derartigen Fall, in welchem durch faiferliches Dekret vom 21. Augujt 1780 
gegen die römische Verleihung der Patronatberechtigte geſchützt wurde, entwidelt Eichhoff 
in den Materialien zur Statiftif des niederrheinifchen und —— Kreiſes BoIS.If. 
(Erl. 1781). Bis zur Auflöſung des deutſchen Reiches blieben aber die oben angeführten 
Reſervationen im ganzen im Gebrauche, doch hatte Kaiſer Joſeph II. für Oſterreich durch so 
das Hofdekret vom 7. Oftober 1782, ebenjo wie Leopold für Tosfana (Scaduto, Stato 
e chiesa sotto Leop. I., Firenze 1885, ©. 231. 276), alle Nejervationen bereits auf: 
gehoben und der Widerfpruch der geiftlihen Kurfürſten in den Artileln von Koblenz 1769 
und von Ems 1786 blieb nicht ganz ohne Erfolg. Wie ſich demgemäß in den einzelnen 
deutichen Bistümern die Praris feſtſtellte, iſt nachgewieſen von Ditterich, Primae lineae 55 
juris publiei ecclesiastiei. Argentorati 1779. Die anderweitige reiche Yitteratur bier: 
über iſt verzeichnet bei Phillips a. a. DO. ©. 525. 526; Nichter, Kirchenrecht, $S 196 F. 
Dazu vgl. man noch Grosmann (PB. F. Wolfgang-Schmitt) disquisitio canonico-pu- 
blica de eo, quod eirca reservationes pontificias ex concordatis Germaniae ge- 
neratim justum est, Wirceburg 1772; 5. I. Moſer, Bon der Teutſchen Religions: 6o 
Reals@ncyllopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XVI. 43 
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—— (Frankfurt u. Leipzig 1774, 4°) ©. 646 f., wo die lehrreichen Anmerkungen 
von Kreittmaberd zum Codex eivil. Bavaricus und die Verhandlungen der deutjchen 
Neichsgerichte mitgeteilt find. 
Nach der MWiederberftellung der kirchlichen Einrichtungen in neuerer Zeit und infolge 
5 der Konventionen der deutichen Regierungen mit dem päpftlichen Stuble find in Betreff 
der dem leßteren zuftebenden Nejervationen mehrfache Anderungen eingetreten. Inſoweit 
ſich diefelben auf die alternativa mensium beziehen, jind fie bereits in dem Art. „Men- 
ses papales“ dargejtellt. In Betreff der übrigen Refervate ift für Bayern durch das 
Konkordat Art. X dem Papſte die Bejegung der Propftei in den Metropolitan: und Ka— 
10 thedralfirchen zugefichert, während dem Könige die Stelle des Defans zu vergeben zuitebt. 
Wegen der Nefervation durch die in curia erfolgende Erledigung und vermöge der In— 
fompatibilität jchweigt das Konkordat. Aus Art. XVII (Caetera, quae ad res et 
personas ecclesiasticas spectant, quorum nulla in his articulis expressa facta 
est mentio, dirigentur omnia et administrabuntur juxta doctrinam ecclesiae 
15 eiusque vigentem et approbatam disciplinam) dürfte aber wohl auf das ort: 
beſtehen derjelben geichloffen werden können. In Preußen iſt dies indireft anerkannt, 
denn in der Bulle de salute animarum iſt den Kapiteln das Wahlrecht der Biſchöfe 
nur beigelegt „in vacationibus per Antistitum respeetivorum obitum extra Ro- 
manam Curiam, vel per earum sedium resignationem et abdicationem“; außer: 
20 dem ift dem Papſte ausprüdlid die Propſtei vorbehalten, während die Defane von den 
Biſchöfen eingefegt werden. Für Hannover und die zur oberrheinifchen Kirchenprovinz 
ebörigen Yänder ift in den neueren Konventionen fein Vorbehalt ausgefprocden. In 
efterreich vergiebt nach dem Konkordate von 1855 Art. XXII der Papit an ſämtlichen 
Metropolitan- oder erzbiichöflichen und Suffragantirchen die erfte Würde, außer wenn 
25 diefelbe einem weltlichen Privatpatronate unterliegt, in welchem alle die zweite an deren 
Stelle tritt. Außerdem ift wörtlich der Art. XVII des bayerischen Konkordats in Art. XXXIV 
wiederholt und in Art. XXXV find die früheren Gefege, Anordnungen und Verfügungen, 
welche dem Konkordate mwiderftreiten, aufgehoben. Man könnte daraus auf eine Heritel- 
lung der älteren Rejervationen ſchließen. Schulte (Das katholiſche Kirchenrecht, Teil II, 
8 62, ©. 331, Anm. 4) erklärt fi aber für das Gegenteil, weil a) feine bejondere Er: 
wähnung ftattgefunden hat, während fie praftifch nicht mebr gelten, b) dieje befondere 
Art ausdrüdlih erwähnt ift (nämlich in Art. XXII), ce) der beftebende Zuftand überall 
vorausgeſetzt worden ift. 
Auch außerhalb Deutjchlands befteben jet nur bin und wieder noch beichräntte 
35 Nejervationen des Papftes. In Neapel befegt der Papſt die Konfiftorial-Abteien, melde 
nicht dem Patronate des Königs unterliegen, ſowie die erſte Dignität in allen Kapiteln, 
auc die Kanonikate und die feinem Laienpatronate untergebenen Benefizien, welche in 
der eriten Hälfte des Jahres (Januar bis Juni) vafant werden. Pfarreien bejeßt der: 
jelbe, wenn fie in curia erledigt worden oder mit einer Dignität oder einem Kanonikat 
40 verbunden find (f. Konfordat von 1818, Art. VII. IX. X. IX. Scaduto, Stato e Chiesa 
nelle Due Sieilie Palermo 1887, ©. 264). In Spanien fonferiert der Papſt die 
Dignität des Kantors in den Metropolitan und einigen bifhöflihen Kapiteln. In den 
Niederlanden und frankreich (alfo auch Elſaß-Lothringen) befteben feine Reſervate. Val. 
über das ganze hauptfächlih Hinjchius, Kirchenrecht 3, 113 f1.; Friedberg, Kirchenrecht, 
45 Leipzig 1903, 5. Aufl, 8 124. (9. F. Jacobſon F) Friedberg. 


Reservatum ecelesiastieum j. Vorbebalt, geiitlicher. 


Nefidenz (residentia) heißt die Pflicht kirchlicher Beamten, fih an dem Orte ihrer 
Verwaltung aufzuhalten. Sie ift die natürliche Folge der Forderung, da jeder Beamte 
ordentlicherweife die ihm obliegenden Geſchäfte in Berfon ausführe, was, zumal bei Geift: 

50 lien, wegen ihrer eigentümlichen Stellung und der von ihnen zu leiftenden Dienite 
doppelt notwendig erjcheint. Daber fprechen die Kirchengejege wiederbolt den Sag aus: 
„Cum ecclesia vel ecclesiasticum ministerium eommitti debuerit, talis ad hoc 
persona quaeratur, quae residere in loco et curam eius per se ipsam valeat 
exercere" (c. 3. 4. 6. X. de elerieis non residentibus III, 4). 

65 Der Mißbrauch, daß Kleriker von einer ihnen zugewieſenen Stelle zu einer anderen 
bejjeren fich willfürlich begaben, veranlaßte bereits im 4. Jahrh. die Synoden, dagegen jtrenge 
Verbote zu erlafjen und den Geiftlichen das ftete Verweilen bei den ihnen einmal übergebenen 
Gemeinden aufzuerlegen (Coneil. Arelat. a. 314. can. 2. 21. Nicaen. a. 325. can. 15. 
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16. Antioch. a. 341. c. 3 u. d. a.; Canones Apostol. 15. 16 und dazu v. Dreb, 
Neue Unterfuhungen über die Konftitutionen und Kanonen der Apoitel, ©. 273—275; 
vgl. Gratiand Dekret Cau. VII. qu. I. can. 19sq.), worauf auch die weltliche Geſetz— 
gebung unterjtügend binzutrat (j. Nov. Justiniani VI. cap.2. LXVH. cap. 3. CXXII. 
eap. 9 u. a). Dieſe Beitimmung wurde auch im fränkischen Reiche erneuert, als unter 5 
Bonifatius’ Mitwirkung die Regelung der kirchlichen Verhältniſſe erfolgte; ſ. Capitulare 
a. 742. ec. 3 (ed. Boretius) Admonitio generalis. Capit. Suessoniense a. 744. c.5 
(ebendaf. 29). Capit. Vernense a. 755. ce. 13 (ebendaf. 35). Nach Einführung des 
dionyſiſchen Koder wurden auch die älteren griechiichen Kanones ausdrüdlich eingejchärft. 
Boretius 1, 76 a. 789. cap. 24, wiederholt a. 794. cap. 27. Daß Geiftliche ihre 
Kirche nicht in Zeiten der Gefahr verlafjen follten, wurde jchon zeitig ihnen vorgefchrieben 
(ean. 47—59. Cau. XII. qu. I), ebenſo auch bejtimmt, daß fie nicht ohne Erlaubnis 
verreilten (can. 26-—28. Cau. XXIII. qu. VIII. Später famen dazu noch andere 
Geſichtspunkte, daß nämlich der Gottesbienit perfönlih wahrgenommen und die Nefidenz 
nicht dadurch verhindert würde, daß jemand mehrere Benefizien auf fich. übertragen ließ ı 
(vgl. deshalb Tit. de elerieis non residentibus in ecelesia vel praebenda X. III. 4 
in VI®. VIII. 3). Mit der Zeit wurde die Disziplin in der Handhabung der Nefidenz 
jebr gelodert, indem nad der Auflöfung des gemeinfamen Yebens der Kapitel die ordent— 
lihen Stiftöglieder ſich häufig dur Vikare vertreten ließen und ihre Pfründen auswärts 
verzehrten, was von den Inhabern größerer Pfarreien ebenmäßig geſchah. Die vielen x 
Kumulationen geiſtlicher Stellen, jelbjt von Bistümern, binderten gleichfalld die Reſidenz, 
wozu noch die Reichsitandichaft der geiftlichen Fürften deren Anweſenheit bei politijchen 
Verfammlungen erforderte. Es ergingen daher mannigfache Beihmwerden und bei Ge: 
legenbeit der Neformationsverfuche im 16. Jahrhundert wurde die Sache reiflich erwogen 
(j. Consilia deleetorum Cardinalium de emendanda ecclesia Paulo III. P. ju- 2 
bente conseripta et exhibita a. 1538, bei Le Plat, Monumenta ad historiam 
Coneilii Tridentini amplissima. Tom. II. p. 601). Auf dem Konzil zu Trient ſelbſt 
wünſchte man dem Übel abzubelfen und machte dahin zielende Vorfchläge. Bei der Be: 
ratung bierüber entitand ein lebhafter Streit, ob das Nefivenzgebot auf göttlicher oder 
kirchlicher Ordnung berube, den definitiv zu enticheiden das Konzil ablehnte (vgl. Bene- s0 
diet XIV. de synodo dioecesana lib. VII. cap. 2), indem die Jeſuiten im päpjt- 
lichen Intereſſe den Sat verteidigten, daß es fein göttliches Gebot ſei (m. ſ. Sugenheim, 
Geſchichte der ejuiten in Deutichland, Bo I [Frankfurt a. M. 1847], ©. 21%). In 
der Sache jelbit wurde aber beichlojjen, mit Anlehnung an die älteren Kanones unter 
Androhung erhöhter Strafen, das Nefidenzgebot zu erneuern. Demgemäß bejtimmt 1. das 35 
Coneil. sess. VI. cap. I de reform.: Wenn jemand von feiner Patriarchen, Primi— 
tial⸗, Metropolitan: oder Kathedralkirche, die ibm aus irgend einem Titel oder Nechte 
übertragen ijt, ohne gejegliches Hindernis oder rechtmäßige und vernünftige Urfachen ſechs 
Monate hintereinander außerhalb jeiner Diöcefe ſich fernhält (vgl. cap. 11. X. de clero 
non resid.), jo joll er ipso jure zur Strafe den vierten Teil der Früchte eines Jahres 10 
verlieren, dieje ſelbſt aber ſollen durch den geiftlihen Oberen den Kirchen, Fabriken und 
den Ortsarmen überwieſen werden. Bleibt er ferner jehs Monate abweſend, jo foll er 
ein zweites Viertel in gleicher Weife verlieren. Bei weiterer beharrlicher Kontumacia fol 
jtrengere Zenfur eintreten. Der Metropolit fol nämlich feine abwejenden Euffraganen, 
den abwejenden Metropoliten aber der ältejte refidierende Suffraganbifchof, bei eigener #5 
Strafe des Verbots, die Kirche zu betreten, binnen drei Monaten dem Papſte denunzieren, 
welcher dann den Umjtänden gemäß die Kirchen felbjt mit geeigneteren Paſtoren bejegen 
kann. Dazu fügte das Konzil sessio XXIII. cap. I. de reform., daß jeder, mit Ein- 
ſchluß der Kardinäle, zur perjönlichen Reſidenz verpflichtet ſei, infofern nicht ein recht: 
mäßiger Grund ihn entjchuldige Ein folder jei: christiana caritas, urgens neces- 60 
sitas, debita obedientia ac evidens ecclesiae vel reipublicae utilitas; derſelbe 
müſſe aber jchriftlich befcheinigt oder notoriſch fein, und die Brovinzialfunode habe darüber 
zu wachen, daß fein Mißbrauch eintrete und die Verleger beftraft werden. Ohne einen 
joldhen Grund‘ wird eine Abweſenheit von zivei, höchſtens drei Monaten im Jahre ver: 
jtattet, wobei aber doc darauf zu achten, „ut id aequa ex causa fiat et absque 5 
ullo gregis detrimento“, 

2. Das Tridentinum bejtimmt ferner sess. VI. cap. 2 de reform., daß die nie: 
driger als die Bischöfe ſtehenden Geiftlichen, welche fih im Beſitze von Benefizien befinden, 
die nach Geſetz oder Gewohnheit Nefidenz erfordern, von ihren Ordinarien dazu angehalten 
werden follen. rüber erteilte dauernde Privilegien über Nichtrefidenz und Fruchtgenuß 6o 
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in Abivejenheit (e. 15. de reser. in VI. [I, 3. Bonifac. VIII.) follen nicht mebr gelten, 
wohl aber temporäre Indulgenzen und Dispenfe, jedoh nur, wenn fie auf wahren und 
vernünftigen Gründen beruben; doch bat der Biſchof durch Beſtellung tüchtiger Vikare 
zu forgen, dag die Seelforge nicht vernachläffigt werde. Außerdem trifft das Konzil 

5 sess. XXIII. cap. I. de reform. Strafbeftimmungen, welche den über die Bifchöfe ver: 
fügten analog find. 

3. Wegen der Stiftögeiftlichen verordnet das Tridentinum sess. XXIV. cap. 12 
de reform., daß feinem gejtattet jei, länger als drei Monate entfernt zu fein, wenn 
auch Gewohnheit oder Statuten bisher eine längere Anweſenheit erlaubt baben, wogegen 

10 diejenigen Statuten, weiche eine längere Abwejenbeit ((longius servitii tempus) vor: 
fchreiben, in Geltung bleiben ſollen. Gegen die Übertreter dieſer Vorſchrift iſt mit Ent- 
tehung der Einkünfte zu verfahren und gegen beharrlich Ungehorſame ein ordentlicher 
anonijcher Prozeß einzuleiten. Außerdem bejtimmt das Konzil sess. XXI. c. 3 de re- 
form., sess. XXII. c. 3 de reform., daß in den Stiftern, in welchen nicht tägliche 

16 Hebungen (distributiones quoditianae) im Gebrauche find, oder fo geringe, daß jie 
wahrjcheinlich nicht beachtet werden dürften, der dritte Teil aller üchte und Einkünfte 
von allen Amtern gejondert und zu täglicher Verteilung an die Anweſenden verivendet 
werben folle (vgl. den Art. „Präſenz“ Sp XV ©. 612) 

Die neueren Vereinbarungen mt dem römifchen Shuhte ſchärfen befonders die Ne: 

20 fivenzp apficht der Bifchöfe und Ganonici ein, und dies thun denn auch die auf Grundlage 
diefer Konventionen erlafjenen neueren Kapitelftatuten, welche zugleich die von dem Tri: 
dentinum angeordneten Diftributionen einführen, reſp. bejtätigen. 

Die bisher angeführten Grundfäge über die Nefidenz gelten übrigens nur für die 
fogenannten beneficia residentialia, d. h. für alle majora, curata und diejenigen, 

25 für melde der Stifter die Nefidenz ausdrüdlich vorgejchrieben bat, nicht aber für die be- 

neficia non residentialia, d. b. ſolche beneficia simplicia, bei welchen die Vertretung 
durd einen Subjtituten geftattet iit. Demgemäß unterjcheidet man die residentia prae- 
eisa, twelche von Benefiziaten, unter Strafe des Verluftes der Stelle, erfüllt werden muß, 
und causativa, deren Nichtbeachtung nur den Verluſt der Früchte zur Folge hat (Fer— 

% raris, Bibl. can. s. v. residentia, Wr. 24 f.). Wenn jemand aus gejeglihen Gründen 
abweſend it, trifft ihm der gedrohte Nachteil nicht, indem er vielmehr als refidierend be: 
tradhtet wird (residentia fieta), ausgenommen wenn ftiftsmäßig zum Erwerbe einer 
Diftribution die perfönliche Gegenwart vorgejchrieben ift. Außerdem enthalten die Parti— 
fularrechte noch befondere Beitimmungen wegen des Berreijens der Geiftlichen. 

35 In der ebangeliſch en Kirche (ogl. —2 D. geltenden Verf. d. ev. Yandes- 
firchen, Yeipzig 1888, ©. 250.) bedurfte es derartiger Beitimmungen nicht. Cs wird 
ſtets die —— Verwaltung des Amtes vorausgeſetzt und im Falle ber Verhinderung 
für eine Vertretung durch die firchlichen Oberen Sorge getragen. Die Gefeßgebungen 
beichränten fich daher gewöhnlich darauf, für die Fälle notwendiger Abweſenheit bejondere 

40 Reflortbeitimmungen zu erlaffen. In Preußen wurde 1742 den Geiftlihen das öftere 
Reifen überhaupt ind lie, (j. Mylius corp. constit. Marchicarum contin. II. fol. 71). 
Späterhin wurde vorgejchrieben: „Die Pfarrer müfjen fich bei ibren Kirchen beitändig 
aufhalten und dürfen die ihnen anvertraute Gemeinde, ſelbſt bei einer drohenden Gefahr, 
eigenmächtig nicht verlaſſen. Wenn fie zu verreifen genötigt find, jo fann es nur mit 

Vorwiſſen und Erlaubnis des Inſpektors oder Erzpriefters geſchehen. Diefer muß die 
Genehmigung der geiftliben Oberen einholen, wenn die Zeit der Abwejenbeit mebr als 
einen Sonntag in jich begreift. In allen Fällen muß der Pfarrer, unter der Direktion 
des Erzpriefters oder Inſpektors, ſolche Veranftaltungen treffen, daß die Gemeinde bei 
jeiner Abweſenheit nicht leide“, u. a. m. (ſ. Allgemeines Landrecht Teil II, Tit. XI, 

Ss 413—416, 8 506—509 und verſchiedene dieſe Dispofitionen näber deflarierende Gr- 
lafje der Behörden). Im allgemeinen bat ber Vorfigende ber Konfiftorialbebörde den 
Urlaub zu erteilen (vgl. Friedberg, Lehrbuch 8 74 und die dort angegebene Litteratur). 

(H. F. Jacobſon) Friedberg. 


Reſponſorien j.d. A. Antiphon Bol S. 598, 26. 
66 Reftitutionsedikt j. d. U. Weftfälifcher Friede, 
Retabulum ſ. d. A. Altar Bd I ©. 397,54 ff. 


Nettberg, Friedrich Wilhelm, geſt. 1849. — Eine Aufzählung ſeiner Schriften 
und Aufſätze und eine Charakteriſtii feiner perfönlichen Eigenfcaften fowie feiner Verdienite 
um die Univerjität Marburg hat Ernjt Henke gegeben in einer Leichenrede 1849, einem Ne: 
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frolog in der Kaſſelſchen Zeitung 1849, Nr. 15, und in einer lateinijhen Dentichrift (Mar- 
burg 1849, 4°. Bgl. aud) Dejterley, Gött. Gelehrtengeih. S. 472, u. Gerland, Heſſiſche Gel. 
Geſch., Kaſſel 1863, I, 108 fi. 

F. W. Nettberg, ift am 21. Auguft 1805 zu Celle geboren. Sein Vater, Bürger: 
meifter in der Voritadt, ftarb frühe; feine Mutter verlor faft alle ihre Habe durch eine 5 
Feuersbrunft: jo war R. darauf angewiejen, im Kampfe mit drüdenden äußeren Ver: 
bältnifjen feine Kraft zu erproben. In fünf Jahren, Oftern 1819—1824, durchlief er 
das Gymnaſium feiner WVaterftadt, und bezog im Sommerjemefter 1824 die Univerfität 
Göttingen zum Studium der Philologie und Theologie. Bon den damaligen Theologen 
übte nur der Kirchenbiftorifer J. G. Pland größeren Einfluß auf ihn; mehr 309 ihn 10 
anfangs das Studium der Philologie an, in welcher O. Müller, Diſſen, Mitfcherlich feine 
Lehrer waren; daneben börte er den Philoſophen Bouterwek, den Hiftorifer Heeren, den 
Matbematifer Thibaut. Erſt zwei theologifche Preisaufgaben, melde 1826 und 1827 
von der Fakultät des Preifes für würdig erfannt und gebrudt wurden (An Joannes in 
exhibenda Jesu natura reliquis canonieis scriptis vere repugnet 1826 und ı5 
De parabolis Jesu Christi 1829) gewannen jein- Interefje für gründlichere tbeolo- 
giiche Studien und jchafften ihm die Mittel, den Sommer 1829 in Berlin zuzubringen 
und Schleiermader, Hegel x. zu bören. Nachdem er feine Studien vollendet und 
8. September 1829 die philoſophiſche Doktorwürde fich erworben, verichaffte ihm feine 
ausgezeichnete philologiſche Bildung zunächſt eine Lebrerjtele am Gymnaſium feiner 20 
Vaterſtadt, die er Mich. 1827—1830 befleidvete. Im Jahre 1830 ging er als theo- 
logiſcher Nepetent nah Göttingen zurüd und blieb hier bis 1838, drei Jahre als 
Nepetent, dann als Hilfsprediger an der Jakobikirche neben Superintendent Dr. Ru: 
perti, jeit 1834 zugleich als auferordentlicher Profeſſor der Theologie. 1838 —— 
er die theologiſche Doltorwürde und verheiratete ſich mit der älteſten Tochter des Kirchen: 25 
hiſtorikers Gieſeler. Im Herbſt 1838 folgte er einem Rufe als ordentlicher Profeſſor 
der Theologie nach Marburg, wurde 1847 zugleich lutheriſches Mitglied des ober— 
heſſiſchen Konſiſtoriums, auch mehrmals Prorektor der Univerſität. In letzterem Amt, 
deſſen Führung ihm durch die Unruhen des Jahres 1848 erſchwert wurde, war aud) 
jeiner aufßerordentlichen Arbeitskraft zuviel aufgeladen und dadurch die Entwidelung eines 30 
unbeilbaren Übels beichleunigt worden, welches feinem Leben am 7. April 1849 ein all 
zufrübes Ende fette. 

Unter Nettbergs Schriften find die firchenbiftorifchen die bedeutendften. Auf Plands 
Nat ſchrieb er zuerft eine Monographie über Cyprians Leben und Wirken (Göttingen 
1831). Dann machte er jih am die Fortſetzung des Handbuches der chriſtlichen Kirchen: 35 
geichichte von J. E. Chr. Schmidt (geft. 4. Juni 1831 ın Gießen): er lieferte jedoch nur 
einen Band (Bd 7 des ganzen Werks, Gießen 1834), der die Bapftgefchichte des 13. Jahr: 
bunderts, die Miſſions- und Verfaffungsgeichichte für die Zeit von Gregor VII. bis 
Bonifaz VIII. entbält. Sein Hauptwerk ift die tirchengefchichte Deutichlands (Göttingen 1846 
und 1848), in zwei Bänden die ältefte Zeit bis zum Tode Karls d. Gr. enthaltend. Hier 40 
fam es mehr auf kritiſche Geſchichtsforſchung als auf die Kunſt der Darftellung an: es 
galt, die Gefchichte der Einführung des Chriftentums und der Begründung Firchlicher 
Einrichtungen zuerft in der Nömerzeit, dann feit 486 unter den Stämmen der Franken, 
Alamannen, Baiern, Thüringer, Sachſen und Frieſen zu verfolgen, fie von der ber: 
twucherung mit Legenden und Erdidhtungen zu reinigen und dabei zugleich der allmäh— a5 
lihen Entjtebung der Sagen felbjt von Jahrhundert zu Jahrhundert nachzugehen. Eben 
bier bewährte Nettberg in meiſterhafter Weiſe fein kritiſches Talent, indem er nach ftrenger 
Methode der geichichtlichen Überlieferung nachgeht, jeden nicht vollwichtigen Zeugen zurück— 
weiſt und dadurch die wenigen zuverläffigen Quellen zu Ehren bringt, aber auch den 
gewifienhaftejten Fleiß, der es für unverantmwortlic gehalten bätte, vor volljtändiger so 
Durbarbeitung und Prüfung aller erreichbaren Akten zum Spruche zu fchreiten. Neben 
diefer mühſamen aber erfolgreichen Arbeit kritischer Geſchichtsforſchung tritt die Kunſt 
der Daritellung felbitveritändlich zurüd: ter die ſchwere Arbeit übernahm, für den erſten 
Unterbau der deutſchen Kirchbengeichichte die Quader zuzubauen, durfte e8 für entbehrlich 
balten, diefelben noch zu firniffen. Wo aber der Gegenftand es zuließ, 3.8. bei der 
Schilderung des Charakters und der Wirkſamkeit des Bonifatius, bei der Zeichnung der 
Entwürfe Karls d. Gr. zur Durbfübrung feines Ideals vom chriſtlichen Staate, bei 
der Nachweiſung der Durbdringung des deutjchen Volks mit den chriftlihe Ideen und 
der Umgeitaltung des germanischen Volksgeiſtes durch das Chriftentum ꝛc. bewies R., 
daß ihm die Gabe anſchaulicher Schilderung und plaftiicher Charakterzeichnung nicht sw 
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abging, und fo fehr er jede Warteitendenz ferne hält, jo aufrichtig iſt doch feine Freude, 
wenn e8 ibm gelingt (mie z.B. bei Boniatius), ein gejchichtliches Unrecht wieder gut zu 
machen. Dem Norte R.s bat die Anerkennung im Kreife der Kirchen: und Profanhiſtoriker 
nicht gefehlt, vgl. 3. B. das Urteil Wattenbachs, Die Gefchichtsquellen im MA. 7. Aufl. 
I, ©. 45: Den einzig richtigen Weg einfchlagend, hat er das ganze ungeheuere Material 
fritifch unterfucht, der Herkunft und Entſtehung jeder einzelnen Nachricht nachgeforjcht. 
Kleinere Beiträge zur Kirchen und Dogmengeichichte bat Nettberg geliefert in einer 
großen Zahl von Necenfionen in den GgA, in der ZhTh (z.B. Pafchaftreit der alten 
Kirche, Logoslehre des Origenes, Perioden einer bannoverjchen Kirchengeſchichte) in den 
ThStK (Vergleihung von Odams und Yuthers Abendmahlslehre 1839), in der Erſch 
und Gruberſchen Enchklopädie (z. B. Papfttum, Paulus, Petrus, Peucer, Patriſtik :c.), 
im Konfervationsleriflon der Gegenwart (4. B. Hermefianer, Pietismus, Rationalismus, 
Romanismus ꝛc.), im erjten Band diefer Real:Enchklopädie (3. B. Abälard, Acta Mar- 
tyrum, Albert d. Gr, Alerander von Hales x.) und in mehreren lateinifchen Pro— 
ı5 grammen (Comparatio inter Bandini libellum et Petri Lomb. sententiarum libros 
1834, Doctorum scholast. placita de gratia et merito 1836, Observ. ad vitam 
S. Galli 1842— 1848, Beziehungen der deutichen Glaubensboten zum römijchen Stuhl 1848). 
Auch bat er 1837 (anonym) die Säfularfeier der Univerfität Göttingen dargejtellt und 
1841 ein Programm über die kaiſerlichen Privilegien der Univerfität Marburg gefchrieben. 
20 Unter feinen übrigen Arbeiten ift noch zu nennen die Schrift „über die Heilslebren 
des Chriftentums nad den Grundfägen der ev.:lutberifchen Kirche”, apologetiich dargeitellt 
und entiwidelt, Yeipzig 1838, 8° — veranlaft dur Möhlers Symbolik, neben Baur und 
Nisih wohl die ſchärfſte Entgegnung gegen jenen Angriff. — Aus feinem Nachlaſſe ift 
ein, die Hauptfragen der „Religionsphilofophie” mit großer Präzifion zufammenfafjendes 
25 Kollegbeft herausgegeben worden, Marburg 1850. (Henke +) Wagenmann +. 


Nettig, Heinrich Chriftian Michael, proteſtantiſcher Theologe, geit. 1836. — 

Val. K. W. Juſti, Grundlage zu einer hefi. Gelehrten u. j. w. Geſchichte, Marb. 1831, 532—535. 
Nettig, geb. 30. Juli 1799 zu Gießen, ftudierte in jeiner Vaterſtadt, erbielt dafelbit 

1823 eine Xebrerftelle am Gumnafium und babilitierte fich als Privatdozent an ber 
30 Univerfität. Er las über Hirchengefchichte und Neues Tejtament und wirkte mit am pbilo- 
logiichen Seminar. Seine Erjtlingsfchrift handelte de tempore, quo magi Betlehemum 
venerint (Gießen 1823). hr folgte die Abhandlung de quatuor evangeliorum ca- 
nonicorum origine (daf. 1824). Darin wird die Evangelienfrage mit bemerfenswerter 
Unbefangenbeit biftorifch-fritifch betrachte. Vom vierten Evangelium heißt ed: com- 
positum esse et digestum a seriori Christiano, Joannis auditore, forsitan 
ss gnosticae dedito philosophiae Zunächſt folgten rein gr Arbeiten: Quo- 
rundam Anabaseos Xenophonteae locorum explicationes (Gießen 1826); Ctesias 
Cnidius, vita cum appendice de libris, quos Ctesias composuisse fertur (daſ. 
1827); Wortregiiter über die deutjchen Beifpiele zur Einübung der griechifchen Formen: 
lebre, nad Fr. Jacobs Elementarbudy der griechiichen Sprace (Leipzig 1828). Sodann 
0 die Yicentiaten-Differtation „Das erweislich ältejte Zeugnis für die Echtheit der in den 
Kanon des Neuen Teftaments aufgenommenen Apolalypfe⸗ Leipzig 1829). Gemeint iſt 
das Zeugnis Juſtins, und das Ergebnis der mit großem Fleiß geführten Unterſuchung 
iſt, daß in Übereinſtimmung mit Euſeb die Apokalypſe nicht als das Werk des Apoſtels, 
ſondern eines anderen, mit oder kurz vor Juſtin lebenden Johannes anzuſehen ſei. Im 
Vorwort wird der gelehrten Mitarbeit des Prälaten Profeſſors J. E. Chr. Schmidt dankend 
gedacht. Die Frucht exegetiſcher Studien legte R. nieder in den Quaestiones Philip- 
penses (Gießen 1831) und in der 1831 in den ThStiK erichienenen Abhandlungen: „Die 
Zeugniffe des Andreas und Aretbas von Cäſarea für die Echtheit der in den Kanon des NIT 
aufgenommenen Apokalypſe und vorzüglich der Wert und die Bedeutung ihrer Berufung auf 
50 Papias.“ Bisher hatte ſich N. ald Anhänger der rationaliftiichen Denkweiſe gezeigt. a feiner 
großes Auffeben erregenden Schrift: „Die freie proteſtantiſche Kirche oder die firchlichen Ver: 
er des Evangeliums” (Gießen 1832) befannte er ſich als gläubigen Anbänger 
der biblischen Yehre von Chriftus als dem Sobne Gottes, mit dem Zuſatz, daß er weit ent: 
fernt fer, fich in die Feſſeln der kirchlichen Orthodorie gefangen zu geben. In direkter 
55 Anfnüpfung an die urcrijtliche Verfaffung und an die Berfaffungsgrundfäge vornehmlich 
Yamberts von Avignon und der Homberger Eynode von 1526, auf der Bafis eines 
gründlichen Studiums der neueren Yitteratur (nur weniges bedauert er nicht haben auf: 
treiben zu können, jo Winets libert& des eultes), unterfudt R. im eriten Teil das 
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„Verhältnis des Staates und der Kirche” und tritt mit einer Anzahl von mehr oder weniger 
ausgeführten Gründen für die Freiheit der Kirche vom Staat ein. Im ziveiten Teil 
bietet er einen bis ins kleinſte ausgearbeiteten Entwurf der „Organifation der kirchlichen 
Einzelgemeinden”. Er verwirft dabei jede Verpflichtung auf Symbole, „weil es ſiets 
möglich bleibt, daß auch die Weijeften in deren Aufftellung fehlten und daß die auf: 5 
richtigite Überzeugung von einer einzelnen Lehre bei Übernahme des Predigtamtes in 
Sipeitel und in Beftimmte Verwerfung derjelben nad unbefangenen und mit beiligem 
Ernſte getriebenen Forſchungen fih verwandle” (S. 162). er Kindertaufe ſteht er 
nicht ohne Bedenken gegenüber und „würde, binge e8 von ibm allein ab, Rückkehr zur ur: 
chriſtlichen Jnititution allgemein machen” (S. 114 Anm.). Auf den „ordentlich berufenen ı0 
Diener“ der neuen Agenden will er in ihrem Sinne feinen Wert legen und fteht nicht 
an, die Behauptung einzufchränten, „daß die bl. Saframente an und für ſich nur von Geift- 
lichen verwaltet werden können” (S. 100). Diefe und viele andere Ausführungen zeigen 
den originellen Geiſt des fraftvollen Mannes, der fein Buch den regierenden Fürſten 
und den hohen Ständen der beiden Heſſen mit der Erinnerung widmete, daß, wie einſt ıs 
auf Melandıtbons Nat Landgraf Philipp an eine Neformation feiner Kirche gegangen 
jei, jo auch jet durch eine zeitgemäße Organifaton die kirchliche Freibeit in ** 
wiederbergeftellt werden möge. Im Jahre 1833 wurde R. als ordentlicher Profeſſor der 
Theologie an die neuorganijierte Univerfität in Zürich berufen. Hier lag ibm ob, aud) 
über Dogmatik zu lefen, und er erfreute fich gerechter Anerkennung. Er bereitete eine 0 
fritifche Ausgabe des Neuen Teftamentes und Kommentare dazu vor. An der Voll: 
endung binderte ihn der Tod am 24. März 1836. Nur eine größere kritifche Arbeit hat 
er zu Ende geführt, das Fakſimile des St. Gallener Evangelienfoder unter dem Titel: 
Antiquissimus quatuor evangeliorum codex Sangallensis graeco-latinus inter- 
linearis numquam adhuc collatus (Zürihb 1836), unter feiner Aufficht gemacht 25 
und von ihm mit einer kritiſchen Einleitung verjeben (vgl. dazu R.s Anmerkungen in 
ThStK 1836, 465— 468). G. Krüger (Herzog P). 


Neublin, Wilhelm, Führer der oberländiichen Täufer, geb. c. 1480 zu Notten: 
burg am Nedar, get. nach 1559, wahrſcheinlich zu Znaim in Mähren. — Cornelius, 
Geſch. des Münſterſchen Aufruhrs II 16. Basler Ehroniten 1872 I; J. Bed, Geſchichtsbücher 30 
der Wiedertäufer in Defterreih:Ungarn 1883; Egli, Die — Wiedertäufer 1878; derſ., 
Urkunden der Zürcher Reformation 1879; L. Keller, Die Reformation und die älteren Reform: 
parteien 1885. AdB 28 (Keller), 279; Bojjert, Lebensbild von W. Reublin, Bl. f. W. KG 
1889, Nr. 10. 11. 12, 1890, Nr. 1. 2; Gerbert, Geſchichte der Straßburger Seftenbewegung 
(1524—1534), 1889. 85 

Neublin, Neiblin, im Schweizer Mund Röublin, Reubel, Räbl, Reble ericheint 
1521— 1531 unzäbligemal in den Alten. R. hatte jchon die geiftlihen Weihen em: 
pfangen, ald er 1507 die Univerfität Yreiburg bejuchte (MW. Vjh 3, 185 Nr. 874) und 
am 21. Auguft 1509 nadı Tübingen ging (Roth, Urkunden der Univ. Tüb., ©. 576). 
Schon 1510 2. Juli verzichtete er auf die vom Abt zu St. Blaften erhaltene Pfarrei wo 
Griesheim bei Schaffhaufen. Am 24. Juli 1521 wurde er Leutpriefter zu St. Alban in 
Bafel, wo er ala Prediger und Fräftiger Vertreter des neuen Ölaubens großen Zulauf 
batte und die Zünfte ganz auf feine Seite brachte, aber durch ungeftümes Auftreten, 
Bruch des Faftengebotes und Verhöhnung der Fronleihnamsprozeffion feine Entlaſſung 
durd den Rat am 27. Juni 1522 berbeiführte, worauf er alsbald die Pfarrei Lauffen 45 
burg befam, die er aber unter öfterreichifchem Regiment nicht behalten konnte. 

Im Herbit 1522 erfchien N. obne Amt und Arbeit in Zürich, ſchloß fich ſofort der 
radikalen Bartei an, predigte öfters im Fraumünſter, in Mptiton und Bollifton und wurde 
1523 in Wytikon angeftellt. Auch in Zürich tritt er ald Stürmer auf, bricht mutwillig 
die Faſtengebote, bett die Bauern gegen die Zehnten auf, ſchimpft über die Obrigkeit und so 
das Klojterweien in Predigten, ohne gemeine und objcöne Ausdrüde zu fcheuen. Er 
verebelichte fih 28. April 1523 mit Adelheid Yeemann, jchloß fih den Täufern an und 
wirkte in ihrem Sinn. Wabrjcheinlih war er auch von Münzer bei deſſen Aufenthalt 
in Griesheim beeinflußt worden. Infolge des Geſprächs am 17. Januar 1525, wo er 
gegen Zwingli auftrat, wurde er ausgewiefen. Er wandte fih nad Griesheim, dann 55 
nab Waldshut, wo er Baltb. Hubmater für die Täuferei gewann. 1526 weilte er in 
Straßburg, ging dann in feine Heimat, wo er mit Mich. Sattler (j. d. Art.) eine groß: 
artige Thätigfeit in Rottenburg und Horb entfaltete. Als Sattler und Reublins Gattin 
der öfterreichifchen Negierung in die Hände fielen, wandte ſich Neublin nad) Neut- 
lingen, Ulm und Eflingen, wo er als „der Hirte Wilhelm” für die Täufer warb, so 


680 Reublin Reuchlin 


aber 1528 ausgepeitſcht wurde, worauf er nach Straßburg ging und mit Jakob 
Kautz und Hans Bünderlin zuſammen wirkte, jedoch am 22. Oktober 1528 nach einem 
mißglückten Fluchtverſuche ins Gefängnis kam, aber im Januar 1529 mit der Drohung 
des Ertränkens im Fall der Wiederkehr entlaſſen wurde. Vergeblich ſuchte er jetzt in 
5 Konſtanz Aufnahme zu finden, weshalb er ſich mit Frau und Kindern nach Mähren auf 
dem Weg machte, in Aufterlig aber mit Miftrauen aufgenommen und bald wegen feiner 
Umtriebe gegen die Zeiter der Gemeinde, mit denen er fich wegen der mangelhaft durchge— 
führten Gütergemeinfchaft, der Lehre, des Gottesdienftes und anderer Fragen entzweite, Anfang 
Januar 1531 als „Aufrühbrer und Unglüdsmacher” ausgeſchloſſen wurde und mit feinen 
ı0 Anhängern eine neue Gemeinde auf jtreng fommuniftifcher Grundlagen in Auſpitz gründete. 
Aber während die neue Gemeinde in harter Arbeit darbte, wurde Neublin bei ſchwerer 
Krankheit im Befig von 40 fl. befunden und nunmehr al3 „lügenbafter, untreuer, tüdijcher 
Ananias“ förmlich ausgeftoßen, worauf er für 20 Jahre verichtwindet. 
Im August 1554 erſchien er alt und frank wieder in Bajel und bat für fich und 
15 feine Frau für die furze Zeit ihres Lebens um Unterschlupf und um eine kleine Unter: 
ftügung, wogegen er ſich erbot, fonderlid mit Deftillieren Kranke und Arme zu pflegen, 
aber er wurde mit einer anfehnlihen Spende zu einer Babdenfahrt entlafjen (Burfbard, 
Die Basler Täufer ©. 53). 1559 lebte er noch in Znaim, von wo er als Wilb. 
Neble König Ferdinand um Ausfolge feines Erbes in Nottenburg bat, nachdem er 
% wahrjcheinlich feinen Frieden mit der alten Kirche gemacht hatte. Reublins ganze Art 
ftiht unangenehm ab von der anderer Führer der Täufer, beſonders M. Sattlers. 
G. Boflert. 
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Der berühmte Gräcift und Hebraift wurde am 22. Februar 1455 in der zur Mark: 
grafichaft Baden gehörigen Stadt Pforzbeim geboren, wo fein Vater Bedienfteter (mi- 
nisterialis) des dortigen Dominilanerflofter® war. Nah dem Beſuch der Lateinfchule 
der Vaterſtadt bezog der lernbegierige Knabe im Alter von 15 Jahren die junge Uni: 

50 verfität Freiburg (immatrifuliert 19. Mai 1470), kehrte aber (aus Mangel an Mitteln?) 
bald nad Pforzheim PR Stimmbegabt und muſikaliſch fand er im Kirchenchor Be- 
ihäftigung und erhielt dann auch eine Stelle bei Hofe in der marfgräflihen Kantorei. 
Dem Markgrafen Karl I. gefiel der ftrebfame und begabte Jüngling; jo gab er ihn 
jeinem drei Jahre jüngeren Sohn Friedrich als Begleiter und Genofjen auf die Univerfität 

55 Paris mit. Hier ftudierte er Grammatik bei Johannes a Lapide (Heynlin vom Stein), 
ſowie Rhetorif, begann auch das Studium des Griechiſchen, und ſchloß Freundſchaft mit 
Rudolf Agrikola. Ob er bier ſchon, wie Melanchthon meldet, Johann Weſſel kennen 
gelernt, iſt ungewiß. Im Sommer 1474 zog er auf die Univerſität Baſel, indem er 
wohl ſeinem Lehrer Johann a Lapide dorthin folgte. Hier wurde er Baccalaureus (Früh— 

or jahr 1475) und 1477 Magiſter. Bei dem Griechen Andronikus Kontoblakas ſetzte er 
die griechiſchen Sprachſtudien fort; Proben einer Überjegung aus Xenopbon aus jener 
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Zeit, die Geiger in Zeitſchr. für vergleichende Litteraturgefh. IV 222 mitgeteilt bat, 
zeigen aber noch Fehler und Mißverſtändniſſe. Eine Rede, die er 1477 als Magifter bei 
einer Baccalaureenpromotion bielt, j. in Geiger, Briefwechſel S. 340. Im Auftrage 
des Bucdruders Job. Amorbach verfaßte er ein lateinifches Wörterbuch, den Vocabularius 
breviloquus, der von 1475—1504 25 Auflagen erlebte; über Art und Wert diefer 5 
fompilatorifchen Arbeit j. Geiger, Reuchlin ©. 68 ff. Hier knüpften ſich feine Beziehungen 
u Sebajtian Brant an; bier bat wohl auch Joh. Weſſel auf ihn anregend gewirkt (vgl. 
t. Paulus in Katholit 1900, II 25f.). Die Anfänge eigner Lehrthätigkeit, bei der er 
vom Sprachunterricht auch zu der im Original ftudierten ariftotelifchen Philoſophie überging, 
brachten ibn in Konflitt mit den „Sopbiften“ an der Univerfität, die ihm vorwarfen, ı0 
daß er literarum genus lehre alienum a Romana pietate; Graecos schismaticos 
esse (Briefv. ©. 283). Ob vertrieben oder aus eigenem Verlangen, feine Studien an 
anderm Orte fortzufegen, jedenfalls zog er wieder nach Paris, wo jet der Spartaner 
Georg Hermonymus jein Spracdlehrer wurde und ihn zugleich grieh. Schönfchrift — für 
ihn dann eine ergiebige Einnahmequelle — lehrte. Auf ein Brotjtudium angetviefen, erwählte 
er jet die Jurisprubenz und ging 1478 nad Orleans, wo er ſchon 1479 baccal. juris 
wurde; daneben verdiente er durch lateinischen und griechifchen Unterricht feinen Lebens— 
unterhalt, jchrieb auch für jene Schüler eine (ungedrudt gebliebene) kleine griechifche 
Grammatik. In Poitiers ſetzte er das Nechtsftudium fort und wurde bier 1481 Licen- 
tiatus juris (Briefw. ©. 6). Er kehrte jest nach Deutjchland zurüd; am 9. Dezember 0 
1481 mwurde er in Tübingen inffribiert, wollte alſo bier eine Lehrthätigkeit beginnen; 
aber jein Lebensweg erhielt alsbald eine andere Wendung. An Graf Eberhard im Bart als 
iprachfundig und gewandt empfohlen, erhielt er von diefem die Aufforderung, ihn nah Rom 
zu begleiten. Im März 1482 machten fie Raft in Florenz, wo er den glänzenden Muſenſitz 
der Medicäer kennen lernte und vielleicht ſchon die erfte Bekanntſchaft mit den Gelehrten 3 
der platoniſchen Akademie (Ficinus, Politianus, Pico von Mirandula) machte. Diente 
er in Rom feinem Grafen als Dolmetfcher und Redner, jo benußgte er doch auch die 
Zeit, den Lehrjaal des Griehen Johann Argyropulos aufzufuchen, der erjtaunt über R.s 
Kenntnifje im Griechiichen ausrief: Ecce Graecia nostro exilio transvolavit Alpes! 
(CR XI 238 u. 1005). Heimgekehrt blieb er im Dienfte Eberhards als fein Nat und so 
übte zugleih in Stuttgart eine Praris als Anwalt aus. 1484 wurde er Beifiger am 
Hofgericht, erwarb jest auch den juriftiichen Doftorgrad und gründete den eignen Hausftand. 
1486 war er Eberhards Gefandter auf dem Frankfurter Neichstag und war dann bei 
der Königsfrönung Marimilians in Aachen, wobei er die Belanntichaft des berühmten 
italieniſchen Philologen Hermolaus Barbarus machte. Inzwiſchen hatte er auch das 3 
Studium des Hebräifchen begonnen. Melanchthons Angabe, dag Weſſel fein erfter Lehrer 
diefer Sprache geweſen jet (CR XI 1002), fteht in MWiderfpruch mit R.s eigener Angabe, 
daß diefer, der N. Agritola fie gelehrt, ihn vom Erlernen des Hebräifchen abgeichredt 
babe (Briefiv. ©. 8); jedenfalls finden wir ihn um 1485 ſchon eifrig bemüht, fich diejer 
Sprache immer völliger zu bemächtigen, und zwar zunädft aus nterefje am AT (vgl. 10 
ZRG 14, 119). 1490 konnte er Nom zum ziweitenmal aufjuchen, als Begleiter eines 
natürliben Sohnes Eberharde. Er ſetzte hier die Beziehungen zu Hermolaus Barbarus 
fort, von deſſen Latinität er Nugen zog und der jet auch feinen Namen in Gapnio 
umivandelte (vgl. CR XI 1010 u. Geigers Bemerkungen dazu). Fürs Griechiiche fand 
er in dem Athener Demetrius Challondylas in Florenz einen Lehrer, trat jedenfalls jebt 45 
auch zu Pico von Mirandula und Fieinus in Beziehung (vgl. Rocholl in 3RG 13, 75); 
der myſtiſche Platonismus jenes Kreifes gewann fein ontereife. 1492 ging er als Ge 
fandter Eberhards nach Linz an den Hof Kaifer Friedrichs, um dort die Bejtätigung des 
Erbfolgevertrages zwijchen dem Grafen und feinem Vetter Eberhard dem Jüngeren zu 
erwirken. Der Kaiſer ebrte ihn durch Verleihung des Adels und des Titels und der 50 
Rechte eines Pfalzgrafen (Briefw. ©. 34). Hier bot ſich ihm (Selegenheit, von dem 
faiferlichen Yeibarzt, dem gelehrten Juden Jakob ben Jehiel Loans längere Zeit hindurch 
(audy noch bei einem zweiten Aufenthalt in Linz) Unterweifung im Hebräijchen zu er: 
halten. Die nunmehr erlangte Sprachkenntnis diente ihm dazu, Anregungen der Schriften 
Picos folgend, fich mit den Geheimniſſen der Kabbala abzugeben (vgl. Bd IX, 688, 11). 55 
1494 erſchien ſein Buch De verbo mirifico (vgl. Geiger, N. ©. 178ff.; Rocholl in 
386 13, 76Ff.): ein gelehrter Jude, ein griechifcher Philoſoph und R. ſelbſt unterreden 
fih, um unter vielen Abſchweifungen feitzujtellen, daß es auf dem Gebiet der geiftigen 
Dinge nur mittels göttlicher Enthüllung ein Wifjen giebt. Gott und Menfch treten in 
Verbindung durd das „wunderbare Wort”, durch Enthüllung der Gebeimniffe, die in so 
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den wunderbaren Namen Gottes, vor allem im Tetragrammaton, enthalten ſind. Aber 
vom Tetragrammaton Moſis giebt es nun noch einen Fortſchritt zum wunderbarſten 
aller Namen: Ihsvh (Jeſus), durch den der unausſprechliche Gottesname erſt ausſprech— 
bar wird, von dem alles Herrliche gilt, was vom Ihvh-Namen zu ſagen war, in dem 
5. nun aber auch die Menfchbeit der Gottheit vereint ift. Diefer Name wirft Wunder und 
errettet. Die Worrede des Buches ſ. Brief. ©. 397. Diefe Schrift begründete R.s 
Ruhm unter den Zeitgenofien; ein Agrippa von Nettesheim bielt noch 1509 eine Vor: 
lefung über fie (ZR® 13, 84). : 
Der Tod feines Gönners Eberhard (24. Februar 1496) brachte fein Yeben in Be: 
wo drängnis. Der Nachfolger, der zügellofe Eberhard der Jüngere, und deſſen Günftling, der 
Auguftiner Konrad Holzinger, wollten ihm nicht wohl. Zitternd vor der Rachſucht des 
legteren, da R. beteiligt getvejen war bei deſſen Einferferung durch den verftorbenen Grafen, 
wandte er fich ratlos an die Freunde um Beſchaffung einer geficherten Stellung (ſ. 
Briefw. ©. 51f.). Er floh aus Stuttgart nach Heidelberg; der edle MWormfer Biſchof 
15 Johann von Dalburg, Kanzler der Heidelberger Univerfität und Haupt der 1495 gegründeten 
rheiniſchen Gelehrtengeſellſchaft, hatte ihm ſchon 1491 Zuflucht bei ſich angeboten (Briefw. 
©. 35). Kurfürft Philipp von der Pfalz ernannte ihn bald (31. Dezember 1497) zu 
feinem Rat und zum oberften Zuchtmeifter feiner Söhne (Briefw. ©. 53). Da gab es 
wieder Neifen im fürftlichen Auftrag: fo 1498 nah Rom, um den Kurfürſten vom Bann 
20 Aleranders VI. zu löfen, der ibn wegen eines Streites mit einem Klofter getroffen; auch 
galt es einen Ehedispens für Philipps Cohn Nupredt zu erwirfen. So fam R. zum 
drittenmal nach Rom. Er erledigte die Geſchäfte zur Zufriedenheit — feine vor 
Alerander VI. gehaltene mannbafte Rede wurde auch gedrudt (Briefiv. 57; Geiger, N. 
©. 152f.; Briefw. d. Mutianus I 93). Wichtiger noch war für ihn, daß er wieder 
3 einen gelehrten Juden, Obadja Sforno, fand, bei dem er gegen hobes Yehrgeld (CR XI 
1005; Briefw. d. Mutianus I 304) noch tiefer in die hebräiſche Sprache und Yitteratur 
eindrang. Die Rüdreife führte ibn über Venedig, wo er Aldus Manutius fennen lernte, 
nad Heidelberg zurüd; aber alsbald wurde er jetst zu Kaiſer Marimilian nad Meg ent: 
fendet. Im April 1499 war er wieder daheim (Briefw. ©. 352f.). Der Heidelberger 
3 Aufenthalt, der jegt eine Ende nehmen follte, hatte ihm neben erniter Arbeit auch ein 
heiteres gefelliges Yeben in angeregtem Freundeskreis gebracht; außer lateinischen Gedichten 
und Epigrammen, von denen nur wenig erhalten geblieben tft (ſ. H. Holftein in Ztichr. 
f. vergleich. Litteraturgefch. ITI 128Ff.), entitanden bier auch zwei lateinifche Komödien, 
Sergius und Henno, in Nahahmung des Terenz, mit denen er ein feitdem bon den 
35 Neulateinern viel kultiviertes Gebiet der Dichtung als erſter mit Wit und Erfolg twieder 
erichloß (Geiger, R. ©. 78ff.; H. Holftein, N.s Komödien, Halle 1888; v. Weilen in ZdA 
17,43; Rüd in Bl. f. Bayer. Gymnaſialweſen 26, 258 f.). 
Da inzwischen in Württemberg die Mißregierung Eberhard des Jüngeren durd 
jeine Abfegung ein Ende genommen und ein Negiment eingejeßt war, das für den un: 
40 mündigen Herzog Ulrich von 1498—1503 die Verwaltung führte, jo jtand N. die Rück— 
fehr nad Schwaben offen. Er kehrte nad Stuttgart zurüd, aber nicht, wie er gehofft, 
zu ſtiller wiſſenſchaftlicher Mufe: die Fürften des ſchwäbiſchen Bundes erwählten ibn zu 
einem der drei Bundesrichter; und er blieb in diefer Stellung, folange die Bundes- 
gerichtsverfammlungen im nahen Tübingen tagten, erſt bei der Verlegung nach Augsburg 
45 ſchied er (Ende 1512) aus diefer Stellung aus. Daneben übte er wieder Anwalts: 
praris aus, wobei er auch fpeziell feinen fpäteren Feinden, den Dominikanern, wichtige 
Dienfte leiftete. Doc blieb ihm daneben reichlich Zeit zu wiſſenſchaftlicher Arbeit. So 
erfchten 1506 fein babnbredendes Werk, die drei Bücher de rudimentis hebraieis, 
Lexikon und Grammatik enthaltend, als Mittel zum Verſtändnis des ATs. Unbeirrt 
50 durch die Autorität der Vulgata ſucht er mit Hilfe befonders des Lerifons Kimchis und 
der Hommentare Raſchis zur „bebrätfchen Wahrheit“ vorzudringen. Dem nad Wurzeln 
geordneten Lexikon ſchickt er einen Unterricht, hebräiſch leſen zu lernen, voran, die eigent- 
lihe Grammatik folgt dem Lexikon nad; auch für diefe iſt Kimchi fein Hauptlehrmeiſter. 
Ein ftoljes Exegi monumentum aere perennius am Schluß zeigt, daß er ſich der 
55 bahnbrechenden Bedeutung feiner Arbeit für die hriftliche Wiſſenſchaft bewußt iſt. (Näberes 
bei Geiger, R. ©. 110ff.). Anfangs war der Erfolg gering: von den auf feine eigenen 
Kosten bei Ansbelm in Bforzbeim gedrudten 1000 Eremplaren waren 1510 nod 750 unver: 
fauft, und erft 1537 veranftaltete Sebaftian Münſter eine 2. Auflage. Aber Melandıtbon 
bezeugt ihm mit Hecht fein hohes Verdienſt de Ecclesia et tota posteritatee Nam 
wet invitavit multos ad discendam linguam Ebream et ad cognoscendos fontes 
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doctrinae propheticae, et eorum studia adiuvit. Hätten nun auch feine Nachfolger 
locupletiora seripta veröffentlicht, jo müßten doch fie und viele andere befennen, semina 
huius doctrinae vel se vel suos magistros a Capnione accepisse (CR XI 1006). 
Auch Luther benügt ſchon in feiner älteften Pfalmenauslegung (WA III u. IV) R.s 
Rudimenta und dringt mit ihrer Hilfe ins Mortverftändnis ein. (Auch die wunderliche 5 
Ableitung des Wortes missa von 7? Dit 16, 10, der wir bei Luther und Melanchthon 
begegnen und die jogar in die ſymboliſchen Bücher der luth. Kirche [Apol. p. 271, 85] 
eingedrungen ift, ftammt von R. p. 289.) Als Übungsbuh für Anfänger ließ er 1512 
eine Ausgabe des bebräifchen Tertes der fieben Bußpfalmen mit wörtlicher lat. Überjegung 
und grammatischer Erklärung folgen, auch dies ein Buch, aus dem Luther gelernt bat (WA 10 
1158: III 41). Erft 1518 erfchien die Schrift De accentibus et orthographia — 
hebraicae, in der er ſehr ausführlich den Wortaccent, kürzer den redneriſchen Accent 
und die muſikaliſche Betonung behandelt. Die intereſſante ——— dazu ſ. in Briefw. 
282 ff. Obgleich ihn feine Neigung zu andern als ſolchen Schulſchriften trieb, fo fühlte 
er fich doch dazu verpflichtet, dum cogitarem adhuc in sacra Hebraeorum scrip- 15 
tura videri quiddam reliqui cognitu dignum (a. a. O. ©. 287). Inzwiſchen hatte 
er als Ergebnis feiner fabbaliftiichen Forſchung im März 1517 fein Bud de arte cab- 
balistica mit Vorwort an Yeo X. fertig geftellt (Brieftv. S. 267 ff.). In Unterredungen 
wiſchen Jude, Mubammedaner und dekkanonier wird die Kabbala ald die zunädhit 
(dam durch einen Engel geoffenbarte, von da in ununterbrochener Tradition bis auf die 20 
Männer der großen Synagoge und jchlieglich bis auf die Talmubdlehrer fortgepflangte 
Erkenntnis der böberen Welt und ihrer Gebeimnifje behandelt; die Übereinftimmung der 
putbagoräifchen Philoſophie, die freilich aus den Quellen ägyptiſcher, jüdifcher und yerliider 
Weisheit gejchöpft habe, mit der Kabbala wird behauptet, auch werden dann jene höheren 
Erfenntnifje der Kabbala vorgetragen (über die Klafjen der erkennbaren Dinge, die 2 
Pforten und die Pfade der Erkenntnis, die Engel und die Himmelsfpbären) und es 
werden die verichiedenen Methoden der fabbaliftiihen Wiſſenſchaft (Umftellung der Bud: 
ftaben, Behandlung der Buchſtaben eines Wortes als Anfangsbuchftaben von ebenfoviel 
Wörtern, Vertaufhung des erften Buchftabens des Alphabets mit dem legten, des zweiten 
mit dem vorlegten u. ſ. tv.) gelehrt und mit Beifpielen belegt. In einer Verberrlihung so 
des \jefus-(Ihsvh-Namend und des Kreuzes mit Hilfe dieſer Buchſtabenkunſt klingt 
das ſeltſame Werk aus, eine Mifchung von tieffinnigem und fraufem Spielen mit heiligen 
Buchſtaben. 

Inzwiſchen war er bereits in den Streit verwickelt worden, der ihm die letzten 
Jahre feines Lebens verbitterte. Schon 1505 hatte R. in einem „Miſſive, warumb bie 35 
N jo lang im elend find” ihre traurige Yage als Strafe der Geſamtſchuld diejes 
Volkes in Verwverfung des Meſſias und hartnädigem Beharren im Unglauben bezeichnet ; 
auch verfpotteten fie täglich Chriftum und Maria, wie einzelne ihrer Schriften, z. B. das 
Buch Nizahon [gedrudt erit 1644], und ihrer Gebete beiviefen. Er fordert aber nicht 
ihre Verfolgung, fondern bittet Gott um ihre Erleuchtung. Anders der Proſelyt Jobann 40 
Pfefferforn in Köln (vgl. Geiger in Jüdiſche Ztjchr. VII [1869] 293 ff. und Zad in 
K2* IX 1973$.). Diefer, geb. 1469, war im Mannesalter in Köln getauft und Spital: 
meifter getworden. Er erwählte mit dem Eifer des Profelnten die Belehrung der Juden 
fortan zu feiner Yebensaufgabe. Zu diefem Zweck überjegte er die Evangelien ins Hebrätiche 
und veröffentlichte 1507 eine Schrift: „Der Judenſpiegel“, in der er zwar die üblichen Juben- 45 
verfolgungen verurteilte und fie gegen die ihnen vom Volfsaberglauben nachgejagten Ver: 
brechen verteidigte, aber von ihnen auch forderte, dem Wucher zu entfagen, zur ehriftlichen 
Predigt zu kommen und ihre „talmudifchen Bücher abzuftellen“. Dieje Bücher find eine 
Beleidigung der Kirche, indem fie mider Chriftum, feine Mutter und alle Heiligen den 
Sinn nur auf die zeitlichen Güter lenken. Nur den Tert der bl. Schrift foll man ihnen 50 
belafien. Es folgte 1508 die Schrift „Der Juden peicht“, eine Verfpottung der jüdiſchen 
Bußgebräuche, mit dem erneuten Hat, „ſolche Bücher der Flüche von ihnen zu nehmen“. 
Ebenfo gab er 1509 fein „Oſternbuch“ heraus, in dem er die jüdiſchen Ofterbräuce als 
Zeugnifie auf Chriftus deutet und von bier aus die ungläubige Halsjtarrigfeit der Juden 
beleuchtet. Unmittelbar darauf folgte „Der Judenfeind“, von einem Epigramm des Kölner 55 
Humaniften Ortuin Gratius eingeführt. Hier ruft er den Kölner Erzbiihof um Schuß 
gegen die Feindſchaft der durch feine früheren Schriften gereizten Juden an und jchildert 
diefe als die gefchworenen Feinde der Ghriften mit ihrer täglichen Beichimpfung Chrifti 
u. dgl. und fordert abermals die Vertilgung der falfchen jüdifchen Bücher, das Verbot 
des Wuchers und dat man fie anbalte, chriftliche Predigt zu hören. Mit Empfehlungs: so 
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briefen mehrerer Dominikanerklöſter reiſte er nach München zu Kaiſer Maximilians Schweſter 
Kunigunde, verwitweten Herzogin von Baiern, und mit deren Fürſprache zum Kaiſer 
ſelbſt, der am 19. Auguſt 1509 ein Mandat an alle Juden im Reich ausgehen ließ, das 
ihnen befahl, alle gegen den chriſtlichen Glauben gerichteten oder ihrem eignen Geſetz zu— 
5 widerlaufenden Bücher an Pfefferkorn auszuliefern, der fie aller Orten, doch in Gegen: 
wart des Pfarrers und zweier vom Nat, ihmen abnehmen und unterdrüden jolle. Auf 
der Heimfehr ſprach Pfefferforn bei R. in Stuttgart vor und juchte ihn zu beivegen, ibn 
auf feinem Zuge an den Rhein zur Volljtredung des Mandats zu begleiten. Doc diejer 
lehnte ab: es fei zwar löblich, gegen Schmachbücher der Juden vorzugeben, aber dag ihm 
ı0 vorgelegte Mandat habe doch allerlei rechtliche Mängel. Trogdem begann Pfefferforn mit 
der Vollitrefung des Mandats in Frankfurt, Mainz, Bingen und anderen Orten. Nun 
aber erhob Erzbifchof Uriel von Main; Einſpruch und verbot feinen Geiftlichen die Mit: 
wirkung, ebe fte nicht von ihm ſelbſt Weiſung dazu erhielten. Pfefferkorn reifte zu ibm, 
diefer aber forderte die Zuziebung gelebrter Männer — jener flug ibm darauf R. vor. 
15 Inzwiſchen batte fich die Frankfurter Judenſchaft an Marimilian gewandt und geklagt, 
dat Pfefferkorn „der Sache nicht verſtändig“ ſei; dieſer felbjt reifte abermals nad Ober— 
italien zum Kaiſer, der darauf in einem zweiten Mandat (10. Nov. 1509) Erzbiichof 
Uriel mit der Leitung der Bücherkonfisfation betraute, aber au zugleich ihn anwies, 
Gelehrte aus Mainz, Köln, Erfurt und Heidelberg, ferner den Dominikaner, Ketermeiiter 
2 Hochſtraten von Köln, den Profelyten, Prieſter Viktor v. Karben, der ſchon als Schrift: 
jteller gegen die Juden aufgetreten war, und R. zu fich zu berufen und darauf erjt die 
Juden vorzuladen und über ihre Bücher zu, enticheiden. Aber Uriel zögerte zunädhit ; 
Pefferforn wandte ſich aufs neue an die Öffentlichkeit, um fein bisheriges Thun zu 
rechtfertigen, wobei zu Tage tritt, daß er unterfchiedslos, was er von jüdiſchen Schriften 
35 nur hatte erhalten fünnen, Bücher der Bibel, talmudiſche Traktate und fpätere rabbinijche 
Schriften konfisziert hatte. Da erreichten Gönner der Juden etwa im Mai 1510 die 
faiferliche Gegenordre, den Juden ihre Bücher bis auf weiteren Befehl zurüdzugeben. 
Zum drittenmal zog Pfefferforn zum Kaiſer und erlangte (6. Juli 1510) eine neue 
Verfügung an Erzbiſchof Uriel, die jest ftatt von Einberufung jener Gelehrten nur von 
3 Einbolung ihrer Gutachten redete, die dann auch dem Kaifer vorgelegt werden jollten. 
Diefem Gebot fam Uriel nad, und fo erhielt auch R. den Auftrag, ein Gutachten ein: 
zufenden. Am 6. Oktober lieferte er ein foldes ab: er unterjchied zwiſchen offenbaren 
Schmachbüchern (mie Nizahon und Toldoth Jeſchu), die allerdings nad rechtmäßiger 
Unterfuchung und Urteil. zu vernichten feien, und den übrigen, die erhalten bleiben ſollten. 
35 Letztere teilte er in ſechs Klafien und charakterifierte diefe teils als gegen den Chriſten— 
glauben indifferent (pbilofophifche, naturwiſſenſchaftliche u. a.), teild als unantajtbar 
(gottesdienftlibe Schriften), teils als fürs Bibelverftändnis unentbehrlib (Bibelkom— 
mentare), teild als geeignet zur Stütze des chriftlichen Glaubens (Kabbaliftifches), teils 
zwar manches Seltiame und Abergläubifche, daneben aber auch viel Gutes enthaltend 
#0 (Talmud); ſolche Schriften jolle man nicht ausrotten, jondern mit geiftigen Waffen 
überwinden. Schlielich betreitet er das Necht zu einem Einfchreiten gegen die jüdiſche 
Litteratur; denn die Juden find nicht „Ketzer“, da fie ja nie von der Kirche abgefallen 
find, wohl aber dürfen fie als „Glieder des heiligen Reichs und des Kaiſertums Bürger“ 
Rechtsſchutz beanſpruchen. Um fie zum chriftlichen Glauben bewegen zu können, ſtelle 
45 man zubor an den Univerfitäten Profefforen des Hebräifchen an! (vgl. hierzu Bauch a. a. O. 
©. 85 f.) Das Gutachten erſchien fpäter gedrudt in R.3 „Augenſpiegel“. Weſentlich anders 
lauteten die übrigen Gutachten. Die Mainzer wollten alle Bücher, die Bibel einge 
ichlofjen, weggenommen wiſſen, da die Juden vermutlich die Texte der an ſich guten 
Bücher aus Haß gegen den chriftlichen Glauben verderbt hätten; die Kölner wollten ihnen 
50 wenigftens die Bibel lafien, eiferten aber gegen die talmudiſchen Bücher, ebenjo Hoch— 
ftraten und Viktor von Narben; die Erfurter, deren Gutachten fich verjpätete und nicht 
erhalten ijt, icheinen N.s Urteil näber gelommen zu fein; Heidelberg forderte die Zufammen: 
berufung der Gelebrtenfommiffion. Uriel überfendete am 29. Dftober 1510 die erhaltenen 
Gutachten dem Kaiſer, indem er ſelber dem jchroffen Urteil feiner Mainzer beitrat. 
65 Pfefferkorn übergab die Schriftftüde dem Kaifer lin Freiburg, der eine Kommiffion von 
drei Theologen (darunter Gregor Reiſch, der Verfaffer der Margarita philosophica, 
vgl. Geiger, Nenaiffance und Humanismus ©. 499 f.) einfegte, um ibm Bericht zu er 
statten. Ihr Gutachten fiel im Ganzen im Sinne des Kölner aus; der Kaiſer aber be: 
ichloß, erit noch dem Neichstag die Sache vorzulegen (11. Januar 1511) — aber bei der 
co Ankündigung diefer Abficht ift es geblieben! 
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Aber der litterariſche Kampf entbrannte jetzt. R. hatte an einigen Stellen ſeines 
Gutachtens Pfefferkorn mit ſpitzen Worten angegriffen, ihn einen „Büffel oder Eſel“ ger, 
icholten, auch feinem Übertritt niedrige Motive untergeichoben. Darüber ergrimmt ſchrieb 
diefer feinen „Handipiegel wider und gegen die Juden“ (Oftern 1511) und griff bier R. 
leidenſchaftlich als beitochenen Bejchirmer der Juden, der chriftlichen Kirche zum Nachteil 5 
an; er fuchte ihn in Widerfprüche mit feinen früheren Außerungen im "Miffive“ zu ber 
wideln und jtellte ihn gar als Jgnoranten bin, der jeine gelehrten und gerübmten 
Schriften nicht felbit verfaßt baben könne. (Die — mit der Pf. hier von dem 
ihm nur amtlich bekannt gewordenen Gutachten Rs Gebrauch macht zu ſeiner perſön— 
lichen Fehde, wird man ihm nicht, wie Geiger ©. 242 gethan, als beſondere „Frechheit“ 
anrechnen dürfen; darin empfand jene Zeit anders als die Gegenwart) Am Schluß 
erbot er fich, vor dem Kaifer, dem eier einer Univerfität oder vor dem Ketzermeiſter 
p richterlicher Entſcheidung ſich zu ſtellen. R. eilte zum Kaiſer nach Reutlingen, auch Pfeffer: 
orn erjchien dort mit dem jet fertig getwordenen Urteil der Erfurter: der Kaiſer beſchloß, 
die Entſcheidung dem Biihof von Augsburg zu übertragen — führte aber auch diefen 
Beſchluß binterber nicht aus. Anftatt nun abzuwarten, antwortete R. öffentlich auf 
Pfefferkorns Schrift in feinem „Augenfpiegel“ (Herbit 1511), in dem er fein Gutachten 
ſowie andere Urkunden des Streits abdrudte, jenes näher deflarierte und dabei abſchwächte, 
über den bisherigen Berlauf des Handels berichtete und 34 „Untvahrbeiten” feines Geg— 
ners aufdedte, den er nach der Weiſe der Zeit als „ebrlofen Böſewicht“ nad Kräften © 
heruntermachte. Der Frankfurter Stabtpfarrer Peter Meyer meinte in diefem Buche 
„irrige, unkirchliche Lehren“ entdedt zu baben, inbibierte den Verkauf und jendete ein 
Exemplar an den Kölner Dominikaner Jakob Hochſtraten, den Jnquifitor der Mainzer 
Kirchenprovinz; diefer legte es der Kölner theologiſchen Fakultät vor, die feit 1479 weiteſt 
gebendes Zenſurrecht beſaß. Arnold von Tungern und der Dominilaner Konrad Köllin 3 
befamen den Auftrag, das Buch zu prüfen. R. fuchte jofort durch würdelos unterwürfige 
Briefe an feine Zenjoren einen günjtigen Ausgang ſich zu fichern (Briefw. ©. 137 ff.); 
die Antwort war, daß ihm ein Verzeichnis feiner Irrtümer zugejtellt wurde, die er ent: 
weder befriedigend interpretieren oder widerrufen jolle. Zu ſchwächlich, um erhobenen 
Hauptes feine Sache zu führen, bat er um Zufendung bejtimmt formulierter Forderungen, 30 
er werde dann die Steine des Anſtoßes bejeitigen, nur daß dabei feine Ehre und jein 
guter Ruf gewahrt blieben (Briefw. 151ff.). Sie forderten darauf von ihm die Zurüd- 
ziebung aller noch vorhandenen Eremplare des „Augenſpiegels“ und die öffentliche Bitte 
an feine Leſer, ihn für einen guten katholiſchen Ghrijten, einen Feind der Juden, ihrer 
Bücher und befonders auch des Talmud zu balten (Briefw. ©. 172f.). Das war ihm 35 
denn doch zu viel verlangt. Er war nur bereit, eine deutjche Schrift mit näberen Er: 
Härungen ausgeben zu lafjen; fein „Augenfpiegel“ gehöre dem Druder und ſtehe nicht 
zu feiner Verfügung (11. März 1512, Briefw. ©. 164f.). Drobend jchrieb er daneben 
an Köllin, er babe viel Freunde im Adel und Bürgertum; auch die poötae et historiei, 
quorum hoc tempore magna copia vivit, die ihn alle als ihren Xehrer verehrten, würden 40 
zu ihm halten und ewige Schande auf die Kölner Univerfität bringen (Briefw. ©. 165 ff.). 
Demgemäß trug er jet in einer deutſchen Schrift („ain clare verſtentnus“) feinen Handel 
betreffs der Judenbücher vor, verteidigte ſich nachdrücklich und jtellte Pfefferlorn als 
Lügner bin. TQTungern dagegen griff ihn jest an in der Schrift Artieuli sive proposi- 
tiones de iudaico favore und Ortuin Gratius wünjchte in feinen Begleitverjen: pereat 4 
tantae cladis nequissimus auctor! Auch erlangten die Kölner vom Katjer, unterm 
7. Oftober 1512, den Befehl zur Konfistation des „Augenſpiegels“. Pfefferkorn aber 
replizierte in feinem „Brandipiegel“ voll Hafjes gegen die Juden und voll Erbitterung 
gegen R. Diejer ertwiderte in feiner ausführliden Defensio contra calumniatores 
1513, voller Schärfe jegt auch gegen die „Theologiſten“ in Köln mit ihrer Verketzerungs- 50 
fucht im Bunde mit Unwiſſenheit, dieje „vor Altersſchwäche Eindifch gewordene” Univerfität ; 
er verfällt dabei z. T. in abjtoßende Schimpfrede und verfegert feine Gegner ebenfo 
munter wie fie ihn, aber man jpürt auch den in feiner mwillenjchaftlichen Ehre gefräntten, 
an Willen ihnen weit überlegenen Gelehrten. Zugleich ſuchte er durch feine Freunde nun 
auch auf den Kaifer Einfluß zu gewinnen und erlangte, daß diejer im Juni 1513 beiden 55 
Parteien ee gebot. Da bier nur feine Hauptgegner mit Namen aufgeführt 
waren, wandte fi N. 31. Auguft 1513 durch Spalatin an Friedrich den Weiſen, um 
durch deijen Fürſprache Ausdehnung des Mandats auf alle feine Widerfacher zu erlangen 
(Brief. ©. 196 ff). Aber au ein Dominikaner fuchte R. beim Kurfürjten anzuſchwärzen. 
Das gab Anlaß, daß jegt auch Luther und Karljtadt ſich über R. zu äußern hatten (vgl. co 
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Enders I 11ff. 14ff. Barge, Karlſtadt I ©. 47f.). Luther trat kräftig für den inno- 
. cens et doctissimus J. R. ein, wandte fich gegen den inquifitorifhen Übereifer der 
Kölner, die wahrlich - auf allen Straßen Serufalems weit jchlimmere Argernifie finden 
fünnten als diefe exterae et peregrinae causae der Judenbücher; auch Karlitadt, der 
5 gleich nach ihrem Erjcheinen über R.S ars cabbalistiea eine Worlefung hielt Gauch 
©. 147), trat gleichfall® für den Phoebus Germaniae, den Berater der ganzen Ge 
lehrtenrepublif fräftig ein. Friedrich d. MW. aber antwortete dem Dominikaner mit diplo- 
matifcher Neferve: er höre ungern, daß NR. jo groß folle geirrt haben. Aber inzwijchen 
hatten auch die Kölner am Kaiſerhofe gearbeitet und ſchon am 9. Juli 1513 den Befebl, 
ı0 R.3 defensio zu fonfiszieren, erlangt; und Hochitraten hatte jegt fondemnierende Urteile 
der Univerfitäten Löwen, Köln, Mainz, Erfurt (vgl. Mutians Briefwechjel I 407; band- 
fchriftlih im Germanishen Mufeum Cod. J fol. 70, vgl. Zentralblatt für Biblio: 
theksweſen 15, 315; Neue Mitteilungen 19, 441) und Paris wider den „Augen: 
jpiegel” in Händen. Daraufhin eröffnete er den nquifitionsprozeß und citierte (9. Sept. 
ib 1513) Reudlin nad Mainz. Diefer erfchien nicht im Termin, legte aber durch feinen 
Sachwalter Berufung an den Papſt ein, reifte dann auch noch ſelbſt nah Mainz 
in Hoffnung auf einen Vergleich, da ihm nod vor Verkündigung des Urteils wider 
ihn eine kurze Friſt gejegt war; als aber die Hoffnung Pe gütlihe Verſtändigung 
ſchwand, wiederholte er feine Appellation an den Bapft. Erzbifchof Uriel aber hinderte 
20 —— in letzter Stunde an der Urteilsverkündigung. Leo X. übertrug darauf die 
Entſcheidung dem Biſchof von Speyer, Pfalzgraf Georg (Nov. 1513). Dieſer citierte 
die Parteien und übertrug die Sache dem gelehrten Domherrn Thomas Truchſeß, einem 
Schüler Rs. Nach mehreren Terminen erfolgte am 29. März 1514 das für R. günſtige 
Urteil: der „Augenſpiegel“ enthalte feine Keterei, jei den Juden nicht in unerlaubter 
25 Weiſe günftig, dürfe daber verfauft und gelefen werden. Hocditraten wurde in die Prozeß— 
foften (111 rbein. Gulden) verurteilt. (Vol. auch R.s Brief an den Frankfurter Rat, 
Ztſchr. F. vgl. Litt.-Gefch. IV 155F.). Dagegen appellierte nun Hochſtraten an den Papſt, 
der den Kardinal Grimani zum Richter ernannte. Diefer lud die Parteien, die fich beider: 
ſeits um angefebene Fürfprecher bemübten, am 8. Juni 1514 nah Rom, wobei er N. 
3 feines Alters halben von perjönlichem Erjcheinen dispenfierte. Die große Schar anfehn: 
licher Gönner R.s, bis zu Kaiſer Marimilian hinauf, trat jest mit Fürſprache für ihn ein; 
auf Hochitratens Seite ftanden nebjt den Kölnern die Dominikaner bis binauf zu ihrem 
Drdensbruder Kardinal Bernbardinus; aber auch der faiferliche Enkel, der fünftige Karl V., 
und Franz I. unterftügten feine Sade. Grimani, dem noch Kardinal Petrus Anconi: 
tanus zugeordnet war, gebot zunächſt, folange das Verfahren ſchwebe, den Parteien 
Schweigen (19. Jan. 1515) und forderte von beiden Seiten die Vorlage einer lateinifchen 
Überjegung des „Augenfpiegels“; der Erfolg war, daß beide Teile die Überfeßung der 
Gegenpartei als fehlerhaft denunzierten. Dann wollten die beiden Richter nicht allein 
die Entjcheidung fällen: eine Kommiffion von 22 Mitgliedern wurde daher ernannt; 
40 endlich votierte man am 2. Juli 1516: alle Stimmen günftig für R. nur Silvefter 
Prieriad gegen ihn. Statt des freifprechenden Urteils erging aber jetzt unerwartet ein 
päpftliche$ mandatum de supersedendo, die Enticheidung war aufs Unbeitimmte ver: 
tagt. Hochitraten blieb noch ein Jahr in Rom; vergeblich bemühte er fich, vor der 
Lateranſynode Theſen gegen den „Augenfpiegel” zu verteidigen, vergeblihb aud, einen 
Urteilsfpruch zu erlangen, Er ließ wenigitens feine Theſen (Erroneae assertiones in 
oculari Speculo 1517) nod vor jeiner Nüdfehr nad Köln druden. Als dann eine 
Schrift eines der römischen Kommiffionsmitglieder zu Gunften Re erſchien, fette er dieſer 
eine jcharfe Apologie an den Papſt (1518) entgegen, jegte den litterarifchen Kampf auch 
weiter fort in einem Vorſtoß gegen N.$ ars cabbalistica, die er in feiner Destructio 
so Cabalae 1519 vieler \rrtümer bejchuldigte. 

Hatte die unertvartete Wendung des Prozeſſes in Rom beide Parteien unbefriedigt 
gelafien, fo hatte doch R. inzwifchen die Genugtbuung erhalten, daß aud das ganze Volt 
der „Poeten“, wie er ſchon 1512 angefündigt hatte, offen für ihn Wartet er : die 
Epistolae obscurorum virorum (vgl. oben Bd V 431 ff.) griffen feit 1515 überaus 

55 wirffam in den Kampf ein, indem fie in z. T. muftergiltiger Satire, z. T. freilih auch 
mit falfhen Anfchuldigungen und mit Starken Frivolitäten die Kölner dem Gelächter der 
Melt überlieferten und den Kampf eines — Geſchlechts gegen die Barbarei der mön— 
chiſchen Scholaſtik proklamierten (über die Verfaſſer ſ. jetzt W. Brecht in Quellen und 
Forſchungen, Heft 93, Straßb. 1904; über die Frage nach der edit. prine. Baud in 

© Zentralbl. f. Bibliothefsweien XV 297 ff. und Steiff ebd. 490ff.). Die Humaniſtenkreiſe 
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faſt im ganzen Reiche fühlten ſich jetzt als „Reuchliniſten“, Köln und die Dominikaner 
waren der Verachtung preisgegeben. Über andere Schriften der Partei ſ. Geiger ©. 383 ff. 
Dazu erftand R. ein mächtiger und gewaltthätiger Beichüger in Franz von Sidingen. 
Durch Hutten dazu getrieben, erließ er 26. Juli 1519 an den Dominikanerorden und . 
ipeziell an Hochitraten, das Begehren, N. fortan in Rube zu lafjen und endlich die Speyrer 5 
Prozeßkoſten zu entrichten, jonft werde er jo handeln, daß R. endlich Ruhe erbalte. Auf 
jein erneutes Schreiben und die Drobung, die Fehde gegen fie zu beginnen, verbandelte 
der Provinzial der Dominikaner mit ihm, ſchob alle Schuld auf Sochltraten und einigte 
jih mit ihm auf ein Schiedsgeriht. Im Januar 1520 fanden fich zwei Abgejandte bei 
N. ein, der vor kurzem vor der Veit von Stuttgart nah Ingolſtadt geflüchtet war, und 
erreichten auch feine — zu dem geplanten Schiedsgericht. Zwar verlautete jetzt, 
daß Hochſtraten in Rom die Ungiltigfeitserflärung des Speyrer Urteils betreibe; aber 
Sidingen ließ ſich nicht fchreden. Im Mai 1520 trat das Schiedsgericht in Frankfurt 
zufammen: es wurde bejchlofjen, unter fcharfer Verurteilung des Verhaltens Hochſtratens, 
der temerarie et frivole animoque ipsum molestandi gegen R. gehandelt babe, der ı5 
Provinzial folle vom Papſt die Unterdrüdung des Streits und ewiges Stillſchweigen für 
beide Teile erbitten (j. Copia concordiae in Zeitſchr. f. vergleich. Litt.-Gejch. IV 223 ff.). 
Das Dominitanerfapitel entbob außerdem Hochſtraten feiner Amter ald Prior und als 
Inquiſitor. Das beichlofjene Schreiben ging nad Rom ab. (Erfreut teilte der Domini: 
faner M. Butzer diefen Schritt feines Ordens Yutber mit, Enders II 301f.). Aber in zo 
Nom erichien jetzt Rs Sache als in Verwandtichaft mit der Yutbers; geichidt hatte 
Hochſtraten die Wittenberger als R.s Helfersbelfer denunziert (vgl. ſchon Scheurls 
Bemerkung, Briefbuch II 45, 5. April 1518: princeps et academici omnes cum 
Martino sentiunt, et forte etiam cum Capnione) und jo erfolgte am 23. Juni 
1520 die päpftlihe Enticheidung: das Speyrer Urteil fei ungiltig, der „Augenfpiegel“ ein 28 
anftößig judenfreundliches Buch, N. jolle alle Prozeßkoſten tragen, Hochſtraten in feine 
Amter wieder eingejegt werben. Hochitraten hatte gefiegt! Groß war die Freude in Köln. 
Pfefferlorn triumpbierte laut über die Niederlage R.s in der Schrift „Ein mitleydliche 
clag“, 1521. VBergeblich wendete ſich R. noch einmal mit einer Jnterpellation nach Rom, 
vergeblib Sidingen an den Kaiſer. Aber das öffentliche Anterefje an diefem Handel so 
war erfaltet — Yuthers weit größerer Kampf bejchäftigte die Gemüter. Gidingens An— 
gebot einer Zufluchtsftätte und feines Schußes brauchte N. nicht anzunehmen, denn nie 
mand focht ibn mehr an, jeine Sache kam in Vergefjenbeit. 

In Ingolſtadt ernannte ihn Herzog Wilhelm von Baiern noh am 29. Februar 
1520 mit einem Gehalt von 200 Goldgulden zum Profeſſor des Griechiichen und Hebrät- 35 
ſchen; jo bejtieg der Göjährige noch einmal den Lehrſtuhl und las vor einer großen Zu: 
börerjchaft — der Hebraijt Joh. Forfter war bier jein Schüler (oben Bd VI ©. 129) — 
über Ariftophanes und über Kimchis Grammatik, edierte auch Kleinere Schriften des Teno— 
phon. Aber jhon im Frühjahr 1521 trieb ihn die Peſt nun auch von Ingolſtadt fort; 
da rief ihn Tübingen und er bielt dort noh im Winter 1521/22 feine grammatifchen 40 
Vorlefungen (vgl. Hartfelder, Melanchthoniana paedag. ©. 17). Im Frühjahr ging 
er zur Stärkung jeiner Gejundbeit ins Bad Yiebenzell; dort jtarb er am Gelbfieber 
30. Juni 1522. 

Und Rs Stellung zu der in feinen legten Lebensjahren beginnenden und in jeinen 
Prozeß Ichlieglih noch ihre Schatten werfenden Reformation, der feine glühendſten Ber: 
ehrer begeiftert zujauchzten? Er bat ihr den unfchägbaren Dienſt geleiftet, daß er, als 
Friedrich d. W. am 30. März 1518 von ibm die Empfehlung von Lehrern des Griechi— 
ihen und Hebrätfchen für Wittenberg erbeten hatte, ihm für erſtere Sprache feinen Grof- 
neffen Melanchthon empfahl und diefen dann am 24. Juli propbetifch, mit den Morten des 
Segens an Abrabam, aus feinem Baterlande und von feiner Freundſchaft hinweg in das so 
fremde Yand zieben ließ (Briefiv. S. 289 ff. 294 ff. 302. Hartfelder S. 74ff.). Auf Melanch— 
thons Rat jchrieb dann Yuther einen verehrungsvollen Brief an R. (14. Dez. 1518, Enders 
I 321) — aber diejer ließ ibn unbeantwortet. Ein einzigesmal jendete er (im September 
1519) dem Wittenberger einen Gruß (Briefw. ©. 357). Bon ngolftadt aus bemühte 
er ſich, Melanchthon von Wittenberg hinweg zu fich zu zieben — um ihn damit auch 55 
von Yutber zu trennen, und als dieſer ablehnte, vermerkte er es ſehr übel, fo daß er 
jein Veriprechen, ihn zum Erben feiner Bibliothef zu machen, zurüdzog und dieſe jeiner 
Vaterſtadt Pforzheim ftiftete. Erregt klagt Hutten am 22. Februar 1521: Tibi dis- 
plicet Lutheri negotium et illud improbas vellesque extinetum! (Briefiv. ©. 328.) 
Die Erklärung dafür finden wir in feinem Wort an Hummelberg: Ego dıa ufoov rw w0 
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niorews xal druorias nihil diffinio, ipse passus mea fata (Horawitz, Zur Biogr. 
J. Rs ©. 176). Er hatte genug an den bitteren Erfahrungen feines Handels; noch 
einmal wollte er nicht feinen Ruf gefährden; er war mürbe getvorden. Und für Yutbers 
Fragen fehlte ihm das religiöfe Verftändnis. So blieb er der Neformation fühl abge: 
5 neigt und in Verftimmung gegen Melanchthon. Diefer dagegen bat feine Verftimmung 
gegen R. hernach völlig überwunden und ihm und fich jelbjt zugleich in feiner Deecla- 
matio von 1552 ein Ehrendenkmal gejest. Auch manche Anekdote aus dem Leben des 
Alten ift uns dur ihn aufbewahrt worden (vgl. Hartfelver, Melandtbon ale Prae- 
ceptor Germaniae, ©. 106ff.; derj., Melanchthoniana paedagogica, ©. 201; CR 
ı0 XXV, 462. 694). ©. Kaweran. 


Neue. — Das Wort „riuwen“ reicht bis ins Gotifche des Ulfilas zurüd, wo & in 
der Grundbedeutung: „Elagen, ächzen“ vorfommt, wird. von Otfried für: „Kummer 
empfinden, Schmerz an den Tag legen”, aud im aktiven Sinne deö Bellagens, Be- 
dauerns gebraucht, und geht im Neubochdeutih zu dem Sinne über, den e8 in der gegen: 

15 Bali Sprade bat. 

Neue ift das Gefühl des Schmerzes, das im Menfchen ſich regt, jobald er ſich be- 
wußt wird, unrecht, unzwedmäßig oder auch nur erfolglos gehandelt, geiprodhen, gewollt 
zu haben. Sie fest Erfenntnis des begangenen Fehlers immer voraus und ift meift mit 
einem Urteil über denjelben verbunden. Sie iſt nicht Frucht der Erziehung oder Ge: 

20 wöhnung, berubt nicht auf Reflerion, ijt am fich feine religiöfe oder moralifche Pflicht, 
ſondern ein natürliches, ein unmwillfürliches Gefühl, und ame ein jchmerzliches, ein Gefühl 
der Unluft, das der Menſch wider fich felbit richtet. Ihre Außerungen können febr ver: 
fchieden fein. Die Neue des eriten Menjchenpaares äußert fih im Troß, die des erſten 
Mörders im Verzagen, die des gefallenen Petrus in bitteren Thränen, die des Judas 

25 Iſcharioth in milder Verzweiflung; die des Saul in leichtjinnigem Hinweggeben über das 
Gejchebene (1 Sa 15, 24f. 30), die des David in tiefer, demütiger Beugung vor dem 
Herrn (2 Sa 12, 13. 16). Eine Verirrung muß es genannt werden, wenn man die 
Neue zu einem dauernden Zuftand (p&nitence) macht. So that der ftrenge Janfenismus 
des Abbe de St. Cyran (Jean Duvergier de Hauranne, geit. 1643) und feiner Schüler, 

80 welchen zwiſchen ihrer erniten auguſtiniſchen Gnadenlehre und ihrer asketiſchen Bußzucht 
juft das Mittelglied des fröhliden und getroften Glaubens an den Mittler Chriſtus 
mangelte; ihre p@nitents („ces Messieurs“ de Port-Royal) famen aus der Bereuung 
ihrer Schuld nie heraus, nie zu einer gewiſſen Zuverficht ihres Heils (ſ. das großartige 
Werk Port-Royal von St. Beuve, 5 Bde, Paris 1842— 1859). Das entgegengejeßte 

35 Ertrem vertritt der naturalijtiiche Fatalismus, welcher die Neue für eine der größten 
Dummbeiten des Menjchen erklärt und dringend auffordert, fih von diefem Wahngeſpenſt 
der Neligiofität zu befreien; denn wie fünne der Menich über das, was er getban, ver: 
nünftigerweife Schmerz empfinden, wenn das, was er getban, doch genau dasjenige war, 
was er im gegebenen Moment unausweichlich thun mußte! Wenn diefe Anſchauung wenig 

4 Ausficht bat, jemals die berrichende zu werden (naturam furca expellas, tamen 
usque recurret), jo ijt doch ihr zeritörender Einfluß auf die Volksmoral unverkennbar. 

Im dogmatischen Sprachgebrauch iſt die Neue (eontritio) ) xara Veov Aurn 2 Ko 
7, 10, das Schmerzgefühl, welches aus der Erkenntnis, Gott durch die Sünde beleidigt 
zu haben, Pf 51, 6, hervorgeht. Dieſe contritio wird von der attritio genau unter: 

45 jchieden, als welche nur das Übel, die Strafe, die ſchlimmen Folgen der Sünde empfindet. 
Conf. Aug. art. XII erjcheint fie al altera pars poenitentiae: „contritio seu ter- 
rores incussi conscientiae agnito peccato“; vgl. Apol. V. Es ift bier nicht der 
Ort zu zeigen, aus welcher Zerrüttung und Verwirrung die Lehre von der Buße durd 
die Neformation zu ihrem wahren evangelifhen Sinne bergeftellt wurde. Nur daran fei 

50 erinnert, daß die Neue, wenn auch ihre tägliche Wiederholung vom Chriſten gefordert 
wird, doch jtets nur einen Durchgang bildet, daß die ſchmerzliche Gefühlserregung durch 
einen Willensakt abgelöſt werden muß, mit welchem der Chriſt die Sünde von ſich ſtößt 
und gläubig der Gnade Gottes ſich übergiebt. Wo es zu diefem Willensakt nicht kommt, 
bleibt die Buße unvollitändig, die Neue unfruchtbar und vergebli, und darum qualvoll. 

65 Unevangelifch und insbejondere der Taufgnade abträglich ericheint e8 auch, wenn, mie 
vom Methodismus geichieht, ein bejtimmter Grad des Bußſchmerzes ald notwendig zur 
Erlangung der Vergebung feitgejegt, und vollends, wenn auf gewiſſe äußere Zeichen und 
Geberden der Neue gedrungen wird, Ein ängſtlich-geſetzliches Weſen im beiten, im 
ihlimmen Fall Heuchelei und Selbjtbetrug find die Folgen diefer menjhlih ausgeklügelten 
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Methode, die an die Stelle der evangeliſchen Heilsordnung ſich drängen will. Was dabei 
namentlich außer acht bleibt, iſt die große Verſchiedenheit der individuellen Naturen und 
ihres Gefühlslebens, ſowie des Maßes der vorausgegangenen Verſündigung (vgl. Dorner, 
Chriſtl. Glaubensl. II, ©. 727ff.). Um die wahre und heilſame Reue muß der Chriſt 
bitten; fie ift wie alles, was zur Belehrung oder zum Beharren in der Gnade dient, eine 
Gabe und Wirkung des bl. Geiftes. 

Neue nennen wir auch die Unluft, die uns befällt, wenn wir unfere guten Abfichten 
vereitelt fehen, wenn twir Arbeit und Mühe umfonft aufgetwendet haben. Bei uns wird 
dies Gefühl felten san frei von dem Bemwußtfein bleiben, daß wir unferen Mißerfolg 
doch irgendwie auch felbit verjchuldet haben, und die Vorwürfe, die wir anderen deshalb 
machen, oder die Klagen, die wir gegen widrige Umſtände und Verhältniſſe erheben, jollen 
durch diefe Erkenntnis immer gemildert werden. Wo wir aber uns wirklich rein wiſſen, 
foll uns die für etwas Gutes unternommene Anftrengung eben nicht gereuen, gejchweige 
denn der Unmut, den wir empfinden, uns entmutigen, oder von Verfolgung richtiger 
Ziele abjchreden. 

In diefem legterwähnten Sinne ſpricht die Schrift an etlichen Stellen von Gottes 
Neue; denn in weldem Sinne fie jchlehtbin vom Weſen Gottes ausgeſchloſſen fei, wird 
4 Mof 23, 19; 1 Sa 15, 29; Pf 110,4 (Hbr 7, 21); Jer 4,28; Ez 24, 14; Rö 11, 29 
zum Weberfluß bezeugt. 


Die Ausjagen, welche bier in Betracht fommen, teilen ſich in foldhe, wo es beißt, : 


daß Gott etwas, das er jchon gethan, mit dem Gefühl der Neue anſehe: 1 Mof 6, 6 die 
Erſchaffung des menſchlichen Gejchlechtes und 1 Sa 15, 11. 35 die Einjegung Sauls zum 
König; und in folde, wo Gott von einem Strafbeichluß zurüdftommt und abitebt: 2 Mof 
32,14; Pf 106,45; Jer 18,8. 10; 26,3. 19; 42,10; Joe 2, 13f.; Am 7,3. 6; 
Son 3, 9f.; 4,2. Die Ebioniten (j. Beitmann, Geſch. d. dr. Eitte II, 1, ©. 68) er: 
Härten dieje Stellen für nterpolationen Satans; jpätere Eregeten fuchten das Bedenk— 
liche ſolcher anthropopathiſch Elingenden Wendungen dur Tünftlihe Deutung zu befeitigen. 
Die richtige Löſung hängt davon ab, welchen Begriff man von der Unveränderlichkeit des 
göttlihen Weſens und Willens bat. Faßt man diejelbe als eine jtarre Unbeweglichkeit, 
jo hebt man ‚gerade Gottes ethische Sichfelbftgleichheit auf. Bliebe Gott den im Menjchen 
vorgebenden Anderungen gegenüber unbeweglich, bätte die Belehrung des Sünders z. B., 
oder der Abfall des Frommen feinen Einfluß auf Gottes Verhalten zu ibnen, jo wäre 
Gottes Verbalten eben fein ethiſch mit ſich übereinftimmendes. Die bl. Schrift aber wider: 
ſpricht diefer deiftiichen Auffaflung durchweg. Gottes Identität mit fich ift eine fittlicdhe, 


25 


80 


lebendige; die freie Menſchenwelt, indem fie ſich fo oder anders zu ihm jtellt, wird aud 35 


von ihm entiprechend behandelt; Gott läßt ſich in feinem gejchichtlihen Thun von der 
Menſchen Thun beftimmen (Dorner a. a.D. I, ©. 443 ff). Menjchlich ift der Ausdrud 
für diefe Wahrheit in den angeführten Stellen. Es giebt eben für die göttlichen Affekte 
feine anderen ald vom Menſchen bergenommene Bezeichnungen. Um fie zu verftehen und 
gottewürdig zu deuten, brauchen wir nur den ihnen antlebenden icbifden Beigeſchmack 
u entfernen. Die Neue Gottes iſt ſeine Unzufriedenheit mit der Entwickelung der 
Menichen überbaupt, 1 Mof 6, 6, mit der Haltung Sauls —— 1Sa 15; und 
an den übrigen Orten bedeutet ſie ohnehin nur ſeine Bereitwilligkeit, ſein Verhalten dem 
menſchlichen anzupaſſen, ein bereits ausgeſprochenes Gericht unvollzogen zu laſſen, wenn 
die Drohung ſchon ihren Zweck erreichte, oder ein zugeſagtes Gut zurückzunehmen, wenn 
die Verheißung wirkungslos blieb. Nur eine ganz äußerliche und Be Faflung 
des Gottesbegriffes kann fih daran jtoßen. Karl Burger. 


Reuſch, Franz Heinrich, geb. am 4. Dezember 1825 zu Brilon i. W.; geit. als 
o. Profefjor der fathol. theolog. Fakultät zu Bonn am 3. März 1900. 

Nah erledigten Gymnaſialſtudien befuchte Reuſch 1843 —45 die Univerfität zu Bonn, 
1845—47 die zu Tübingen und Münden, trat April 1848 in das Priefterfeminar zu 
Köln ein und damit aus der Diöceſe Paderborn aus, wurde am 16. April 1849 zum 
Priefter geweiht, promovierte am 13. Januar 1849 zum Lie. theol. bei der damaligen 
tbeologifhen Akademie in Münfter i. W. Nachdem er von Mai 1849 bis Dezember 


1853 Kaplan zu St. Alban in Köln gewejen war, wurde er am 17. Dezember 1853 55 


Repetent am Konvikt in Bonn und fonnte ſich März 1854 mit einer Antrittsvorlefung 
über Nicolaus von Lyra als Ereget und einer „Erklärung des Buchs Baruch“ (Freiburg 
i. 8. 1853, IV und 279 ©.) als Habilitationsichrift in der fathol. theol. Fakultät zu 
Bonn babilitieren, in der er 1858 zum auferordentlichen, 1861 zum ordentlichen Pro: 
Real»Encyklopädie für Theologie und Kirche. 3. U. XVI. 44 
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feſſor für altteſtamentliche Exegeſe ernannt wurde. Rektor der Univerſität war er 
1873/74. 

Bei ihm, wie bei manchem feiner Gefinnungsgenofjen in der vorvatifanifchen fatbol. 

Kirche bildet das Jahr 1870 mit dem vatikaniſchen Konzil einen ſcharfen Einſchnitt in 

5 feinem Leben. In der erjten, bis 1870 reichenden Periode feiner Thätigkeit iſt Reuſch 
altteftamentlicher Exeget, er verfaßte als joldher Kommentare zum Buch Tobias (1857), 
Bud der Weisheit (1861), ein vielgebrauchtes Lehrbuch der Einleitung in das AT (4. N. 
1870), Bibel und Natur, Vorlefungen über die moſaiſche Urgeſchichte und ihr Verhältnis 
zu den Ergebnifien der Naturforfhung (4. A. 1876), aus meld) letterem Werk er einen 

10 populären Auszug u. d. T.: Die bibliihe Schöpfungsgeihichte und ihr Verhältnis zu den 
—— (1877) veranſtaltete. 

Als Theologe ſtand Reuſch auf der Seite der liberalen Richtung, das bethätigte er 
vor allem als Redakteur des „Theologiſchen Litteraturblattes“ 1866—1877, das der 
Sammelplat für die wiſſenſchaftlich gefinnte deutiche Fatholische Theologie war; auch font 

15 befunden feine Briefe, daß er ein Gegner des Ultramontanismus und ber Neufcholaftit 
war. Sehr viel geiftigen Anteil batte Reuſch an der Gründung und Leitung der „Köl— 
nijchen Blätter”, feit 1869 „Kölnische Volkszeitung“ ; die firchlichen Ereignifje des Jahres 
1870, feine Ablehnung der vatikaniſchen Dogmen brachte auch auf diefem Gebiete die 
Einftellung der bisherigen Arbeit mit ſich. Außerdem überfegte Reuſch noch in den Jahren 

20 von 1853—1866 eine Anzahl von Schriften von Wifeman und Newman ins Deutſche. 
Seine Mitarbeit an den fatholifch-theologiichen Zeitichriften während dieſer erjten Periode 
jeiner Lebensarbeit ift in meiner Reuſch-Biographie eingehender geſchildert. 

An den Kämpfen, die ſich an das Unfehlbarkeitspogma anfnüpften, nahm Reuſch eb: 
baften Anteil und wurde wegen feiner Nichtanerfennung des Vatikanums fuspendiert und 

35 erfommuniziert. Bei der Konjtituierung einer felbitändigen altkatholiſchen Kirche beteiligte 
er ſich eifrig an der Einführung verjchiedener wichtiger Neformen, erbielt bei der erſten 
Biihofswahl 1873 felbft fünf Stimmen und wurde dann vom Bilchof Reinkens zu feinem 
Generalvifar ernannt. Gleichzeitig verfab er auch Pfarrſtelle an der alttatholilchen Se: 
meinde zu Bonn. Die Aufhebung des Zölibatszwangs für die altkatholiſchen Geiftlichen 

3” auf der fünften Synode 1878 veranlaßte ibn, fein Amt in der altfatbolifchen Kirche 
niederzulegen, aber er erteilte auch weiterhin Religionsunterricht, hielt Gottesdienjt ab und 
hörte Beichte. 

Die allgemeine Aufgabe der altkatholiſchen Gelehrten, die 1870 im Batifanum zum 
Abſchluß gefommene Romanifierung der fatbolifchen Kirche wiſſenſchaftlich im einzelnen 

35 nachzuweiſen, drängte Reuſch in der zweiten Arbeitsperiode feines Lebens von 1870 an 
auf neue Arbeitsgebiete. Aus einem alttejtamentlichen Eregeten wurde er Hiftorifer der 
nadıreformatorifchen ar Spar Kirche. Als folder hat er, zumal in Verbindung mit 
Döllinger, Großes geleiftet und eine Anzahl von Werken gejchaffen, die zum Studium der 
nachtridentinifchen Entwidelung der katholiſchen Kirche bedeutendes Material darbieten. 

An erjter Stelle ift da zu nennen fein „Inder der verbotenen Bücher“ (2 Bde, 1883—85) 
auf den jede fpätere Forſchung über den Inder wird zurüdgreifen müſſen und neben dem 
er zwei jeltene Indices librorum prohibitorum berausgab und, erläuterte. Vor 
diejem Merk waren in den fiebziger Jahren erfhienen „Louis de Yeon und die ſpaniſche 
Inquiſition“ (1873) und „Der Prozeß Galileis und die Jeſuiten“ (1879). In Gemein: 

5 [haft mit Döllinger — wobei Döllinger meift das Thema angab und die allgemeinen 
Materialien lieferte, während Reuſch die Detailausarbeitung beforgte — veröffentlichte er 
„Die Selbitbiographie des Kardinals Bellarmin” (1887) und „Geſchichte der Moral: 
jtreitigfeiten in der römijch-fatbolifchen Kirche feit dem XVI. Jahrhundert“ (2 Bde, 1889). 
Als Eorrefpondierendes Mitglied der Münchener Akademie der Wiſſenſchaften publizierte 

so er 1889 in den Abhandlungen der Akademie „Die Fälſchungen in dem Traftat des 

Thomas von Aquin gegen die Griechen”. Nach Döllingers Tod gab Reuſch 1890 defjen 

„Briefe und Erklärungen über die Vatikaniſchen Dekrete“ 1869 —1887 und „Kleinere 

Schriften, gedrudte und ungebrudte” heraus. Reuſch war von 1870—1895 einer der 

eifrigften Mitarbeiter der altkatholiſchen Wochenſchrift „Deuticher Merkur”. Aus den da 
erjchienenen Arbeiten entitanden u. a. die Schriften: „Die deutſchen Biſchöfe und der 

Aberglaube” (1879) und „Beiträge zur Gejchichte des Jeſuitenordens“ (1894). Wiele 

Artikel, befonders zur neuereh katholiſchen Kirchengeſchichte jchrieb er 1886— 1896 für die 

„Theologiſche Litteraturzeitung“. Für die „Allgemeine Deutſche Biograpbie” verfaßte er 

jeit 1878 etwa 350 Artikel. Sein legtes Werk, als er ſchon in feiner ſonſt erjtaunlich 
so großen Arbeitskraft gejchwächt war, find die „Briefe an Bunfen von römischen Kardi— 


En 
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nälen und Prälaten (1818—1837) mit Erläuterungen” (1897). Die kleineren altkathol. 
Schriften, Gebetbuch, Predigten u. ſ. w. laſſe ich außer Betracht. Als Rektor trat er 
gegenüber der tridentiniſchen Seminarerziehung für die Univerſitätsbildung der katholiſchen 
Theologen ein in feiner Rektoratsrede: „Theolog. Fakultäten oder Seminare” (1873). Im 


allgemeinen war er fein jchöpferiicher Geift, feine Thätigkeit war vorwiegend die eines > 


emfigen fleißigen Sammlers von meift zerftreutem, vielen unbelanntem Material, das er 
jo vor dem Untergang vielfach rettete. In diefer Thätigkeit liegt fein Hauptverdienjt auf 
dem Gebiet der Kirchen: und Litteraturgefchichte, wobei feine Arbeiten ausgezeichnet find 
durch Gründlichkeit, Zuverläffigfeit und Ruhe der Darftellung. Das gleiche gilt von ihm 
als Lehrer; er war fein binreigender Dozent, aber feine Vorlefungen boten eine große 
Fülle von wertvollem, klar angeordnetem Studienmaterial. Der Grundzug feines Wejens 
als Katholik, wie alö Gelehrter war die vollfte Gewifjenhaftigkeit, die 1870 fo manchem 
jeiner früheren Glaubens: und Arbeitsgenofjen verloren ging (X. K. Goetz, Fr. H. Reuſch, 
18251900, Gotha 1901). 8. 8. Goch. 


Reuß, Fürftentümer ſ. Thüringen, kirchlich-ſtatiſtiſch. 


Reuß, Eduard, geft. 1891. — T. Gerold, Eduard Reuß, 1804—1891 (SA aus „Bo: 
geſengrün“ 1892), Straßburg 1892 (50 ©.): derf., Edouard Reuss, Notice biographique, Baris 
1892 (87 pag.); 9. Holgmann, D. Ed. Reuß, Nachruf (Proteſtantiſche Kirchenzeitung für das 
evangeliihe Deutſchland, 1891, Num 17, 5, p. 385—393); Aug. Groß, Vie chrötienne, 
(Mai 1901); P. Lobjtein, Ed. Reuss, Notes et souvenirs, in dem Blatt Evangile et 
libert&, 1901 (Num 20, 21,22, 23); derfelbe, Revue chretienne, Nouvelle s£rie, Tom. 8, 1891, 
pag. 481—487. Bei Neuß’ Begräbnis am 17. April jpraden Pfr. Heing im Haufe, Prof. 
Lobſtein als Vertreter der Univerjität im grohen Saale des Thomasitifts, Brof. Holpmann 
als Bertreter des Oberkonſiſtoriums und des Thomastapiteld, Pfr. Gerold in der Thomas: 
firde. Die Sammlung bei Heip 1901, 41 ©. (Separatabdrud der Gedächtnisrede Lobjteins, 
Schmidts Univerjitätsbuhhandlung 1901, 12 ©.); Ed. Reuß, Briefwechſel mit jeinem Schüler 
und Freunde K. 9. Graf, zur Hundertjahrjeier feiner Geburt herausgeg. von K. Budde und 
9. 3. Holtzmann, Giehen 1904. 

I. Umriß des äußeren Lebensgangs. — Eduard Neuß wurde den 18. Juli 
1804 zu Straßburg geboren. Sein Water, Ludwig Chriftian Neuß, ftammte aus Pirma- 
jens und war der Sohn eines Geheimen: und Kriegsrats des durch feine militärijchen 
Liebhabereien bekannten Landgrafen Ludwig IX. von Heffen-Darmftadt. Dem Kaufmanns: 
itand angebörig, reiſte L. C. Reuß längere Jahre für ein Handelshaus in Nanch, fiedelte 
im Jahre 1789 nab Straßburg über, wo er einen Tucdladen eröffnete, und gelangte 
nach jchmwierigen Anfängen zu einem gewiſſen Wohlſtande, der ihm gejtattete, in der Näbe 
Straßburgs, auf dem Neuhof, ein Gut zu ertverben, twelches im Laufe der Jahre weſentlich 
erweitert und verfchönert, das Tibur und Tusculum des großen Gelehrten wurde. Den 
erjten Unterricht erbielt Neuß von feiner mit Kindern reich gefegneten Mutter, die, bei 
allen auf ihr lajtenden Sorgen und Arbeiten, ibm ſowohl die Elemente des Willens als 
auch Liebe für Poefie und Sinn und Verftändnis für religiöfe Dinge vermittelte. Nach 
fürzerem Bejuche der Neukirchſchule trat er 1811 in das proteſtantiſche Gymnaſium ein, 
das er ala princeps juventutis am 29. September 1819 verließ. Obgleich der Unter: 
richt des Gymnaſiums damals ſehr im Argen lag, batte die intellektuelle Entwidlung 
des Anaben einen erfreuliben Verlauf genommen, teil® infolge der Arbeiten, die der 
Schüler felbftftändig in Angkiff nahm, teils dank der Anregungen, die ihm einige tüchtige 
Hauslehrer zu geben verftanden. Unter der Zeitung des für das Haffifhe Altertum be: 
geifterten Lachenmeyer legte Neuß in diefen Jahren den Grund zu der gediegenen philo: 
logiſchen Bildung, die ihn fpäter fo glänzend auszeichnete. Dagegen bot ibm der öde 
Nationalismus des von Lehrern oder Geiltlichen erteilten Religionsunterrichts keinerlei 


Nahrung; auch die im Jahre 1820 erfolgte Konfirmation ließ bei ihm feinen tiefen : 


Eindrud zurüd. Bon der trodenen Wortklauberei und Silbenjtecherei des damaligen Be: 
triebs der Philologie abgejtoßen, entjchied fich Neuß für das Studium der Theologie. 
Allerdings war leßteres in Straßburg auch ſehr verwahrloft, und die trüben Erfahrungen, 
die der ganz auf Privatarbeit angemwiejene Student machte, trugen fpäter mit dazu bei, 
ihn zu beitimmen, feine „theologische Gejellichaft”“ zu gründen. Am 19. Auguft 1825 
beitand R. fein Kandidateneramen und acht Tage darauf disputierte er in lateinischer 
Sprache über jeine Differtation De statu literarum theologiearum per saecula VII 
et VIII, die erſte wiſſenſchaftliche Arbeit, die er im Drud erjcheinen ließ. Das folgende 
Ninterfemefter brachte er in Göttingen zu, wo ihn bejonders der noch geiftesfrifche Eich: 
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horn anzog; das Beſte verdankte er indeſſen auch wieder der ſelbſtſtändigen Arbeit, die 
er mit Eifer und Begeiſterung trieb. Die an ſeine Freunde gerichteten Briefe atmeten 
ein zukunftsfrohes Vertrauen und endeten in der Regel mit den Worten: „Fuit Ilion, 
sumus Troes, erit Roma! Im März 1826 begab er fih nah Halle Die Lehrer, 
5 die er dort fennen lernte, Thilo, Tholud, Gruber, Wegjcheider und namentlich Gefenius, 
in dejjen Familie er die berzlichite Aufnahme fand, übten auf feine mwiljenjchaftliche Bil- 
dung einen tiefen Einfluß aus. In Jena jchloß er mit Karl Hafe eine Freundſchaft, die 
ungetrübt bis zu deſſen Tod fortdauerte. Nah einem in Straßburg eifrigem Privat: 
ftudium gewidmeten Winter unternahm er im Frühling 1827 eine längjt geplante Reife 
ıo nach Paris, wo er unter Sylveſtre de Sach orientalifhe Studien machte und mit einigen 
der bedeutenditen Vertreter des franzöſiſchen Proteftantismus verkehren durfte. Nach elf 
Monaten in feine Vaterſtadt zurüdgefehrt, habilitierte er fih am 15. April 1828 als 
Privatdozent am protejtantifchen Seminar und jtiftete am 19. November desjelben Jahres 
mit feinem jchon 1831 geitorbenen Freund Johann Jakob Bochinger die Theologiiche 
15 Gejellihaft, die er ſeit 1836 bis 1886 mit feinem Freunde Cunitz leitete. Den afade- 
mifchen Grad eines Licentiaten der Theologie erivarb er 1829 mit der Schrift De libris 
Veteris Testamenti apocryphis, plebi non negandis. Am Seminar trug er biblifche 
und orientalifhe Wiflenjchaften vor, wurde 1834 zum auferordentlichen, 1836 zum or: 
dentlihen Profefjor ernannt, und rüdte 1838 in die tbeologifche Fakultät ein. Am 
20 18. Mai 1839 gründete er feinen eigenen Hausftand: bezeichnend für feinen raftlofen 
Fleiß ift, daß ehe er um 11 Uhr zur bürgerlichen Trauung nad) dem Gemeindehaus fubr, 
er von 8 bis 10 zwei Kollegien las; feine Gemahlin, Tochter des Pfarrers an der franz. 
Gemeinde zu St. Nikolai Louis Himly, teilte und unterftügte mit reger Geiftesverivandt- 
ſchaft die idealen Intereſſen feines Berufslebens und überlebte ihn um 10 Jahre (geit. 
3 17. Sept. 1901). Im Jahre 1843 wurde er von Jena aus zum Dr. theol. ernannt 
und bald darauf lehnte er einen Ruf ald Nachfolger von Baumgarten:Grufius nah Jena 
ab. Als Verwalter der St. Thomasitiftungen, als zeitweiliger Direktor des proteſtan— 
tiichen Gymnaſiums, ald Mitglied des Oberkonfiftoriums, als Kaffier der elſäſſiſchen Ba: 
itoralfonferenz entwidelte er eine ebenfo unermübdliche als erfolgreiche Thätigfeit. Seit 
30 1872 eine der Zierden der neu errichteten Univerfität, Senior der gejamten Lehrerſchaft, 
feierte er 1878 das 50jährige Jubiläum feiner Theologiſchen Gejellichaft, und hatte die 
Freude, alte und neue Schüler ohne Unterfchied der Nichtungen und Parteien um fich zu 
verfammeln. Am 31. Juli 1879 fand unter Beteiligung beinahe aller deutfchen und einer 
großen Zahl ausländifcher Univerjitäten das 50jährige Licentiatenjubiläum von Neuß 
5 ftatt. Bereits 6 Jahre vorber (1873) war R. von Halle aus zum Dr. phil. ernannt 
worden. Erjt nad) dem 1886 erfolgten Tode feines Freundes Cunig ſchloß er die mit 
ibm jo lange geleitete theologische Gejellichaft, verließ am Ende des Sommers 1888 den 
Katheder und —* nach einwöchentlicher Krankheit am 15. April 1891. 
II. Verzeichnis der litterariſchen Leiſtungen. — Bereits erwähnt wurden 
40 die Kandidaten: (1825) und Licentiatendiſſertationen (1829) — De vocum paulina- 
rum Aöyov oopias et Aöyov yrocews sensu rectius definiendo, ia 1834; 
Ideen zur Einleitung ins Evangelium Johannis: Bruchitüde aus alademischen Vorlefungen 
(Denkſchrift der theologiſchen Gefellichaft zu Straßburg, 1840); Die Gefchichte der heiligen 
Schriften neuen Tejtaments, Halle 1842, 6. Aufl. 1887, engliih von Houghton 1884; 
+5 Die jobanneifhe Theologie, Jena 1847; Der achtundjechzigite Palm, ein Dentmal ere: 
getiicher Not und Kunft, Nena 1851; Histoire de la thöoldgie chrötienne au siöcle 
apostolique, 2 vol., Strasbourg et Paris 1852, 3° &dit. 1884, bolländijch von Busken— 
Huet 1854, ſchwediſch von Ignell 1866, engliih von Harwood, 1872; Histoire du 
canon des Saintes-Ecritures dans l’Eglise chrötienne, Strasbourg et Paris 
1863, 2° Edit. 1864, engliih von Hunter 1884. 

In der unter T. Colanis Leitung herausgegebenen Revue de Thöologie et de 
Philosophie chrötienne: Nabrgang 1850: Parallöle entre les apötres Paul et Jean 
consider&s comme thöologiens;; Jahrgang 1851: La seconde captivit& de St. Paul, la 
glossolalie, le pharisaisme et le saduc&isme, les pr&tendues traductions de la 

55 Bible sous Charlemagne et Louis-le-D&ebonnaire, les traductions vaudoises; 
Jahrgang 1852: Le judaisme depuis la destruction du second temple, une Bible 
francaise au XIII®"“ siöcle, les versions vaudoises existantes et la traduetion 
des Albigeois ou Cathares, Bibliographie des sciences bibliques; Jahrgang 1853: 
Versions cathares et vaudoises; Calvin consid6r& comme ex@gete, Bibliographie 

w des sciences bibliques; Jahrgang 1854: Samuel Bochart; Jahrgang 1855: Etudes 
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comparatives sur les trois premiers @vangiles au point de vue de leurs rap- 

ports d’origine et de dependance mutuelle; Jahrgang 1856: De l’enseignement 

de l’h&breu; Jahrgang 1857: Etudes comparatives sur les trois premiers &van- 

giles (Schlußartifel), les Bibles du XIV® et du XV® siöcle et les premiöres &di- 

tions imprimies (ſechs Kapitel) ; Bibliographie des sciences bibliques; Jahrgang 1858: 5 
le psaume XLII et les traductions frangaises de la Bible, Chants de Pölerinage 
(Ps. 120—1:34); Nouvelles &tudes comparatives sur les trois premiers &van- 
giles, la conf6erence de Jerusalem; Jahrgang 1859: La conference de Jerusalem 
(Schluß), Flavius Josöphe; Jahrgang 1860: L’Epitre aux H&breux. Essai d’une 
traduction accompagnde d’un commentaire (Separatabdind 1862); Histoire du 
canon des Saintes-Ecritures dans l’Eglise chrötienne (1. Teil); 1861: Ruth; 
les Sibylles chrötiennes; 1862: Histoire du canon des Saintes-Ecritures dans 
l’Eglise chr&tienne (Schluß, Separatabdrud des Ganzen 1863. 1864); 1863: La 
eritique et l’Eglise (suite à l’histoire du Canon); 1865: La Bible d’Oliv6tan; 
1866: La Bible d’Olivetan (suite) ; 1867: Belisem de Belimakom. 15 

Die deutſche Hiftorienbibel vor der Erfindung des Bücherdruds, Jena 1855. 

Das Bud Hiob, Ein Vortrag, Straßburg 1869; Hiob, Metriſche Überſetzung, nebit 
Einleitung, Braunſchweig 1889. 

Bibliotheca novi testamenti graeei cujus editiones ab initio typographiae 
ad nostram aetatem impressas quotquot reperiri potuerunt collegit, digessit, » 
illustravit Ed. Reuss, Braunſchweig 1872. 

Neden an Theologie Studierende, Straßburg 1878, 2. Aufl. 1879. 

La Bible, traduction nouvelle avec introductions et commentaires, Paris 
1874— 1881, 16 Bände. Das Alte Teftament, überjegt, eingeleitet und erläutert von 
Dr. Ed. Reuf, bag. aus dem Nachlaß des Verfafjers von Lic. Erichſon und Lie. Horit, 25 
Braunſchweig 1892 ff. 

Die Gejchichte der beiligen Schriften Alten Teftaments, Braunfchtweig 1881, 
2. Aufl. 1890. 

Notitia codieis quatuor evangeliorum graeci membranacei viris doctis 
hucusque incogniti quem in musaeo suo asservat Eduardus Reuss Argentora- % 
tensis, Cambridge 1889. 

Beiträge zu zahlreichen Zeitichriften, Blättern, und enchflopädifchen Werfen: Röhr, 
Kritiſche Predigerbibliotbet (2 Artikel über Schul und Kirchenweſen in Frankreich, 1828); 
Allgemeine Kirchenzeitung: Über kirchliche und theologische Zuftände in Frankreich (Mai 
1830), außerdem 24 zum Teil jehr ausführliche und die Kragen in jelbititändiger Weiſe 35 
wieder aufnehmende Recenfionen (1839— 1849); Allgemeine Kirchenzeitung ; Proteſtan— 
tiſches Kirchen: und Schulblatt, hsg. in Straßburg; Erſch und Gruber, Allgemeine En- 
cyklopädie der MWifjenfchaften und der Künfte, 32 —* (1841—1855) aus dem Gebiete 
der bibliſchen Wifjenichaften; Neue Nenaifche allgemeine Litteraturzeitung, acht Artikel, 
mworunter (1846) Über die Unterrichtsfrage in Frankreih; Archiv der Straßburger Ba: 10 
ftoralfonferenz (ſechs Beiträge); Theologische Studien und Kritiken: Die wiſſenſchaftliche 
Theologie unter den Protejtanten in Frankreich 1844; Zeitichrift der deutichen morgen- 
ländiſchen Gefellichaft (2 Beiträge 1848, 1853); Herzogs Nealenchklopädie für protejtan: 
tijche Theologie und Kirche, 24 Artikel in der 1. und 19 in der 2. Auflage; Schenfels 
Bibellerifon: 9 Artikel. 45 

Zablreihe Gelegenbeitsichriften, Referate, Gedächtnisreden (Haffner 1830, 1831, 
Bochinger 1832, Heim 1832, Paulus 1839, Nedslob 1852, Graf 1869), Lutherrede 1883, 
Vorreden (zu den Gedichten von Daniel Hirk „Wir reden deutſch“ 1838, zu Kayſers 
Theologie des alten Teitaments 1886; zu Baggeſens Adam und Eva 1886). 

In Verbindung mit Baum und Gunis, feit 1863 die im Corpus Reformatorum % 
veranitaltete Gefamtausgabe der Werke Galvins, Johannis Calvini opera quae super- 
sunt omnia, Bd 1—4 (1863 — 1866) enthaltend die lateinischen und franzöfischen Recenfionen 
der Institutio; Bd 5—10, I (1866— 1871) die theologischen Traftate; Bd 10, IT — 21 
(1872— 1879), Galvins Briefwechſel; Bd 22 (franz. Katechismus C.s, Genfer Konfeſſion, 
Inder), Bd 23—46 (1882 — 1891) eregetiiche und homiletiſche Schriften. Die folgenden 55 
Bände 47—59 find von Erichfon auf Grund des vollftändig von Neuß durchgearbeiteten 
fritiichen Materiald veröffentlicht worden und bringen mit der Fortfegung der exegetiſchen 
und homiletiſchen Schriften G.3, einen zweiten Inder zu Voll. 22—58. 

III. Charakteriſtik. — Neuß bat ein Feft umgrenztes, durch ftrenge Selbitzucht 
gegen die Verſuchung, mancherlei geiftigen Intereſſen nachzugehen, erobertes Feld der Theo— 0 
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logie angebaut. Weder der ſyſtematiſchen, noch der praktiſchen Theologie wandte er ſeine 
Sympathien und ſeine Studien zu. Die Kanzel beſtieg er nur dreimal, und ſtets mit 
demſelben Mißerfolg. Gegen philoſophiſche Konſtruktionen des Welträtſels, gegen ſpeku— 
lative Verſuche, die Theologie zu begründen oder zu bearbeiten, hegte er ein unüberwind— 
5 liches Mißtrauen. Mit Anbefangener Selbſtironie beklagte er, was er feine philoſophiſche 
Unfähigkeit nannte, in welcher er geradezu eine Schranke feines Geiftes erblidte. Er ver: 
ſuchte es deshalb aud nicht, den Inhalt feiner Religion, auch nicht den Befigftand feiner 
Theologie auf einen fejtumgrenzten Ausdrud zu bringen; er bedurfte eines ſolchen nicht. 
Ihm dünkte die einfachite Formel immer die bejte. Eine Lehre, die nicht Ausflug des 
ı0 Lebens ift, ein Dogma, das fich nicht in That umfegen läßt, bielt er für wertlos, — 
Das theologijche Mifjensgebiet, auf welches Neuß fich beichränkte, war das der biblifchen 
Disziplinen. Er bat zwar auch über Symbolik und Geſchichte der proteftantiichen Theo— 
logie Vorlefungen gehalten, und feine fritifche Galvinausgabe führte ihn in das Nefor: 
mationgzeitalter ein; allein wirklich anregend und nachhaltig fördernd war doch nur feine 
ı5 Thätigfeit auf dem Gebiet der biblischen Wifjenfchaft. Hier bewährte er die weſentlichſten 
Eigenjchaften des Hiftoriferd, die Gabe einer den Detailunterfuhungen vorauseilenden 
und nachträglich durch dieſe beftätigten Divination, eine durch unverbrofjenen Sammeleifer 
genährte und durch peinliche Gewiſſenhaftigkeit unterftügte Gelehrſamkeit, die umfichtige 
Berüdfihtigung aller Elemente gefchichtlicher Probleme und das feine Taktgefübl in der 
20 Unterfcheidung des hiſtoriſch Beweisbaren und des bloß Möglichen oder Wahrjcheinlichen, 
die methodifche Führung der Unterfuhung und lichtvolle Gruppierung des Stoffes, die 
fünftlerifche Geftaltungsfraft, die mit dem feinften Formgefühl Hand in Hand ging. Seine 
Arbeit galt ſowohl der alt: wie der neutejtamentlihen Scriftforfhung. Die 1881 er: 
ſchienene Geſchichte der heiligen Schriften alten Teftaments, die N. fein letztes Merk nennt, 
25 hätte der dee und der Anlage nah auch als fein erftes Merk bezeichnet werden fünnen. 
Im Sommerjemefter 1834 hatte er bereits mit genialem Blid einen Entwurf der bibli- 
ſchen Gedichte gewagt, welcher zunächſt ein Erzeugnis der Intuition, von den damals 
giltigen Auffafjungen grundverfchteden war; daher zögerte er auch, „der gelehrten Welt 
die Herausforderung hinzuwerfen, die Propheten für älter anzuerfennen als das Geſetz, 
3 und die Palmen für jünger als beide” (vgl. die damals aufgeftellten Thejen, in dem 
franzöfischen Bibelwerk, A. T. III (1879), ©.23—24). Unter feinen Zuhörern im Sommer: 
jemejter 1834 befand ſich aber Graf, der, von dem jungen Gelehrten angeregt, die Ge: 
Ichichtsfonftruftion in der Richtung weiter führte, die durch Kuenen, Wellbaufen u. a. teils 
berichtigt, teils umfafjender und eingehender begründet und enttwwidelt wurde. Neuß ſelbſt 
5 hatte jeine Anfichten nur in einzelnen Auffäsen, andeutend und bruchſtückweiſe in Eric 
und Grubers Encyklopädie fundgetban; eine überfichtlihe Darftellung entbielt der 1851 
in jenem Sammelwerk veröffentlichte Artikel „Judentum“. Dieje erjten Verſuche blieben 
unbeadhtet. Ebenfowenig konnten verfchiedene Necenfionen in der Hallifchen Allg. Kitt.- 
Zeitung, in welcher Neuß gelegentlih auf feine Hypotheſen einging, fie nachhaltig bekannt 
«0 machen. Erſt das franzöfiiche Bibelwerk und das oben erwähnte Bud von 1881 teilten 
die inzwischen meiter ausgebildete und ftrenger durchgeführte Anſchauung R.S in größerem 
Zufammenbange mit. — Biel früher hatte er öffentlihb in die Geftaltung der neuteita- 
mentlichen Disziplinen eingegriffen. Schon bei ihrem erften Auftreten (1842) imponierte 
die Geſchichte der heiligen Schriften neuen Teftaments, die ihre Anziehungskraft über ein 
Menfchenalter hinaus bewahren fonnte (6. Aufl. 1887) dur die Selbitftändigfeit der 
Methode und die Neuheit der Form. Anknüpfend an den Gedanken des Grednerjchen 
Entwurfs (1836) machte diefes Werk, das feit der 2. Auflage um mebr als das Doppelte 
gewachſen war, den Verſuch, das gefamte Material der Einleitungswifjenichaft in orga— 
nijcher Geftalt als eine Geichichte der Entſtehung der neuteftamentlihen Schriften, ibrer 
Sammlung zu firhlihem Gebrauche (Geſch. des Kanon), ihrer Erhaltung (Tertgefchichte), 
ihrer Verbreitung (Geſch. der Überjegungen) und ihres Gebrauchs in der Theologie bis 
auf die neueite Zeit (Geſch. der Eregefe) darzuftellen. Im erften Teil erjcheint die Ent: 
ſtehung der kanoniſchen Schriften des NTS, und derer, die eine Zeit lang mit und neben 
ihnen kirchliche Geltung beanspruchten, verflodhten in die Geſchichte des Urchriſtentums, 
55 deſſen Yitteraturgefchichte Neuß an die Stelle der jog. fpeziellen Einleitung einzubürgern 
unternabm ; daher er auch den Anſpruch erheben konnte, „ein Stüd trodener Philologie 
in ein Kapitel lebendiger Kirchengefchichte umgewandelt zu haben“. — Wie die „Einlei- 
tungswiſſenſchaft“, jo bat R. auch die fog. „Neuteftamentliche Theologie” einer metbodo- 
logiihen Umwandlung unterworfen. Die Histoire de la théologie chrätienne au 
wo sicele apostolique 1852, 3. Aufl. 1864, ftellt gleichfam die innere Seite zu der Ent: 
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ſtehungsgeſchichte der neuteſtamentlichen Bücher dar. Die Totalanſchauung, die Reuß von 
der litterariſchen und religiöſen Entwickelung des Urchriſtentums vertritt, iſt der Tü— 
bingerſchule in manchen Punkten verwandt, in der Hauptſache aber viel konſervativer. 
Die Pofition des Verfaſſers bleibt ſich durch die verichiedenen Auflagen weſentlich gleich; 
felbft in den Fällen, wo ein mittlerweile fchärfer getwordenes und negativer zugejpißtes 5 
fritifches Urteil fich geltend macht, wie 3. B. in der johanneifchen Frage, in der Beur— 
teilung der Paftoralbriefe, übt diefe Veränderung der Gefichtspuntte auf die Okonomie 
des Ganzen feinen tiefgebenden Einfluß aus. Immerhin zeigt die Aufnahme der Briefe 
des Barnabas und des Clemens unter die „Schriften der vermittelnden Richtung”, daß 
auch die Histoire de la théologie chrätienne von der traditionellen Iſolierung des 
als fanoniih Geltenden nad der religionsgeihichtlihen Auffaffung des apoftolifhen und 
nachapoſtoliſchen Chriftentums gravitiert. — Zulegt muß nod hervorgehoben werden, daß 
Neuß in feiner „Geſchichte“ einzelne von der gemeinen Einleitungswiſſenſchaft fait ganz 
vernachläfligte ragen eingehend und erfolgreich behandelt, jo z. B. die mittelalterliche 
Bibelgeichichte und vor allem die Geſchichte des gedrudten Tertes. Die 1872 erſchienene 15 
Bibliotheca novi Testamenti Graeei ijt die Frucht einer zmwanzigjäbrigen unendlich 
mübevollen Arbeit. Im eigenen Befig eines halben Taufend von Ausgaben hat R. un: 
ermüdlich „meift auf erienreifen, in fremden Bibliotbefen kollationiert, die Editionen mit 
Rückſicht auf ihre gegenfeitige Abhängigkeit oder Verwandtſchaft nad Familien geordnet, 
und endlich eine Yeiftung ans Licht geitellt, von welcher er fagte, fie habe „den Vorzug, 20 
daß fie einmal gethan, von niemanden mehr vorgenommen zu werden braucht”. 

Nicht minder als durch feine gelehrten Yeiftungen bat Neuß als Lehrer durch feinen 
akademischen Unterricht gewirkt. Wie er Form, Gejchmad und Geift in die Kritik ge 
bracht, jo veritand er es auch, allem was er vortrug, Leben und Bewegung mitzuteilen. 
Er war ein Meifter in der Kunſt, auf das Verftändnis feiner Zuhörer einzugeben und 25 
feine Belebrungen ihrem Bedürfnis und ihrer Eigenart anzupafien. Niemals artete die 
feine und weiſe Pädagogik, die er übte, in pedantiſches Schulmeiftern aus. Diefe päbda- 
gogiſche Birtuofität entfaltete R. nirgends vielfeitiger und erfolgreicher als in der bereits 
erwähnten, im Jahre 1828 gejtifteten theologischen Gefellichaft, welche nach feiner eigenen 
Ausjage den Mittelpunkt feines Wirkens bildete. Lange Zeit die einzige ſeminariſtiſche 30 
Bildungsanftalt, in welcher die Studenten der Theologie durch direkten Verkehr mit dem 
Lehrer zu perjönlicher Arbeit angeregt und angeleitet wurden, mar die tbeologijche Ge: 
jelljhaft aus dem Wunſche geboren, den der angebende Dozent am erften Stiftungsabend 
zu klarem zielbewußtem Ausdrud brachte: er wollte „in lebendiger Gemeinichaft des 
Dentens und Arbeitens mit feinen Schülern jelbjt jugendlich frijch bleiben und fich be: 35 
wahren vor der Kälte einer fich in ſich felbjt verfchliegenden Gelehrfamteit”. In diefer 
Geſellſchaft, die am 12. Februar 1886 ihre lette, die 2000. Sigung bielt, war der Ge: 
lehrte als Leiter und Helfer tbätig, der mit Nat, Wort und Werk ſich eines jeden feiner 
ihm nabenden Schüler berzlih annahm. Er wirkte nicht nur auf ihre Arbeiten ein, er 
verfolgte ihren Entwidelungsgang und wußte ſtets die warme Teilnahme und die er: 40 
ziebende Leitung mit der vollften Achtung der Individualität und der Überzeugung zu 
verbinden. „Ein herzliches, einziges Seit, ein überſchwänglicher Lohn für fünfzigjähriges, 
treues Ausbarren“, jo bezeichnete er jelbit das Jubiläum feiner Gefellichaft (31. Juli 1878), 
das in feierlicher Sigung in Straßburg begonnen, in gemütlicher Weiſe auf Hobbar und 
in Zabern fortgejett, das jelten gewährte Schaufpiel von Männern bot, die aus den #5 
verfchiedenften Yagern und Nichtungen der evangelifchen Kirche zufammengelommen, ſich 
durch das Band eines geiftigen Intereſſes zu friedlibem Zuſammenwirken und zu ein: 
mütiger Feitftimmung verbunden fühlten. So hatte Neuß nach allen Seiten bin die er: 
bauende und verjöhnende Kraft echt wiſſenſchaftlicher Arbeit dargeftellt und bewährt. Nie: 
mals ward er der Mann einer Bartei. Radikalem wie reaftionärem Weſen gleichertveije so 
abbold, rechnete er nicht zum mindeften auf das gewiſſenhafte und unabhängige, allein 
dem Dienft der Wahrheit gewidmete Studium der Theologie, um die Zerwürfniſſe im 
Schoße der Kirche zu ſchlichten. „Wenn ein jeder aufrichtig und treu mit dem ihm an: 
vertrauten Pfunde twuchere”, dann „wagte er es der Kirche eine glüdliche Zukunft zu 
verheißen, welche ihr um jo gewiſſer werden joll, als nicht der Name Eines Menfchen 55 
fih daran fnüpfen wird, jondern ſich alle verbunden tifjen in dem Einen Namen, der 
allein unter uns Geltung baben foll“. 

Diefes Werk der Verfühnung und Bermittelung geftaltete fich auch zu einer immer 
klarer und feiter ergriffenen Aufgabe auf der Grenzicheide der beiden Ander, die er für 
befähigt und berufen hielt, ſich gegenſeitig zu. ergänzen und zu fördern. Zunächſt war 60 
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Neuß unter franzöfischer Herrichaft der geiftvolle Vertreter und der beredte Anwalt deuticher 
Bildung geweſen. Jedem Unternehmen, die Eigenart des Eljafjes und die Sprache der 
Lutherbibel in feiner engeren Heimat anzutaften, bielt er die in dem Vorwort zu den 
Gedichten von Daniel Hirt vertretene Loſung entgegen: „Wir reden deutſch“. Wie ſehr 
5 er aber auch bejtrebt war, die idealen Güter des deutjchen Protejtantismus gerade im 
Elſaß feitzuhalten und zu retten, jo ſah er allmählich feine Beziehungen zu, Frankreich 
ſich feſter und vielfeitiger fnüpfen, und fand in dieſer neuen Orientierung jeiner Arbeit 
eine bis dahin nicht geahnte Quelle geiftiger Thatigkeit. Im Sommer 1849 bielt er 
zum erftenmal eine WVorlefung in franzöfischer Sprache über neutejtamentliche Theologie. 
ı Einige Studenten aus dem mittäglichen Frankreich jchrieben das in freier Rede Vor: 
getragene nah und brachten es miteinander ins Neine. Ihre Hefte, die bald in Frank— 
reih und in Genf furfierten, machten dort gewaltiges Auffehen. Noch mar das Jahr 
nicht zu Ende, jo famen aus Montauban und Genf Adrefien an Neuß, die ihn inftändig 
baten, feine Borlefungen über neutejtamentlihe Theologie druden zu laſſen. Am Chrift- 
15 tage 1849 jeßte er fih an die Arbeit, und am Anfang des Jahres 1852 erſchien feine 
Histoire de la th&ologie chrötienne au siöcle apostolique, die ein hervorragender 
GBeiftlicher Frankreichs ald une r&velation et une r&volution bezeichnete. — Ebenfalls 
in das Jahr 1849 fällt der Entſchluß Colanis und SchErers, eine theologische Zeitjchrift 
in franzöfifcher Sprache zu gründen. Melden Anteil Reuß an jenen 32 Bänden ber 
2» Revue de thöologie et de philosophie, die von 1850 bis 1869 erjchien, genommen 
hat, erhellt aus der langen Reihe bedeutender, im bibliograpbifchen Abſchnitt dieſes Ar: 
tikels angeführter Abhandlungen, die er in diefer Zeitjchrift veröffentlichte. — So reifte 
in ihm der Gedante, ein franzöfiiches Bibelwerk herauszugeben, den er ſchon 1860 und 
1861 durch die Herausgabe einer Überjegung der Pilgerlieder, des Hebräerbrief® und des 
25 Buchs Ruth in der Revue von Golani auszuführen begann. Obgleich Reuß an dieſem 
einmal beabfichtigten Werke rüjtig weiter arbeitete, fchien der Erfolg diefes Unternehmens 
zuweilen bedroht. Die äußerft zeitraubende Beteiligung an der großen Galvinausgabe 
(der Proſpelt zu derjelben wurde im September 1860 gejchrieben), ſowie eine große Zahl 
anderer wiſſenſchaftlicher Arbeiten und offizieller Berufsbefhäftigungen, hemmten den Fort: 
30 gang des großen Unternehmens. Nach dem Kriege war zu befürchten, daß das Wer, 
auf welches er in den legten Jahren jeine beſte Zeit und Kraft verwandt hatte, niemals 
das Tageslicht erbliden würde. Da erließen im Jahre 1874 einige Freunde in Nimes 
im religiöfen Blatte l’Avenir eine Einladung zur Subſkription auf das Bibelwerl. In 
wenigen Wochen kamen zahlreiche Subjkriptionen aus Frankreich, dem Eljaß, der Schweiz, 
3 aus Holland, England und Amerika. Im Juni wurde mit dem Barifer Verleger H. Fiſch— 
bacher mündlich unterbandelt und in einer Stunde der Vertrag abgejchloffen. In einem 
— von ſieben Jahren erſchienen die ſechzehn ſtattlichen Bände, welche den vollen 
Srtrag und die reife Frucht des Gelehrtenfleiges und der Darftellungsgabe von Reuß dem 
Nachbarlande darboten. Zu wiederholten Malen, in feiner von Geift und Wis fprübenden 
so Rede an feinem Jubiläum (31. Juli 1879), in den beivegten Abſchiedsworten, die er bei 
jeiner Emeritierung an die Kollegen der theologischen Fakultät richtete (25. Juli 1888), 
ſprach er es aus, er werde allerdings in der Gefchichte deutjcher Wiffenfchaft in der Zahl 
der Arbeiter einft mitgezählt werden, er jei fih aber bewußt, auf franzöfiichem Boden, 
als Meifter an der MWiederberftellung der protejtantifchen Theologie, grundlegend und 
#5 erneuernd, Hand angelegt zu baben. 

Den ferner Stebenden tritt das religiöfe und wiffenjchaftlihe Bild von Neuß viel: 
leicht am deutlichiten aus feinen „Reden an Theologie Studierende” entgegen (1. Aufl. 
1878, 2. Aufl. 1879). Im einer diefer Neden liefert der Gelehrte einen geift: und ge 
mütvollen Kommentar zu dem Wort, das er einit auf einem alten Grabjtein im Basler 

Münfter gelefen und das er zum „Wahlfpruch“ feines Lebens gemacht hatte: 
Fac tua, linque alios, temne orbem, respice caelum: 


Vive, mori certus; fide, Deus faciet. P. Lobftein. 
Neuter, Hermann, geit. 1889. — Worte, geſprochen an dem Sarge des Profefjors 


Hermann Reuter, Gotha 1889 (von H. Schulg u. Steinmep); Th. Briegerd Nachwort in ZA 
5 XI. Band, Aufzeihnungen des Sohnes Dr. Aug. Reuter. Der Briefwechjel mit dem Unter: 
zeichneten. 

Hermann Ferdinand Neuter wurde als jüngftes Kind eines Gaftwirts und Mein: 
bändlers am 30. Auguft 1817 in Hildesheim geboren. Wer ihn fpäter ald Mann kennen 
lernte, vermochte ſich kaum vorzuftellen, daß er ein fehr lebhafter, ja wilder Anabe ge: 
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weſen var, jo daß einer feiner Lehrer ibm und jeinem Nugendfreunde, dem fpäter als 
Reichstagsabgeordneten feiner Vaterſtadt bekannt getvordenen Römer, das Schlimmite für 
die Zufunft prophezeite, und wer beobachtet hatte, welche Anziehungskraft die Darftellungen 
herumziehender Schaufpielertruppen, die im väterliben Haufe ihre Bühne auffchlugen, 
auf ihn ausübten, würde ihm wohl eine andere Yaufbahn als die eines Lehrers der 5 
Theologie vorausgefagt haben. Nachdem er anfangs das Gymnaſium Andreanum 
in Hildesheim bejucht hatte, verließ er im Herbit 1831 das Vaterhaus, um unter ber 
Obhut feines älteften Bruders Wilhelm, der joeben an dem Gymnaſium in Aurich feine 
erite Anftellung gefunden hatte, auf diefer Anftalt feine Gymnaſialſtudien fortzufegen. 
Diejer Mann, Theologe und Philologe zugleich, dem Hermann Reuter bis in feine legten 
Tage eine unbegrenzte Dankbarkeit bezeugte, follte von großem Einfluffe auf ihn fein. 
Eine kräftige Perfönlichkeit mit einem erjchloffenen Sinn für alles Edle und Schöne (zu: 
mal in der Yitteratur), dabei eine tief religiöfe Natur, ftreng, aber am meijten gegen 
ſich jelbjt, ein Bädagog, dem die Ausbildung der Verfönlichkeit die Hauptſache war, hat er 
dem um viele Jahre jüngeren Bruder diejenige Richtung gegeben, die ihn fein ganzes 
Leben lang auszeichnete, peinliches Pflichtbewußtfein, den nie zu befriedigenden Wiſſens— 
drang, zielbewußtes Ausfaufen der Zeit, und vor allem eine tiefinnige, bibliſch gegründete 
Frömmigkeit und Glaubensgemwißbeit, zu der fih Wilh. Reuter vom Nationalismus feiner 
erſten Jugend auf dem Ummeg über Romantik und Hegel bindurd;gerungen hatte. 
Weniger auf dem Gymnafium al® auf der Studierjtube des Bruders erwarb ſich Herm. 20 
N. feine umfafjenden philologiſchen Kenntniſſe, entwidelte fich fein Intereſſe für die 
Philoſophie und die Geſchichte des Geiiteslebens überhaupt. Darüber fam wohl einiges 
andere zu furz. Für frifches, jugendliches Treiben blieb feine Zeit. Auf die einfeitige 
Ausbildung nad Seite des Erfenntnisjtrebens wird man den auffallenden Mangel an 
eigentlihem Sinn für die Naturfchönbeit und die bildenden Künfte zurüdführen müſſen, 25 
der ihm eigen war. Der Verkehr mit gleichalterigen Genofjen und das damit gegebene 
Abjchleifen jcharflantiger Naturen mar auch ficher nicht fo rege, als es wünſchenswert 
—— wäre. Doch. ſtammt aus der Auricher Zeit die enge Freundſchaft mit dem welt— 
ndigen, großen En Rud. v. Ihering. Als er Dftern 1837, um Theologie zu ftubieren, 
nad Göttingen abreifte, rief ihm der Bruder das nie vergefjene Abjchiedswort zu: „Jeſus 30 
bleibe der Urfreund deiner Seele”. Ob feine Göttinger Lehrer, u. a. 9. Ewald, Rüde, 
Giefeler und der Vhilologe Schneidewwin ihn befonders angeregt haben, erfahren wir nicht. 
Vielleicht brachte er jchon zu vieles mit, hatte er doch ſchon unter der Zeitung des Bruders 
als Gymnafiaft tiefgebende theologiſche Studien getrieben. Wichtiger ald die Menjchen 
waren ihm immer die Bücher, und, jo war es wenigſtens fpäter, auch der liebenswürdigite 35 
Gelehrte eriltierte für ihn nicht, wenn er ein nad jeiner Meinung ungenügendes Bud 
geichrieben hatte. Dem peinlich ordentlichen Studenten, der fich fein Vergnügen gönnte 
und der nur auf fein Studium bedadıt war, konnte es paffieren, daß ibm, als er Göt— 
tingen mit Berlin vertaufchen wollte, die Ermatrifel wegen Bücherjchulden beichlagnahmt 
wurde. In Berlin, wo er feit Oftern 1838 neben den theologischen Studien (bei Neander, so 
Batfe, Marbeinefe, Hengitenberg), auch die philologiſchen (u.a. bei Böckh, Benary, Bopp) 
und die pbilofophifchen (bei Trendelenburg und Werder) fortſetzte, fcheint er engere Be: 
ziehungen nur zu feinem Landsmanne Marbeinefe, in deſſen Haufe er auch verfehrte, ge: 
habt zu haben. Bon Neander hat er immer mit großer Verehrung gefprocdhen — jeder 
Theologe müßte wenigſtens einen Band feiner Kirchengefchichte gelefen haben, war eine Forde- 45 
ung, die er Später an feine Zuhörer ftellte — aber die Berehrung galt doch mehr der frommen 
Verfönlichkeit ald dem Forſcher und Lehrer, und Neanders Schüler im eigentlichen Sinne 
des Wortes ift er nie geweſen. Das Bewußtſein, zum geiſtlichen Amte nicht geeignet zu 
jein, bat er wohl jhon früh gebabt, denn troß aller — des Vaters konnte er 
ſich nicht dazu entſchließen, die firchlichen Eramina zu machen. Er bat nur (am 7. Okt. 6o 
1840) das jogenannte Praevium zu Hannover, das den Kandidatenprüfungen voranging, 
in dem Homer und Horaz geprüft und eine Predigt verlangt wurde, abgelegt. Der Um: 
jtand, daß er 1840 mit einer Abhandlung De erroribus, qui aetate media doctri- 
nam christianam de S. Eucharistia turpaverunt, die, Marbeinefe und feinen Bruder 
Wilhelm gewidmet in demjelben Jahre (Berlin, Eichler) als feine erjte Drudjchrift erjchien, 55 
einen Preis von der theologischen Fakultät in Berlin erhielt, mag enticheidend für den 
Entſchluß gemwejen fein, die akademiſche Yaufbahn einzujchlagen. Am 17. Juli 1841 er: 
warb er fi unter dem Dekanate Tweſtens die Würde eines Lie. theol. Das Jahr darauf 
veröffentlichte er feine erſte Arbeit aus dem Gebiete, das dann lange Zeit feine eigentliche 
Domäne bleiben jollte: „Johannes von Salisbury. Zur Gefchichte der chriftlichen Wiſſen- «0 
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ſchaft“ (Berlin 1842). Das dem Superintendenten Schnabel zu Hildesheim zur Jubel: 
feier der Einführung der Reformation in diefer Stadt zugeeignete Schriftchen, eine 
Daritellung der Wiffenichaftslehre des Job. von Salisbury mit Ausschluß feiner politifch- 
kirchlichen Thätigfeit, hat etwas Programmatifches. Das 12. Jahrhundert ift dem Verf. die 
b a. des geiftigen Yebens im Mittelalter: „Alles, was es in Wiſſenſchaft, Kunft 
und Religion, in Ünefie und denfendem Tiefjinn Großes und Herrlices, Schönes und 
Reizendes erzeugt, alles, was Tiefes und Geiftreiches von ihm gedacht und gedichtet, ift 
an diefem Kunkte feines gefchichtlichen Verlaufs entweder zur höchſten Reife oder doch jo 
jehr zur Ausbildung gelangt, daß alles Spätere nur meitere Enttwidelung des ſchon Vor: 
10 bandenen ift” (©. 3). Ein anderer Gedanke, den er fpäter oft in fchneidender Schärfe 
wiederholt bat, findet fich ebenfalls ſchon hier ausgefprochen, nämlich der, daß nicht Meniges, 
was ut Zeit „als höchſt geiftreihb und neu gelte, bereits den Wiſſenſchaftsforſchern 
des Mittelalters angehöre“. Auch Stil und Gedanfenausdrud zeigt bereits die Eigenart 
des Schriftitellers. Er arbeitete langjam. „Ihm war nicht der Geiſt verliehen, der leicht 
16 und mühelos das Schwerite fich aneignet, der mit bligichnellem Ahnungsvermögen das 
borauserfaßt, was die Arbeit der einzelnen beftätigt. Seine Eigenart war es, Schritt 
für Schritt, mit unermübdlichem Fleiße, mit nie ermattender Sorgfalt, den fteilen Weg ſich 
zu bahnen durch die Trümmerftätten der Vergangenheit” (H. Schultz ©. 5). Der Schärfe 
des Verjtandes und der fritiihen Befähigung, die Lücken der bisherigen Erkenntnis und 
20 die ihr anhaftenden Unrichtigkeiten aufzufinden, ging nicht die gleiche Begabung zur Seite, 
ebenfo jchnell das Nichtige an die Stelle zu fegen und, wie er es oft beflagte, jeine Ge: 
danken in eine durchfichtige, leichte Form zu leiden. In dem Beltreben, den richtigen 
oder ihm genügenden Ausdrud zu finden und möglichit viel bineinzulegen, feilte er oft 
fo viel daran, daß dadurch die Durchfichtigfeit leiden konnte, ein Mangel, der übrigens 
35 beim mündlichen Vortrag durch die Begeifterung des Nedners erheblich gemildert wurde. 

Am 16. Februar 1843 habilitierte er fih an der Berliner Hochſchule. Ein kühnes 
Unternehmen, denn dort hatten ſich bereits Erblam, Piper und Kahnis als Kirchen: 
biftorifer niedergelaffen, und zu gleicher Zeit bereiteten J. L. Jacobi und Phil. Schaft ihre 
Habilitation vor. Am 8. Maid. J. begann er feine Dozententhätigkeit, die fih im Yaufe 

0 der Jahre auf alle damaligen Disziplinen der biftorifchen Theologie eritredte. Daß er 
daneben fich jehr eingehend auch mit Syſtematik beichäftigte, zeigt fein Aufſatz: „Ueber 
Schleiermachers ethiſches Syſtem und deſſen Verhältnis zur Aufgabe der Etbif jeßiger 
Zeit“ (ThStK 1844 ©. 567 ff.). Diefe mit jugendlicher Frifche, ja mit Begeifterung ge: 
ichriebene Arbeit war ein entjchiedener Rote gegen den Hegelianismus, „gegen den 

35 Fanatismus, mit dem eine Fraktion der herrjchenden Pbilofopbie alles geiftige Leben in 
den Gedanken aufzulöfen geſucht hat” (S. 567 ff), gegen jene „grauenhafte Erjcheinung, 
daß manche allein durch das fpefulative Denken den ganzen Cyklus chriftliher Dogmen 
fid) aneignen zu fünnen rübmten, ſich zu ihnen befannten, obne von deren religiöiem 
Gehalte aud nur die geringite Erfahrung im inneren Xeben jelbjt zu haben” (S. 600), 

40 — aber nicht nur ein Proteft. Indem der Verf. „die Erinnerung an einen großen 
Toten erneuern will, der, wie er überall reformatorisch gewirkt, fo auch jegt noch uns 
die Mege bahnen muß“, und eine vortrefflich gelungene Darftellung feiner ethiſchen Grund: 
gedanken giebt, übt er zugleich durchweg Kritit daran. Was er zu tadeln bat, ift vor 
allem grundlegend Schleiermachers mangelbafter Begriff der Freibeit, dann der Sünde 

4 und des Böfen, als des noch nicht getvordenen Guten, der Mangel der rein innerlichen 
Relation des gläubigen Gemütes zu Gott, wofür die Kirche eintreten fol, und über- 
haupt das Fehlen der Beziehung auf das Jenſeits. Damit zeigt er zugleih die Nicht: 
linien, auf denen fich der Ausbau der chriftlichen Ethik als Wifjenichaft zu beivegen babe: 
innigfter Zufammenbang des Glaubens und Yebens, der Dogmatif und Ethik, denn „die 

50 Ethik hat das chriftliche Yeben als den erfcheinenden Glauben darzuftellen und es zugleich 
in jeiner Abfolutheit, d. b. als das allein fittlicdhe zu begreifen“ ꝛc. (S. 623). 

Dieſe Arbeit des 27jährigen, deren Ausführungen, ſoweit erfichtlih, damals wenig 
Beachtung fanden, aber noch beute jehr lefenswert find und den Harften Einblid in 
Neuters, jpäter nur etwas mehr lutheriſch gefärbte Theologie geftatten, hatte ſich nur 

55 zwifcheneingejchoben. Längſt bejchäftigte ihn die ſchon in der Schrift über Johann 
v. Salisbury angefündigte Monographie über „den größten Kirchenfürften des 12. Jahr— 
hunderts“, deren eriter Band, „Nudolf Ihering gewidmet” unter dem Titel „Geſchichte 
Alerander des Dritten und feiner Zeit“ im Jahre 1845 (Berlin F. W. Müller) erichien. 
Nach Seite der Quellenkritit und Quellenerforihung erbob das Werk ſich ſehr merklich 

60 über die Firchenbiftorifchen Durdjchnittsleiftungen jener Zeit und läßt auch in einzelnen 
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Partien, wie der Scene auf der Synode von Glarendon, den —— Meiſter erkennen, 
aber in dem Beſtreben, die allgemeinen Ideen der geſchichtlichen Entwickelung nachzu— 
weiſen, — er beginnt mit Ausführungen über die Geſetze der geſchichtlichen Entwicke— 
lung, geſchichtliche Notwendigkeit, Verhältnis von ſichtbarer und unſichtbarer Kirche in 
der Geſchichte u. ſ. w. —, war die Darſtellung teilweiſe mit einer Fülle von Reflexionen 
belaſtet, die den Erfolg notwendig beeinträchtigen mußte. Das erwartete Extraordinariat 
brachte das Buch ihm nicht, weniger wohl, wie er ſelbſt meinte, weil Hengſtenberg ihm 
nicht wohl wollte, als, was allerdings nur Vermutung iſt, weil Marheineke durch jene Arbeit 
über Schleiermacher fich mitgetroffen fühlen mußte, und feine eigenartige theologiſche 
Stellung ſchwerlich in die Berliner Luft paßte. Er batte noch lange Jahre die Mühen ı0 
und Sorgen eines mittellofen Privatdozenten zu foften. Eine Eleine Hilfe bot die Redaktion 
des Allg. Repertoriums für die theol. Litteratur, das er von 1845—60 leitete, und das zahl: 
reiche, zum Teil umfängliche Beiprechungen von ihm enthält. Erſt am 27. März 1852, alfo 
nach einem neunjährigen Brivatdozententum wurde er mit einem Gehalt von 400 Thalern 
als außerordentlicher Profefior nad Breslau berufen. Obwohl er noch fur; vorber ein 15 
neues Spezimen feiner umfafjenden theologischen Gelehrſamkeit, allerdings er | feines Ab- 
ſeitsſtehens von jeder Schule, geliefert hatte durch den großen Aurah „Weber Natur 
und Aufgabe des dogmatifchen Beweiſes“ (Deutſche Ztichr. f. chriftl. Wiſſenſch. u. chriftl. 
Leben 1851, Nr. 39—-41; Nr. 44—46), ſcheint man ihm in Berlin auch jett noch nicht 
bes theologiſchen Doktorhutes für würdig erachtet zu haben. Er — ſich deshalb : 
darum bei der theologiſchen Fakultät in Kiel, die ihn auf Grund feiner für die Über: 
nahme einer Profeſſur damals noch vorgejchriebenen Inaugurationsſchrift Clementis 
Alexandrini theologiae moralis capitum selectorum particulae (Vratislaviae 
1853 aud Berlin bei Wiegandt und Grieben) unter dem 11. März 1853 in absentia 
rite und gratis promovierte. Sein Lehrauftrag lautete ausdrüdlich auf hiſtoriſche Theo: : 
logie, aber tie er immer Wert darauf legte, nicht ausjchließlich Kirchenhiſtoriker, ſondern 
Profeflor der Theologie zu fein, jo beſchäftigte er fich auch in jenen Jahren wieder viel- 
fach mit foftematifchen ragen. Schon in Berlin hatte er einmal „Prolegomena zur 
Dogmatik“ und „Über Wefen und Begriff der Religion“, auch „Chriftliche Ethik“ ge: 
lefen, und in Breslau nahm er die leßtere Disziplin, über die er dreimal las, in feinen 30 
regelmäßigen Vorlefungszuflus auf, bielt auch einmal ein Publitum „über chriftliche 
Religionslehre für Angebörige aller Fakultäten”. Hier entjtand auch ein großer Auf: 
jap „Zur Kontroverfe über Kirche und Amt” (Allg. Repert. 1858 Januar, Juni— 
und Juliheft), in dem er für echtes Yutbertum gegen die romanifierenden Tendenzen ber 
Neulutberaner wie Münchmeyer und Genofjen eintrat. Unter dem Titel „Abhandlungen zur 35 
ſyſtematiſchen Theologie” gab er dieſe Arbeit gemeinfam mit der früher erwähnten „Über Natur 
und Aufgabe des dogmatifchen Beweiſes“ noch in demfelben Jahre in Buchform (Berlin 
1855) heraus. Michaelis 1855 folgte er einem Nufe als ordentlicher Profeſſor nach Greife- 
wald mit dem ſehr befcheidenem Gehalte von 800 Thalern. Auch bier hat er, zumal er 
zum Mitglied der Prüfungstommiffion für die Kandidaten des höheren Schulamts berufen 40 
worden war, noch mehrfach Neligionslebre vorgetragen, aud einmal dogmatische Übungen 
gebalten, z0g fich aber je länger je mehr auf die eigentlich hiftorifhen Vorleſungen ein: 
Ihließlich der Symbolik zurüd. Aus der Beichäftigung mit der letzteren, die er in Breslau 
nicht vorgetragen hatte, und die fpäter eine feiner geſchätzteſten Vorlefungen wurde, er: 
wuchs jeine ‚Feitrede zu Königs Geburtstag „Über die Eigentümlichkeit der fittlichen 45 
Tendenz des PVroteftantisinus im Verhältnis zum Katholicismus“ (Greifswald 1859), die 
mit einer Fülle feinfinniger Beobahtungen, grundlegender Gedanken und fcharf zuge: 
jpigter Pointen trog des engen Nabmens den ganzen großen Stoff zu ſtizzieren ver- 
mochte, — ein fräftiges, begeiftertes Zeugnis eines in fich Maren, felbftberwußten Pro: 
teftantismus, das, wie viel auch jeitdem über diefelbe Frage gehandelt worden ift, einen 0 
bleibenden Wert beanjprucdhen darf. Er hatte es in den kurzen Tagen feines Eheglüdes 
geſchrieben. Am 12. April 1859 hatte er fih in Hildesheim mit Augufte, Freiin 
von Uslar-Gleichen vermählt. Am 10. März 1860 wurde ihm ein Sohn geboren, und 
vier Wochen jpäter ftarb die Gattin an den Folgen der Entbindung. Reuter bat 
diejen jchweren Schlag nie ganz vertvunden, und nur ſchwer vermochte er, ſich in Gottes 55 
wunderbaren Natichluß zu fügen. Immer mehr z0g er ficdh zurüd und lebte nur noch 
der Arbeit. Seit lange beſchäftigte ibn wieder fein Alerander III. Ein Torſo follte 
er nicht bleiben, aber längſt hatte er auch ſelbſt die inhaltliche Unfertigkeit der Jugend: 
arbeit erfannt. So entſchloß er ſich denn zu einer vollftändigen Neubearbeitung auf 
Grund nochmaliger kritiſcher Sichtung und Wertung des Uuellenmaterials, für welches d 
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damals noch fo wenig gefchehen war, und wofür er zu feinem Bedauern eine Mitarbeiter: 
haft und eine Förderung nur bei den politifchen Hiftorifern fand. Die ganze weit: 
ſchichtige Einleitung mit ihren geſchichtsphiloſophiſchen Erörterungen u. f. w. blieb jetzt 
fort. „Die wifjenjchaftliche Kirchengeſchichte eines Jahrhunderts“, ſchrieb er jebt, „it 
5 wahrlich etwas anderes als eine Anthologie des vornehmlich Anterefjanten, das man 
unter die Beleuchtung der „„dee”” zu ſetzen beliebt”. Im beivußten Gegenſatz zu der 
Neanderſchen Auffaflung der Kirchengefchichte, unter deren Nachwirkung es dahin ge- 
fommen, daß man die „Betrachtung der großartigen meltbiftorifchen Bewegung in der 
Kirche“ den politiihen Hiftorifern überläßt, denen wir doch vielmehr die Überzeugung lichten 
ıo müflen, daß die dogmatiſche Bildung allein die rechten Kriterien an die Hand giebt, an 
denen die firchenbiftorischen Fakta richtig zu meſſen find“, unternimmt er es, von uni— 
verjalbiftoriichen Standpunkt aus und doch wieder als Hirchenbiftorifer, im Rahmen der 
Geſchichte Alerander III. ein Gejdhichtsbild der ganzen zweiten Hälfte des 12. Yabr: 
bunderts aufzurollen. Das wurde auch nad) der Nichtung epochemachend, daß damit der 
15 Thatbeweis —* die Unmöglichkeit der Neanderſchen Scheidung von Kirchen- und all— 
gemeiner Geſchichte und zugleich dafür erbracht war, daß ein Verſtändnis der kirchlichen 
Entwickelung ohne die eingehendſte Kenntnis der allgemeinen Geſchichte nicht zu erreichen 
iſt. Es iſt ein intereſſanter Beleg für die damalige Einſchätzung kirchenhiſtoriſcher Arbeit 
wie des Neuen, was Reuters Buch nach Seite der Methode erkennen ließ, daß Leop. 
© Ranke urteilte, man merke gar nicht, daß das ein Kirchenhiſtoriker geſchrieben habe. Und 
eben darin, in der entichiedenen Betonung des Zufammenbangs der Kirchengeihichte mit 
der allgemeinen Gejchichte, ferner, „daß es nur eine biftoriihe Methode gebe und daß 
in ihr fein Unterjchied fein darf zwifchen dem firchlihen und politiſchen Hiftorifer“ 
(Brieger a. a. D.) fann man, was jchon bier bemerkt fein mag, die Eigenart der von 
25 Reuter ausgegangenen Schule jeben, deren Forderungen jebt zu den Binjenwahrbeiten 
gehören, aber vor vierzig Jahren neu waren. Im Frühjahr 1860 erſchien der erfte Band 
des großen Merfes, der zweite im Herbft, der dritte, abjchliegende, erſt 1864 (Berlin bei 
MW. Herb). Die neuere Gefchichtsjchreibung ift naturgemäß auch auf dem von Reuter 
behandelten Gebiete nicht nur vielfach weiter, jondern auch in nicht wenigen Punkten zu 
30 andern Refultaten gelommen. Das bat Neuter nicht anders erwartet. Er meinte, daß 
feine Arbeit „einem fünftigen Hiftorifer vielleiht nur als cin Anfang erjcheinen mag. 
Derjelbe wird erkennen, was ih geſucht, — die Spuren des Ringens nadı einer erichöpfenden 
Ausmittelung des Materials, der peinlichften Akribie in deſſen kritischer Durchdringung“ 
(I, ©. V). Und ficher nahm Reuter, wie wenigſtens die Kundigen urteilten, nach dieſem 
35 Buche unter den deutichen Kirchenbiftorifern einen der erjten Pläge ein. Eine Freude war 
es ihm, als die pbilojopbifche Fakultät in Greifstvald ibn unter dem Delanate Arnold 
Schäfers am 22. Dezember 1864 die Würde eines Dr. phil. honoris causa verlieh. 
Man hätte erwarten dürfen, daß, als die kirchenhiſtoriſche Profefjur von Berlin durd 
den Tod Niedners frei wurde, fein anderer als er dortbin berufen werden würde. Statt 
so deſſen wählte man Semiſch aus Breslau, an deſſen Stelle nun Reuter im Herbit 1866 
an bie dortige Hochſchule verfegt wurde. Die Abberufung aus den damals ſehr engen 
und fleinen Verhältniſſen Greifswalds konnte ibm wie eine Erlöfung erfcheinen, wie wohl 
es aud in Breslau nicht jonderlih jtand. In der Fakultät war neben ibm doch nur 
J. Köftlin von Bedeutung und die meist aus Angehörigen der Provinz Schlejien ſich zu: 
5 ſammenſetzende Zahl der Theologieftudierenden war eine recht kleine. Die von ihm fo 
jehnlich erwartete große Zubörerzabl wollte auch bier nicht fommen. Und doch mar feine 
zweite Breslauer Zeit, wie er jelbit ſpäter bezeugte, feine Glanzzeit. Denn bier hatte er 
eine, wenn auch Eleine, doc begeifterte Schar von Zubörern, die ſehr wohl mußten, 
was fie an diefem Meifter hatten, obwohl er ibmen nicht wenig zumutete. Für die Vor: 
50 lefung zu arbeiten, bielt er für die eigentliche Aufgabe des Profeſſors. Er konnte ſich darin 
nicht genug tbun, immer von neuem, was ihm früber feititand, zu prüfen, mit jeder 
neuen Erjcbeinung fich auseinanderzufegen, und es erſchien ibm als Pflicht, feine Zu: 
börer an diefer jeiner Arbeit teilnehmen zu laſſen, um fie in die Gründe feines Wifjens 
und feiner Überzeugung einzuführen. Das war natürlich nicht für folche, die in der 
55 Vorlefung nur feftftehende Nejultate erhalten wollen, aber in der Beibringung des ge: 
lehrten Berweismaterials konnte R. in der That des Guten zu viel tbun, und jelbit dem 
twifjenfchaftlich mitarbeitenden Schüler konnte es zuweilen etwas wirr werden ob der Fülle 
der Gitate und der „bochwichtigen” Monograpbien, die man gelejen haben müßte. Am 
meilten bat er wohl durch jein firhenbiftortiches Seminar gewirkt. Die Teilnahme daran 
60 war feine leichte Arbeit. R. ftellte die höchiten Anforderungen, aber er wußte auch an: 


Reuter, Hermann 701 


zueifern, und hatte feine Freude daran, wenn er jemand fand, der die Problemitellung 
verftand und an der Löſung ſich abmühte. Im Gegenfag zu der damals meiſt nod) 
gebräuchlichen Übung, im Seminar irgend einen alten oder mittelalterlihen Autor zu 
überjegen, ging Reuter darauf aus, feine Seminariften nicht nur in die Quellen, fondern 
in die Duellenkritit einzuführen, beftimmte Fragen quellenmäßig zu behandeln, damit zu 6 
jelbititändiger Arbeit anzuleiten und, worauf er mit Necht nicht geringes Gewicht legte, 
Probleme jeben zu lehren und darüber Klarheit zu verbreiten, was man im einzelnen 
palle wirklich willen fönne, oder wo mir zur Seit über Vermutungen nicht hinaus 
ämen. Gerade im Seninar baben feine Schüler im engeren Sinne die nachhaltigſten 
Anregungen erhalten. — 10 
Der Auftrag der Fakultät, die Feſtrede zu Schleiermachers hundertſten Geburtstage 
zu balten (Breslau, Mälzer 1868), führte ihm noch einmal zu dieſem Theologen zurüd, 
von dem er immer zu lernen fuchte. Dann befchäftigten ihm neue Probleme, Ptachtlänge 
der Studien zu Alerander III., die Frage nach der Entjtehung der Aufklärung im MA. 
Im Berwußtjein, damit vor einem Problem zu fteben, das man als ſolches bisher kaum 
erfannt hatte, machte er fih an die Aufgabe. Die Schwierigkeit war vor allem, wo 
fuchen, wo einfegen. Er war bisweilen daran, die ſchier unlöslich erjcheinende Aufgabe fallen 
zu lafjen, aber das Bewußtfein, es ſei Pflicht, ſich jelbjt darüber zu belehren, nicht jo ſehr 
andere, bielt ihn feſt. „Mir iſt es fittlih unmöglich, ein Thema zu ſuchen, um den Stoff 
für ein Buch zu gewinnen; id muß es finden, ohne zu juchen, das Gefühl haben, daß 20 
dasjelbe ſich mir aufnötige”, befannte er. Aber follte er darum jeine Studien, die doc) 
nur ein Verfuch jein könnten, veröffentliben? Bei den hohen Anforderungen, die er in 
diefer Beziehung an ſich und andere jtellte, und feiner prinzipiellen Abneigung gegen die 
litterarifche Überproduftion fonnte er fih nur unter dem Drängen der jüngeren Freunde 
dazu entichließen. Anfang 1875 (Berlin, W. Her) erſchien, „Seinem Wilhelm, dem 25 
Bruder und dem Lehrer in dankbarer Liebe gewidmet”, der 1. Band der „Geſchichte der 
religiöfen Aufklärung im Mittelalter vom Ende des achten Jahrhunderts bis zum Anfang 
des vierzehnten“, und 1877 lag das Werk mit dem 2. Bande vollendet vor. In fpäteren 
Jahren konnte der Verf., wenn er gehobener Stimmung mar, fich gelegentlid) den „Ge: 
ichichtsjchreiber der Aufklärung“ nennen, und er hat diejes Werk als fein beftes bezeichnet. 30 
Man darf zweifeln, ob das richtig ift. Nicht deshalb, weil ihm wie jedem erſten Verſuche 
auf einem neuen Gebiete manche Unrichtigkeiten und Mängel anbaften, die doch nur der 
aufzufinden vermag, der Neuterd mübjam aufgefundenen Spuren folgend, erjt durch ihn 
zu tieferem Eindringen geführt wurde, und ibm bleibt der Ruhm, ein Problem nicht nur 
zum erften Male wirklich erfaßt jondern auch mit allen Mitteln der hiſtoriſchen Forſchung 35 
und Kunſt feine Löfung verfucht zu haben —, aber, wo die Kritif immer einjegen muß, 
ift dies, daß der Verf. bei der Emfigteit des Suchens mehr gefunden bat, als zu finden 
war, und daß der mwejentlid der Aufklärung des 18. Jahrhunderts entlehnte Begriff der 
Aufllärung mit ihrer Tendenz, ſei es an Stelle des Chriftentums „die natürliche Religion 
zu ſetzen, ſei es alle Religion aufzulöfen“, auf die Verbältnifje des Mittelalters in den 40 
jelteniten Fällen pafjen will. Deſſen iſt ſich der Verf. bewußt, er fpricht es auch in der 
Vorrede aus, daß es fich teilweife „nur um gradweiſe Annäberung an jenes Begriffsichema“ 
bandele, allein diefe Annäberung berubt nicht jelten nur auf der Meinung des Hiftorikers, 
der, wie objektiv er auch verfahren will, doch von feinem fcharf ausgeprägten Supra= 
naturalismus aus in jeder Kritik der überlieferten Kirchenlehre zum mwenigften ſchon den 45 
Beginn einer Kritif der Offenbarung zu feben geneigt ift, weil fie dazu führen könnte. 
Und überrafchend ift es, daß derjelbe Hiltorifer, der wie feiner die Grenzen unjeres 
biftorifchen Erkennens betonte, „die Kategorien, „„exakt, evident”“ von dem ganzen hiſto— 
riichen Gebiet verbannt“ wiſſen wollte (S. XIII), zwar auf Grund jehr eingehender, 
ſcharfer Quellenkritif bei einem Kardinalpuntte, der Frage nad dem Friedrich II. in den so 
Mund gelegten Worte von den drei Betrügern, zwar zugeben muß II, 296: „die Echt: 
beit des berüchtigten Ausfpruchs im Munde Friedrich II. ift durch Fritifche Mittel nicht 
zu erweifen“, aber dann doch auf der nächiten Seite zu behaupten wagt: „Friedrich II. 
bat alle pofitiwve Offenbarung geleugnet,; das Wort von den drei Betrügern geiprochen. 
Selbft wenn e8 feine Lippen nicht geredet haben jollten, würden wir doch den Inhalt 55 
feiner gebeimften Gedanken darin erkennen; Wahrheit und Dichtung wären bier auf un: 
zertrennliche Weiſe verknüpft, die höhere biftorifhe Wahrbeit bliebe unverlümmert“. Hier 
bat man doch den Eindrud, daß der nad einem Kulminationspunft, zugleich dem Schluß: 
punkt feiner Unterſuchung jtrebende Künftler im Geſchichtsſchreiber das Übergewicht über 
den Kritiker erlangt bat, denn eine höhere biftorijche Wahrheit giebt es nicht. Und man co 
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würde das große Werk befriedigter aus der Hand legen, wenn der Verf. ſich begnügt 
hätte, zu jagen, daß, wenn F die Authentie jenes Ausſpruchs nicht bewieſen werden 
könne, die Thatſache, daß es überhaupt kolportiert wurde, eine Höhe der Skepſis an Friedrichs 
Hofe erkennen läßt, die mit anderen wohl beglaubigten Außerungen desſelben zuſammen— 
»gehalten das wenigſtens ſehr wahrſcheinlich macht, daß der Kaiſer nichts weniger war als ein 
offenbarungsgläubiger Chriſt im Sinne der Kirche. (Vgl. dazu die Charakteriftil Friedrichs 
von Haud, KG Deutichlands IV, 784 ff). So bat es denn auch neben bober An- 
erfennung an abfälligen Urteilen nicht gefehlt. Dazu reizte von vornherein auch, was nicht 
verſchwiegen werden darf, die Selbſteinſchätzung in dem jehr ergiebigen Vorwort. Sie 
ıo war eine Selbitkritil, die von den eigenen, am höchſten Maßſtab gemeſſenen Leiftungen jebr 
bejcheiden ſprach, aber doch, weil fie zugleich auf die Leiftungen anderer, die jich nicht 
diefes höchſte Ziel geftedt haben, refleftierte und fich ſehr abichägige Urteile erlaubte, bei 
allen, die Reuter nicht perfönlich fannten, den Eindrud eines hoben Grades von Selbit: 
bewußtjein hervorrufen fonnte. — Noch ebe der zweite Band der „Aufklärung“ erichien, wurde 
15 er (W.:S. 1876) als Nachfolger Dunders nad Göttingen verſetzt. Das bedeutete einen 
Ruf in die alte Heimat und in die heimische Yandesfirche, dem er gern folgte. Kurz 
vorber hatte er mit feinem älteften Schüler Tb. Brieger, der die Leitung übernahm, die 
Zeitichrift für Kirchengefchichte gegründet und ſogleich das erfte Heft (1. Bd 1876, ©. 36 ff.) 
brachte eine kurze, aber ſehr fein gezeichnete Studie aus feiner Feder: „Bernhard von 
»» Glairvaur. Züge zu einer Charakteriftit”. In der neuen Wirkfamfeit erfreute er ſich wachſen— 
den Erfolges, klagte aber bald darüber, daß er in der Fakultät ifoliert jtände, was freilich 
zum Teil an ibm jelbit und feiner Weltverſchloſſenheit lag, teilmeife aber auch tiefere 
Gründe batte. Unter lebhafter Zustimmung A. Ritſchls war R. „als der Nenommierteite 
in der Kircbengeichichte” (vgl. O. Nitfchl, A. Ritſchls Yeben II, 284) nady Göttingen be- 
25 rufen worden, aber es war vorauszufeben, daß das Zufammenleben und Zuſammen— 
wirken zweier jo jcharf ausgeprägter Eharaftere von jo verſchiedener Art des theologiſchen 
Denkens und Schaffens nicht immer ein ungetrübtes bleiben würde. Schon Ritſchls, 
übrigens von N. felbjt gewünfchte, ſehr feine und in vieler Beziehung richtige, aber im 
Tone einer gewiſſen Überlegenheit gejchriebene Beiprehung der „Aufklärung“ (ThStK 
1878 ©. 541 ff.) hätte R. verlegen fünnen, doch läßt fich Darüber nichts ausjagen. Immerhin 
ſchätzte Nitichl ibn als den Kollegen, von dem er etwas lernen könnte (O. Ritſchl a. a. O.), 
und deren erkannte er nicht viele an, und Reuter, wie jehr ihm Ritſchls ganze Theo: 
logie, die er unter dem Begriff des ntelleftualismus zufammenfaßte, unſympathiſch war, 
und nicht minder fein Konjtruftionsverfabren bei der Behandlung biftorifcher Probleme, 
35 erfannte doch immer, wie er ed mehrfach ausgeſprochen bat, an, daß er der Theologie und 
der hiſtoriſchen Forſchung neue Fragen jtellte. Außer gelegentlid und indirekt in den feit 
1881 in der ZR® (IV. V. VI. VII u. VIII) erichienenen „Auguſtiniſchen Studien“, der 
tiefgründigften, die Auguftinforichung auf neue Bahnen lentenden Arbeit, die wir bon 
ibm haben, ift er in den Kampf um die Nitichliche Theologie öffentlich nicht eingetreten. 
0 Unbeirrt von dem Geräuſch der Schulen ging er feine eigene Wege. Aber er ließ nichts 
unbeachtet und ſprach fih in den Briefen an feine Schüler jehr offen darüber aus. 
Er gehörte zu den immer mehr ausfterbenden Gelehrten, die Briefe fchrieben, die wirklich 
diefen Namen verdienen. Sie gehören zu feiner Charakteriftif. Sie faben weder jchön 
aus, noch waren fie gut ftilifiert, aber fie waren ganz er jelbit, nur daß fich die Tiefe 
+5 feines Gemütes und jeines Glaubenslebens bier mehr erſchloß als im mündlihen Wort. 
Mit feinen Schülern jchriftlid zu verkehren, fie an feinen Gedanken teilnehmen zu lafjen, 
ibr Denken und Forſchen mitzuerleben, war ihm Herzensbedürfnis. Da hatte er für die 
großen und Heimen Sorgen der jüngeren Berufsgenofien immer einen Zuſpruch und ein 
tröftendes Wort, freilih auch manchmal recht raub klingende Ermahnungen, namentlich 
two er ein Sichwerlieren ins Außerliche des wiſſenſchaftlichen Betriebes oder einfeitiges 
Spezialiftentum befürchtete. Da wurde er nicht müde, die Notwendigkeit der Beſchäf— 
tigung mit der ganzen Theologie zu betonen. „Ich will eritens Chrift, zweitens Theologe, 
drittens Kirchenhiſtoriker fein“, ſchrieb er einmal als Siebzigjährigerr. Da wurden die 
tiefften wiſſenſchaftlichen ‚Fragen beiprochen und zugleih in die böchite fittlihe Be— 
55 ziehung gerüdt, und nicht jelten Klingen feine Erörterungen angefichts eigenen oder fremden 
Yeides in das Bekenntnis aus, (fo in einem Briefe vom 5. April 1880: „Was find 
firhengefchichtliche Probleme im Vergleich mit diefem Problem des Lebens —, das feine 
Forſchung löſt, keine Ethif und Dogmatik, fondern nur der Glaube”. Nicht minder 
charakteriftiich für ihm ift 8, wenn er einmal zu Pfingiten fchreibt: „An ſolchem Tage 
0 legt man am beiten alle theologischen Bücher ber Seite und fühlt ſich einfach als Chrift.“ 
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So bielt er «8. Außer am Göttinger Miffionsverein hat er an dem öffentlichen Leben 
der Kirche, firchlichen Verfammlungen u. f. w. feiner ganzen Art nach nicht teilgenommen. 
Aber wie fein Beichtvater an feinem Grabe rübmen fonnte: „Die Gemeinjchaft des 
Glaubens bielt er wert, und einen Sonntag ohne Erbauung im Gottesdienjt der ver: 
ammelten Gemeinde bielt er für einen verlorenen”. — Nachdem er ſchon in Breslau ; 
im Sabre 1869 zum Konfiftorialrat ernannt worden war, erhielt er am 14. Nov. 1881 
die Würde eines Abtes zu Bursfelde, „das höchſte, was ein Mitglied der theologifchen 
Fakultät in Göttingen erreihen fann“, wie er voll freude berichtete. Oſtern 1887 
fonnte er jeine „Auguftiniichen Studien“, um zwei weitere vermehrt „den einjtigen 
Jüngern, den lieben Freunden, Th. Brieger, Tb. Kolde und P. Tichadert gewidmet” 
als Buch ausgeben lafien (Gotba 1887). Am 30. Auguft 1887 feierte er in voller 
Nüftigfeit mit rübrender Dankbarkeit für alles, was Gott an ihm getban, wie er es in 
einem Gedenkblatt für die Seinen ausfprach, feinen 70. Geburtstag. Seine Schüler 
und Freunde ehrten ihn dabei durch einen Sammelband: „Kirchengeſchichtliche Studien. 
Herrmann Neuter zum 70. Geburtstag gewidmet von Th. Brieger, P. Tihadert, Tb. Kolde, 
Fr. Loofs und K. Mirbt. Mit einer Beigabe von Auguft Heuter (dem Sohne), Leipzig 
1888. Dieje Gabe erfüllte ihn mit jtolzer Freude, „weil fie“, wie er in einem der 
Dankſchreiben jagte, „dem deutjchen Publikum zeigen konnte, daß es eine wifjenichaftliche 
Genoſſenſchaft gebe noch neben den Ritichlianern“. Noch war er voll großer Schaffens— 
freudigfeit. In der ZKG wollte er eine Nevifion feiner in der Gejchichte der Auf: 20 
flärung gegebenen Daritellung Abälards, zum Teil auf Grund der Einwürfe von 
Deutſch liefern, nicht weil er feine Gejamtanfhauung verändert hätte, aber um einige 
„Übertreibungen“ auszumerzen, anderes befier zu fundieren. Aber es fam nicht dazu. 
Ein leichter Schlaganfall, der ibn am 15. September 1888 traf, lähmte feine Arbeits: 
kraft. Zwar erholte er ſich ziemlich fchnell, ſah fich jelbit als genejen an und konnte 
im nächiten Sommerjemejter fat mit der alten Friſche leſen, da auf einer Eramenreife 
nah Hannover machte am 17. September 1889 ein Gehirnſchlag auf dem Bahnhofe zu 
Kreienjen feinem arbeitsreichen Leben ein jähes, aber jchmerzlojes Ende. Neben A. Ritſchl 
fand er zu Göttingen feine legte Ruheſtätte. In feinem Nachlaß fand fih noch ein 
drudfertiger Aufiag: „Graf Zinzendorf und die Gründung der Brüdergemeinde“, der in 0 
der ZRO XII (1890) erſchienen iſt, eim leßtet Zeugnis von der Vieljeitigleit feiner 
Studien und dem eigentümlichen Talente, das Werden einer religiöfen Perjönlichkeit zu 
begreifen, und jo darf man wohl jagen, — der erfte wiſſenſchaftliche Verſuch, dem Grafen 
Zinzendorf, „dem religiöfen Virtuojen“, gerecht zu werden. — Es hat im 19. Jahrhundert 
glänzendere Geſtirne am Himmel der üirchenhiſtoriſchen Wifjenfchaft gegeben, — feine 35 
Akademie der Wiſſenſchaft hat Neuter zu ihrem Mitgliede ernannt, aber mit größerer, 
ſich jelbjt nie genügender Hingabe an die Wiſſenſchaft bat wohl feiner geforſcht und 
gearbeitet als er. Theodor Kolde. 
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Nenter, Duirinus, Schüler und Nachfolger des Zadar. Urfinus in Heidelberg, 
geit. 1613. — Quellen: Simon Stenius, Oratio parentalis in obitum Dni Quir. Reuteri, 40 
1613. Danach die folgenden: Mel. Adam, Vitae clar. vir., Francof. 1706 fol., p. 390 3qq.; 
Freher, Theatrum viror, clar.; Jöcher, Gelehrten-Lexikon; Sielin, Hiftorijches Univerſal-Lexi— 
ton; Io. Schwab, Quatuor seeulorum syllabus Rectorum in academia, Heidelb. 1786, 4°, 
p- 2088q.; I. Ney in AdB. i 


Geboren zu Mosbach in der Kurpfalz am 27. September 1558, erbielt R. feine Aus 45 
bildung in dem Pädagogium (Gymnafium) und darauf in dem Sapienzlollegium, einer 
tbeologiihen Erziehungs- und Unterrichtsanftalt in Heidelberg. Urfinus war Epborus 
diefer Anftalt; er, Boquinus, Zandius und Tremellius waren Reuters Lehrer, der jo 
außerordentliche Fortſchritte machte, daß er ſchon 1577 unter dem Vorſitze Boquins Thefen 
aus dem Galaterbrief zu einer tbeologifhen Disputation verteidigte. Es war indeſſen so 
die letzte Disputation, welche die reformierten Theologen in Heidelberg bielten. Friedrich III. 
war am 26. Oftober 1576 geftorben, fein Sohn und Nadıfolger Yudwig VI., dem luthe— 
riſchen Bekenntniſſe zugetban, erfegte die Neformierten auf den Kanzeln, in den Schulen 
und Lehranſtalten dur Yutberaner. Sogar die Stipendiaten des Sapienzkollegiums 
wurden zum Aufgeben ihrer Konfeilion aufgefordert, und als fie fich deſſen weigerten, 55 
entlaſſen (September 1577). Doc erbielt Neuter ein Stipendium in dem Dionysianum, 
einer „Herberge vor arme Schuler”. Als aber feine Lehrer von Johann Kafimir nad 
Neuftadt an die neugegründete Hochichule berufen wurden, begab fid) auch Reuter, durd) 
einen Brief des Tofjanus eingeladen, dabin im Frübjabr 1578. Er predigte über die 
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Auferstehung und bielt im Auguft eine philoſophiſche Disputation über die Seele. Ende 

des folgenden Jahres kam Karl Dslevius, ein früherer Schüler Urſins und zuletzt bei 

Andreas Dudith in Breslau Erzieher von defien älteftem Sobne, nad Neuftadt. (Bal. 

Gillet, Crato von Crafftbeim und jeine Freunde, 1860, Bd II ©. 320ff. 344ff.) Als 

er Dudith verließ, wendete fich der legtere um einen Nachfolger an Urfinus, denn nur einen 

Schüler desfelben wolle er haben, und DOslevius habe Neuter vorgefchlagen. Urfinus war 

mit dem Borjchlag einveritanden, Reuter nahm den Ruf an und erhielt vom Pfalzgrafen 

den erbetenen Urlaub. Duditb war in Breslau der Mittelpunkt eines auserwäblten 

Kreifes von Männern, zu welchem Nikol. Nehdiger III, Jakob Monau, Siegfried Rybiſch 

ıo und fpäter auch Grato gehörten. Früher Anhänger Melanchtbons folgten fie jebt der 
Fahne der Reformierten, beargtvobnt und heftig angegriffen von den lutheriſchen Geiſt— 
lihen. Urfinus, ſelbſt ein Breslauer, gab feinem geliebten Schüler, als fich derjelbe 1580 
auf den Weg nach Breslau machte, Nat und Warnungen mit, insbejondere widerriet er 
ibm, dort am bl. Abendmahl teilzunehmen. Gegen Dudith jelbit ſprach ſich Urfinus auf 

5 eine bezügliche Anfrage dabin aus, im Verbinderungsfalle ſei die Teilnahme erlaubt, wenn 
man die falfche Lehre nicht billige und offen feinen Glauben befenne. Hatte Dudith 
ſchon vorher die Schriften von Urfinus, Beza, Zandius u. a. gelefen, jo wurde er jetzt 
durch den jugendlichen Verehrer Urfins erjt recht für diefen gewonnen. Ueberbaupt wurde 
Reuter der Vertraute feiner Gedanken, der Teilnehmer feiner Arbeiten; er war mit allen 

20 feinen Händeln befannt und konnte alle jeine Papiere benügen. Reuter gab daber auch 
bald nad Duditbs Tode (1589) deſſen Orationes mit einer Vita heraus, Offenbach 
1590, 4°, und übernahm die Nechtfertigung des vielfach angefochtenen Mannes, deſſen 
Schwankungen — er neigte eine Zeit lang bedenklich zu den Unitariern und man machte 
ihm den Vorwurf arianijcher Gefinnung — aber auch defjen Umkehr er darlegte. Dudith 

3 ftand auch damals im Verkehr mit Yaelius Sozinus, deſſen Schrift de baptismo er las; 
allein er konnte mit Sozinus nicht übereinftimmen und beauftragte Reuter, in jeinem 
(Dudiths) Namen eine Nefutationsichrift zu verfaffen; in derſelben wird nicht bloß die 
reformierte Lehre von der Präbdeftination und der Perfeverang der Gläubigen, jondern 
auc die Trinitätslebre verteidigt. 

30 Zwei Jahre war Reuter in Breslau, mannigfab angeregt und ſelbſt anregend. 
Mel. Adam fchreibt ihm in diefer Zeit auch die Berabfaffung der Schrift De signifi- 
catione cometarum zu, die durd den Kometen von 1577 veranlaßt wurde, der die 
Gemüter in Unrube verjegte. Nah Gillet a. a. O. II, ©. 308f. ift fie von Dudith 
und herausgegeben von Joh. Mich. Brutus. Auf Befehl Jobann Kafimirs wurde Reuter 

35 durch einen Brief Toſſans ſchon im Frühjahr 1582 nad Neuftadbt zurüdgerufen, Urfinus 
bot ihm einftweilen jein Haus an. Die Heimkunft verzögerte fich indefien fait ein Jahr. 
Dubdith ließ feinen jungen Freund nur ungern ziehen; er verſah ihn reichlich mit Mitteln 
und verficherte ihn feiner bejtändigen Freundſchaft. Neuter blieb auch mit dem Breslauer 
Freundeskreiſe in fteter Verbindung und mehrmals wurden von dort Nünglinge zu ihrer 

40 Ausbildung nad Heidelberg geichidt. 

Als Reuter Ende März 1583 nah Neuftadt zurüdfam, traf er Urfinus nicht mebr 
am Leben; er war kurz vorber, am 6. März 1583, geitorben. Dudith machte es dem 
Schüler zur beiligen Pflicht gegen Urfinus, für eine deijen Namen würdige Ausgabe 
jeiner Werke zu * Joh. Jungnitz gab zwar ſchon 1584 zwei Bände lateiniſcher 
Schriften heraus; aber die Breslauer Freunde waren mit dieſer Ausgabe ſehr wenig zu— 
frieden (Sudhoff, C. Olevianus und 3. Urſinus, 1857, ©. 456f.), und Reuter gab daher 
1613 in drei Foliobänden, in denen auch einiges von ihm ſelbſt enthalten iſt, die Werke 
Urſins heraus. 

Reuter half anfangs in-Neuftadt aus durch Erteilung von Lektionen und durch 
Predigen. Als nad Kurfürft Ludwigs Tod (12. Oftober 1583) Tofjanus nad Heidel— 
berg berufen wurde, bot Job. Kaſimir jenem die dritte Pfarrtelle in Neuſtadt an; er 
beichäftigte ſich indeſſen mit litterarifchen Arbeiten. Aber 1584 finden wir ibn bei ber 
zwifchen den Yutberanern und Neformierten veranftalteten Dieputation als Opponenten 
des Jak. Grynäus (G. Struvens Pfältz. Kirchen-Hiſtorie, 1721, ©. 480). Bald darauf 
twurde Neuter Lehrer am Pädagogium, noch in demfelben Jahre Pfarrer in Bensheim, 
1587 inNeubaufen bei Worms, wo die Fürftenjchule wieder erjtanden war. 1590 befam 
er die zweite Lehreritelle am Sapienzkollegium, übernahm dann aber 1593 die Pfarr: 
jtelle an der unter pfälziſchem Patronate ftehenden reformierten Agidienkirche in Speier, 
bis er 1598 an David Pareus Stelle Ephorus im Sapienzkollegium wurde, ut yrrjowos 
o Ursini diseipulus. 1601 wurde Neuter Doktor der Theologie und 1602 nad dem 
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Tode Toſſans auf ausdrüdlichen Wunſch des Kurfürſten Friedrich IV., der 1599 erflärt 
batte, daß R. am Sapienzfolleg noch nicht entbehrt werden könne, Profeſſor für die alt- 
teitamentliche Theologie an der Unwerſität. So ging in Erfüllung, was ibm Urfin beim 
Weggang nah Breslau gejagt hatte: „Ich ſage dir dasjelbe, was mir Philipp Melanch— 
tbon beim Sceiden von Wittenberg jagte: Auf diefer Erde wirft du mich nicht wieder 5 
ſehen. Daber ermabne ich dich, ernitlich und fleigig dem Studium der Theologie obzu— 
liegen und dich zu beftreben, daß du mir einſt nachfolgeit“. Die Bedeutung Reuters 
ging darin auf, Urfins Nachfolger zu fein. Seine jchriftitelleriiche Wirkſamkeit iſt nicht 
von befonderer Bedeutung, aber er ift einer der bedeutenditen, twelde die Ideen eines 
Urfinus und feiner Mitarbeiter in die Gemüter der ftudierenden Jugend einpflanzten und 
das reformierte Bekenntnis in der Pfalz befeitigten (vgl. Häuſſer, Gejchichte der Rhein. 
Balz, 18356, Bd 2, ©. 203). 

Große Arbeitslaft — er blieb auch als Univerfitätsprofejjior noch Epborus des 
Sapienztollegg — und bäuslide Trübfal rieben vor der Zeit Neuters Kräfte auf. 
Von 12 Kindern verlor er 9, befonders fchmerzlih war ibm 1611 der Tod jeines Sohnes 
‘ob. Quirinus, eines boffnungsvollen Jünglings. Nachdem er jih in recht erbaulicher 
Weiſe auf fein Ende vorbereitet hatte, jtarb er am 22. März 1613, noch nicht 55 Jahre 
alt, mit den Worten: „Ich bin ein Kind des Lebens“. 

Außer den bereits genannten Schriften find befonders zu erwähnen: Censura cate- 
cheseos Heidelbergensis; Diatriba de Ubiquitate; Tractatus de ecclesia; Apho- » 
rismi Theologiei de vera Religione; Dissertatio de dızaubuarı legis in Christo 
et Christianis ad Rom. VIII; De cultu Dei naturali; De lege morali non ab- 
rogata; Utrum inter ecelesiam Lutheranam et Pontifieiam sit speranda con- 
junctio?; De reformatione eccelesiae; Commentarius in Obadiam prophetam. 
Ferner it zu bemerfen: Oratio de vita et morte Johannis Casimiri, 1502; Jubi- » 
laeum primum collegii sapientiae, 1606. Außer einigen Schriften anderer Gelehrter 
gab er noch heraus: Hieron. Zanchii commentar. in epistolas Pauli ad Philippen- 
ses, Colossenses et Thessalonicenses mit eigenen Zuſätzen. oh. Schneider. 
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Reuterdahl, Henrik, geit. 1870. — Toren, „Preditan og Perſonalier vid Erkebis— 
fopen Dr. Henrik Reuterdahls Jordfäſtning i Upſala Domtyrfa d. 8. Juli 1870*; und „Minnestal 0 
öfver Erkeb. Dr. 9. R. vid Preitmötet i Upſala d. 185, 19 och 20. Juni 1873*, Stodholm. 

H. Reuterdahl ift in Malmö den 10. September 1795 als Kind armer Eltern ge: 
boren. Elf Jahre alt ſah er ſich verwaiſt und hilflos; aber „gute Menſchen“, wie er 
jelbit jagt, nabmen ſich feiner an, jo daß er auch ferner den auf die Univerfität vorbe- 
reitenden Schulunterricht genießen fonnte. Jedoch blieb feine Jugend entbebrungsvoll, 35 
und nur unter den größten Anjtrengungen gelangte er 1817 zu feinem nächiten Ziele, 
der Eriverbung der Magiſterwürde auf der Uniwerfität Lund. Durch feine ungewöhnlich 
vieljeitigen und gründlichen Kenntniffe, ſowie durch feine Begeifterung für ideale Ziele 
erivedte er große Hoffnungen, wesbalb der Profeſſot Ahlman ihn an die Univerſität zu 
feſſeln ſuchte. So wurde er denn ſchon 1817 zum Docenten an dem dortigen tbeologi- 
jchen Seminar ernannt, 1824 zum aufßerordentliben Adjunkten in der tbeologijchen 
Falultät, zwei Jahre danach zum Prafelten des Seminars, eine Stellung, mit welcher 
ein ländliches Pfarramt verbunden war. Im J. 1830 erhielt er das theologiſche Doktorat, 
und wenige Jahre nachher das Amt des erſten Adjunkten der Theologie, womit zugleich 
anitatt des bisherigen ein anderes einträglicheres Paſtorat der Nachbaricbaft ibm über: 45 
tragen tvurde. Im J. 1838 ward er Ober-Bibliotbelar der Univerfitäts: Bibliotbet ,‚ um 
deren zwenäfiige Ordnung er fih ſchon vorber verdient gemacht hatte, endlich 1844 
ordentlicher Profeſſor der Theologie. 

Die Anregung zu tieferer tbeologifcher Ausbildung und Befeitiaung erbielt er vom 
Auslande ber. Namentlib war es Schleiermachers Glaubenslehre, welche den mächtigjten zo 
Einfluß auf ibn übte, und ihn cbenfofehr gegen den rationaliftiichen Unglauben als 
gegen eine tote Kirchlichteit ihüste. Er eignete ſich die dialektiſche Methode und den 
Gedankengang des deutichen Meiſters an, jo daß fib auch in fpäteren Jabren, bei der 
Auffaſſung der wichtigiten Yebensfragen, die Nachwirkung Schleiermachericher Anſchauungs— 
weile bei ibm nicht verfennen ließ. Indeſſen machte fein geichichtlicer Sinn es ibm uns 5; 
möglid, Schleiermader in allem beizuftimmen. Neuterdabl iſt im wejentlichen dem 
Belenntnis der Kirche treu geblieben, börte aber nicht auf, mit der deutſchen Wiſſenſchaft, 
ibren Kämpfen, ibrer ganzen Entwidelung, in lebbafter und fruchtbarer Berührung zu 
jteben. Im J. 1835 unternabm er eine längere Reife nad Deutjchland, auf welder 
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er mit einer Anzahl der angeſehenſten Theologen und anderer Gelehrten in nähere Ber: 
bindung trat. 
Dt feiner afademifchen und der ihm zuglei obliegenden und ernitlich geübten jeel- 
forgerlichen Thätigfeit verband R. frühe auch die litterarifche. Gemeinfchaftlid mit feinem 
5 Kollegen 3. 9. Thomander (nachberigem Bifchof von Lund), Bergquift u. a. gründete 
er die „Theologiſche Duartaljchrift“ (1827), und blieb fortwährend die Seele dieſes 
wifienfchaftlichen Unternehmens, das durch wahrhaft freifinnigen Geift und durch die 
Mannigfaltigleit der behandelten Fragen, ſowie durch den bier gewährten Überblid, auch 
über die Litteratur des Auslandes, großes Intereffe erregte. Hier lieferte er auch einige 
io Proben feiner Vorftudien zu der großen Aufgabe, die er fich geftellt hatte, Am Jahre 
1838, nad vieljährigen fleißigen Forſchungen und Quellenftudien, trat er mit dem 
grundlegenden Teile derjelben bervor: „Svenska kyrkans biftoria. Af Dr. H. Reuter: 
dahl. Förfta bandet“. Lund, Kopenhagen und Chriftiania, 524 ©. Den Gefichtspunft, 
aus tweldhem er die Entitehung und Entwidelung der beimatlichen Kirche daritellte, 
15 bezeichnet NR. im Vorworte mit folgenden Worten: „Die Geichichte einer Volkskirche 
muß zu gleicher Zeit politifch und Firchlih fein. Sie kann nicht umbin, die Staats: 
verbältnifje zu berühren, da fte eben nachweifen fol, wie die Religion aller Religionen, 
das Chriftentum, an ein Volk und einen Staat, ſei es plöglic, ſei es allmählich, 
berangefommen ift, wie es fich die Hingebung desſelben erworben, oder über feine 
20 Untreue zu trauern gehabt hat. Und eigentümliche Verhältniſſe fünnen es mit ſich 
bringen, daß dieſes SHereinziehen des Politischen einen nicht unbedeutenden Umfang, 
eine gewiſſe Ausführlichteit in Anfpruh nimmt. Findet 5. B. ein bejonders inniger 
Zuſammenhang zwifchen dem Bürgerliben und dem Kirchlichen ftatt, jind beide nicht 
durch eine beftimmte Grenze gejchieden, durchdringen fie einander in der Weiſe, daß nicht 
25 jedes feinen eigenen Kreis, ein eigenes organifches Ganzes ausmacht, fondern beide 
zufammen gemeinfame Organe haben und ein gemeinfames Leben führen (was zwar in ge 
wiſſem Sinne immer und überall der Fall ift, aber doch mehr oder weniger ftattbaben fann), 
alsdann ift eine größere Ausführlichfeit bei der Darftellung des Politifchen notwendig. 
Diefe Notwendigkeit erweiſt fich ftärker im Mittelalter, als in der neueren Zeit. Hier 
so haben ſich die Elemente mehr gejondert. Sie haben zwar nicht aufgehört, aufeinander zu 
wirken, fie find noch immer, wie fie es von jeher waren Elemente, alfo nicht unabhängige, 
für ſich beftehende Organismen; aber in der berrfchenden Anficht, und hierdurch einiger: 
maßen auch in der Wirklichkeit, erfcheinen fie doc als foldhe, und können daher in ber 
Darftellung gleichfalls als foldhe vorgeführt werden. — Wenn die Staatengefchichte beides, 
3 Staat und Kirche, in Betracht zieht, aber vorzugsweiſe doch den erfteren abjpiegeln muß, 
fo hat die Kirchengejchichte die nämliche Aufgabe, freilich mit bauptjächlichem Abjeben auf 
die zweite”. Reuterdahl verhehlt aber auch nicht, durch ein anderes, im Grunde fremdes 
en mit beſtimmt worden zu fein. „Kann ein politiiches Moment, das mit einem 
irchlichen näher oder ferner ———— durch eine neue Unterſuchung ein neues 
0 Licht erhalten, alsdann ſteht eine ſolche wohl nicht an einer ganz und gar unrechten 
Stelle, wenn fie ihren Play in einer Arbeit gefunden bat, die vorzugsweife mit Firchlichen 
Dingen fich befchäftigen will”. Hier ift zugleich mit den Vorzügen des Werkes, welches 
die Lebensarbeit des Mannes ward und blieb, auch die Schwäche desfelben angedeutet. 
Der kirchliche Stoff ift allzufehr mit weltlich-politiſchem durchzogen, ja überladen und da: 
45 durch verdunfelt. Reuterdahl war vorwiegend Urkundenforſcher. Thatfahen auch aus 
weniger beachteten Quellen ans Licht zu ziehen und durch die Nefultate angejtrengter 
Unterfuhung die gefchichtliche Wahrheit im einzelnen wie im ganzen feitzuftellen, darauf 
war jein gewiljenhaftes Streben gerichtet. Dieſe Treue im kleinen, dieſe durchgebende 
Zuverläffigkeit des Berichterftatters entjchädigt einigermaßen für den Mangel anſchaulich 
5 gruppierender, warmer und ertvärmender Schilderung von Zeiten, Zuftänden und Perſön— 
licheiten. Jedenfalls liegt der Neiz feiner Gefchichtserzäblung nicht auf der Oberfläche, 
und ihr Hauptverdienft dürfte darin beſtehen, zukünftigen Kirchenbiftorifern ein wohlgeſich— 
tetes Material zu liefern und als fichere Führerin zu dienen. Die vielfach unterbrochene 
Arbeit an diefem großen Werke begleitete ihn durch die verfchiedenen, twechjelvollen Ab: 
55 jchnitte feiner Lebenszeit, obne daß es ihm doch vergönnt war, fie zum Abſchluß zu 
bringen. Vom zweiten Bande erichien die erfte Hälfte 1843 (mit einem Anbange über 
die älteften jchtwebiichen Siegel, 309 ©.), die zweite Hälfte 1850, 672 ©.; die erite 
Hälfte des dritten Bandes (Schweden unter der Galmar-Union) 1863, 521 ©., die zweite 
Hälfte 1863, 574 ©. 
6 Die Zeit der alademifchen Lehrthätigkeit wird als die goldene Zeit Neuterdabls, 
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des Theologen und des Mannes der Wiſſenſchaft, bezeichnet. Hatte er doch von ſeinem 
Berufe als Profeſſor eine ſehr hohe Anſicht. Er erblickte feine Aufgabe darin, eine Geiſt— 
lichkeit heranzubilden, welche durch eine wahrhaft geiftliche Gefinnung, durch Begeifterung 
für das Reich Chrifti, durch gründliche theologische und allgemeine Bildung, fi unter dem 
Volke aller Stände als Licht und Salz bewähren könne. „Auch unfere alte Heimat” — 5 
fagte er — „bedarf jo gut wie andere Yänder der Verjüngung. Wir wiſſen aber nicht, 
wie diefe anders zuwege zu bringen fein fünnte, als durch eine Geiftlichkeit, welche ein 
Verjtändnis diefer Zeit und ihrer Forderungen hat, aber ebenfowenig, wie eine ſolche 
Geiſtlichkeit aufkommen foll, es jei denn durch eine befjere Bildung, welche vor allem auf 
der Univerfität muß gewonnen werden. Darum ift unfer Wahlſpruch: man made die ı0 
Univerfität jo tüchtig, jo vollftändig, jo wirkſam wie möglih, und innerhalb der: 
jelben nehme man insbejondere der Theologie wahr, um ihrer jelbjt und um der Geiſt— 
lichen willen, deren Tüchtigkeit eine Bedingung ift für das religiögsfittlihde Gedeihen ber 
Nation, aljo ihr wahres Wohlergehen“. 

Aber jo warm auch Neuterdahld Herz für die akademische Wirkſamkeit ſchlug, den— 16 
noch glaubte er einem böberen Rufe folgen zu müffen, als ſich die ſtaatsmänniſche Lauf: 
bahn ihm öffnete. Das praftiiche und administrative Geſchick, und die Pflichttreue, die 
er als Mitglied des Konfiftoriums beiviefen hatte, das herzliche Vertrauen, das die Geiſt— 
lichen des Stiftes zu ihm begten, bewirkten, daß er 1844 zum Abgeordneten des Stiftes 
für den Reichstag gewählt wurde. Auch bier betwährte er unter den mancdherlei, teilweiſe 20 
von dem kirchlichen Gebiete weit abliegenden Verhandlungen die Klarheit feines Urteils, 
die Märme jeines Patriotismus, dazu feine große Pflichttreue und Arbeitskraft in ſolchem 
Grade, dab, nachdem er 1845 zum Dompropft in Lund ernannt worden, er auch zu den 
nachfolgenden Reichstagen durch die Stimmen der dortigen Geiftlichfeit erforen wurde. 
Unbedingter Freund einer Entwidelung, welche aus dem gefchichtlih Gegebenen erwädhit, 25 
blieb er, ſowohl bei Fragen des bürgerlichen als des kirchlichen Lebens, ein entjchiedener 
Verfechter der fonfervativen Prinzipien. Zwar hatte er fich früher, da er ſich mehr in 
der idealen Gelehrtenfphäre bewegte, über einzelne Punkte freifinniger erflärt; doch mußten 
alle, die feinen durchaus ebrlihen Charakter fannten, ihm das Zeugnis geben, daß die 
Vota, die jegt der Mann des energijchen Handelns abgab, Früchte einer in ernten inneren 30 
Kämpfen gewonnenen Überzeugung waren. Hiermit joll indes feinestwegs gejagt fein, daß 
er immer das Nechte, dem evangelifch-kirchlichen Intereſſe Entfprechende traf. Dies gilt 
insbejondere von feiner Thätigfeit als Chef des Kultusminifteriums (als „Efklejiaftik- 
Minijter”), während der Jahre 1852—1855. Es war eine Zeit, in welcher, zum Teil 
von außen (namentlich im Süden des Landes durch Emifjäre der jchottifchen Freikirche) 35 
angeregt, bier und dort fich eine religiöfe Erwedung fundgab, welche aud außerhalb der 
gejeglich Firhlichen Anjtalten und Formen Befriedigung für ihr Erbauungs- und Gemein: 
ihaftsbedürfnis verlangte. Damals traf nun Reuterdahl kirchenregimentlihe Zwangs— 
maßregeln, auf Grund alter, nicht mehr zeitgemäßer Verordnungen (insbejondere des 
Konventitel:Verbotes von 1741), welche er fpäter jelbft zurüdnehmen mußte. Die ibn 40 
dabei bejtimmende Anichauung ging aus einer, im tiefiten Grund kirchlichen Gefinnung 
bervor, welcher die ſchwediſche Kirche als ein organifches Ganzes über alles wert und 
teuer war. Er betrachtete es als feine Aufgabe, die Einheit diefer Kirche gegen religiöfe 
Verwirrung, Spaltung und Auflöfung, mit allem Nahdrud zu behaupten. Daß in 
manchen Kreifen des Volkes, wo man fich in feinen beiligiten Bebürfniffen und Anfprüchen 45 
gekränkt fühlte, Miftrauen, ja Erbitterung gegen eine ſolche Kirchenleitung erwachte, daß 
man ihren Träger als einen Rationaliften, Ungläubigen u. dgl. beurteilte, darf ung nicht 
wundernehmen. Es zeigte fih indes bald, daß im ganzen R.s Anfehen durchaus nicht 
gelitten batte, vielmehr nur gejtiegen war. 

Als im J. 1855 der alte Biichofsftubl Lund erledigt wurde, fiel die Neuwahl auf so 
Heuterdahl, und als im nächiten Jahre der Erzbiſchof Dr. Wingaard ftarb, berief ihn 
der König an deſſen Stelle. Mit der erzbifchöflichen Würde wurde ihm zugleich das 
Amt des Profanzlers der Univerfität Upfala übertragen. Hier nahm er nunmehr feinen 
MWohnfig. Und in furzer Zeit gelang es ihm überall volles Vertrauen zu eriverben. Die 
Intereſſen der eriten Hochichule des Landes verjtand er wie faum ein anderer zu wür— 55 
digen. Aber aud als Erzbiichof des großen Upfaler Stiftes bewährte er ſich. Während 
der vierzehn Jahre, die er diefem Amte widmen durfte, bat er mit heiligem Ernite und 
jugendlicher Unverdrofjenbeit die mannigfachen Obliegenbeiten feines Amtes im großen 
treulich wahrgenommen, und aud den einzelnen Gemeinden, Geiftlihen, Lehrern die ein: 
gehendſte Teilnahme und Fürforge gewidmet. Als Ephorus des gejamten, ſowohl höheren co 
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als Volks-Schulweſens übte er allerdings manchmal ftrenge Zucht, jedoch jo, daß fein 
väterliches Mohlmeinen ſich dabei nicht verleugnete. 
In die Zeit feiner erzbifchöflichen Verwaltung fiel die eingreifende Verfaſſungsreform, 
welche jchon unter dem Könige Oskar I. (18414— 1859) geplant, aber vom Adel und der 
5 Geijtlichfeit wiederholt abgelehnt worden war, wie denn aud Reuterdahl nichts weniger 
u 16 Dane für fie gejtimmt war. Unter Karl XV. (1859— 1872) wurde die bon 
egierung wieder vorgelegte neue Neichstagsordnung am 7. und 8. Dezember 1865 
—— nach ihr ſollte fortan die Geiſtlichkeit („der Prieſterſtand“) aufhören einen 
Beſtandteil des Reichstages zu bilden. Die Reform erhielt im Juni 1866 die königliche 
10 Beſtätigung. Als Wortführer der ſchwediſchen Geiftlichkeit mußte Reuterdahl ſchweren 
erzens die alte Ordnung, welche ibm bisher als Sort des bürgerlichen und Eirchlichen 
obles gegolten hatte, mit zu Grabe tragen. Er ordnete feine perjönlice Anficht und 
Vorliebe dem Allgemeinen unter. „Der Mann im Silberbaar” — fo fpricht eine Stimme 
aus jenen Tagen — „erſchien wie ein Bild der alten Zeit, welche ernſt und gelaffen der 
ıs neu aufgebenden Zeit ihre Hand reicht”. Im September 1868 bielt er, gemäß der neuen 
Ordnung der Dinge, die erjte allgemeine Synode, welche bei den Teilnehmern tiefe Ein: 
drüde zurückließ. 
Neben feiner amtlihen Wirkſamkeit wußte Reuterdahl immer einige Freiftunden für 
die Pflege feiner Jugendliebe, der firchengefchichtlichen Studien, zu getvinnen. Drei Teile 
20 feiner Gefchichte der ſchwediſchen Kirche, bat er als Er biſchof herausgegeben. Mit Ieb: 
hafter Teilnahme verfolgte er zugleich die lirchlichen jan jozialen Kämpfe feiner Zeit. 
In traulihen Geipräcen äußerte er oft ernſtliche Sorge um die nächſte Zufunft, weis— 
ſagte große Erſchütterungen der äußeren und inneren Welt, erblickte in allen chriſtlichen 
Ländern die Zeichen des nahenden Abfalls. Jedoch ſuchte er ſich, wenn auch mit einer 
25 gewiſſen Anftrengung, über ſolche düſtere Ausfichten zu erheben, in der Hoffnung des 
endlichen Sieges Chrifti und feines Neiches. Je näher dem Ende, deſto jtiller und friede: 
voller ward fein Sinn: deito mehr gewann er die Herrichaft über fein Temperament, 
welches ihn früher oft zu beftigen Zornesausbrüchen bingerijien batte; deſſo wohlthuender 
trat in feinem ganzen Wejen die Yiebe als das ihn Bejcelende bervor. In dem Winter 
30 von 1869 auf 70 hatte er ein langes und ſchweres Kranfenlager zu beiteben, welches ibm 
fichtlih zu größerer Vertiefung feines inneren Lebens diente. Als der Arzt ibm am 
28. Junt 1870 die unzweifelbafte Näbe des Todes anfündigte, da faßte er fich fchnell, 
neigte das Haupt und ſprach: „ES geſchehe dein Wille!” In aller Einfalt bekannte er 
ih als einen Sünder, welcher feine Hoffnung einzig und allein auf Chriſtum gründe. 
35 Am Abend des nächſten Tages ging er ohne ſchwere Anfechtungen zu * Herrn, welchem 
er hier gedient hatte. A. Michelſen 


Réveil in Genf ſ. d. A. Haldane Bd VII ©. 354 und Merle d'Aubigné 
Bd XII ©. 637. 


Révész, Emerich (1826— 1881). — Quellen: Karl Kuzmani, „Urkundenbuch zum 
40 öſterreichiſchen evangelifdien Kirchenrecht', Wien 1856; F. Yalogh, „A magyar protestäns 
egyhäztörtänet ——— (Litteratur der ung. protejtantijchen Kirchengeſchichte), Debrezin 
1579 — und „Emerie Rev@sz, champion of church liberty in Hungary“, The Catholic 
Presbyterian, Yondon 1881, Dezembernunmer, S. 418-427, Johann Szab6, Emlckbeszed 
Revesz Iınre felett a superindentiälis gyüles elött (Erinnerungsvede auf Emerih Révész, 
+5 gehalten vor der Superindentialverjammlung), Tebrezin 1851; Morig Ballagi, Emlekbeszed 
Revesz Imre felett a magy. tud. skad@miäban (Erinnerungsrede auf Emerid NEvesz, ge: 
halten in der ungariichen Akademie der Wijjenjchaften), Budapejt 1882; Karl \ Szäsz: Revesz 
Imre &@lete, arczk@ppel (Lebenslauf Emeridı Révész', mit Bildnis), Vasärnapi ujsäg (Sonn: 
ee Tas Budapeſt 1881, 8. Nummer; Allgemeine < Schweizer Zeitung, Bajel, Nummer vom 
24 r 
Emerich Renee (Debreziner veformierter Prediger, kirchenrechtlicher und Kirchen: 
geſchichtlicher Schriftſteller) wurde am 14. Januar 1826 geboren und ſtarb am 13. Februar 
1881 zu Debrezin. Seine Hochſchulſtudien machte er 1841—1851 am Debreziner Rolle: 
gium. Schon in feiner Studienzeit gewann er bei einer durch die Budapefter Univerfität 
55 ausgefchriebenen Frage den Preis. As N. 1851 zum Prediger gewählt wurde, befuchte 
er vorher das Ausland: Wien, Berlin, die Schweiz. Von Szentes, wo N. Seelforger 
war, wurde er (1856) nach Debrezin berufen und diente bier als einer der fünf Prediger, 
die dort wirkten, bis zu feinem Tode. 1859 wählte ihn die ungarifche Akademie der 
Wiſſenſchaften zu ihrem lorrejpondierenden Mitgliede; 1861 wurde er zum Neichstags- 
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abgeordneten gewählt und nahm dort in der Oppofition gegen Kranz Deal Stellung. 
Doch ſchon nad einigen Monaten leiftete er auf die politiihe Yaufbahn Verzicht, da fie 
ibn von feinen jeelforgerifchen und wiſſenſchaftlichen Arbeiten abbielt; aber gerne nabm 
er das Amt eines Archivars des reformierten Kirchendiftriftes jenjeits der Theiß an, das 
für feine gefchichtlichen Forichungen von großem Werte war. Die Wiener prot. theo— 
logische Fakultät ebrte ihn durch die Verleihung des Titels eines Doftors der Theologie 
hbonoris causa. Zu der im Entjteben begriffenen Allgemeinen „Presbyterian Alliance“ 
jchrieb er die Begrüßungsrede (1875). Als Yeo Thun, der Minifter der Miener Regie— 
rung — mit Außerachtlaffung der durch Friedensſchlüſſe garantierten bundertjährigen 
Autonomie der ungar.:prot. Kirche — 1856 den dur ihn ausgearbeiteten neuen Kirchen: 
verfafjungsentwurf in Vorſchlag brachte, wurde Emerih Révész der gewiſſenhafteſte und 
mutigjte Verteidiger der Freiheit feiner Kirche; denn er verfügte in jeltenem Maße über 
die ſcharfen Waffen der Wiſſenſchaft. Am 1. September 1859 wurde das f. und k. 
Patent (LXIII $) erlafien, Normen, die die beiden yprot. Kirchen einfeitig, d. h. von 
obenber organifierten. Dagegen erbob die Kirchendiftriltsverfammlung der evang. Kirche AB. 
und die zu Debrezin tagende ähnliche reformierte VBerfammlung Einfprud. Ohne geſetz— 
lide Synode kann die Verfaſſung der Kirche nicht geändert werden; dies war der Kern 
(Hauptinhalt) des Einſpruches. Die Dentichrift, die auch das Ausland bierüber auf: 
klären jollte, verfaßte R.; fie gelangte in engliicher Überjeßung auch zum Botſchafter Eng: 
lands und erfchien (1860) im „Edinburgh Review“. Die glänzende Deputation 
der Evangelifchben beider Glaubensbefenntnifje — deren Mitglied auch dt war — führte 
(am 23. Januar 1860) Oberfirchenfurator Baron Nikolaus Bay nadı Wien, doch feine 
Majeität Franz Joſeph I. empfing fie nit. Von Wien aus wollte man die Organifation 
der PBatentfirche mit Gewalt durchführen. Die berübmt gewordene Schrift „Täjekozäs“ 
(Orientierung), welche die einzelnen Parochien und Presbyterien zur Nettung der Nechte 
der Kirche anweifen wollte, bat gleichfalls N. zum Verfaſſer; ihr Inhalt it kurz der: 
Obne Einwilligung der firchlichen Oberbehörde fann das Patent in den ee Me 
nicht veröffentlicht werden. Damit war der Widerftand organifiert. Der Großwardeiner 
Yandesgerichtshof fonfiszierte die Schrift (nämlih „Täjekozäs"), da fie zum Aufruhr 
reize, der Verfaffer und die an der Epite der Kirche ftebenden Superintendenten und 
Kuratoren wurden vor Gericht gefordert und verhört. Ja die Wiener Kreife getvannen 
zum Schutze des Patentes in der deutichen Preſſe Männer von großem Anjeben, die das 
Verhalten der ungarischen Proteftanten verurteilten, da fie ja deren bundertjährige Ber: 
gangenbeit ſowie den rechtlihen Stand (der Dinge) nicht genau kannten. Als Erwide— 
rung auf die Angriffe der ausländiichen Gelehrten (Dr. ©. V. Lechler, Dr. Daniel 
Schenkel, Dr. Hoffmann, Dr. 9. Fr. Natobfon, mit einer Ausnahme lauter Univerfitäts- 
profefloren) jchrieb N. die „Apologie der ung.:prot. Kirche“, welche — doch nur in ihrem 
twejentlicheren Teile — unter großen Schwierigkeiten in der von Kraufe redigierten Ber: 
Iiner „Brot. Kirchenzeitung Mr. 41, 42, 45 und 52 vom J. 1861) erfchien. Aus diefem 


kirchenrechtlichen Streite mit der abfoluten Regierung ging die ung.:prot. Kirche ſiegreich 


bervor, denn die Miener Regierung gab, um den inneren Frieden berquftellen, nah und 
feine Majeftät zog das prot. Patent vom 15. Mai 1860 zurüd, ftellte die Kriminal— 
prozeſſe ein und entließ die gefangenen Proteſtanten (unter ihnen den lutheriſchen Kirchen: 
diftriftsinipeftor Eduard Ziedenyi) aus dem Gefängniſſe. — Im rubigeren Zeiten regte 
R. (1870) mit großem Erfolge die Gründung der Monatsrevue „Figyelmezö“ an und 
leitete dieje mit eifriger Ausdauer neun Nabre lang. Sie war bauptjäclich eine fort: 
dauernde Sammlung von firdhengeichichtlihen Quellen und Ausarbeitungen. Hier er: 
jchienen auch feine wertvollen geichichtlichen Abhandlungen z.B. über die Debreziner Hoc: 
jchule ꝛc. In diefem Blatte wurde auc der Kampf gegen den deutſchen prot. Verein 
geführt; N. war der entichievene Gegner dieſes farblofen Verbandes; ein ganzes Lager 
ſchloß ich ihm an. Nun folgte ein erbitterter innerer Kampf; doch fchließlich Löfte ſich 
der Verein unbemerkt auf, und diefe ganze Bewegung fand nah und nach ihr Ende. 
N. bereitete zum Teile die grundlegende Arbeit für die fonftituierende Synode vor; doch 
er jollte diefe große Synode, die in Debrezin am 31. Oftober 1881 eröffnet wurde — 
an der die Kirche felber ibre neuefte Organifation in Gejegesform kleidete und die auch 
der König genehmigte —, nicht mebr erleben. Seines jtarfen und heldenhaften Charak— 
ters twegen nannte ibn das Volk auch den ungarischen Galvin. Der Kirchendiftrift lich 
auf ihn eine Erinnerungsrede balten und jtellte fein Olgemälde in der großen Bibliothek 
des Debreziner Kollegiums auf. 

Seine Hauptwerfe find: 1. A prot. egyhäz alkotmäny alapelvei (Die Grund: 
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prinzipien der prot. Kirchenverfaſſung); Szarvas 1856. — 2. Überſetzte er Hagenbachs 
theologische Enchklopädie ins Magyariſche; Peſt 1857. — 3. Erdösi Jänos, magyar 
reformätor (Johannes Erdöfi, ungar. Neformator); Peſt 1859. — 4. A magyar prot. 
egyhäz szabadsägänak védelme (Zur Verteidigung der ung.sprot. Kirche); Säros- 
5 pataf 1862, fonnte vor Zurüdnahme des Patentes magyariſch nicht ericheinen. — 
5. Devai Bir6 Mätyäs elsö magyar reformätor @letrajza és irodalmi müvei 
(Lebensbild und litterariiche Werke des erjten ungarifchen Reformators Mathias Bir6 von 
Deva); Peſt 1863. — 6. Kälvin élete 6s a Kälvinizmus (Galvins Leben und der 
Galvinismus); Veit 1864, 2. Ausg. 1864; fchrieb er zum Gedächtnis an den 300jährigen 
ı0 Todestag des Neformatord. — 7. A magyar ref. egyhäz 6nekes Könyveröl (Über 
das Geſangbuch der ung. ref. Kirche); Debrezin 1866. — 8. Idal&kok a magyar- 
prot. iskoläk autonömiäjänak történetéhez (Beiträge zur Geſchichte der Autonomie 
der ungar.sprot. Schulen); Särospataf 1869. — 9. Meliusz Peter eml&kezete (Zum 
Andenken an Peter Meliusz; Debrezin 1873. — 10. A magyarorszägi prot. Egylet- 
15 völ. (Über den ungarländifchen proteftantifchen Verein); Debrezin 1875. — 11. Egyhäzi 
besz&dek Robertson nyomän (Predigten nad Robertfon); Peſt 1864 und 1869, 
I.—III. Band. 
Daneben zablreihe Abhandlungen in den verfchiedenen beimifchen (d. i. ungarischen) 
wifjenfchaftlichen Blättern. 
20 Seine aus mehreren tauſend Bänden beſtehende große Bibliothel erbte fein Sohn 
Koloman Révész, der zuerft Profefjor der Theologie in Päpa war und jegt als Pfarrer 
in Kaſchau lebt. Franz Balogh. 


Nevins, Nacobus, geft. am 15. November 1658. — 3. Revius, Daventria Illu- 
strata, Lugd. Bat. 1651, p. 725—728 (bringt eine kurze Selbitbiographie); 9. Hoornbeer, 
Miscellanea Sacra, Ultraj. 1676, p. 575—591 (die Leichenrede des Hoornbeef auf NRevius); 
&. Dumbar jr., Het leven van Jacobus Revius (Manuffript in Deventer, Bibliothet des 
ehemaligen Athenaeum); %. van Vloten, Het leven en de uitgelezen zangen en dichten 
van Jacobus Revius, Schiedam 1863; €. 3. ®. Poſthumus Meyjes, Jacobus Revius, zijn 
Leven en Werken, Amsterdam 1895 (Akad, diss. 302, LXIV). 

30 Unter den niederländiſchen Theologen, die in der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
von ſich reden machten, nimmt Jakobus Reefſen oder Revius, wie er ſich nannte, eine 
hervorragende Stelle ein. Im November 1586 wurde er zu Deventer geboren als Sohn 
des Bürgermeiſters Ryck (Ricardus) Reefſen und der Cornelia Heynck, deren Vater Johan 
Heynck ebenfalls Bürgermeiſter von Deventer geweſen war. Als im Januar 1587 dieſe 

35 Stadt durch Verrat in die Hände der Spanier fiel, zogen feine Eltern nah Amſterdam. 

Dort erzogen fie ihn im ausgefprochen reformiertem Geifte, auch genoß er bier feine erfte 

mwifienfchaftlihe Ausbildung, bis er im Juni 1604 in Leiden immatrifuliert wurde; bier 

wollte er nach feinem eigenen und feiner Eltern Wunſch (fein Water war inzwijchen ge: 
ftorben) Theologie ftudieren. Er hörte bier die Vorlefungen des Arminius, Sta Trel: 
catius jr. und Gomarus. Vor allem der Einfluß diejes leteren ift von Bedeutung für 
fein fpäteres Leben geweſen. Einerſeits die Zwiftigkeiten über die Prädeftination zwiſchen 

Arminius und feinen Kollegen, andererjeits jein Wunſch, fich jpezieller mit dem Studium 

des Hebrätfchen zu befafien, veranlaßten ihn im Jahre 1607 zur Überfiedelung nad) 

Franeker, wo er direfte Anregung erhielt durch den gelehrten Orientaliften ob. Drufius 

(.d A. Bd V ©. 46) Drei Jahre lang ftudierte er bier eifrigit, und erwarb fich 

Kenntnifje, die dem fpäteren Nevifor der Staatenüberfegung des Alten Teftaments trefflich 

zu Statten famen. 1610-1612 bejuchte er verfchiedene auswärtige Univerfitäten. „Il 

parcourut presque toute la France“, nahm längeren Aufenthalt u. a. in Saumur, 

Montauban und Orlsans und nahm bier unter den deutjchen Studenten eine einflußreiche 

» Stellung ein. 

Nach feiner Rückkehr in fein Vaterland wurde er 1613 Pfarrer in Zebbam in der 
Grafſchaft Zütphen, nad einigen Monaten in Winterswijt und Nalten in der gleichen 
Grafſchaft. Doch auch bier blieb er nur ganz kurz, denn bereits im Dftober 1614 finden 
wir ihn als Pfarrer in feiner Geburtsftadt Deventer, die ihre Anſprüche auf ihren Pfleg- 

55 ling machte, der auf ihre Koften jtudiert hatte. 

In Deventer war er 27 Jahre lang als Pfarrer wirkſam und gehörte bier gar bald 
zu den einflußreichen PBerjönlichkeiten. Er, der ſelbſt von nicht geringer Herkunft war, 
beiratete im Oktober die Bürgermeiftertochter Chriftina Auguftinus; durch dieſe Heirat 
trat er in freundfchaftlichen Verkehr zu den Regierungskreiſen. Seine Kenntnifje wie jein 
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Eifer und fein Charakter ließen ihn von Anfang an bervortreten, und mehrmals war er 
Präſes oder Scriba der Synode der Provinz Overijſſel. Als die remonftrantifchen Streitigkeiten 
auc in Deventer fühlbar bervortraten, und fein Kollege Aſſuerus Matthiſius ſich auf die 
Seite der Remonftranten jtellte, trat Nevius im Kirchenvorftand wie der Obrigkeit gegenüber 
auf als Mortfübrer der Kontraremonftranten, und fämpfte gleichzeitig auf litterarifchem 5 
Gebiete gegen Matthifius. Im Gegenſatz zu Nikolaus Bedelius, toreffor am Athenäum 
zu Deventer, der die Befugtheit der Obrigfeit auch in firchlichen Angelegenbeiten ver: 
teidigte, beitand er mit Nachdruck auf der Selbitjtändigfeit der Kirche. Seine Gelebr: 
ſamkeit wurde anerfannt durch jeine 1618 erfolgte Ernennung zum Verwalter der Bi: 
bliotbef des „Fraterhuis“, während die nationale Synode von Dordrecht ibn im gleichen 10 
Jahre (Acta, sess. 13) mit anderen zum Nevifor der auf Beichluß der Synode vorgenommenen 
neuen Bibelüberjegung ernannte, und zwar ihn für die Überfegung des Alten Teftamentes. 
Die Kommiffion der Überfeger und Neviforen des Alten Teftamentes, die in den Jahren 
1633 — 1634 in Leiden zuſammenkam unter dem Vorfit des Job. Bogerman, übertrug dem 
Revius ald dem gründlichen Kenner der niederländiihen Sprace, das Amt des Schrift: 
führers, das er vorzüglich verfab. Auch bei der Stiftung und Einrichtung des Atbenäum 
u Deventer, das am 16. Februar 1630 eingeweiht wurde, war Revius in hervorragenden 

lage beteiligt, auch war feine Stimme von großem Einfluß auf die Berufung der erjten 
Profeſſoren. 

War er 1620 nad Leiden und 1632 nach Rotterdam berufen, ohne daß er ſolchem 20 
Nufe Folge leiltete, jo nahm er doch die Ernennung zum Inſpektor des ftaatlichen Kon: 
vift3 (Regent van het Staten-College) zu Leiden im Jahre 1641 gerne an; damit 
trat er an die Stelle des Feſtus Hommius, des früheren Skriba der Dortrecdhter Synode. 
Diefen Poſten trat er an am 7. Januar 1742. Im folgenden Monat promovierte ihn 
der akademiſche Senat zum Doftor der Theologie honoris causa. Sein Amt war hier 25 
die Beauffichtigung der Studenten, der Mitglieder dieſes Konvikts, auch hatte er zu ihrer 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung beizutragen. Bei weitem die meiften diefer Studenten waren 
Theologen. „Seine ganze Thätigfeit als Inſpektor in Yeiden, — jagt Poſthumus Meyjes 
(t. a. p. blz. 96) — feine Übungen, mit denen er die feiner Obhut anvertrauten Stu: 
denten der Theologie auf ihr fünftiges Amt vorzubereiten trachtete, beweifen zur Genüge, 0 
daß die Kirche mit Hecht in ibm einen ihrer treuften Diener ſah.“ 

Seine legten Lebensjahre ſtanden unter dem Zeichen erbitterten Kampfes gegen die 
fiegreich vordringende Lehre des Gartefius, die auch u. a. in feinem zweiten Inſpektor an 
dem ftaatlichen Konvikt, Profefjor Adr. Heereboort, einen Verfechter fand. Revius „etoit 
ennemi mortel de la Philosophie de Descartes" (Paquot, Memoires III, 510) s 
und fcheute fich nicht, ihm als den „Abzugskanal allen Schmußes” (cloaca van alle 
onreinheid) zu bezeichnen. eder andere Name war ihm lieber für ihn als die Be: 
zeichnung als Bruder. So war es erflärlich, daß er fih den Haß des Gartefius und 
feiner Schule zuzog; doch jtand dafür aud eine beträchtliche Zahl von Anhängern auf 
feiner Seite. Einer von diefen, Profeſſor Job. Hoornbeek (j. d. A. Bd VIII ©. 350) «0 
bielt eine ebrenvolle Rede auf „den großen Jakob Nevius“, ald diefer am 15. November 
1658 ſanft und jtill im Herrn entichlafen war. 

Nevius war ein bochgebildeter Mann. Hoornbeet (l. 1. p. 578) fagt von ihm: 
„praeterquam quod Latine, Graece, Gallice, Germanice, Anglice, Hispanice, 
Italice, etiam Hebraice scivit, Syriace, Chaldaice, atque Arabice: et hoc adeo 4 
quidem, ut non modo singulas intellegerit linguas, sed — etiam loqui 
posset, ac scribere“. Bor allem des Hebräiſchen war er in einem Maße kundig, daß 
es nah dem Ausſpruch des Conſt. l'Empereur feinesgleihen nicht gab weder in den 
Niederlanden, noch im Ausland, mit alleiniger Ausnahme des Burtorf. Daß er 1647 
nicht zum Profeſſor der hebräiſchen Sprache in Leiden ernannt wurde, wie l'Empereur 50 
gewünscht hatte, lag ficher nicht an feiner Unfähigkeit, und man muß den Grund biervon 
wohl in der Furcht vor feinem Charakter erbliden. Jedenfalls war er in feiner Polemik 
vielen allzu beftig, auch kann man ibn nicht ganz rein wafchen von dem Vorwurf der 
Herrſchſucht. So ließ aud Gartefius ſich (Epistolae I. Amstel. 1682 p. 43) durd 
perfönliche Antipathie zu einer unrichtigen Darjtellung verleiten, wenn er von ihm jchrieb: 55 
homo iste imperitus habetur, adeo ut auditorum pars magna calumnias eius 
rideret. Im Gegenteil, Nevius war auf den verfchiedenen Gebieten der Theologie wie 
der Philoſophie trefflih beiwandert, das zeigen feine Schriften zur Genüge. 

Die Lifte feiner Schriften ift ziemlich umfangreih, da in der Zeit feines Inſpekto— 
rates in Leiden nicht weniger als 576 Disputationen ftattfanden, die ſämtlich im Drude so 


— 
a 


712 Revius 


erſchienen ſind. Eine vollſtändige Aufzählung iſt bei Poſthumus Meyjes zu finden (t. 
a. p. Beilagen biz. III. XVII). Sein kontraremonſtrantiſcher Standpunkt zeigt ſich 
deutlich in ſeiner erſten, gegen den bekannten Herm. Herberts, Pfarrer in Gouda, gerich— 
teten Schrift (Schriftuurlijk Tegen Bericht van de Leere der Gereformeerde 

5 Kerken aengaende de Goddelijke Predestinatie ende andere aen-clevende 
poineten. Deventer 1617). 

Obwohl ein ausgefprochener Kontraremonftrant und als folder ein guter Schüler 
des Gomarus, war er doch im Unterſchied von diefem Infralapſariſt. Mit leidenjchaft: 
licher Heftigkeit befämpfte er den Gartefianismus. Die befannteften Streitfchriften find: 

ı0 Statera Philosophiae Cartesianae Lugd. Bat. (1650) und Thekel, hoc est Le- 
vitas Defensionis Cartesianae, quam Johannes Claubergius Considerationi 
et Staterae Jacobi Revii opposuit, Brielae 1653. Won dem Werkchen Methodi 
Cartesianae Consideratio Theologieca, Lugd. Bat. 1618 it noch ein Eremplar in 
der Bibliotheca Bodleiana in Oxford. Won nod anderen anticartefianifchen Schriften 
15 (u. a. feine Kaormoronarıa Lugd. Bat. 1651 und feine Yryodeouaysıa Lugd. Bat. 
1654, beide gegen den Groninger Profeſſor Tob. Andrei gerichtet) ſcheinen nur die 
Titel erhalten geblieben zu fein. Durch ſolche polemiſirende Schriftitellerei lief er 
nun allerdings Gefahr, feine Amtsgefchäfte zu vernachläffigen. — Für das Recht der 
Kirche trat er auf in feinem Examen Dissertationis D. Nicolai Vedelii De 
»» Episcopatu Constantini Magni, seu de Potestate Magistratuum Reformato- 
rum eirca res Ecclesiasticas, Amstel. 1642 und in jeinen Uittreksels uit zeker 


geschrift, uitgegeven door Carel Everwijn ... over de macht der over 
heid in het afzetten van predikanten, Yeiden 1650. — Den Streit, der in der 


Mitte des 17. Jahrhunderts die Kirche in Erregung brachte, ob die Männer langes oder 
25 furzges Haar tragen müßten, fuchte er zu vermeiden. Er erblidte in dieſem „bellum 

eapillare“, in dem die Yeidener Fakultät der Utrechter gegenüber jtand, und in dem jelbit 

ein Voetius eingriff, indem er das lange Haar verwarf, — ein Henjdarör tı zaxor. 

Trogdem wurde er gezwungen, fich zu beteiligen, und verteidigte feinen gemäßigten Stand: 

punkt in einem Buch von nicht weniger als 256 Drudfeiten unter dem Titel: Libertas 
» Christiana eirca usum Capillitii defensa, Lugd. Bat. 1647. 

1623 gab Nevius bei Elzevier in Leiden eine von ibm felbit verfaßte griechiiche und 
lateinifche Überfegung der Confessio Belgiea heraus (FxxAnowv ns Beiyıwns 2Eouo- 
Joynars zal zarnymors) worin auch der Heidelberger Katechismus in der griechiſchen 
Überjegung des Fred. Sylburgius (geft. 1596) aufgenommen wurde. Dies für den Schul: 

5 gebrauch beſtimmte Merk war nicht frei von Fehlern. Doch erichien 1627 in Deventer 
eine zweite ſehr ertweiterte Auflage (Belgiearum Eeclesiarum Doetrina et Ordo), der 
aud die Exxinaw rijs Beiyızjs Asırovoyla beigefügt war. Ein Eremplar der erjten 
Ausgabe war dem bekannten Vatriarchen von Konftantinopel, Kyrillus Yufaris (f. d. A. 
Bd XI ©. 682) zu Händen gefommen, dem fie ſehr gefiel. Durch Vermittelung des 

40 Geſandten Corn. Haga überfandte ibm Nevius ein Eremplar der zweiten Auflage mit 
folgender eigenhändiger Widmung: "Ayıordarm Ev Nowro zaroi zvoliin To nam, 
dem Okod "Aoyıruozönenm zal naroıdoyn Kovoravrwovndsens, touro To Bußsua- 
oidıov dedbodn Hm Liazlorov row KNotorod ümmoer@v "Iaxößov too Pyßiov. 
Gleichzeitig jandten die Generalftaaten 200 Eremplare diefer 2. Auflage zur Verteilung 

#5 nach Konitantinopel, damit auf ſolche Weiſe die Nenntnis der reformierten Religion unter 
den „miseri homines“, wie Revius die Griechifch-Ortbodoren nannte, verbreitet werben 
fünnte. Eins wie das andere, vor allem die Vorliebe des Anrillos für diefe Ausgabe, 
begründet meiner Anficht nah die Auffaffung von Pb. Mever NE’XI, 688,5), wo «8 
ſich um die 1629 erichienene Confessio des Kyrillos handelt: „Pichler weiſt auf die Ab: 

50 bängigfeit von der Confessio Gallicana bin, ich möchte lieber die Belgiea vergleichen“. 

Einen nicht unweſentlichen Dienft erwies Nevius der Wiſſenſchaft durch die Heraus: 
gabe von 300 Briefen des großen Yeidener Philologen Scaliger (Epistres Frangoises 
des Personnages Illustres et Doctes A Mons" Joseph Juste De la Scala, Har- 
derwijk 1624). Won diefem Werk, Das gar bald zu den libri rariores et rarissimi 

55 gebörte, jagt D. G. Morbof mit vollem Recht: (Polyhistor. Litterarius Philosophieus 
et Practieus. Ed. see. Lubecae 1714 T. I S. 286): Multa eontinet singularia 
de Libris et Viris eruditis . . . habentur hie Explieationes multorum locorum 
in Auctoribus Classieis, eonsultatur cum Scealigero de rebus plurimis: si hae 
Epistolae eonferantur cum ceteris facient ad intelligentiam plurimarum rerum, 

“w quae obscure alias videbuntur. Durch die Herausgabe der Historia Vitae, doc- 
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trinae ac rerum gestarum Davidis Georgii Heresiarchae (Daventriae 1612) 
bat er der Nachkommenſchaft ein wichtiges biftorifches Dokument bewahrt. Es ift ein 
Teil eines größeren Werkes, das geſammelt war von Nikolaus Blesdyk, dem Schwieger— 
john des David Jorisz (f. d. A. BDIX ©.349), feinem einftigen Schüler und fpäterem 
Pfarrer in der Kurpfalz. Ubbo Emmius hatte diefen Teil beſeſſen und wollte ihn beraus- 
geben, doch wurde er daran durch den Tod gehindert. Revius batte ibn ſchon lange 
unter feinen Papieren und gab ibn nun beraus im Intereſſe derer, die „Gefchichte und 
Wabrbeit lieben“. — Dur fein Hauptwerk (Daventriae Illustratae, sive Historiae 
Urbis Daventriensis Libri Sex, Lugd. Bat. 1651), das auch eine Neibe wichtiger 
Data aus der Kirchengejchichte bringt, zeigte Nevius, daß er Anſpruch hatte auf einen 
Ehrenplatz unter den zeitgenöffiichen Gefchichtsichreibern. 

Überdies war Nevius dichteriich veranlagt und gehört zu den beften Dichtern feiner 
Zeit, wenn er auch jebt faſt vergeflen iſt. Seine Verje find melodiſch und geiftvoll; vor 
allem feine vaterländifchen Yieder fprüben von Yeidenjchaft. (Over-Ysselsche Sangen 
en Dichten. Deventer 1630, 2. vermehrte Ausgabe Yenden 1634.) Aud als Dichter 
ift er ausgefprochener Kontraremonftrant und nimmt dadurd eine einzigartige Stellung 
ein. Ferner war er beftrebt, ſich auf dem Gebiet des Kirchenliedes verdienftlich zu machen, 
indem er an Stelle der unpoetifchen Pſalmenbereimung des Datbenus eine beifere fchuf. 
(De CL Psalmen Davids... in sin ende rijmen gebetert, Deventer 1640, 2. Aufl. 


Amjterdam 1647, 3. Aufl. Amfterdam 1651.) Obgleich feine Bereimung eine wirkliche : 


Verbefjerung war, wurde fie doch nicht eingeführt und zwar aus Gründen firchenrecht- 
lichen Gbarafters. 

Nevius war ein Mann von großer Bedeutung unter den gelebrten Theologen feiner 
Zeit; „tugendhaft und bochgebildet twie er war, fanden bei ihm Kunft und Wiſſenſchaft 


befiere Pflege als man im allgemeinen bei Gelehrten findet, in bobem Maße beichlagen : 


auf dem Gebiete der Sprachlenntnis, Muſik, Philoſophie, Gefchichte und Theologie“ 
(Hoornbeek). 

Nambafte Zeitgenofien ſchätzten ihn hoch und ftanden in fehr nahen freundichaftlichen 
Beziehungen zu ibm. Da ift zu nennen Dan. Heynſius, Thofius, Trigland, Hoornbeek u. a. 
Doch wurde er dabei wegen feiner Seftigfeit, die mandmal an Unverträglichkeit ftreifte, 
von vielen gehaßt und arg geſchmäht. Sein Familienleben war nicht befonders glüdlid. 
Von feinen neun lindern aus eriter Ebe überlebte ibn nur eine Tochter. Der einzige 
Sohn, den er hatte beranwachien jeben (Ricardus Nevius, geft. 1650), führte einen ärger: 
lichen Yebenstvandel und fchändete den ehrenhaften Namen feines Vaters. Auch an an- 
deren Kindern erlebte er nicht lauter Freude. Seine ziveite Ehe mit einer vornehmen 
Witwe, Anna Bartens, „quam sibi .... in gravi aetate et vitae negotiis, solatio 
et auxilio, singulari datam Dei benefieio agnovit“, blieb kinderlos. 

©. D. van Been. 


Revolution, franzöfiiche, in firhblidher Beziehung. — Ältere Litteratur: 
Barruel, Histoire du elerg@ en France pendant la revolution, 2 Vols., London 1704— 1804, 
deutih Miünjter 1704; Abbé Jaufret| M&moires pour servir à l'histoire de la religion A 
la fin du XV1IIe siöcle, 2 Vols., Paris 1803; Abbé Jäger, Histoire de l’öglise de France 
pendant la revolution, Vol. I—III, Paris 1852. Documents inedits relatifs aux affaires 
religieuses de la France 1790-1800 publi6s par Aug. Theiner, 2 Vols., Paris 1857; 
Öregoire, Memoires precädes d’un notice historique sur l’auteur par M. H. Carnot, 2 Vols., 
Paris 1837; Die protejtantiihe Kirche Frankreichs von 1787—1846, herausgeg. von J. C. L. 
Gieſeler, 2 Bde, Leipzig 1848. — Von deutjchen Revolutionsgeichichten j. bei. W. Wachs— 
mutb, Geſchichte Frankreichs im Nevolutiongzeitalter, 4 Bde, Hamburg, u. Heinrich v. Sybel, 
Gejchichte der Nevolutionszeit, 5 Bde, 4. Aujl., 1878. — Dazu fommt aus neueiter Seit: 
Vicomte de Richemont, Correspondance secrdte de l’abb@ de Salamon, charg€ des affaires 
du Saint-Si®ge pendant la R£v., avec le card. de Zelada (1791- 02), Paris 1808; G. Joly, 
Le schisme l'éclise de France pendant la Rev. (Rev. de l’Hist. et de Lit@rature Reli- 
gieuses, 3, 144ff., Paris 1808); Abbe Delarc, L’eglise de Paris pendant la R£v. frang. 
(1789— 1801), 3 T., Lille et Paris 1898; Robinet, Le mouvement rel. à Paris pendant la 


Rev. (1789-1801), T. 1 Pre@liminaires de la döchristianisation, sept. 1791 jusqu’ä sept. 55 


1793, Paris 1808; Bertrand Nobidou, Histoire du clerg& pendant la Rev. frang., 2 voll., 
Paris 1898; An. de Charmaſſe, Jean-Louis Gouttes, evöque constitutionnel «du departement 
de Saöne-et-Loire et le culte cath. A Autun pendant la Rev., Autun 1808; A. Roufiel, Un 
eröque assaments (1700-1802); Le Go, Asa d’NMle-et-Vilaine, mötropolitain du nord- 
ouest, Paris 1808; Gh. Boit, Les routes de Vexil. Itin@raires suivis par les fugitifs du 
Languedoc à la Revoc. (Bull. hist et litt. 47 Par. 1808], 561ff); Abbe Manjeau, Les 


— 


0 


35 


40 


-_ 


5 


Fr 


J 


u 


714 Revolution, frauzöſiſche 


prötres et Religieux déportés sur les cötes et dans les iles de la Charente Inferieure, 2 voll. 
tom. I (Sous la Terrens); tom. II (Sous le Directoire-), Lille1898; Juſtin Gary, Notice sur 
le clerg& de Cahors pendant la R£vol., Cahors 1898; 3.2. G. Blanchet, Le ur cha- 
rentais pendant la revol., Nngoulöme 1898; 2. Bourgain, L’öglise d’Angers pendant la 
5 revolution et jusqu’ en 1870, Baris 1898; M. Gally, Notices sur les prötres et religieux 
de lancien archidiacone d’Avallon inserment#s et pers@cut@s pendant la R&vol., Tours 
1898; F. Chenot, Esquisse d’une histoire relig. du * de Montbeliard de la rev. Frang. 
au Concordat (Thöse), Paris 1898; J. Zoridan, Les martyres de Valenciennes en 1794, 
Paris 1898; Victor Pierre, Le clerge frangais en Savoie et en Piemont d’aprös les Souvenirs 
ıo inedits du chanoine Berlioz 1791—94 Y v. des questions historiques 64 [Paris 1898), 
119sqgq.); derj., Le clerg& frangais en Allemagne pendant la R£v. (ebendaj. 63, 147 aqq.); 
Ferd. Duffau, Epreuves d’un &vöque frangais Dane la Révol. Lettres et m&moires de 
Mer. de Gain-Montagnac, @vöque de Tarbes, Baris 1898; ge nie Thys, La persécution 
religieuse en Belgique sous le directoire ex&eutif (1798—99), Bruxelles 1898; T. Codarbd, 
ı5 Un pape dans l’Orl&anais (1804—14), Orleans 1898; ®. le Apollinaire, Etudes francis- 
eaines sur la R£volution dans le departement de la Cöte-d’Or, Dijon 1899 ; Bajton, 
M&moires du chanoine de Rouen d’apres le manuserit original. Publ. par Loth et Verger. 
3 Tt. (—1818), Paris 1899; ®. Ganet, L’öglise et l’6tat en France de 1789 à 1870 
(Revue d. sciences eccl. 1899, 149sqq.); ®. Hariſtoy, Les Paroisses du pays basque pendant 
20 la p@riode r&volutionnaire, 2 Tt., Paris 1899; 2’Yerome, Les Elections et les Cahiers du 
clerg@ Lorrain aux tats g@neraux de 1889, Nancy 1799; E. Duernau:Lamerie, Le Clerge du 
d6partement de Maine et Loire pendant la R£volution, Angers 1899; V. Pierre, Le Clerg6 
Frangais en Angleterre 1791—1802, Revue des quest. hist. 66 (1899), 4268qq.; Abbe Ange 
de Löve des Ormaur, Massacres de septembre dans les prisons de Paris; arrestation des 
25 prötres et des s@minaristes de S.-Sulpice à Issy, leur emprisonnement dans l’&glise des 
es (Publication de la soeiet# d’histoire contemporaine 1900); M. Bonncau, Notes pour 
servir A l’histoire du clerge de l’Yonne pendant la r&volution (1790—1800), Sens 1900; 
Gauret, Le dioctse de 8. Brieue pendant — kiioie r@evolutionnaire S. Brieue 1900; B. Erb: 
mannödörfer, Mirabeau, Bielefeld 1900; F. Grenier, Deux confesseurs de la foi à la fin du 
so XVIIIe siöcle, Patenaille et Jacquinot, Bejoul 1900; Al. Hanneſſe, Notice sur J. Regnast, 
exil& de 1792 à 1800, Reims 1900; M. Lalande, La statue de l'abbé Filiol, Aurillac 1900; 
A. Lecler, Martyrs et confesseurs de foi du dioc&se de Limoges pendant la r@volution 
frangaise (vol. II, Limuges 1900); Thomas Lindet, Correspondance de Th. L. pendant la 
Constituante et la Iégislative 1789—1792, publide par A. Montier, Baris 1900; Mallot, 
35 Le divorce et la revolution, Paris 1900; Mathiez, Briefe von Durand de Maillane an 
Grégoire (La revolution francaise, Sept. Oft.), Paris 1900; Victor Pierre, Un cur& de Nor- 
mandie réfugié en Angleterre (1792—1801). D’apres sa correspondance inddite (ROH, 
M. S. 24, 472-510); B. Rameau, La revolution dans l’ancien dioc®se de Mäcon, Mäcon 
1900; J. Riekarby, A constitutional bishop (Lecoz, &v&que d’Ille-et Vilaine), (Month 1900, 
40 37, 34—47); E. Robert, Urbain de Herce, dernier evöque et comte de Dol fusill@ A Vannes 
en 1795; d’apr&s des documents inddits, Paris 1900; Robert und Le Chaplain NRobinet, 
Dictionn. hist. et biograph. de la r@volution et de l’empire (Il, Baris 1900); Rouſſel, Cor- 
respondance de Le Coz, &v&que constitutionnel d’Ille et Vilaine, Paris 1900; N. Sicard, 
Un mouvement religieux irr6sistible. La restauration du culte en France avant le Con- 
4 cordat, d’aprös des documents inddits (Le Correspondant 20 serie 163, 38sqq., Paris 
1900); Sudet, La Cathedrale de S. Jean pendant la r&volution (1790 & 1800), Bejangon 
1900; 9. Belloc, Robespierre, London, Nisbet 1901; Th. Carlyle, The French Revolution 
1. by J. H. Rose, 3 ®de, London 1902; 2. by C. R.L. Fletcher, 3 Bde, London 1902; 
E. Dirault u. G. Monod, Histoire contemporaine de 1789 A 1902, P. I: La Rövolution 
et l’Empire, Paris 1902; F. Kirceifen, Bibliographie Napoleons J.; Syſtematiſche Zufammen: 
jtellung in kritiſcher Sichtung, Berlin 1902; €. Bird, Le clerg@ de France pendant la R£- 
volution (1789—1799), Paris 1902; N. Durand, Un pre&lat constitutionel, Jean-Frangois 
Perier 1740— 1824, Paris 1902; B. de Lacombe, Talleyrand, ln d’Autun, d’apr&s des 
lettres et doc. in&d., Paris 1903; A. Roufjel, Un &vöque d’Ille et Vilaine, mötropolitain du 
55 Nord-ouest, Paris o. J. Dan %. Kiefer, Die deputierten Biſchöfe d. franz. Nationalverjamm: 
lung und die constitution civile du clerg& in den Jahren 1790—1792, Diji. Freiburg 1903; 
A. Mathiez, La Thöophilanthropie ou le culte d&cadaire (1796—1801). Essai sur l’hist. 
an —— de la Révol. Thöse 764 p., Paris 1903; Ad. Wahl, Vorgeſchichte d. franz. Revolution 
Tüb. 1905. 
vo Die getvaltige Betvegung, welche gegen Ende des vorigen Jahrhunderts das franzö- 
ſiſche Staatöwejen zertrümmerte, war zunächſt gegen den mittelalterlichen Feudalſtaat 
gerichtet. Da _diefer aber mit: dem römiſch-katholiſchen Kirchentum eng zufammenbing, 
mußte die zerftörende Wirkung natürlih auch die Kirche treffen. Dazu fam, daß die 
Schriftjteller, welche die Grundlagen der bejtchenden Staatsordnung unterwühlten, ibre 
65 Angriffe zugleich auf die Kirche, ja auf die pofitive Neligion überhaupt richteten. Der 
Unglaube an die pofitiven Yehren der Kirche, die fittliche Yeichtfertigfeit, welcher die Sitten: 
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lehre des Chriftentums eine läſtige Feflel war, trafen zufammen mit der Vorausfegung, 
daß die Geiftlihen nicht aus Ueberzeugung von der Wahrheit ihres höheren Berufes, 
fondern nur aus Egoismus und Herrſchſucht an ihren politiihen Vorrechten, an ihren 
genoffenichaftlihen Einrichtungen, an ihren Befigtümern feithielten. Wie die Finanz. 
verlegenheit des Staates den erjten Anftoß zur revolutionären Bewegung überhaupt ge: 
eben hatte, jo war es wieder der Finanzpunkt, der die erfte Veranlaffung zum 
Angriff auf die beſtehende Kirchenverfaffung gab. Um den banferotten Staat zu retten, 
griff man nad den Gütern der Kirche, und man glaubte e8 um fo eher ſich erlauben 
zu dürfen, da man aufgehört batte, die Kirche und ihre Inftitutionen als einen Ausfluß 
böberer und göttlicher Autorität anzufeben. 10 
Beim Beginn der Nevolution handelte es fih zunächſt um die politifche Stellung 
deö Klerus, Man war in den böberen Kreifen der Geſellſchaft von der Vorausſetzung 
ausgegangen, der Klerus fei durch feine Stellung und Antereffen folidarifh mit dem 
Feudaladel verbunden; er müfje deshalb bei einem Konflikt zwiſchen Adel und Volt auf 
Seite des erfteren fteben. Diefe Annahme erlitt gleich beim Beginn des Kampfes einen 15 
ftarfen Stoß. Während der Adel der Generalftaaten bei feiner Standesabfchliegung ver: 
barrte und die Vereinigung mit dem dritten Stande ablehnte, trat am 22. Juni 1789 
beinabe die Hälfte der ——— des Klerus, 148 von 308, zu den Bürgerlichen 
über, und am 24. Juni thaten 151 weitere Kleriker unter Anführung Talleyrands, des 
Biſchofs von Autun, denſelben Schritt. Am Verzicht auf die feudalen Vorrechte in der 0 
Naht vom 4.—5. August nahmen auch die Bifchöfe teil und brachten mit begeifterten 
Reden dem allgemeinen Entbufiasmus ihren Tribut dar. Wenige Tage darauf, nachdem 
am 7. Auguft Neder feinen troftlofen Finanzbericht vorgetragen hatte, trat der Marquis 
Lacofte mit dem Vorjchlag hervor, die Güter des Klerus und der geiftlichen Orden in 
Beihlag zu nehmen, was aber damals noch feinen Anklang fand. Der Klerus wollte 5 
ſich übrigens freigebig zeigen und bot durd den Mund des Erzbiſchofs von Air jeine 
Güter zum Pfand für die Nationalihuld an. Die Geiftlichkeit ſchien eine Weile populär 
werden zu wollen. Bei der Frage über die Ablöfung des Zehnten tauchte die Forde— 
rung auf, daß die geiftlichen Zehnten unentgeltlich abgelöft werden müßten, was durch 
die Behauptung unterftügt wurde, daß der Klerus nicht Eigentümer, fondern nur Nut: 80 
nießer derjelben jei. Obgleich viele Mitglieder der Linken, mworunter Grögoire und Yan- 
juinais und Abbe Sieyes das Recht des Zehnte ala ein gebeiligtes verteidigten und 
Sieyes den Gegnern zurief: „Ihr wollt frei fein und wiſſet nicht gerecht zu jein“, jo 
wurde doch am 10. Auguft der firchliche Zehnten ohne Entihädigung aufgehoben, wo: 
gegen man fich bereit erflärte, die Geifißen aus der Staatskaſſe zu befolden. Einige 35 
Tage fpäter fam das Intereſſe der Kirche wieder in Frage bei der Debatte über die 
Menſchenrechte, wobei Grögoire mit Mühe das Zugeftändnis erlangte, daß die Er: 
Härung eingeleitet wurde mit den Worten: „En pr&sence et sous les auspices de 
l’ötre suprême“. In dem Entwurf der Erflärung ftand ein Artikel, der die öffentliche 
Ausübung des religiöfen Kultus als ein Menfchenrecht anerlannte, er wurde aber ange: 40 
fochten und geftrihen und dafür gejeßt: „Niemand darf twegen feiner religiöfen Meis 
nungen Be werden, vorausgeſetzt, daß ihre Darlegung die öffentliche, durch das 
Geſetz beitimmte Orbnung nicht ſtört.“ — Ein neuer Angriff auf die Kirchengüter 
wurde am 26. September gemacht durch den Vorichlag des Deputierten von Beziöreg, 
eines Herrn von elle, der darauf antrug, das Silbergerät der Kirche zur Erleichterung 45 
des Volles zu verwenden. Er ſchlug diefen unnütz vergrabenen Schag auf 140 Millionen 
Franken an. Der Erzbifhof von Paris ftimmte zu und beantragte ohne Widerjpruch, 
man jolle die Biſchöfe und firchlihen Behörden ermächtigen, das, mas zur anftändigen 
Beforgung des Kultus unentbehrlich fei, auszufondern und das Übrige in die Münz— 
ftätten abzuliefern. Das großmütige Anerbieten wurde angenommen und am 29. Sep: 50 
tember 1789 ein entjprechender Beichluß gefaßt. — Die Mönde des Ordens von Clugny, 
welche das Klofter. Saint Martin des Champs zu Paris bewohnten, erliefen an die 
Nationalverfammlung eine Zufchrift, worin fie derjelben alle Güter ihres Ordens anboten, 
wenn man jedem eine Penfion von 1500 Livres ausfeße. Die Nationalverfammlung 
nahm dieſes Anerbieten gerne an und erhielt dadurch eine jährliche Mente von mehr als ss 
einer Million, wogegen fie nur an 224 Mönde eine lebenslängliche Penſion von 
1500 Livres auszubezahlen hatte, und die Mönche priefen ſich glüdlib, ibre Freibeit mit 
allen Franzofen zu teilen. Die in immer verftärftem Maße bervortretenden Finanz: 
verlegenbeiten des Staates führten im Herbit 1789 zu einem großartigen Angriff auf die 
Güter der Kirche. Die fortgefchrittene revolutionäre Stimmung begnügte fich nicht mehr so 
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mit einer freundichaftlichen Bürgichaft der Kirche, fondern wollte ibrem Haß gegen 
Kirche und Geiftlichfeit Durch Beraubung derjelben Genüge tbun. Unter den Gebildeten 
war Boltaires antitirchliche Denkweiſe ſehr verbreitet; man freute ſich, an dem Klerus für alle 
(Heiitesbedrüdungen Nache nehmen zu fünnen. Dem demokratischen Sinne derer, twelde 
5 die Menjchenrechte feitgelegt hatten, war eine jo mächtige und reiche Körperjchaft, wie die 
Kirche, obnebin ein Dorn im Auge, und man freute fich, daß man jest eine Veranlafjung 
babe, den Ztandesvorrechten der Kirche durch KHonfisfation ihrer Güter ein Ende zu 
madıen. Das Merkwürdigfte aber war, daß ein Mlitglied diefes Standes, ein Würden: 
träger der Kirche, im Gefühl, dab es mit den Vorrechten des Standes dod am Ende 
10 jei, der allgemeinen Stimmung den Ausdrud verlieh. Es war der Biſchof von Autun, 
Talleyrand, der am 10. Oftober 1789 den Antrag jtellte, den dritten Teil der kirchlichen 
Einkünfte für Staatszwede in Anspruch zu nehmen. Er begründete feinen Antrag da: 
mit, der Klerus ſei nicht Eigentümer, jondern nur Nutznießer. Der Staat babe von jeber 
ein Hobeitsrecht über die Körperfchaften in feiner Mitte gebabt, und es ftebe ihm zu, die 
15 befonderen Aggregationen derfelben (die religtöjfen Orden), wenn fie ibm ſchädlich oder 
unnütz dünfen, aufzulöfen, und dieſes Necht über ibre Exiſtenz ſchließe notwendig ein 
ausgedebntes Necht über ihre Güter in ſich. Die Einkünfte der Kirche berechnete Talleprand 
auf 150 Millionen, zwei Drittteile wollte er der Kirche lajjen, das übrige Drittteil ge: 
höre dem Staat und werde hinreichen, das Defizit zu deden. Mirabeau, der nicht gerade 
»o den leidenjchaftlichen Haß gegen die Kirche begte, wie jo viele Mitglieder der National: 
verfammlung, aber jie von der Bildung überflügelt und der inneren Auflöjung nabe 
glaubte, verfocht ebenfalls den Anspruch des Staates auf die Güter der Kirche, die ibm 
befonders willlommen waren, um für die Schöpfung des Papiergeldes, die er im Plane 
hatte, einen tüchtigen Nüdbalt, eine Kreditgrundlage zu gewinnen; er jtellte daher am 
25 12. Oftober den Antrag, die Nation möge erklären, daß die Güter der Kirche Eigentum 
der Nation jeien. Es entipann ſich eine lange, ernjte und zulett ftürmifche Debatte über 
die Kirchengüter, bei der der ganze Haß der gebildeten Klaſſe gegen die Kirche und Geift: 
lichfeit zum Worte fam. Sieves, die Abbes Maury, Montesquieu und mebrere Prälaten 
verteidigten das Necht der Kirche mit Ernit und Nachdruck, auf der anderen Seite ftanden 
so außer Talleyrand und Mirabeau, der Abbe Grégoire, Treilbard, Dupont, und fie ge 
wannen bald die große Mebrbeit von 586 Stimmen gegen 346. Erſt am 2. November 
fonnten die WVerbandlungen geichloffen werden. Das Ergebnis war ein Bejchluß der 
Nationalverfammlung des Anbaltes: „Alle kirchlichen Güter fteben zur Verfügung der 
Nation mit der Verbindlichkeit, auf cine angemejlene Weife für die Hoften des Kultus, 
» den Unterhalt der Kirchendiener, die Unterftügung der Armen zu forgen“. Für den 
Gehalt der Kirchendiener wurde, abgejeben von der Wohnung und den dazu gebörigen 
Gärten, 1200 Livres als Minimum feitgefegt. Zwei Tage nachher gab der in jeinem 
Palaſt gefangen gebaltene König feine Juftimmung. Der Klerus fand bei diejer Nieder: 
lage im Bolfe wenig Teilnabme; er batte, wie das fo zu geben pflegt, auch noch den 
so Spott zum Schaden — Karrifaturen, lugichriften, Schaufpiele tauchten in Menge auf, 
welche nur auf Veripottung der Geiftlichleit binausliefen. 

Das Komité für firchlibe Angelegenbeiten batte indeſſen feine Entwürfe gemacht, 
wie man allmählich in den Beſitz der Kirchengüter gelangen könnte. Treilbard, ein Mit: 
glied desielben, legte am 17. Dezember 1789 einen Plan über Aufbebung der mönchiſchen 

45 Gelübde und Verminderung der Klöſter vor. Der Biſchof von Glermont, Vorſtand des 
kirchlichen Komités, ſprach fich entrüftet darüber aus und erreichte durch feine Protejtation, 
daß das Projeft wenigitens vor der Hand beifeite gelegt wurde. Dagegen wurde am 
19. Dezember der Beichluß gefaßt, 400 Millionen Kircbengüter zu verfaufen und Aſſignaten 
in diefem Betrag auszugeben, was aber vorläufig auch noch nicht geſchah. Ein gewiſſer 

0 Bouche machte den Borfchlag, die Einkünfte derjenigen geiftliben Stellen, deren \nbaber 
das Königreich verlaffen bätten, einzugieben, und dem Staatsichag zuzuweiſen. Er wollte 
damit zunächſt den Erzbiichof von Paris treffen, der jih nah Chambegy in Savoyen be: 
geben batte. Der Borichlag fand bei einem Teil der Berfammlung Widerſpruch, wurde 
aber lebbaft unterſtützt durch einen Geiltliben, den Abbe Gregoire, der die Entziebung 

sc des Gehaltes als eine gerechte Strafe für die feige, unpatriotiſche ‚Flucht erklärte. 

Indeſſen traf man Vorbereitungen, um aus der Maſſe des Kirchengutes diejenigen 
Beltandteile im Betrage von 400 Millionen auszufondern, die ſich zum fofortigen Verkauf 
eigneten. Der kirchliche Ausſchuß wurde zu diefem Behufe mit 15 neuen Mitgliedern, 
darunter mehrere offene Feinde der Kirche, vermehrt. Am 11. Februar 1790 brachte 


En 


6» Treilbard feinen Vorſchlag für Aufbebung der Urdensgelübde und Klöfter wieder vor. 
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Er entwidelte denjelben mit einigem Scheine der Mäßigung: man wolle feine gänzliche 
Vernichtung der geijtlichen Orden, jondern nur denjenigen, weldye die Klöfter zu verlaffen 
wünſchten, ihre Freiheit geben, die aber, welche bleiben wollten, im Frieden lajjen. Aber 
anderen jchien diejer Antrag zu gemäßigt; fie wollten gänzliche Aufbebung der Klöjter, 
um ihre Güter ungehindert verfaufen zu fönnen. Nach vielen Debatten ging den 5 
13. Februar 1790 der Antrag dur, daß alle Orden und Kongregationen beider Ge- 
jchlechter mit Ausnahme derer, die dem Jugendunterricht und der Krankenpflege gewidmet 
wären, für immer aufgehoben würden und feine neuen mehr errichtet werden follten. 
Ein zweiter Artikel gab jedem Kloftergenoffen die Befugnis, nad vorangegangener An- 
zeige bei der Ortsobrigfeit das Klofter zu verlaffen. Diejenigen Mönche, welche das 10 
Kloſter nicht verlaffen wollten, wurden angewiejen, in jolde Häuſer ſich zu begeben, die 
ihnen bejonders bezeichnet werden würden. Die Nonnen aber durften überall bleiben, 
two jie bereits waren. Eine große Anzabl von Möndyen beeilte ſich ihre Bande zu 
brechen und von der geichenften Freiheit Gebrauch zu machen, viele derjelben wurden 
die eraltierteften Nevolutionäre und Nepublifaner. Bon den Nonnen dagegen blieben die 
meiſten in ihren Klöjtern. Die Benfionen, die den Austretenden gegeben wurden, waren 
nach Bejchaffenbeit des Kloſters, der Ordensregel und des Alters der Betreffenden ver: 
jchieden und ftiegen von 700 Livres bis zu 1200. 

Die Geiftlichkeit hatte immer noch im Stillen gebofft, der Beichluß, einen Teil der 
Kirchengüter zu verlaufen, werde unausgeführt bleiben; aber da der Mangel an barem a0 
Held immer empfindlicher, das Sinfen der Aijfignaten immer bedenklicher wurde, und 
Neder die Emiffion neuen PBapiergeldes in Anregung brachte, ließ jich die Forderung, daß 
man endlich zum Verkauf der Kirchengüter fchreite, nicht mehr länger zurüdweiten. Die 
Geiftlichleit wandte ſich mit den eindringlichiten Mahnungen an den Kechtsfinn, an die 
ökonomiſchen Intereſſen, an die politiiche Klugheit und das religiöje Gefühl der Ver: 25 
fammlung. Der Erzbiichof von Air, Herr von Boisgelin, machte das feierliche Anerbieten 
eines Anlebens von 400 Millionen, das von der Nationalverfammlung autorijiert, garan— 
tiert, befchlofjen und erhoben, auf die Güter des Klerus hypothekiert werden jollte, der 
die Zinſen bezablen und durch allmäbliche Verkäufe das Kapital abtragen jollte. Das 
Anerbieten machte auf einen Teil der Verſammlung Eindrud; aber die geſchloſſene Ma— 30 
jorität jtemmte jich unerfchütterlih dagegen. Man wollte feinen bejonderen Stand des 
Klerus mehr anerkennen, der 400 Millionen bieten fünnte. Während die Verſammlung 
im beiten Zuge war, die Anſprüche der Kirche zu befämpfen, erfolgte unverjebens eine 
Diverfion zu ihren Gunſten. Als der Abt Montesquieu feine Nede zur Verteidigung 
des kirchlichen Eigentums mit der Außerung ſchloß, er jage nichts mehr, es jei ja doch a 
ſchon alles in den befonderen Komit6s feſt beſchloſſen, da trat ein ehrlicher demokratischer 
Karthäufermönd, Dom Gerles, auch ein Mitglied des kirchlichen Ausſchuſſes, mit dem 
Vorichlag auf, man ſolle zur Berubigung derer, welche für den Beltand der Religion 
fürchten, bejchließen, daß die fatholifche apoſtoliſche und römische Neligion für immer die 
Religion der Nation bleibe und ihr Kultus allein der vom Staat autorifierte jei. Dies u 
war das Signal zu einer jtürmifchen Bewegung, die Mehrzahl wünjchte feine politische 
Garantie des Kircbenglaubens, und doch wollte man den Glauben aud nicht offen als 
aufgegeben erflären. Man jagte, die Thatjache jei unzweifelhaft, man brauche fie nicht 
erit zu delretieren, wenn man nicht den Fanatismus aufregen wolle. Der Klerus er: 
twiderte, wenn man die Thatſache anerfenne, warum man fie nicht ausiprechen wolle, ob 4; 
dieſe Weigerung nicht auf bitteren Haß gegen die Neligion fliegen laſſe? Man jtritt 
jih einige Tage bin und ber, intrigwierte für und wieder die Motion Dom Gerles’, und 
beſchloß endlich in der Siyung vom 13. April 1790, daß in Betracht, daß die National: 
verjammlung in Sadıen der Neligion und des Gewiſſens doc feine Gewalt ausüben 
wolle und könne, man über die vorgebracdhte Motion nicht beraten fünne und zur Tages: zo 
ordnung übergeben wolle. Das Kapitel von Paris und die Mitglieder der rechten Seite 
der Nationalverjammlung vereinigten fich zu Erklärungen, in welchen der Beſchluß der 
Mebrbeit beklagt und mipbilligt, Verwahrung dagegen eingelegt und das Volk zum Schuß 
der bedrohten Neligion aufgerufen wurde. Auch die Stadt Nismes erließ cine von 6000 
Unterjchriften bededte Erklärung an den König und die Verfammlung, worin ſich die z; 
Unterzeichner für die katholiſche Staatsreligion verwahren; in Nantes und Nennes fam 
8 zu ähnlichen Demonftrationen. Die Nationalverfammlung aber febrte nad jener Ab— 
lehnung der Motion Dom Gerles’ zur Tagesordnung zurüd und entichied jih in den 
—— vom 14. und 19. April mit großer Majorität dafür, daß die Verwaltung der 
fichlichen Güter vom Staat übernommen werde, den Direktoren der Departements und co 
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Diftrifte übergeben, für 400 Millionen Livres Güter verfauft und die Geiftlichkeit in 
Geld .. werben jollte. 
Neben dem finanziellen Gewinn, den man bei diefer Gelegenheit zu machen gedachte, 
war ein Hauptzweck die Zerftörung einer verhaßten, mächtigen, ariftofratifchen Korpora— 
stion. Den Klerus ſah man nicht nur als den Träger alten Aberglaubens an, jondern 
als den Editein des Feudalftaates, deſſen Vernichtung das Ziel der ganzen politischen 
Bewegung war. Um die beabfichtigte Auflöfung der Kirche zu vollenden, mußte man 
auch ihre bisherige Verfaffung aufheben und das übrig gebliebene Material in die Orb- 
nungen des neuen Staates einfügen. Diefe Umgeftaltung follte die fogenannte Civilkon— 

10 ftitution des Klerus bewirken. Der kirchliche Ausſchuß hatte einen Plan dazu entworfen, 
defien Beratung am 29. Mat 1790 begann. Die Zahl der Bistümer follte von 134 
auf 83 herabgejeßt werden, auf jedes Departement ein Biſchof. Eine neue Einteilung 
der Parochien ward unter Leitung des Biſchofs und der Departements: und Diftrikts- 
verwaltung entworfen. Der Biſchof follte der unmittelbare Pfarrer der Gemeinde fein, 

15 die er bewohnte, und anjtatt des bisherigen Kapitels eine beftimmte Zahl Vikare be- 
fommen, die feinen Nat bilden follten und deren Gutachten er bei jedem Alt der Juris: 
diktion einzuholen haben würde. Die Biſchöfe follten von demjelben Wahlkörper gewählt 
werden, welcher die Mitglieder der Departementsverfammlung ernennt. Sie follten die 
kanoniſche Einfegung von den Metropoliten oder dem älteften Biſchof der Provinz er- 

»0 halten. Es follte ihnen ausdrüdlich verboten fein, die Beltätigung vom Papfte nachzu— 
juchen. Die Wahl der Pfarrer wird den Altivbürgern jedes Dittriktes zugewiefen, Die 
ohne Nüdficht auf verichiedene Religion und Konfeſſion wahlberechtigt find. Der Pfarrer 
ſoll vom Biſchof beftätigt werden; Bilchöfe und Pfarrer follen der Nation, dem Geſetz, 
dem König und der beichloffenen Konititution den Eid der Treue leijten. 

25 Die Debatte über diefen Entwurf wurde nur unter ſparſamer Beteiligung des bes 
reits refignierenden Klerus hauptſächlich von der Linken und dem Centrum geführt. Die 
Hauptiprecher der Geiftlichkeit waren der Erzbifchof von Air und der janfeniftiiche Theo: 
loge Camus, der mit religiös-politiihem Fanatismus die Übereinftimmung des Enttvurfes 
mit dem Neuen Teftament und den Konzilienbejchlüffen des 4. Jahrhunderts nachzuweiſen 

30 juchte. Die allgemeine Verhandlung wurde am 31. Mai gejchloffen, und man fam am 
1. Juni zu den befonderen Artikeln, die in 16 Situngen unter mehrmals heftiger De- 
batte feitgejegt wurden. Bei den Erörterungen über das Einfommen der Geiſtlichen zeigten 
fich diefe eifrig bemüht, einen möglichft hoben Anſatz herauszufchlagen, was Robespierre 
Veranlaffung gab, gegen die Geldintereffen der hoben Geiftlichkeit zu eifern. Der Erz 

35 bifchof von Paris erhielt 50000, die übrigen Bifchöfe 20000, die Vilare 2000—6000 Li: 
pres, die Pfarrer 1200—4000 Livres nebjt Wohnung und Garten. Am 12. Juli waren 
die Verhandlungen beendigt und die Civillonftitution des Klerus fertig. 

Der König war fchon früher durch alle die Angriffe gegen die Kirche höchſt ſchmerzlich 
berührt, und er fühlte fich durch das Anfinnen, dieſer Givilfonftitution des Klerus jeine 

40 Zuftimmung zu geben, bejonders in feinem Gewiſſen beunrubigt. Er wandte fib in 
diefer Not an den PBapft, in der Hoffnung, daß diefer die nötigen Konzefftonen machen, 
aber zugleich die Annahme der Givilfontitution verbieten werde, und er hoffte dies um 
jo mehr, da der Papft in einem Schreiben vom 10. Juli 1790 ihn ermahnt hatte, die 
Beichlüffe der Nationalverfammlung über kirchliche Dinge nicht zu beftätigen (Documents 

sinedits relatifs aux affaires religieuses de la France, 1790--1800, publ. par 
Aug. Theiner, I, Paris 1857, p. 6). Der König fchrieb den 28. Juli 1790 an den 
Papſt (Theiner a. a. O. I, ©. 264): feine öffentlich erklärte Abficht fei, die erforderlichen 
Maßregeln zur Vollziebung der Givilfonftitution anzuordnen, und er habe den Kardinal 
Bernis beauftragt, Sr. Heiligkeit die Maßregeln vorzulegen, melde die Umftände zu er- 

60 fordern fcheinen. Es fei nun an dem Papſt, jeine Bemerkungen darüber zu maden; er 
möge es thun mit der reimütigfeit und Würde, welche feiner Stellung zieme und das 
Intereſſe der Religion ibm vorfchreibe, aber Se. Heiligkeit werde auch fo gut wie irgend 
jemand fühlen, wie viel daran liege, die Bande zu erhalten, welche Franfreih an den 
heiligen Stuhl fnüpfen. Der König legte dem Papſt damit nahe, gegen die Civilkonſti— 

55 tution des franzöfiichen Klerus zu tbun, jo viel in feiner Macht ſtehe, ohne es zum gänz- 
lichen Bruce zu treiben. Dieje Aufgabe wußte der Papft jo wenig zu löfen, als der 
König felbit. Der Papft antwortete am 17. Auguft 1790 ausmweichend, zur Geduld er: 
mahnend, die Beſchlüſſe der Nationalverfammlung beflagend, aber ohne energijche ein: 
—— Maßregeln anzuordnen oder die Vollziehung direlt zu verbieten. Schließlich 

60 fügte er hinzu, er habe eine Kongregation von Kardinälen ernannt, um die Vorſchläge 
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u prüfen, die der Kardinal Bernis im Namen des Königs vorgelegt habe; er müſſe das 
Nefultat diefer Beratung abwarten und fünne für jest noch feine Entſcheidung geben. 
Während der Papit die Sache binzubalten juchte, twurde der König von der mißtrauiſch 
eiwordenen Nationalverfammlung immer mehr um eine Entjcheidung gedrängt; man 
arena gebieterijh und mit Drohungen, er ſolle die Civilfonftitution unterzeichnen. Er 5 
that es nach peinlicher Unentfchlofienheit am 24. Auguft 1790; aber von Gewifjensbifjen 
geplagt, jchrieb er unmittelbar nachher an den Papſt und bat ihn inftändig, er möge 
doch wenigſtens proviforisch einige Artikel der Konftitution beftätigen und jo ihn aus 
jeiner graufamen Verlegenbeit zieben. Der Papft bielt zwei Sigungen des Konfiftoriums 
über die franzöfifche Kirchenfrage, und e8 war nahe daran, daß das Urteil des Schismas 
oder der Keterei ausgefprochen worden wäre. Aber der Papſt wollte vorher die Bifchöfe 
der Nationalverfammlung um ihren Rat fragen, die übrigens ſchon unter dem 2. Auguft 
1790 eine Erflärung (Theiner a. a. O. I, ©. 285) über ihr Verhalten gegenüber den 
Dekreten der Nationalverfammlung an den Papft abgefandt hatten, worin fie den Vorſatz 
paffiven Widerftandes ausgeiprochen und angefragt hatten, wie fie fich zu verhalten hätten. 
Zugleich fchrieb der Papjt den 22. September 1790 an den König, um ibm fein Be: 
dauern auszudrüden, daß er doch die Beichlüffe der Nationalverfammlung betätigt habe. 
Die franzöfejen Biihöfe waren indeflen eifrig, einen paſſiven MWideritand gegen die 
Givilfonftitution zu organifieren, mehrere Kapitel erließen Proteftationen gegen die Dekrete 
der Nationalverfammlung, wie die von Rennes, Bannes, Saint Brieur, Saint Pol de Leon, ꝛ0 
Treguier; die Diöcefe von Nantes fandte eine Proteftation mit 300 Unterfchriften. Der 
Erzbifhof von Air, Boisgelin, verfaßte im Namen der Biſchöfe der Nationalverfammlung 
eine Geſamtproteſtation, in welcher die Grundfäge der Kirche und ihr Widerfpruch gegen 
die neue Konftitution dargelegt waren; 110 Birhöfe traten dieſer Erklärung, die unter 
dem Titel „Exposition des prineipes“ befannt geworben ift, bei, und der Erzbifchof 25 
überjandte diejelbe am 9. November dem Kardinal Bernis als Ausdrud des gefamten 
franzöfifhen Klerus mit der Bitte um eine Antwort des römischen Stubles, nach der die 
Geiftlichkeit ihr Fünftiges Verhalten einrichten wollte. Die Nationalverfammlung ſah das 
Benehmen der Geijtlichfeit als eine revolutionäre Widerjeglichfeit an, die man nicht länger 
dulden dürfe. Der Abgeordnete Voidel brachte, um diefem Treiben einen Niegel vorzu: 30 
ichieben, einen Geſetzesvorſchlag ein, welcher allen Bifchöfen und Prieftern einen Eid des 
Gehorſams gegen die Civilfonftitution des Klerus auferlegte und alle Eid: 
meigernden mit Entlafjung von ihren Stellen bedrohte. Einige Mitglieder der Rechten 
verlangten dringend den Aufjchub eines Beichluffes, aber Diirabeau und Barnave drängten 
zur Entſcheidung. Erfterer bielt bei diefer Gelegenheit eine feiner gewaltigiten Reden, 3 
mit leidenschaftlichen Vorwürfen gegen den Klerus beginnend, aber doch mit einem mil: 
deren Borichlag jchliegend. Sein Vorſchlag hatte denjelben Zweck wie Voidels, war aber 
darin milder, daß er den widerjeglichen Geiftlichen Frıft zum Widerrufe ließ. Die rechte 
Seite der Verfammlung, die durch feine Rede jehr aufgereizt war, merkte die mildere 
Faſſung feiner Gefegesvorfchläge nicht, während auf der anderen Seite der janfeniftische 40 
Deputierte Camus mit feinem Fanatismus gegen das Papfttum, die Verfuche des Abbe 
Maury, die Verfammlung milder gegen die Kirche zu ftimmen, zu nichte machte. Der 
Antrag Voidels, der die widerfeglichen Geiftlichen als Rebellen mit Abjegung und Verluft 
der bürgerlichen Nechte und befonderen Strafen für Störung der öffentlichen Ordnung 
bedroht und die Beihtwörung der Civilfonftitution unbedingt gefordert hatte, ging am 4 
27. November 1790 dur. Der König, der num auch diefes jo jchwer auf den Klerus 
drüdende Geſetz bejtätigen jollte, geriet in neue Unrube und bat den Erzbifchof von Air, 
eine Denkichrift zu entiverfen, um auf Grund bderjelben den Papſt zu möglichjt weit— 
gebenden Konzeffionen zu bewegen, damit ein Schisma vermieden würde. Boisgelin nahm 
den Auftrag an und erbot fich, jelbjt nad Nom zu geben und mit dem Papſt zu ver: w 
bandeln. Die Vorjchläge des Erzbischofs waren folgende: 1. der Papſt beitätigt die von 
der Nationalverfammlung beichlofene Einteilung der Metropolitanfprengel und Bistümer; 
2. er ermahnt die Bilchöfe, die durch die neue Einteilung der Sprengel ihrer Stellen 
beraubt find, oder deren Gebiet gejchmälert ift, ihre Zuftimmung zu der neuen Einteilung 
zu geben; 3. er giebt jeine Autorifation zur Errichtung der neuen Bistümer und er: 55 
mächtigt 4. die Metropoliten zur kanoniſchen Einfegung der neuen Bilchöfe, und giebt 
5. feine Zuftimmung zu der Einrichtung, melde die Bılchöfe durch Wahl einer Anzahl 
Vilare zur Beforgung der Barochialgejchäfte und der Jurisdiftion ihres Sprengel machen; 
6. der Papſt ermahnt die Bifchöfe zur Übertragung der valanten Pfarreien an diejenigen, 
welche infolge der Volkswahl präfentiert werden, wenn der Biſchof nicht Gründe hat, fie so 
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wegen fittlicher Mängel oder faljcher Lehre zurückzuweiſen. Der Erzbiſchof boffte eigentlich 
nicht, daß der Papſt auf diefe Artikel eingeben werde, doch legte er fie dem Papſte vor. 
Diefer aber gab feine Antwort und juchte Zeit zu getwinnen. Die Nationalverfammlung 
aber und bejonders die Janſeniſten in derjelben, die eine vom Papſt unabbängige galli- 
5 fanifche Kirche wollten, juchten die königliche Entſcheidung zu beichleunigen und ſchickten 
den Präfidenten zum König, ſich zu erkundigen, warum das Dekret in Betreff des Klerus 
noch nicht bejtätigt fei, und um unverzügliche Genehmigung zu bitten. Der König gab 
eine austweichende Antwort und bat um Vertrauen; die Nationalverfammlung aber war 
mit diefer Antwort nicht zufrieden, und der König, durd Zufammenrottungen geängjitigt, 
ıo gab endlich nad und erteilte am 26. Dezember 1791 die verlangte Beltätigung. Schon 
am folgenden Tage leiftete der Abbe Gr6goire den verlangten Bürgereid auf die Kon— 
jtitution und dieCivilfonititution des Klerus. Er hatte vorher in einer längeren 
Hede die Gründe auseinandergejegt, Die ibn betwögen, den Wünjchen der Nattonalverfanm: 
lung zu entiprechen, und juchte befonders die Meinung zu widerlegen, daß die neue Ver: 
15 faſſung ‚das eigentlich Kirchliche Gebiet berühre; er wies die Befugnis der Staatsgewalt 
nad), Anderungen in den äußeren Verbältniffen der Kirchendiener anzuordnen und fie 
durch einen Eid feiter an fich zu fmüpfen. Nach diefer Einleitung ſchwur er den Eid in 
folgenden Ausdrüden: „Ich Idwvöre, mit Sorgfalt über die Seelen zu wachen, deren 
Yeitung mir anvertraut iſt; ich ſchwöre der Nation, dem Gejege und dem König treu zu 
20 fein; ich ſchwöre, mit aller Macht die franzöſiſche Verfaſſung, wie fie von der National- 
verfammlung bejchlojjen und vom Könige angenommen ift, und namentlid die Verord— 
nungen über die bürgerliche Verfaſſung der Geiſtlichen aufrecht zu erbalten“. Der Rede 
und Eidesleiftung Grégoires, der ein Mann von anerkannter Einfiht und Gewiſſen— 
baftigfeit war, folgte lauter Beifall der Berfammlung, act andere Geiftliche ſchwuren 
25 ebenfalls, und am —— Tage leiſtete eine weitere Anzahl, worunter Talleyrand und 
drei andere Biſchöfe, den Eid, im ganzen 71 Geiſtliche von etwa 300, die der Verſamm— 
lung angehörten. Der Biſchof von Clermont, de Bonald, ſchlug eine etwas veränderte 
Formel vor, im welcher die Autorität der Kirche vorbehalten und die eigentlichen geiſt— 
lichen Angelegenbeiten ausgenommen waren; die VBerfammlung ging aber nicht darauf 
en. Ein von dem Abgeordneten Cazalès verlangter Aufſchub der Eidesleiftung um acht 
Tage, innerhalb welder man eine Antwort vom Papſte erivartete, wurde ebenfalls von 
der Verſammlung zurüdgetviefen, da man die neue Kirche lieber obne die Autorität des 
Papſtes Eonjtituieren wollte. 
Auf den 4. Januar 1792 wurde der Tag der allgemeinen Eidesleiftung felt- 
35 gejegt. Eine dicht gedrangte Menge umgab an diefem Tage den Sigungsjaal und bejegte 
die Tribünen; es liefen ſich drobende Stimmen bören: „An die Yaterne mit den Eid— 
weigerern!“ Ein Abgeordneter der Rechten erklärte, unter diefen Umjtänden jei die Ver: 
jammlung unfrei und protejtierte gegen die Abnahme der Eide. Aber er fand fein Gebör 
und man jehritt zum Namensaufruf. Der Biſchof von Agen, de Bonnac, der zuerit auf: 
a0 gerufen wurde, erklärte: „Es koſtet mich feine Überwindung, auf meine Einkünfte zu 
verzichten; aber ich würde bedauern, Eure Achtung zu verlieren, die ich verdienen will. 
Ich bitte Euch, das Zeugnis des Schmerzes anzunehmen, den ich darüber füble, den Eid 
nicht jchtwören zu können.“ Ein Geiftlicher jeiner Diöceje, der Abbe Fourneès, nah ibm 
aufgerufen, fagte: „Ihr berufet Euch auf die erften Jahrhunderte der Kirche; ja, meine 
45 Herren, mit der Einfalt der erjten Chriſten erkläre ich, daß ich mirs zum Ruhm rechne, 
dem Beifpiel meines Biſchofs zu folgen und in feinen Fußtapfen zu geben, wie Yauren- 
tius in denen des Sixtus bis zum Märtyrertum“. Es folgte eine Neibe von Eidverwei— 
gerungen. Der Klerus der Stadt Paris zerfiel in zwei Parteien, twovon wohl die der 
Eidleiftenden die zablreichere war; aber in den Provinzen war die Vertveigerung des Eides 
50 die Negel und die Zahl derer, die fich gewinnen ließen, die Ausnahme; wohl drei Viertel 
der franzöfifchen Geiftlichfeit mögen der alten Ordnung treu geblieben fein. Die Map: 
regeln gegen die Ktircbengüter und die Geiftlichkeit machten einen Riß durd das franzö— 
fische Voll. An der eidverweigernden Geiftlichkeit fand der Adel und alle die, welche 
durch Geburt, bürgerlibe Stellung und politische Gefinnung Feinde der neuen Ordnung 
55 waren, einen fräftigen Anbalt. Für den König insbefondere war die Zerſtörung der 
Kirche ein Wendepunft für fein Verbalten zur Revolution. Bis dahin batte er alle Be: 
ichlüffe der Nationalverfammlung willig unterzeichnet in der ehrlichen Meinung, fie zu 
vollzieben. Aber jeitdem er gezwungen worden war, der Givilgejeßgebung des Klerus und 
den Strafgejeten gegen denjelben jeine Zuftimmung zu geben, flüchtete er ſich in den 
w unredlidien Vorbebalt, das gegen jein Gewiſſen ibm Abgedrungene in günjtigeren Zeiten 
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wieder zurüdzunehmen; er gab dem Gedanken an Flucht, an Neaktion mit Hilfe aus: 
twärtiger Gewalt Gehör. Auch die Nationalverfammlung ſah ſich durd das mißlungene 
Unternehmen gegen die Kirche in ihrem Werke gar fehr gehemmt. Im füdlichen Frank— 
reich zeigten ſich jet die Spuren einer aufitändiichen Bewegung; es entitand großer 
Mangel an Geiftlichen, die große Maſſe der von ihren Stellen vertriebenen gab Grund 5 
zu ernftlichen Beforgnifjen, und es mar nicht nur mildthätige Menfchlichkeit, daß man 
ihnen eine Benfion ausjegte und von weiteren Berfolgungen abjtand. Auch mußte man 
nad dem —— der religiöſen Freiheit dulden, 1 die abgeſetzten Geiſtlichen in 
Privatwohnungen Gottesdienſt hielten. Während der katholiſche Klerus die Auflöſung 
der Kirche durch die ihm aufgedrungene Civilkonſtitution beklagte, hatten ſich die Pro= 10 
teftanten einer bisher nicht vergönnten Freiheit zu freuen, die ihnen durch die neue 
Drdnung der Dinge zu teil wurde. Schon die Erklärung der Menjchenrechte hatte den 
religiöfen Kultus freigegeben, und die Civilfonftitution des Klerus ftellte eine vom Staate 
garantierte Freiheit ihrer Kirche in Ausficht. Die meiften Proteftanten wurden daher 
Freunde der Revolution, und ihre Geiftlichen leifteten den geforderten Bürgereid unbe: ı5 
denklich. Doc kamen auch für fie fpäter die Zeiten der Bebrüdung und Verfolgung. 
Endlich brad auch der Papſt fein Stillſchweigen und ſprach eine entichiedene Ber: 
werfung der Givilfonftitution des Klerus aus. Die erite bejtimmte Erklärung des Papſtes 
geſchah in einem Schreiben vom 23. Februar 1791 (Theiner, Documents I, S. 28) an 
den Erzbiichof von Sens, den Kardinal Lomenie de Brienne, den einftigen Finanzminiſter 20 
Ludwigs XVI. Diejer Erzbifchof hatte am 23. Januar den Eid geleittet, und auch den 
größten Teil feines Klerus dazu beivogen, ſowie den der Diöceſe Aurerre, die er infolge 
der neuen Einteilung jeinem Sprengel einverleibt hatte. Er hatte am 30. Januar ent: 
fchuldigend an den Papſt gefchrieben, daß er durch die Umftände gedrängt den Eid ge 
leiftet babe, jedoh ohne ihm feine innere Beiftimmung zu geben. Der Papſt jchrieb ibm 25 
darauf, er ſei tief betrübt über diefe eines Erzbifhofs und Kardinals jo unmwürdige Ge: 
finnung; er habe den römiſchen Purpur durch nichts mehr beichimpfen fünnen, als durd) 
diefe unrebliche Yeiftung des Eides, die unberechtigte Auflöfung feines Kapitels und die 
Annahme einer fremden Diöcefe, und bedrohte ihn, er werde die kanoniſchen Strafen 
über ihn verhängen und ihn der Kardinaldwürde berauben, wenn er nidht durch einen » 
förmlichen Widerruf das von ihm angerichtete Argernis fühne. zugleich fandte der Staats: 
fefretär des Papſtes eine Abfchrift diefes Briefes an den Abbe Maury, welcher fie nach 
dem Wunſche der römischen Kurie veröffentlichte. Der Erzbifhof ſchickte hierauf am 
26. März 1791 den Kardinalshut an den Papſt zurüd, erklärte aber als Bifchof an der 
Spite feiner Kirche bleiben zu wollen. 35 
Der Papſt ſprach auch noch dur zwei andere Aktenjtüde feine Verdammung der 
Givilfonftitution aus, durch ein Schreiben vom 10. März an die 30 Biſchöfe, welche ihm 
einft die vom Erzbifchof von Air verfaßte „Exposition des principes“ zugeſchickt hatten, 
und ein Breve vom 13. April, worin er alle die infolge der Eivilfonftitution getroffenen 
firchlichen Anordnungen für nichtig erflärte. In dem erjten Breve (Theiner, Documents 4 
I, ©. 32—71) jegt der Papft ausführlih die Gründe auseinander, warum er auf die 
Vorſchläge von Konzeifionen nicht babe eingeben fönnen, beflagt, wie großen Kummer 
ibm das Benehmen der abtrünnigen Geiftliben, befonders des Biichofs von YAutun, ge 
macht babe, und ermabnt die Biichöfe, durch feine Drohungen fih von der betretenen 
Bahn abbringen zu lajjen. In dem Breve an die Bifchöfe, Kapitel, die Geiftlichkeit und 45 
das Volk Frankreichs droht er, gegen die meineidigen Biſchöfe alle Strenge der fanonifchen 
Geſetze anwenden zu wollen, wenn fie nicht revocierten. Der Papſt beklagt lebhaft den 
Abfall von fünf Bischöfen und bejonderd von demjenigen, der zur Weihe der fonftitutiv: 
nellen Geiftlihen die Hand geboten, nämlich des Bifchofs von Autun, der unter Aſſiſtenz 
der Biichöfe von Babylon und von Lydda am 24. Februar in der Kirche des Dratoriums zo 
zwei neugewählten Bilchöfen die Hände aufgelegt und fie den Kirchen von Duimper und 
Soifjons aufgedrängt babe. Er erklärt die Wahlen für illegitim, kirchenräuberiſch und 
den fanonifchen —5* widerſprechend, die Weihen für verbrecheriſch, kirchenſchänderiſch 
und ungiltig. Den Neugeweihten ſpricht er alles Recht der Jurisdiktion ab und ſuspen— 
diert fie von allen biſchöflichen Funktionen. Allen Geiſtlichen, die den Eid geleiſtet haben, ss 
befiehlt er denjelben, innerhalb 40 Tagen zu widerrufen, unter Androhung der Strafe 
bleibender Suspendierung. Schließlih wird das gläubige Volt ermahnt, es ſolle alle 
Eingedrungenen, fie mögen Erzbiichöfe, Biſchöfe oder Pfarrer heißen, fliehen und feine 
Gemeinschaft in göttlichen Dingen mit ihnen haben. Diejes päpftliche Breve, deſſen Echt: 
beit die Anhänger der Nationalverfammlung anfangs in Zweifel zu ziehen verjuchten, &o 
Neal-Enchflopädie für Theologie und Kirche. 3. U. XVI. 46 
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gab dem Widerftand der Biichöfe einen neuen Aufihwung; fie waren fehr rührig, ab- 
mabnende Hirtenbriefe nach allen Richtungen zu erlafjen. Viele leifteten den verlangten 
Widerruf. Der Klerus von Lyon, der in großer Mehrzahl den Eid geleiftet hatte, gab 
öffentliche Erklärungen über feine Sinnesänderung, die von der Kanzel verlefen wurden, 
5 und jo wurden die Reiben der Zonjtitutionellen Prieſter noch fehr gelichte. Der Ne- 
aftiongeifer des Klerus jteigerte aber auch wieder den Haß gegen Geiftliche, Kirche und 
Religion. Zunächſt richteten fich die Waffen des Spottes gegen den Papſt. Am 4. Mai, 
dem Tag nad Bekanntmachung des Breves, a die patriotifche Geſellſchaft die 
Aufitellung eines Gliedermannes, der den Papſt vorftellen jollte, ließ ihn vor das Palais 
10 Royal bringen und bier las einer der Geſellſchaft ein Ausjchreiben, in welchem die ver- 
brecherifchen Abfichten des Papftes verzeichnet waren und die jchließliche Verurteilung des- 
felben zum Feuertod ausgeiprocdhen wurde. Wirklich wurde nun das Bild des Papſtes 
mit dem Breve in der Hand unter dem Beifallsruf der zufchauenden Menge verbrannt. 
Nah ſolchen Vorgängen war auch die Stellung der Biihöfe nicht mehr haltbar, fie 
15 wurden aus ihren Diöcefen vertrieben, teils durch fürmliche Befehle der Obrigkeit, teils 
durch Verhöhnungen und Gewaltthaten, denen fie täglih ausgejegt waren. Selbſt be- 
eidigte Geiftliche verließen ihre Stellen. Talleprand nahm die Entlafjung von feinem 
Bistum, um ins bürgerliche Leben überzugeben. Auch darin hatten die Geiftlichen die 
auf ihnen laftende Ungunft zu fühlen, daß die ihnen befretierten Penfionen nicht mebr 
20 regelmäßig ausbezahlt wurden. Der leifefte Vorwand des Incivismus (der Unbürgerlich- 
feit) reichte bin, eine Abweifung zu begründen, gegen welche alle Klagen und Bitten 
nichts halfen. Häufig waren die Priefter auf die Wildthätigteit derer angewieſen, welche 
noch an der alten kirchlichen Autorität feſthielten und gern dankbar ſich erzeigten, wenn 
die Geiſtlichen ihnen zu Hauſe insgeheim Privatgottesdienſt hielten. Aber eben dieſe der 
25 Offentlichkeit entzogene geiſtliche Wirlſamkeit war ein den Feinden der neuen Ordnung 
willtommenes Mittel der MWühlerei gegen die Nationalverfammlung. Um der fortgejegten 
Wirkſamkeit der nichtverfafjungsmäßigen Geiftlichkeit Einhalt zu tbun, erließ die National- 
verfammlung die Anordnung eines von beeidigten Geiftlichen zu bejorgenden Kultus, der 
aber auf befimmte Kirchen beſchränkt wurde, da die verhältnismäßig Heine Zahl konſti— 
3 tutioneller Geiftlicher nicht ausreichte. Die übrigen Kirchen wurden gefchlofien und zu 
anderem nichtfirchlichen Gebrauche verwendet. Der offizielle Alerus benutzte die Verbält- 
niffe, um die läftige Feſſel des GCölibats zu brechen. Der Abbé Cournand, Profeſſor der 
Litteratur, ſcheint damit den offiziellen Anfang gemacht zu baben. Die Nationalverfamm: 
lung ermunterte die Geiftlichkeit, diefem ſchönen Beispiele zu folgen. Am 19. Oftober 
35 wurde, veranlaßt durch eine vorgefommene Bitte, die Frage aufgeivorfen, ob man den 
Geiftlichen, die fich verheirateten, ihre Penſionen fortbezablen folle, was bejabt wurde, 
indem die VBerfammlung erklärte, e8 bejtehe fein Geſetz, welches den Geiftlichen das Hei: 
raten verbiete. Das Cölibat wurde zwar nicht gejeglich aufgehoben, aber das gegebene 
Beifpiel der Verheiratung wurde häufig befolgt, und fpäter, ald die Verfolgungen über 
40 die Vriefter hereinbrachen, diente der eheliche Stand als Schutmittel gegen die Angriffe, 
die Verheiratung galt als Beweis, daß einer den priefterlichen Charakter ausgezogen habe. 
Gegenüber von den Gläubigen aber, welche fih zu den unbeeidigten Prieſtern hielten, 
galt das Verheiratetjein als Merkmal der Untreue und Abtrünnigfeit. Bei den Anhängern 
des Königtums wurde «8 als eine Art Ehrenpflicht angeſehen, nur von den treu geblie: 
45 benen, nicht beeidigten Prieftern die firchlichen Dienfte anzunehmen, nur von ihnen ſich 
die Sakramente reihen zu lafjen. Der vergebliche Fluchtverſuch des Königs im Juni 1791 
war eine neue Beranlafung zur Verfolgung der Geiftlichen, die man bejchuldigte, um 
den Plan gewußt und dejjen Ausführung begünftigt zu haben. Auf die Nachricht von 
der Flucht machte man in Nantes und der Umgegend fürmlih Jagd auf die Geiftlichen, 
50 hielt Hausfuchungen nad ihnen und ihren Korreipondenzen, nahm fie gefangen, jperrte 
fie im geiftlihen Seminar zu Nantes ein, und brachte dorthin auch die von der Um: 
gegend, was unter vielen Mifbandlungen und dem Gefchrei „an die Laterne mit den 
Verrätern und Nriftofraten” geſchah. Ahnliches ging auch in anderen Departements vor. 
Der Verdacht, daß der Klerus bei dem Fluchtverfucd des Königs beteiligt ſei, erhielt noch 
55 eine weitere Nahrung durd ein Beglüdwünjchungsichreiben vom 7. Juli, das der Papſt 
unter der Vorausfegung, daß die Flucht gelungen fei, an Ludwig XVI. richtete, und 
worin der Papſt die Hoffnung ausipricht, daß der König bald friedlih und fiegreih in 
fein Neich zurückkehren werde, um in feine frühere Macht und vollftändigen Rechte wieder 
eingefeßt zu werben, umgeben von dem Geleite der rechtmäßigen Bifchöfe, die alsdann 
eo frei auf ihre Sige zurüdfehren könnten. Diefer Brief gelangte, man weiß nicht mie, in 
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die Hände der Machthaber, und wurde im Moniteur vom 7. Auguft veröffentlicht. Die 
näcjte Folge war die, daß einige Abgeordnete in der Nationalverfammlung  ftrengere 
Mapregen gegen die unbeeidigten Priefter forderten, und daß in Avignon, das immer 
noch päpftliches Gebiet war, die revolutionäre Partei durch Kommiſſäre der National: 
verfammlung unterftütt fich erhob und Avignon ſamt der Grafichaft Venaiffin am 14. Sep: 5 
tember mit Frankreich vereinigt wurden. In der Nationalverfammlung wiederholten ſich 
die Anklagen gegen die unbeeidigten Priefter, welche als die Anftifter aller Unruben und 
bartnädige Wühler gegen die beitehende © Ordnung nicht mit Unrecht angefeben wurden. 
Bejonders die Berichte über die Zuftände in der Vendée, über die Umtriebe der Geift- 
lien in Montpellier jhürten den Haß gegen fie. Am 29. November faßte die National: 10 
verfammlung den Beſchluß, eidiweigernden Prieftern ihre Penſion zu en un und gab 
in dem betreffenden Geſetz zugleich einen Anbalt für ihre Verfolgung. Das Geſetz, das 
aus 18 Artikeln beitebt, enthält folgende Hauptpuntte: Jeder nicht beeidigte Geiflihe iſt 
gehalten, ſich innerhalb acht Tagen vor der Municipalität zu ſtellen und daſelbſt den 
Buͤrgereid zu leiſten. Die, welche ſich weigern, können in Zukunft feine Penſion aus 
der Staatsfaffe mehr erhalten. Sie werden überdies infolge der Eidiveigerung als ver: 
dächtig des Aufrubrs und ſchlimmer Gefinnung gegen das Vaterland angeſehen, und als 
ſolche unter befondere Aufficht der Behörden geftellt. Wenn fie fih in einer Gemeinde 
befinden, wo Unruhen entjteben, deren Urſache oder Vorwand religiöfe Meinungen find, 
jo fünnen fie fraft eines Befebles des Departementdireltoriums proviforish von ihrem 20 
Wohnort entfernt werden. Im Falle des Ungehorfams gegen die Verfügung des De: 
partementalbefehles werden fie vor die Gerichte gejtellt und mit Gefängnis beitraft, das 
jedoch nicht länger als ein Jahr dauern darf. Jeder Geiftliche, der überwieſen üt, Un- 
geborfam gegen das Geſetz und die Behörden hervorgerufen zu haben, wird mit zivei 
„Jahren Gefängnis bejtraft. Die Kirchen und Gebäude, welche für den vom Staate be: 5 
joldeten Kultus bejtimmt find, dürfen zu feinem anderen Kultus verwendet werden. Bürger 
fönnen andere Kirchen oder Kapellen faufen oder mieten, um ihren Kultus unter Aufficht 
der Polizei und der Verwaltung auszuüben ; aber diefe Befugnis bat feine Geltung für 
Geiftliche, welche den Bürgereid nicht eleiftet oder zurücgenommen haben. Das Diref: 
torium jedes Departements bat eine "Ritte anzulegen von denjenigen, welche den Eid ver: 30 
weigert baben, mit Bemerfungen über die Aufführung jedes einzelnen, mit den Klagen 
und Unterfuchungen, welche gegen fie geführt worden find. Alles dies ift an die National- 
verfammlung einzufenden, um den arten gebenden Körper in den Stand zu jehen, weitere 
Mafregeln zur Unterbrüdung der Rebellion zu ergreifen, welche ſich unter dem Vor: 
wande einer angeblichen Meinungsverfchiedenbeit über die Ausübung des fatholifchen Kultus 35 
veritedt. 

Die nicht beeidigten Geiftlihen in Paris, ſowie das Direktorium des Departements 
von Paris, richteten im Einverftändnis mit den Miniftern eine Petition an den König, 
er möge doch diefem Bejchluffe feine Beftätigung verfagen. Der König, der ohnehin bitter 
bereute, das Geſetz über die Givilfonftitution des Klerus und den Bürgereid angenommen 40 
zu haben, ertwiderte den Bilchöfen, fie könnten rubig fein, er werde diefes Dekret nie 
lanktionieren. Am 19. Dezember 1791 teilte der Siegelbewahrer der Nationalverfanm: 
lung die Nachricht mit, daß der König nad) Unterfuchung der Gründe für das harte Geſetz 
gegen die Geiftlichen fich entſchloſſen habe, fein Veto dagegen zu ſetzen. Nun brach ein 
Sturm des Unwillens gegen den König und die monardijchen nititutionen los. Aller 15 
Haß, der ſich gegen die Geiſtlichkeit angefammelt hatte, wendete fich nun gegen den König; 
man nannte ihn einen Verräter, der mit allen äußeren und inneren Feinden im Einver— 
ſtändnis ftebe. Ein Deputierter Delger erklärte, dak man der Sanktion des Königs gar 
nicht bedürfe. In der Nationalverfammlung, in der Preſſe und auf den Straßen ließen 
fih die drobenditen Stimmen hören. Der Beihluß vom 29. November hatte nun zivar 50 
feine Gefegestraft, aber in vielen Departements fam er doch zum Vollzug ; in Touloufe, 
Nantes, Rennes, Angers verfolgte man auf Antrieb der Fonftitutionellen Prieſter die un: 
beeidigten und warf fie ins Gefängnis. Durch immer neue Berichte über Umtriebe der 
Prieſter wurde der Haß gegen diejelben genäbrt, und diefer Haß traf nicht nur den Stand 
und die Perfonen, ſondern auch den katholiſchen Kultus und die Religion ſelbſt. Im Jako— 55 
binerflub bejonders trat offene Oppofition gegen den Glauben der Kirchenlehre nicht nur, 
fondern gegen jeden religtöfen Glauben auf. Als Robespierre in einer Klubrede am 
26. März 1792 den Tod des Kaifers Yeopold eine Schidung der Vorjebung nannte, 
welche die Revolution habe retten wollen vor den Drohungen der Fremden, den An: 
jtrengungen der Prieſter und der Verräterei des Hofes, beflagte ſich ein Jalobiner Guadet oo 
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über diefe Außerung und erklärte: „Sch geftehe, daß ich feinen Sinn in diefer Auffaffung 
finde. ch hätte niemald daran gedacht, daß ein Mann, tvelcher feit drei Jahren mit jo 
viel Mut daran gearbeitet hat, das Volk der Sklaverei des Despotismus zu entreißen, 
jegt dazu beitragen fönnte, e8 wieder in die Sklaverei des Aberglaubens zu verfegen“, 

5 worauf Nobespierre ertwiderte: „Der Aberglaube ift freilich aud eine Stüße des Despo- 
tismus, aber das heißt nicht die Bürger zum Aberglauben verleiten, wenn man den Namen 
der Gottheit ausfpricht. ch verabicheue fo gut wie irgend jemand die gottlofen Sekten, 
welche jich über das Weltall verbreitet haben, um Ehrgeiz, Fanatismus und alle Leiden: 
haften dadurch zu begünftigen, daß fie fich mit der geheiligten Macht des Ewigen, welche 

ı0 Natur und Menſchheit geichaffen bat, identifizieren; A: ich bin weit entfernt, die Menſch— 
beit mit jenen Schwäclingen zu verwechſeln, welche der Despotismus als Waffe gebraucht 
bat. ch für meinen Teil halte jene ewigen Prinzipien aufrecht, auf welche ſich die 
menſchuůche Schwäche ftüßst, um fich zur Tugend aufzuſchwingen. Das ijt feine eitle Rede 
in meinem Munde, nicht mehr, als in dem aller berühmten Männer, welche Moralität 

15 genug bejaßen, um an das Dajein Gottes zu glauben. Ya die Vorjehung anzurufen 
und die dee des ewigen Weſens, welches jo weſentlich auf die Geſchicke der Nationen 
einwirkt, welches mir ganz bejonders über der franzöfichen Revolution zu machen fcheint, 
nicht vergeſſen zu wollen, das ift fein zu kühner Gedanke, jondern das Gefühl meines 
Herzens, ein Gefühl, welches mir Behirmig it. Wie hätte ich mit meinem Geift allein 

»oin all den Kämpfen aushalten können, welche menjchliche Kräfte überfteigen, wenn ich 
meine Seele nicht zu Gott erhoben hätte!” Dieſe Nede Robespierres fand keineswegs 
die allgemeine Zuftimmung jeines Klubs, fie wurde vielmehr mit übermütigem Gejchrei 
aufgenommen, und die Lehre vom Dafein Gottes hatte Mühe, im neuen Rultus Platz 
zu gewinnen. 

26 Die bisher noch verſchonten Kongregationen für Unterricht, Erziehung und Mild— 
thätigfeit wurden Opfer des Haſſes gegen die Geijtlichfeit. In der Siyung der National: 
verfammlung vom 6. April 1792 wurden alle diefe Kongregationen aufgehoben. Der 
fonftitutionelle Bifhof von Bourges, Namens Torne, hatte zu diefem Beſchluß eifrig 
mitgetwirkt; er hatte alle diefe Korporationen wegen des Korpsgeiftes, der fich darin ent: 

so twidele, als dem öffentlichen Wobl ſchädlich bezeichnet. Aus demfelben Grunde, um dieſem 
Korpsgeift eine äußerliche Stüße zu entziehen, trug er einige Tage nachher auf Abſchaffung 
jeder geiftlichen Kleidung an. Site wurde einftimmig bejchloffen, die anweſenden Geiſt— 
lichen beeilten fich, Priefterfäppchen, Bruftfreuze, Überjchläge abzulegen; am 28. April 
wurde das betreffende Gefeh redigiert und definitiv angenommen. Man ging nod) weiter; 

35 der Abgeordnete Deleffert ſchlug vor, alle nicht beeidigten Priefter auf Schiffe zu paden 
und nad Amerika zu jchiden. François von Nantes trat am 5. Mai mit einer ausführ— 
lihen Anklageakte gegen die Geiftlichkeit auf, über welche in einer Neihe von Situngen 
bebattiert wurde. Ye am 24. Mat der Deputierte von inistere Bouestard berichtete, 
daf ein unglücklicher Vater auf Antrieb der Priefter feine Frau, feine Kinder und feinen 

0 Schwiegervater umgebracht habe, weil fie fich zu den Eonftitutionellen Prieſtern gebalten 
hätten, gab dies der Geiftlichkeit vollends den Stoß, und es wurde beichloffen, die Direk— 
toren jedes Departements follten auf die Bitte von 20 Aktivbürgern eines Kantons ge: 
halten fein, die Deportation der nichtbeeidigten Geiftlichen als Anttifter von Unruben an: 
zuordnen. Diefer Antrag wurde am 25. Mai geitellt und am 27. definitiv Angenommen. 

45 Eine Neditfertigung ſchien dies ftrenge Geſetz zu erhalten durch die gleichzeitige Nachricht, 
daß im Departement Tarn eine Verſchwörung entdedt fei, die zum Zweck gehabt babe, 
die dortigen Galviniften umzubringen. Der König zögerte mit der Betätigung dieſes 
Geſetzes; ein Schreiben des Minifters Roland, das, von deſſen Gemahlin verfaßt, den 
König in gebieterifcher Sprache drängte, das Priejtergefeg und ein anderes ihm ebenſo 

50 widertwärtiges Gejeß anzunehmen, hatte nur den Erfolg, daß das Minifterium der Giron: 
dijten entlafjen wurde. Der General Dumouriez, der jebt zur Bildung eines Minifte: 
riums berufen wurde, vermochte ebenfowenig den König zur Sanktion des ihm fo ver: 
haften Gejehes zu beivegen, und am 19. Juni ließ er der Nationalverfammlung jein 
Veto dagegen verfündigen. Dies gab den Anftoß zu einer Bewegung des Volks, wobei 

55 das Leben des Königs in Gefahr kam, aber vorläufig noch gerettet wurde. Sein Thron 
aber war aufs gefährlichjte unterwühlt und die Lage der Geiftlichfeit durch fein Veto 
nicht gebejlert. Sie befam den Zorn der Revolutionspartei, der zunächſt vom König ab: 
gelenkt war, zu fühlen. Zur projektierten Deportierung fehlten vorerjt noch die Mittel, 
aber in mehreren Städten, in yon, Chalons, Angers, Nantes, Dijon, fanden nun zabl: 

co reiche Verhaftungen der dortigen Geiftlichen ftatt. Nachdem infolge der Ereignifje vom 
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10. Auguft der König in Gefangenjchaft geraten und die ertremften Parteien zur Herr: 
ichaft gelangt waren, wurde ein erneuertes Deportationsgejeß gegen bie Geiftlicen bean: 
tragt und am 23. Auguft ein Dekret erlaſſen, wonach jeder nicht beeidigte Geiftliche inner: 
halb 14 Tagen Frankreich verlafjen und vorher vor dem Diſtriktsdirektorium anzeigen follte, 
in welches Land er fich begeben wolle. Die, welche nah Ablauf von 14 Tagen diejer 
Anordnung nicht Folge geleitet baben würden, follten nad Guyana deportiert werben. 
Zurückkehrenden wurde zehnjährige Haft in Ausficht geftellt. Ber den nun bald darauf 
folgenden Mordicenen der Septembertage fiel eine große Zahl Geiftliher der Revolutions- 
wut zum Opfer. Viele waren nad Paris gebracht worden, um von bier aus deportiert 
zu werben; dort wurden fie beim Stadthaus auf Wagen gepadt und der Barriere zuge: 
führt, aber unterwegs zur Umfehr fommanbdiert, um in das Gefängnis der Abtei gerührt 
zu werden. Unterwegs wurden 18 vom Pöbel erichlagen und im Hofe der Abtei nod) 
teitere 60. Ein gewiſſer Noffignol rühmte ſich fpäter, mehr als 68 Priefter umgebracht 
zu haben. Im Karmeliterklojter wurden 200 Briefter ermordet. 

Nach folden Ereignifjen zögerten die Geiftlichen nicht mehr länger, dem Geſetze der 
Deportation Folge zu leiften. Aber ſelbſt die Abreife wurde ihnen durch Quälereien und 
Beraubungen erſchwert, ja e8 fam vor, daß fie noch umgebradt wurden, wenn ſie ſich 
bei der Behörde ftellten, um ihren Paß zu holen, oder daß fie unter irgend einem Vor: 
wand eingefperrt und im Gefängnis bingehalten wurden. Die, welche glücklich über 
die Grenzen famen, fanden im Kirchenſtaate in der Schweiz, in den Niederlanden, in 20 
Spanien freundlide Aufnahme; befonders Papſt Pius VI. ließ es ſich ſehr angelegen 
fein, für fie zu forgen, fo gut er fonnte. Etwa 40000 Geiftliche mögen 5* des 
Deportationsgeſetzes ausgewandert ſein. Selbſt in dem proteſtantiſchen England fanden 
ra als 8000 franzöſiſche Priefter eine freundliche Zufluchtsftätte und freigebige Unter: 
tügung. 

Eine Folge des Haſſes gegen Geiftlichkeit und Kirche war die Aufhebung der bürger: 
lihen Einrihtungen, welche mit der Kirche im Zujammenbange ftanden. So wurde durd) 
ein Dekret vom 20, September 1792 die Führung der Geburts:, Ehe: und Sterberegifter 
der Geiftlichfeit abgenommen und den weltlichen Ortsobrigfeiten übertragen, da dies, wie 
man behauptete, eine nottvendige Konſequenz der Neligionsfreibeit je. Da Taufe, kirch- wo 
liche Einjegnung der Ehe und chriſtliches Begräbnis twegfielen, war dies allerdings eine 
natürliche Folge. Schon einige Tage früber, am 30. Auguft, war die Zuläffigfeit der 
Ebeicheidung durch Alklamation angenommen, und das unter dem 20. September er: 
laſſene Ehegeſetz erklärte die Ehe für auflöslich infolge gemeinfchaftlicher Übereinkunft. 
Ebenfo wurde die Schliefung der Ehe als eines bloß bürgerlichen Vertrages den welt: 35 
lihen Behörden zugetviefen. Übrigens war ſchon dur ein Edikt vom November 1787 
den Protejtanten geftattet, durch Erklärung vor dem Richter eine rechtlich giltige Ehe ab: 
zufchließen. Auch waren die Proteftanten in Betreff der Ausftellung der Geburts:, 
Ehe: und Totenjcheine an die mweltlihe Obrigkeit gewiefen. Die Priefterehe wurde am 
12. August 1792 gejeglich erlaubt und den Bilchöfen, die dagegen waren, mit Depor: 40 
tation gedroht. Die chriftliche Zeitrehnung wurde um diejelbe Zeit aufgegeben; ſeit 
dem 22. September 1792 fing man an, nad) dem erften Jahre der Republik zu rechnen, 
am 5. Oftober 1793 wurde auf Nommes Antrag eine ganz neue Zeitrehnung be: 
ſchloſſen, nach welcher das Jahr auf den Grund der berbitlihen Tag: und Nachtgleiche, 
mit welcher die Erklärung der Republik zufammengetroffen war, berechnet werben follte. 45 
Feder Monat, deren es auch 12 waren, wurde in 3 Deladen eingeteilt, deren eriter Tag 
an die Stelle des chriftlihen Sonntags trat. Die 5 Ergänzungstage, die durch die Ein- 
teilung des Monats in je 30 Tage nötig wurden, follten zu Feittagen des Genies, ber 
Arbeit, der Dankbarkeit u. f. mw. vertvendet twerden. An die Stelle der Heiligennamen 
für die einzelnen Tage wurden Benennungen von der Naturproduftion, von ländlichem Ge: 0 
werbe u. dal. entlebnt. Man gefiel ſich auch in Erteilung beidnifcher Vornamen. Der 
Nationalfonvent, der nad Auflöfung der Nationalverfammlung am 21. September 
zufammentrat, nahm gegen das Chriftentum eine feindfeligere Haltung an, als feine Vor: 
gängerin; Angriffe auf kirchliche Gebräuche, Würden und Feite, offene Geſtändniſſe des 
Atheismus kamen nicht felten vor. Noch ärger ging es in diefer Beziehung im Ges 55 
meinderat von Paris ber; Chaumette, ein roher Neligionsfpötter, führte bier das große 
Wort. Auf feinen Antrag wurde die Weihnachtsmeſſe in Paris abgeftellt und der Vor: 
ſchlag an den Konvent gebracht, das Feſt der heiligen drei Könige „Feſt der Sansculotten“ 
zu nennen. Der Nationaltonvent ſuchte anfangs dem antikirchlichen Fanatismus nod) 
Einhalt zu thun. Als am 11. Januar 1793 40 Gemeinden Fortdauer des katholiſchen 0 
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Kultus verlangten, beſchloß der Konvent, der Gottesdienjt dürfe nicht geftört werben, 
und ein Abgeordneter Durand-Maille richtete eine eindringliche VBorftellung an den Juſtiz— 
minifter zu Gunften der Hultusfreiheit, am 19. März wurden en an ge 
beiligten Orten für ftrafbar erflärt. Als aus Veranlaſſung von Berichten aus der 
5 Bender der Haß gegen die miderfpenftigen Priefter ih laut machte und man wieder 
von Deportation derjelben ſprach, wurde beichlofjen, wer Deportationen aller Priejter 
vorſchlagen würde, follte auf 8 Tage in die Abtei gejchidt werden. Ein Zeichen der 
Stimmung tar eine Deputation vom 25. Auguſt 1793, bejtebend aus Lehren und 
Zöglingen, die im Konvente erjchienen, um zu bitten, der Unterricht möge in Zukunft 
10 eine Sache des Zwanges, aber foftenfrei fein. Eines der Kinder, natürlih dazu ab: 
gerichtet, brachte die Bitte vor, man möge fie doch nicht mehr im Namen eines ſoge— 
nannten Gottes beten laſſen und ftatt dejjen um fo gründlicher in den Grundſätzen der 
Gleichheit, der Menſchenrechte und der Konftitution unterrichten. Die Stimmung des Kon: 
vents war damals doch noch jo, daß dieſes Anſinnen mit Untvillen abgewieſen wurde. 
15 Aber mit Ende des Jahres griff der atheiftiiche Fanatismus, den einige Deputierte, tie 
Dumont, Collot d’Herbois, Fouché, auch in den Provinzen eifrig nährten, immer mebr 
um fih. Am 1. November 1793 erjchien eine Deputation aus Nantes, wo Fouché 
waltete, und bat um Abſchaffung des katholischen Kultus; als Anfang dazu brachten fie 
goldene Kreuze, Mitren, heilige Öefähe und allerlei Kultusgerätichaften, die fie aus den 
20 Kirchen geraubt hatten. Cine Haupticene wurde aber am 7. November 1793 von dem 
Pariſer Erzbiſchof Namens Gobel aufgeführt. Als eben vorher der Brief eines Pfarrers 
vorgelefen war, worin es hieß: „ch bin Priefter, d. h. Charlatan”, traten einige Mit: 
glieder des Parifer Magiftrats und der Geiftlichfeit ein, und der Führer derjelben, Mo— 
moro, kündigte an, der Klerus wolle fich des Charakters entäußern, den ihm der Aber: 
25 glaube aufgedrüdt babe; die franzöfifche Nepublit werde feinen anderen Kultus baben, 
als den der Freiheit, Gleichheit und ewigen Wahrbeit. Hierauf trat der Erzbiſchof von 
Raris, ein Greis von ſchwachem Charakter, auf und ſprach mit zitternder Stimme: „Ge: 
boren als Plebejer, habe ich ſchon frühzeitig die Grundfäge, die Liebe zur Freiheit und 
Sleichheit in meiner Seele genährt. Ich babe immer die Souveränetät des Volkes an: 
so erfannt und diefer Grundfag hat mein Verhalten beftimmt. Der Wille des Volkes war 
mein erjtes Geſetz, die Unterwerfung unter feinen Willen meine erjte Pflicht. ch babe 
demfelben gebordht, als ich das Bistum diefer großen Stadt annahm, und mein Gewiſſen 
jagt mir, daß ich die Wünſche des Volkes dabei nicht getäufcht habe. Heute darf fein 
anderer nationaler Kultus als der der Freiheit und Gleichheit jtattfinden; ich verzichte 
+35 daher auf meine Funktionen als Diener der fatbolischen Kirche, Wir legen unfere priefter: 
lichen Beitallungsbriefe auf das Bureau der Verfammlung nieder.” Dieje Erklärung 
wurde mit wiederholten Beifalldrufen aufgenommen, und der Präfident des Konvents 
beglüdwünjchte Gobel, daß er den Irrtum abgefchtworen und auf den Altar des Vater: 
landes das gotiſche Spielzeug des Aberglaubens geopfert habe, und fagte ihm: „Sie 
0 predigen in Zukunft nur die Übung der jozialen und moraliſchen Tugenden. Dies ift 
der einzige Kultus, der dem höchſten Weſen angenehm fein kann“. Hierauf legte Gobel, 
mit der roten Müte geſchmückt, fein Kreuz und feinen Ring ab; feine Vikare folgten 
ihm mit Niederlegung der Zeichen ihrer geiftlihen Würde und Losſagung vom Chriften: 
tum. Übrigens bradıte diefe unmwürdige Untertverfung unter den Volkswillen dem Bifchof 
45 fein Heil. Fünf Monate fpäter mußte er, angeklagt, daß er zur Verderbnis der Moral 
beigetragen bätte, das Schaffot befteigen und ſchrieb damals einem befreundeten Geiſt— 
lien: „Dur die Gnade Gottes werde ich meine Übeltbaten und mein Ärgernis gegen 
die heilige Religion fühnen.” Auch ein protejtantifcher Geiftlicher, Julien von Touloufe, 
nahm an diefer ärgerlichen Scene teil. Er wollte binter dem großen Beifpiele Gobels 
so nicht zurüdbleiben und ſprach folgendes: „Man weiß, da die Diener des proteftantifchen 
Kultus nur Beamte der Moral find; aber man muß darüber einverjtanden fein, daß bei 
jedem Kultus mehr oder weniger Charlatanismus mitunterläuft. Ich gebe diefe Er: 
Härung im Namen der Vernunft, der Philoſophie und unferer erbabenen Berfaffung und 
verzichte auf meine Funktionen. Ich werde künftig feinen anderen Tempel baben als 
55 das Heiligtum der Gejeße, feine andere Gottheit als die Kreiheit, fein anderes Evangelmım 
als die republikaniſche Verfaſſung“. Auch er mußte fpäter Gobels Schidjal teilen und 
jtarb im April 1794 unter der Guillotine. 
Der Biſchof Grégoire war der einzige Geiftliche des Konvents, der gegen diejes un: 
twürdige Treiben offenen MWiderfpruch erbob. Er war während der Szene, die Gobel 
so aufführte, in dem Ausſchuß für den öffentlichen Unterricht befchäftigt, abweiend geweſen 
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und trat eben ein, als mehrere Geiftliche auf die Tribüne eilten, um ihren Stand und 
ihren Glauben abzuſchwören. Ein Haufen von der Bergpartei umringte und drängte ihn, 
er ſolle ebenfalld auf die Trübine eilen, um abzufhwören und auf den religiöfen Hans- 
wurſtkram Verzicht zu leiften. Er eriwiderte: „Ich bin nie ein Charlatan geweſen, von 
Herzen meiner Neligion ergeben, babe ih ihre Wahrheit gepredigt und werde ihr treu 
bleiben.” Defjenungeachtet wurde er auf die Nednerbühne geführt und ihm das Wort 
gegeben; er erflärte bier: „Ich bin Katholik aus Überzeugung und innerftem Gefühle und 
Priefter aus freier Wahl; ih bin vom Volke für das biſchöfliche Amt beftimmt worden, 
aber weder von ihm noch von Euch habe ich meinen Beruf dazu empfangen. ch habe 
eingetvilligt, die Bürde desjelben zu tragen zu einer Zeit, wo er rings von Beſchwerden 
umgeben war; man bat mich gequält, ihn anzunehmen; heute quält man mich, um mir 
eine Abſchwörung zu erprefien, zu der ich mich nie verſtehen werde; ich bleibe Bifchof, um 
in meinem Sprengel noch mehr Gutes zu ftiften, und rufe für mich die Freiheit des 
Kultus an“. Dieſe Nede brachte ihm mande Schmähung und Drohung ein; man mied 
ihn wie einen Verpejteten; man fjuchte ibn noch jpäter durch Zureden und Droben für 
eine Abſchwörung zu gewinnen, aber vergeblih; er blieb feit, er erjchien hinfort aud) 
in firchlihem Kojtüm, er imponierte durch feine Haltung, und man wagte nicht, fih an 
ihm zu vergreifen. 

Der Pariſer Stadtrat veranftaltete zur Feier der Abſchaffung der Fatholifchen Reli— 
gion ein Feſt der Vernunft, das den 20. Brumaire oder 10. November 1793 in der 
Kirche Notre-Dame gefeiert wurde. Im Innern des Domes war ein jogenannter Tempel 
der Philoſophie errichtet; in demjelben ſaß als Repräfentantin der Vernunft eine Sängerin 
der großen Oper, Mademoifelle Maillard, „ſchön und jung tie die Vernunft”, tie die 
gieichaeitigen Berichte fagen, in einem weißen Kleide, einer bimmelblauen — unter 
welcher die aufgelöſten Haare herabfielen. Sie war umgeben von weißgekleideten? 
mit Eichenlaub befränzt, die Fadeln fchtwangen und Hymnen fangen. Da die Veranftalter 
des Feſtes durchaus den Konvent, der vergeblih eingeladen worden, bei dem Feſte zu 
ericheinen, als Teilnehmer beiziehen wollten, fo begab ſich unter Chaumettes Führung ein 
Feſtzug zum Konventshaus. Die Göttin der Vernunft wurde auf einem Tragjefjel von 
vier Männern borausgetragen, eine Schar blau gefleideter, mit dreifarbigen Bändern und 
Blumen gejhmüdter junger Bürger folgte ihr zunächſt. Im Sigungsfaale angelommen, 
bielt der Führer des Zugs eine Anrede an den Präfidenten und ſprach: „Geſetzgeber, 
der Fanatismus bat der Vernunft den Plat geräumt! Die Franzofen feiern heute ihren 
wahren Gottesdienft, den der Freiheit und der Vernunft. Wir haben die leblojen Götzen— 
bilder verlafjen und uns zur Vernunft geivendet, zu dieſem belebten Bilde, zu dieſem 
Meifterftüd der Natur“, — und hierbei zeigt er das Bild der Vernunft, die Opern: 
fängerin, und bat, dag die neue Göttin neben dem Präfidenten Plat nehmen dürfe. 
Chaumette führte fie zu ihm; er umarmte die Maillard, diefe gab auch den Sefretären 
den Bruderfuß und feste jih auf das Bureau der Nationalverfammlung. Der Zug 
fehrte nun nad Notre-Dame zurüd und die Mitglieder des Nationallonvents folgten 
auch dahin und fangen die Hymnen auf die Vernunft. Damit war durch den Konvent 
der neue Kultus der Vernunft janktioniert, und es folgten an den nächſten Dekaden— 
tagen auch in anderen Kirchen ähnliche Aufführungen. Die Göttinnen der Vernunft 
wurden bäufig aus der Klafje der Freudenmädchen gewählt, und in den mit einem Bor: 
bang verbüllten Kapellen wurde dann der Kultus der neuen Göttinnen geübt. Aud in 
den Provinzen wurde der in Paris begonnene Unfug nachgeahmt. Am 13. November 
wurden alle Behörden vom Konvent autorifiert, die Refignationserflärungen der Geilt- 
lichen anzunehmen, und die Geiftlichen aufgefordert, dem Chriftentum zu entjagen. Die 
Kirchen wurden oft bei den Feitzügen geplündert und die vorgefundenen Kojtbarkeiten als 
Staatseigentum einer Behörde a hi auch wohl von einzelnen angeeignet. Das 
1’, Millionen werte Reliquiengehäufe der heiligen Genovefa wurde in die Münze ab- 
geliefert. Im Gemeinderate jtellte Hebert den Antrag, alle Glodentürme, ald dem Prin— 
zipe der Gleichheit widerfprechend, abzutragen; ein anderer wollte die Skulpturen von 
Notre: Dame zeritört wiſſen. Von vielen Seiten liefen triumpbierende Berichte über Ver: 
leugnung des Chriftentums und Abjchaffung des Gottesdienjtes an den Konvent ein; eine 
Sektion der PBarifer Gemeinde meldete am 17. November dem Stadtrat, fie babe die 
boutique du mensonge, de l’hypocrisie et le l’oisivet& geſchloſſen. In Straßburg 
wurden am 21. November die Lehrer aller Neligionsbefenntnifie vor den Maire gerufen 
und aufgefordert, ihren Glauben abzuſchwören und vor dem verjammelten Volle zu be: 
fennen, daß fie es bisher betrogen hätten. Einige Tage vorher hatten Mitglieder ber 
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revolutionären Propaganda die Bürger im Münfter verfammelt und ihnen vorgeftellt, 
das Zeitalter der ehrbeit it nun gelommen und die Natur lade die Völker ein, das 
Glück zu genießen, defjen der Despotismus und der Aberglaube fie bisher beraubt babe. 
Alle Glaubenslehren fein Blendwerke, Ausgeburten des Ehrgeizes und des Eigennußes 
5 der Priefter. Diefe feien ohne Ausnahme gefährlihe Marktichreier, und nur den dürfe 
man für redlich halten, der blöde am Verſtand wäre. Die Geiftlichen könnten nur da: 
durd; beweifen, daß fie Freiheit und Gleichheit liebten, daß fie alle durch den Aberglauben 
erfundenen Titel und Zeichen ihrer Würde niederlegten und ihre Lehren für Betrug er: 
Härten. Dieje Ermahnungen fanden Anklang, und es wurde verabredet, daß an dem 
10 legten Tage der Dekade der Triumph der Philoſophie über alle Vorurteile und heilige 
Irrtümer —* ſolle begangen werden. Die Kirchen wurden allen Schmuckes beraubt; 
manche wurden in Kriegsmagazine, die Nikolaikirche in einen Kuhſtall, die Neue Kirche 
in einen Schweineſtall und das Münſter in einen Tempel der Vernunft verwandelt. 
Geſang- und Gebetbücher wurden zuſammengetragen, um öffentlich verbrannt zu werden. 
15 Angelegentlich wurde die Beobachtung des neuen Kalenders eingeſchärft, und niemand 
durfte es wagen, den Sonntag zu feiern. Im ähnlicher Weiſe wurde auch in amderen 
Provinzen verfahren. Am 22. Sovember wurde allen Biihöfen und Pfarrern, welche 
ihre Funktionen aufgeben wollten, eine Penſion zugefichert. 
Mäbhrend dieſes Wütens gegen Geiftlichkeit und Kirchen gab es noch mandje Leute, 
20 welche zu chriftlichem Gebet und Gottesdienft in den Kirchen fich einfanden; bejonders 
Frauen ließen es fich nicht nehmen, nad alter Weiſe die Kirchen zu bejuchen, was 
natürlich die Nevolutionsmänner nur zu Zorn und bitterer Verhöhnung reizte. Übrigens 
liegen jih im Konvent auch Stimmen der Entrüftung über die roben antireligiöjen De: 
monftrationen vernehmen, beſonders Robeöpierre, der fih auch am 10. November bei der 
3 Aufführung des neuen Vernunftfultus grollend entfernt hatte Am 21. November, dem 
Tage des berüchtigten Umzugs der Kirchenräuber, brad er im Jakobinerklub mit aller 
Heftigkeit gegen Hebert los, der eben von der Gefährlichkeit des Yanatismus und des 
Priejtertums gefprochen hatte. „ES giebt Menſchen“, fagte er, „die unter dem Vorwand, 
den Aberglauben zu zerjtören, eine Art Religion des Atheismus machen. Aber ber 
30 Atheismus ift Sache der Ariftofratie, die Idee eines höchſten Weſens, welches über der 
unterdrüdten Unſchuld wacht und das triumpbhierende Verbrechen bejtraft, etwas fürs Volk. 
Menn Gott nicht eriftierte, müßte man ihn erfinden“. Ber diefen Worten wurde er von 
lebhaften Beifallsrufen unterbrochen, worauf er fortfuhr: „Das Voll, das unglüdliche, 
giebt mir Beifall; wenn ich Tadler fände, jo wären es die Neichen. ch bin immer ein 
35 Schlechter Katholit geivefen, aber nie ein untreuer Verteidiger der Menjchlichkeit, ich bin 
immer den moralifchen und politifchen Ideen, die ich bier ausgeſprochen habe, ergeben 
geweſen, vor allem der Idee eines höchſten Weſens“. Nobespierres Rede hatte eine be- 
deutende Wirkung. Zwar fchienen die Vertreter des Atheismus nicht weichen zu tollen; 
fie jegten einige Tage nachher noch bei dem Parifer Stadtrat den Beſchluß durd, daß 
40 alle Kirchen gejchlofien werden follten und daf jeder, der die Offnung derfelben verlangen 
würde, als verdächtig zu verbaften fei, daß alle Priefter für religiöfe Unruben perjönlich 
verantwortlich gemacht, von allen öffentlichen Amtern ausgeſchloſſen und zur Beichäftigung 
in den Fabriken nicht zugelaffen werden follten. Schon am 25. November aber verlangte 
Chaumette die teilweife Zurüdnahme diefes Beichluffes, und im Konvent trug am 26. No: 
45 vember Danton darauf an, daß antireligiöfe Maskeraden im Schoße des Konvents nicht 
mehr geduldet werden follten und der Verfolgungsfucht gegen die Prieſter endlich ein 
Ziel gejegt werden müſſe, womit die Berfammlung fich einverftanden erflärte. Robespierre 
fündigte einen tweitergebenden Antrag in diefer Nichtung im Yakobinerflub an, und der 
Stadtrat fuchte demfelben zuvorzufommen durdy den Beichluß, feine Petition mehr anzu: 
so hören über irgend einen Gegenftand des Kultus oder eine religiöfe dee und feinem 
Kultus ein Hindernis in den Weg zu legen. Am 6. Dezember wurde die Hultusfreibeit 
von dem Konvent beftätigt, aber einzelne atheiftijche Deputierte erlaubten ſich in den De: 
partements immer noch firchen= und prieiterfeindliche Gewalttbätigfeiten, wie Schließung 
der Kirchen, Wegnahme von Gloden und Kirchengeräte. Nobespierre fubr dagegen fort, den 
55 Patron der Neligiofität zu fpielen. Am 7. Mai 1794 beantragte er ein jährlich wieder: 
fchrendes Feſt des höchſten Weſens, bei welcher Gelegenbeit er feine religiöjen Ideen ent: 
twidelte. „Selbit wenn das Dafein Gottes und die Unjterblichkeit der Seele nur Träume 
wären“, fagte er, „würden fie doch noch die ſchönſte Schöpfung des menfchlichen Geiftes 
fein. Die dee des höchſten Weſens und die Unfterblichkeit der Seele ift eine beftändige 
6 Berufung auf die Gerechtigkeit, mitbin ift fie fozial und republikaniſch. Wer in dem 
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Syſtem des fozialen Lebens die Gottheit erfegen fünnte, der ift in meinen Augen ein 
Wunder von Genie; mer dagegen, obne fie erfegt zu haben, nur daran denkt, fie aus 
dem Geifte des Menfchen zu verbannen, der fcheint mir ein Wunder von Dummheit und 
Verfehrtheit zu fein“. Mit diefem Belenntnis deiftifcher Ideen verband er die Erklärung 
des entichiedenften —— gegen die Prieſter und ihre Herrſchaft. Er ſei weit entfernt, 6 
ihre Herrſchaft mwiederberzuftellen zu wollen. Prieſter feien in der Moral das, was Char: 
latans in der Medizin jeien. Der wahre Priefter des höchſten Weſens ſei die Natur, 
fein Tempel das Univerfum, fein Kultus die Tugend. Schlieglih empfahl er dem fran- 
zöftfchen Volk folgende Gejebesvorichläge zur Annahme: 

1. Das franzöſiſche Volk erkennt das Dafein des höchſten Weſens und bie Unfterb- 10 
lichkeit der Seele an. 2. Es befennt, daß der des höchſten Weſens würdige Kultus die 
Ausübung der Pflichten des Menichen if. Unter diefen Pflichten werden in erjter Reihe 
gefegt: Verabſcheuung der Treulofigkeit und der Tyrannei, Beitrafung der Tyrannen und 
Verräter, Unterjftügung der Unglüdlicen. 3. Es follen Feſte eingeführt werben, welche 
den Zweck haben, den Menfchen zum Gedanken der Gottheit zurüdzuführen. 15 

er Konvent nahm diefe Vorſchläge an. Das erjte Feſt des höchſten Weſens wurde 
auf den 8. Juni 1794 oder 20. Prairial feitgefegt und fand an diefem Tage audı 
wirklich ſtatt. Nobespierre, der kurz vorher zum Präfidenten des Konvents gewählt 
worden war, erjchien dabei als eine Art Oberpriefter mit dreifarbiger Schärpe und 
Federhut und bielt eine politifch-moralifche Feſtrede, die von kindiſchen Mummereien 20 
unterbrochen war. Der Zweck Robespierres, ji mit einem religiöfen Nimbus zu um: 
eben und dadurch feine Macht zu befeftigen, wurde nicht ganz erreicht, indem feine Feinde 
Verdacht fchöpften, er wolle ſich eine Art Prieftertum anmaßen, und der Haß feiner 
Feinde führte bald auch ihn auf das Schaffot; aber in dem antireligiöfen Yanatismus 
war doch infolge diejes Gaufelfpield und der Reden Nobespierres für den religiöfen 3 
Glauben ein Wendepunkt eingetreten. Der chrijtliche Kultus wurde wieder geduldet. Am 
3. Ventoje III. (21. Februar 1795) wurde ein Gefeß über freie Ausübung des Gottes: 
dienftes erlaſſen, welches mit Bezug auf die Konftitution von 1793 erllärte, daß die 
Republik feinen Kultus unterhalte, für feine Kirchen und Pfarrhäufer forge, jedes öffent: 
liche ——— der Gemeinde, insbeſondere das Glockengeläute verbiete, jede öffent- 30 
liche Religionshandlung, jeden Kollektivankauf von Bethäufern, jede lebenslängliche Dota— 
tion zum Unterhalte des Kultus verbiete, aber jede Störung des Privatgottesdienftes 
beftrafe. Am 30. Mai desfelben Jahres wurde die Benugung der Kirchen ihren ehe— 
maligen Eigentümern wieder geftattet, wenn fie dieſelben aus eigenen Mitteln erhalten 
und zum gemeinfchaftlichen Gebrauche mit andern Neligionsgenofien hergeben wollten. 35 
Überdies twurde nur unter der Bedingung die Annahme eines geiftlichen Amtes geftattet, 
daß der Geiftliche jich den Geſetzen der Nepubtit unterwerfe. Die Konftitution vom 
22. Auguft 1795 gewährte N und erklärte im Art. 354, daß nie: 
mand, der ſich dem Gefege untertverfe, in Ausübung feiner Religion gehindert werben 
dürfe, daß aber auch niemand gezwungen werden dürfe, zum Unterhalt irgend eines «0 
Kultus Beiträge zu geben. Am 29. September 1795 wurde ein Volizeigeje verkündet, 
welches die verfchtedenen Kultusformen unter die Aufficht der Obrigkeit und unter ihren 
Schutz jtellt, aber dafür den Neligionslehrern auferlegt, vor der Municipalität ihren Ge— 
borjam gegen die Gejege der Nepublit zu erflären und jeden, der diefe Erklärung zurüd: 
nehme oder modifizieren würde, auf ewige —* verbannt. Allen Religionsgeſellſchaften 45 
blieb verboten, in ihrem Namen ein Lokal für den ausjchließlichen Gebraud des Gottes: 
dienftes zu faufen oder zu mieten, oder zu Beiträgen zu zwingen und im Freien ihre 
Geremonten zu feiern. Strenge war den Geiftlichen verboten, fih in die führung der 
Geburts:, Ehe: und Sterberegifter zu mifchen, ausländische Nefkripte oder Schriften gegen 
die Nepublif zu veröffentlichen, was bejonders gegen die päpftlichen Breven gerichtet war, 5 
durch welche der Papſt fortwährend die franzöſiſche Kirche zu regieren verſuchte. Auch 
durfte fein Geiftlicher einer anderen Neligionsgefellihaft den Gebrauch des gemeinjchaft- 
lihen VBerfammlungshaufes ftreitig machen. Dies war bejonders zu Gunjten der alt: 
katholischen Minorität verordnet, daher wurden diefe Geſetze in der Regel von den Pro: 
tejtanten anerkannt, und ihre Pfarrer leifteten die vom Geſetz geforderte Deklaration. 55 
* Sektenbildung war vollkommene Freiheit gegeben, aber in dieſer der Religion ent— 
embdeten Zeit felten benügt. Doc fchien die Art von Neligiofität, wie Nobespierre fie 
zur Schau trug, zu einer fejteren Geſtaltung gelangen zu wollen in der Sekte der Theo: 
philanthropen. Sie reduzierte alle Neligionslebren auf die Jdeen von Gott und Un: 
jterblichleit und die daraus fließende Moral, brachte es aber gleichwohl zu einem regel: 60 
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mäßigen Kultus, der feine Liturgie, Geſangbuch und Prediger hatte und in Paris 
allmählich 10 Kirchen für fi in Beichlag nahm. Sie hielt am 15. Januar 1797 ibre 
erfte Verſammlung und gewann in einem Mitglieve des Direltoriums, Neveilldre 
Lepeaur, einen mächtigen Protektor. Auf den Wänden ihres Verfammlungsjaales jtand 

5 mit großen Buchitaben gejchrieben: „Wir glauben an die Eriftenz Gottes und die Un: 
jterblichfeit der Seele! Betet Gott an, liebet Eures Gleihen, macht Euch dem Water: 
lande nüßlich, das Gute ift alles, was dazu dient, den Menjchen zu erhalten und zu 
vervolllommnen, das Böſe ift, was darauf ausgeht, ihn zu verderben und zu verſchlech— 
tern. Kinder, ehrt Eure Väter und Mütter, geborcht mit Anhänglichkeit, unterftügt ihr 

ıo Alter; Väter und Mütter, unterrichtet Eure Kinder. Frauen, fehet in Euren Ehegatten 
die Häupter Eurer Häufer und macht Euch gegenfeitig glüdlih.” Auf einem Altar war 
ein Korb mit Blumen und Früchten, Symbol der Zeugung und vegetalen Entwidelung ; 
ein Redner in einfachem, aber etwas ungewöhnlichen Koſtüm, entwidelte die Vorteile 
eines regelmäßigen Lebens, des mwohlthätigen und tugendhaften Handels. Nach den Reden 

15 wurden Hymnen gefungen. Schnell wuchs die Zahl der Anhänger diefer Sekte, befon- 
ders in Paris fand fie Verbreitung, auch auf dem Lande bildeten ſich ſolche Gemeinden ; 
aber freilich konnte fih für eine ſolche nüchterne Religion feine begeifterte Propaganda 
bilden, und es foftete fpäter feine Mübe, die Selte aunuldien, als Bonaparte nach Ab: 
ichluß des Konkordats ihre Berfammlungen verbot. 

20 Die Verfolgung der Geiftlihen hörte auch nach jener günftigeren Wendung, die 
Robespierre herbeigeführt hatte, und nach der Gewährung der Religionsfreibeit durch die 
Verfaffung vom Jahre 1795 nicht ganz auf. Im Dftober 1795 bedrohte der Konvent, 
furz vor feiner Auflöfung, alle deportierten und ausgewanderten Geiftlihen, wenn ſie nad 
Frankreich zurüdkehrten, mit der Todesſtrafe. Doch wurde diefer Beichluß zunächſt nicht 

in Anwendung gebradht und erjt fpäter, während des Jahres 1796, geltend gemacht, und 
da inzwiſchen viele ausgewwanderte Priefter nad Frankreich zurüdgefehrt waren, wurden 
viele davon betroffen; doch ließen die Richter die Unkenntnis jenes Geſetzes als Be 
freiungsgrund gelten. Bei dem Rate der Fünfhbundert fam es öfters zur Sprache, daß 
die Geſetze gegen die Priefter übermäßig ftrenge feien und eine Aufhebung oder Milde: 

30 rung derjelben an der Zeit wäre. Am 17. Juni 1797 bielt der Deputierte von Lyon, 
Camille Jordan, einen beredten Vortrag, in welchem er ſich mit Wärme der verfolgten 
Priejter annahm und Revifion der Kultusgefete, Zurüdnahme des von den Geiftlichen 
geforderten Eides, Herftellung des fatholiihen Kultus und namentlih des Gebrauchs der 
Glocken beantragte. Auch von anderen Seiten gab fi) hin und wieder Sehnfucht nad 

35 der lang entbehrten Nußerlichfeit des Kultus fund. Am 24. Juni 1797 (6. Meflidor) 
berichtete das Direktorium an die Fünfbundert, daß im Vertrauen auf die günftigere 
Stimmung eine große Zahl eidweigernder Priejter zurüdgefehrt fei, und daß mehrere 
hundert Gemeinden Freiheit des Kultus begehrten, und es wurde infolge davon eine 
Kommiffion zur Prüfung der gegen die Prieſter erlafjenen Geſetze niedergeſetzt. Doch war 

so immer noch eine ftarfe Partei gegen die vorgefchlagene Milderung; der Nepublifaner 
betrachteten die Stimmung zu Gunften der Prieſter ald Ausdrud einer reaftionären 
Verſchwörung, und der als wackerer Republikaner hochgeachtete Feldherr Jourdan bielt 
am 8. Juli 1797 einen Vortrag, worin er auf Beibehaltung des Geſetzes über Beeidi— 
gung der Prieſter drang. In den dadurch angeregten Verhandlungen wechſelten nun 

45 begeiſterte Lobreden über den Kultus der Väter und Anklagen gegen die Urheber der 
unfeligen Prieftergefege mit Erinnerungen an das WVerderben, das der Aberglaube ge: 
bracht babe, der im Gefolge des Kultus geweſen fei. Endlich wurde der Beſchluß gefaßt, 
den Prieftern ihr Bürgerrecht zurüdzugeben, und es wurde jogar die Frage, ob von den 
Prieftern irgend eine Erklärung zu fordern jei, die ihren Gehorſam gegen das Geſetz 

50 verbürge, verneint. Als aber mit dem Staatsjtreih vom 4. September (18. Fructidor) 
1797 die republifanifche Partei wieder ans Nuder kam, begannen auch wieder die Ver: 
folgungen gegen die Priefter. Die durch den Beſchluß vom 24. August 1797 den emi: 
grierten Prieftern gewährte Erlaubnis zur Heimkehr wurde wieder aufgehoben oder 
twenigftens an neue ftrenge Bedingungen geknüpft. Eine Verordnung vom 16. September 

55 1797 beitimmte, daß der durch das Gefe vom 29. September 1795 geforderten Erklä— 
rung ein Eid beigefügt werde, nach welchem die Geiftlihen Haß gegen das Königtum 
und die Anarchie, Anbänglichkeit und Treue gegen die Nepublif und die Konftitution 
vom Jahre 1795 geloben mußten. Diefer Eid führte einen neuen Ziwiefpalt unter der 
Geiftlicheit berbei; in der einen Diöcefe ermahnten die Biichöfe zur Yeiftung des Eides, 

win der andern bedrohten fie die Eidleiftenden mit firchlichen Strafen. Doch unterivarfen 
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ſich nicht nur viele fonftitutionelle Geiftliche, jondern auch eine große Zahl der aus der 
Verbannung zurüdgefehrten, früber eidweigernden Geiftlichen,. um ſich Dadurch das Bleiben 
in der alten Heimat und die Nüdkehr ins Aınt zu erfaufen. Gegen 17000 Geiſtliche 
jollen den Eid auf die neue Verfaffung abgelegt haben. Andere dagegen zogen «8 vor, 
aufs neue in die Verbannung zu wandern, 380 wurden nad) Guyana transportiert, eine 5 
große Zahl anderer, ebenfalls zur Deportation beftimmt, ftarben elendiglich auf den Rheden 
den Inſeln Dleron und Rhée. 

Endlich trat in Frankreich eine den Beitand der römifch-katholifchen Kirche günstigere 
Wendung ein. General Bonaparte, der aus Agypten zurüdgefehrt war, um das 
Direktorium zu ſtürzen, dachte jchon damals auf Verfühnung mit der Kirche. Die ges 10 
fangenen Geiftlihen wurden in Freiheit gefegt, am 7. Nivofe VIII. (28. Dezember 
1799) wurden die Behörden angewiefen, jeden Kultus frei zu laffen. Die Kirchen jollten 
nicht mehr bloß am erjten Defadentag geöffnet werben, die revolutionären Feſte wurden 
auf zwei befchräntt. Der Bürgereid und der Schwur des Hafjes gegen das Königtum 
wurden nicht mebr von den Geiftlihen gefordert, jondern nur eine einfache Erklärung ı5 
der Unterwürfigkeit unter das Geje und die Verfafjung vom Jahre 1799. Der Leichnam 
des Papſtes Pius wurde jehs Monate nad dem Tode auf den Befehl der Konfuln mit 
allen Ehren bejtattet, und Bonaparte begann mit feinem Nachfolger Pius VII. Unter: 
bandlungen anzufnüpfen; denn er glaubte, daß er zur feiteren Begründung feiner Macht 
die Hilfe der Kirche und einer einflußreichen Geiftlichfeit nicht werde entbehren können. 20 
Am 18. April 1801 ließ er in der Kirche Notre-Dame einen feierlihen Gottesdienft 
halten. DObgleih der Unglaube und die Entwöhnung von allem religiöfen Kultus 
während der Revolution ſehr überhband genommen batte, fo zeigte fih doch auch in 
vielen Kreifen eine Sehnſucht nach religiöfer Befriedigung, und jeit der SFreigebung des 
Kultus waren 40000 Gemeinden in Frankreich zum hrintich-tath. Kultus zurüdgelehrt. 25 

Eine große Schwierigkeit bei Miederaufrichtung der Kirche beitand in dem Schisma 
der Geiftlichkeit, die zuerjt durdy die Forderung des Eides auf die Givilkonftitution des 
Klerus und jpäter durch den im Jahre 1797 geforderten Eid gegen das Königtum und 
für die Konftitution von 1795 in Parteien gejpalten war, die einander aufs bitterjte 
anfeindeten und verfolgten. Die Eidweigernden bielten fich allein für die echten wahren 30 
Vertreter der Kirche und fahen diejenigen, welche den Eid geleiftet hatten, als die Ab: 
trünnigen und Ungläubigen an, während die fonftitutionellen Priefter durch ihre Nach— 
giebigfeit die Eriftenz der franzöfifchen Kirche gerettet und ein größeres Verdienft zu 
haben glaubten, indem fie unter den größten Gefahren ſtandhaft aushielten, während die 
Ausgewanderten rubig und gefahrlos von der Mildtbätigkeit lebten. Napoleon begann 35 
fih auf Seite der unbeeidigten Priefter zu ftellen, weil diefe bei dem Nolte in größerem 
Anjeben ftanden und daher aud mehr Einfluß hatten. Doc wollte er auch die konſti— 
tutionellen nicht preisgeben und ging daher auf die Vorſchläge des Biſchofs Grögoire, 
des Hauptes derjelben, ein, auf einem zu berufenden Nationalfonzilium eine Ver: 
ſöhnung zu verfuchen. Grögoire erließ im Namen feiner Eonftitutionellen Kollegen ein 40 
Einladungsichreiben an alle Bifchöfe, auch an die nicht vereideten, mit der Bitte, ihre 
Ratſchläge zu geben und zur Verföhnung mitzuivirten. Auch an den Papſt ließen die 
beeidigten Bijchöfe eine Anzeige ihres Vorhabens ergeben und baten ihn um feine Unter: 
ſtützung und jeinen Segen, wurden aber feiner Antwort gewürdigt. Das beabjichtigte 
Konziltum kam zu jtande und wurde am 29. Juni 1801 von Grögoire mit einer Rede 46 
eröffnet, worin er die widerftrebenden Priefter im Namen der Kirche und des Vaterlandes 
beſchwor, ihren Widerftand aufzugeben. Aber unbeeidigte Priefter waren nicht erjchienen 
und enthielten jich jeder Teilnahme an der VBerfammlung. Da nun Bonaparte jab, daß 
diefe Partei der fonftitutionellen Priefter wenig Einfluß auf ibre andersgefinnten Kollegen 
babe und von diefer Seite feine Anbabnung des Friedens mit der Kirche zu erwarten wo 
fei, jo nahm er von dem Nationaltonzilium wenig Notiz. Doc ließ er fih von Grégoire 
Denkichriften über den Zuftand der franzöfifchen Kirche und Ratſchläge über die Ver: 
handlung mit Nom geben. Grégoire warnte ihn vor der hinterlifigen Politik der 
römischen Kurie, riet ihm, fein Konkordat abzufchließen, fondern die Unabhängigkeit der 
franzöftfchen Kirche zu bewahren; aber Bonaparte glaubte die Unterftügung des Papftes 55 
und der. Hierarchie für —— ſeiner Pläne zu brauchen und trieb eifrig zum Ab— 
ſchluß der Unterhandlungen mit Rom, der im Konkordat von 1801 erreicht wurde (ſ. 
B—oXS. 711ff.. 

Da im Konkordat der Proteſtanten nicht gedacht war und dieſe durch den erſten 
Artikel, der die römiſch-katholiſche Religion als die bevorrechtete zu bezeichnen ſchien, so 
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ihre Rechte beeinträchtigt glauben konnten, jo wurde zu ihrer Zufriedenjtellung noch eine 
bejondere Erklärung veröffentlicht; es iſt dies ein Bericht des Staatsrats an den erjten 
Konful vom 9. März 1802, worin gefagt wird: die Erklärung, daß die Mehrheit der 
Franzoſen ſich zum Katholicismus befenne, giebt diefer Religion weder einen bürgerlichen 
s noch einen politischen Vorzug, fie rechtfertigt nur den Umitand, daß man fich zuerjt mit 
ihr beichäftigt hat. Die übrigen Neligionsgefellihaften werden mit ihr gleiche Nechte 
genießen. Der Proteftantismus bildet eine zahlreiche Partei in der fräntifchen Republil. 
Schon aus diefem Grunde gebührt ihm Schuß. Er bat auch noch andere Anſprüche auf 
Berüdfihtigung und MWohlgewogenheit. Seine Anbänger baben zuerſt liberale Regie: 
10 rungsmarimen aufgeftellt, fie baben Sittlichkeit, Philoſophie, Riltenfehaft und Kunſt 
efördert. In diefer leten Zeit haben fie ſich unter die Fahne der Freiheit geitellt und 
And ihr treu geblieben. Es iſt daber Pflicht der Negierung, die freundlichen. Zufammen- 
fünfte diefer bochberzigen Minorität in Schuß zu nehmen. Die Protejtanten jollen da: 
ber alle Nechte genieken, melde den Katholiken durch das Konkordat zugejichert find. 
15 Auf diefe Erklärung folgte eine Verordnung der Konfuln vom 21. Ventoje X (12. März 
1802), welche alle die Freiheit des Kultus beichränfenden Verordnungen aufbob, die freie 
Ausübung des Kultus unter den Schuß der Lokalbehörden ftellte und alle Bürger chrijt- 
lichen oder jonftigen Glaubensbefenntnifjes aufforderte, binnen drei Monaten die Organi- 
jation ihrer Kirchen der Regierung einzureihen. Die Verlündigung des Konkordats ala 
© Staatögefeg fonnte nicht jo ſchnell ftattfinden, es mußten noch verjchiedene Oppofitions- 
elemente überwunden und befeitigt werden. Sowohl in den Reiben der Eonititutionellen 
Seiftlichkeit, ala unter denen, die fich nie mit der Nevolution hatten abfinden wollen, 
gab es viele Gegner des Konfordats, und in der militärifchen Umgebung des erjten Kon: 
juls, fowie unter den Staatsmännern des gefehgebenden Körpers machte fih eine ent: 
25 ſchiedene Abneigung und Verftimmung über die neue Kirchenreftauration bemerklih. Die 
Dppofition der fonftitutionellen Geiftlihen hatte ihren Halt gehabt in dem vom Grégoire 
berufenen Nationaltonzilium. Dieſes erhielt ſchon den Tag nach der päpitlichen Ratifi— 
fation des Kontordats Befehl, auseinanderzugeben, eine von der Verfammlung verjuchte 
Proteitation fand fein Gehör, die Mitglieder geborchten der Gewalt. Auch an die 
30 Gefellichaft der Theophilantbropen erging am 4. Oktober 1802 ein Verbot, fih nicht mehr 
in Nationalgebäuden zu verjammeln, was eine baldige Auflöfung diefer Sekte zur Folge 
hatte. Schtwieriger war es, die bisherigen Biſchöfe zur Niederlegung ihres Amtes zu 
beivegen. Der Papſt erließ im Oftober 1801 ſowohl an die Konjtitutionellen als an die 
einftigen —— Breven, worin er ſie teils direkt, teils indirekt aufforderte, ihre 
35 Stellen niederzulegen. In dem Breve an die Verfaſſungsmäßigen, deren Amtsgewalt 
der Papft nie als eine rechtmäßige anerfannt hatte, vermied er den Ausdrud der Amts: 
entjogung und forderte fie nur auf, frübere Irrtümer abzulegen, wieder in den Schoß 
der Kirche zurückzukehren und dem Schisma ein Ende zu machen. Alle dieſe, bis auf 
einen, es waren ihrer 50, legten ohne Widerſtreben ihre biſchöfliche Würde nieder und 
40 erklärten ihre Beiſtimmung zu dem Konkordate. Nicht jo gefügig waren die nicht be 
eidigten durch die Nevolution vertriebenen Bifchöfe, von denen noch 81 lebten. Die in 
Frankreich befindlichen, deren e8 15 Maren, gebordhten zwar ohne Zögern, auch die nad) 
Deutichland, Ztalien und Spanien geflüchteten folgten meiſtens, aber die 18 in England 
befindlichen vereinigten ſich, durch andere Emigranten in ihrem Widerfpruch beftärkt, zu 
#5 oppofitioneller Haltung. Fünf derfelben, worunter der öfters genannte Erzbiſchof von 
Air, leifteten endlich nad längeren Erörterungen die verlangte Amtsentfagung, die übrigen 
13 aber vertveigerten fie bartnädig. Auch bei den weltlichen Würdenträgern ſtieß Bona: 
parte auf Widerftand. Als er am 6. Auguft dem Staatsrat in einer Situng vom Ab: 
ichluffe des Konkordats Nachrichts gab und alle feine Beredtſamkeit auftwandte, um feinem 
so Werke eine günftige Aufnahme zu bereiten, empfing ibn kaltes Schweigen, und nad Auf: 
bebung der Sigung gingen die Mitglieder ftil auseinander, ohne ein Wort der Zujtim- 
mung zu jagen. Auch im Tribunal, im gejehgebenden Körper und im Senat war die 
Stimmung jchiwierig, und es fündigte fib in anzüglichen Reden ein lebhafter Wider: 
ftand gegen das Konfordat an. Der erite Konſul fand für nötig, durch ein Senats: 
55 fonfult, wie er es nad einer Beitimmung der Verfaflung fonnte, ein Fünftel aus dem 
Tribunal auszufcheiden, wodurd es von 20 der ftrengften Nepublifaner gereinigt wurde, 
ehe er es wagen durfte, das Konkordat vorzulegen. Erſt nachdem dieſe Reinigung voll: 
zogen var, wurde in einer außerordentlichen Sigung des Jahres X (im April 1802) der 
Geſetzentwurf für Einführung des Konkordats vorgelegt. Dem Konfordat felbit mußte 
oein jogenannter organischer Artikel, der die Polizei des Gottesdienftes den Grundfägen 
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des Konkordats gemäß ordnete, zur Einleitung dienen. Derfelbe wurde im April 1802 
vom erften Konſul dem Staatsrat vorgelegt. Er beitimmte die Beziehung des Staates 
zu allen Religionen, er ficherte, von dem ag 5 der FFreibeit des Gottesdienjtes aus: 
gehend, jedem Kultus Duldung und Schug zu. Die Verhältniffe der katholiſchen Kon— 
feifion wurden nach dem —**8* und den von Boſſuet aufgeſtellten a der 5 
gallitanifhen Kirche geordnet. E3 wurde demgemäß feitgeftellt, daß feine Bulle, Fein 
Breve ohne Ermächtigung der franzöfifchen Negierung veröffentlicht werden dürfe, daß 
fein Abgejandter Noms außer demjenigen, den es als feinen offiziellen Vertreter öffentlich 
jende, zugelafjen oder geduldet werde. Ohne den ausdrüdlichen Befehl der Regierung 
durfte ın Frankreich fein Konzil gehalten werden. Jeder zum Unterricht der Geiftlichkeit 10 
bejtimmte Prieſter follte fich zu der unter dem Namen „Bofjuets Säge” befannten Er: 
Härung von 1682 befennen, die Gehorſam gegen das allgemeine Oberhaupt der Kirche 
in Bezug auf Spiritualia und Gehorfam gegen das Oberhaupt des Staates in Bezug 
auf Temporalia vorſchrieben. Den vom erjten Konſul zu ernennenden, vom Papft zu 
bejtätigenden Biſchöfen wurde die Befugnis zugeftanden, ıhre Pfarrer zu ernennen, aber 15 
unter der Bedingung, daß fie vor ihrer Einführung ins Amt die — — der Re⸗ 
gierung nachſuchten. Auch wurden die Biſchöfe zur Bildung von Domkapiteln an ihren 
Hauptkirchen und von Prieſterſeminarien in ihren Diöceſen ermächtigt, doch ſollte für die 
Wahl der Lehrer die Beſtätigung der Regierung erforderlich ſein. Die Zöglinge dieſer 
Seminarien ſollten nicht vor dem 25. — zum Prieſter geweiht werden dürfen und 20 
einen Grundbeſitz von 300 Franes Jahreseinkünften nachweiſen müſſen, eine Beſtim— 
mung, die ſich aber nicht durchführen ließ und im Jahre 1810 wieder abgeſchafft wurde. 
Für die neuen Erzbistümer wurden folgende Sprengel beſtimmt: Paris, Mecheln, Be— 
jangon, Lyon, Air, Toulouſe, Bordeaur, Bourges, Tours, Nouen. Die Befoldung der 
Erzbifchöfe wurde auf 15000 Frances, die der Biſchöfe auf 10000, die der Pfarrer auf 26 
1500 und 1000 France feſtgeſetzt. Die Stolgebühren wurden unter der Bedingung 
eines von den Biſchöfen zu erlaſſenden Neglements beibehalten, übrigens der Grundſah 
aufgeftellt, daß die Tröftungen der Religion unentgeltlih zu jpenden jeien. Von den 
Kirchengütern jollten nur die Pfarrwohnungen mit den dazu gehörigen Gärten zurück— 
zugeben fein. Der Gebraud der Gloden wurde wieder —— aber mit dem Ver: 30 
bote jeder von den Behörden nicht ausdrüdlicd genehmigten Verwendung zu einem bürger: 
lihen Zwecke. Der republifanifche Kalender konnte nicht ganz abgejchafft werden, da er 
mit den revolutionären Erinnerungen zu jehr verwachſen war und mit dem neuen Ge: 
wichts- und Maßſyſtem zuſammenhing. Man verjuchte daher eine Verbindung mit der 
gregorianischen Zeitrechnung, Jahr und Monat follte nach dem republifanifchen Kalender, 35 
Tag und Woche nach dem gregorianifchen benannt werden, wodurch der Sonntag wieder: 
bergejtellt war. Für Heiraten wurde die firchliche Trauung wieder in ihr Recht ein: 
gejegt, aber zur Bedingung gemacht, daß der bürgerliche Heiratsjchein vorher beige: 
bracht fein müſſe. Auch in Betreff der proteftantifchen Kirche enthalten die organiſchen 
Artikel einige Beftimmungen. Dogmatiſche Statuten, d. h. Konfeffionen, dürfen nicht 40 
obne Genehmigung der Regierung veröffentlicht werden. Die Bejoldung der Geiftlichen, 
die den PVroteftanten nah dem urfprünglichen Vorſchlage nit vom Staate gereicht 
werden follte, wurde doch vom Staate übernommen, nur follten die protejtantifchen 
Kirchengüter und die Stolgebühren dazu verwendet werden. Zur Bildung protejtantifcher 
Geiſtlichen follten im öftlihen Frankreich zwei Akademien oder Seminarien für die Geiſt- 45 
lichen Augsburgiſcher Konfeffion, in Genf eines für die reformierten bejtehen. Die Lei— 
tung der Kirchen Augsburgischer Konfeifion follte durch Lokalkonſiſtorien, \nfpeltionen 
und Generalfonfiftorien bejorgt werden. Die legteren jollten zu Straßburg, Mainz und 
Köln ihren Sig haben. Die Neformierten ſollten Synoden baben dürfen; je 6000 Seelen 
jollten eine jogenannte Konfiftorialfiche und fünf Konftftoriallirchen das Arrondifjement so 
einer Spnode bilden, deren Bezirk unter einer Inſpektion ftand. Die Konfiftorien wurden 
aus dem Pfarrer, 6 bis 12 Ältelten oder Notablen und den am böchiten beiteuerten Bürgern 
reg An der Spite der ganzen proteftantifchen Kirche ftand ein General: 
onfiftorium,. — Die organiſchen Artifel wurden zum Gejege erhoben, ohne vorher 
dem Bapjt vorgelegt zu fein; derjelbe war mit manden Punkten nicht zufrieden, aber er 55 
wagte nicht, Einfprache zu erheben. Dagegen führte die Ernennung der Biſchöfe noch zu 
einem Konflitt. Der Papſt war immer der Meinung geweſen, die Zonjtitutionellen 
Geiſtlichen müßten von den neuen Bilchofswahlen ausgejchlofien werden, Bonaparte 
wollte fie zwar nicht begünstigen, aber aud) nicht ausfchliegen, da er eine Fuſion und 
Berfühnung der Parteien beabfichtigte; er gab daher von den 60 Biſchofsſitzen 12 an oo 
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konſtitutionelle Geiſtliche. Der päpſtliche Legat, Kardinal Caprara, verſuchte dagegen zu 
proteſtieren, aber man bedeutete ihm, der Wille des erſten Konſuls ſei unmiderruflich, 
worauf er fich fügte. — Erſt nachdem alle diefe Dinge erledigt waren, ließ der erite 
Konful am 5. April 1802 das Konkordat jamt den organischen Artikeln dem Corps 
5 lEgislatif vorlegen. Die befürchtete Oppofition war jeit der Entfernung ibrer mutigeren 
Träger verftummt, das Konkordat wurde im Corps l&gislatif mit 228 Stimmen gegen 7, 
und beim Tribunal mit 78 Stimmen gegen 2 angenommen und am 8. April als Geſetz 
verkündet, am 9. der Kardinallegat Gaprara vom erjten Konful in den Tuillerien feierlich 
empfangen, am darauffolgenden Balmfonntage vier der neu ernannten Bischöfe geweiht, am 
ıo nächiten Dfterfonntage, dem 18. April 1802, das Konkordat in allen Stadtvierteln von 
Paris mit großem Gepränge verfündet. Hierauf folgte großer Feitzug zur Kirche Notre: 
Dame, wo zur Feier der Miederberjtellung des Gottesdienites ein Tedeum gefungen 
wurde. Der Papft Pius VII. hatte durch den Abichluß dieſes Konkordats dem eriten 
Konful zugeitanden, was fein Vorgänger der Nationalverfammlung verweigert batte, 
ıs nämlich Unterwerfung der Kirche unter die weltliche Macht und die Aufgabe eigenen 
Kirchenvermögens. Die Biihöfe und Geiftlichen, melde wegen ihres MWiderjtandes gegen 
die Civilfonftitution Verbannung und Verfolgung erlitten und den Ruhm des Märtprer: 
tums gewonnen hatten, mußten jet auf Geheiß des Papites einer politifchen Ordnung 
fih fügen, in der fie früher den Untergang der Kirche geſehen hatten. Aber die Kirche 
20 hatte in Frankreich wieder eine politiich anerkannte Eriftenz und damit einen großen Teil 
ihrer legitimen Macht getvonnen. In der Geſchichte der römischen Kirche gewinnt das 
franzöfifche Kontordat vom Jahre 1801 allerdings noch eine ganz andere Bedeutung, 
indem es dem VBapfttum bier gelang, auch den rechtmäßigen Epiffopat von jeinen legi- 
timen Stellen zu entfernen, alfo mit ihm nad Gutbünfen zu verfahren, erprobte es zum 
25 eriten Male in der Neuzeit die kurialiſtiſche Idee von der Machtfülle des Wapftes in der 
Kirche; das Papfttum ftegte, der franzöfifche Epiflopat ward zur Unfelbftftändigfeit ver- 
urteilt. So bildet das Kontorbat von 1801 den verhängnisvollen Eingang zur Vor: 
geichichte des Vatifanums. — In der franzöfiichen Kirchenpolitit ift neuerdings die Wen- 
dung eingetreten, daß die Staatsregierung (im Jahre 1905) die Abſchaffung des Konkordats 
so von 1801 plant und auf dem Wege rein ftaatlicher Gejeßgebung das Verhältnis des 
Staates zu den religiöfen Genoſſenſchaften innerhalb feiner Yandesgrenzen jelbititändig 
geregelt wiſſen will. (Klüpfel F) B. Tichadert. 


Rhegius, Urbanus, gef. 1541. — Duellen find zumäcjt feine Werte, in zwei 
Foliobänden von jeinem Sohne ziemlich volljtändig gefammelt; die deutſchen Werte erjchienen 
35 1562 in Nürnberg und 1577 noch einmal in Frankfurt a. M.; die Opera latine edita No- 
rimbergae 1561. 
Litteratur über R.: Heimburger, Urb. Nhegius, Gotha 1851 (f. unten); ©. Uhlhorn, 
Urb. Rhegius, Leben und ausgewählte Schriften, Elberfeld 1862; Otto Seitz, Die theologiiche 
Entwidelung des U. Rhegius, fpeziell fein Berhältnis zu Luther und Zwingli in den Jahren 
4, 1521 bis 1523 (Halleſche Diff.), Gotha 1898; derf., in ZKG heräg. v. Brieger und Beh, Jahrg. 
1898. Einzelne auch in der Beitichrift der Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchengeſchichte, 
hersg. von Kayſer ꝛc., Braunjchweig 1896 ff. 
Urbanus Rhegius (fo fchreibt er felbit feinen Namen, nicht Negius) beit feinem 
deutjchen Familiennamen nad nicht, wie fein Sohn und nad ibm viele andere angeben, 
45 König, jondern Rieger. Er wurde in der zweiten Hälfte des Mai 1489 in Yangenargen 
am Bodenfee geboren. Bon feinen Eltern wiſſen wir nichts; daß er der Sohn eines 
Priefters war, wie jeine Gegner ihm nachſagten, ift nicht unmwabrideinlid. Seine erſte 
Bildung erhielt er in dem nahen Lindau, dann ging er nad freiburg, wo er im Haufe 
eines Lehrers Zaſius wohnte. Zafius war Jurift, aber er gehörte der bumaniftifchen 
5 Richtung an; er bat das Verdient, die vom Studium der alten Klaſſiker ausgebende 
ec A twelche nach und nach alle Wiſſenſchaften ergriff, auf die Jurisprudenz 
übergeleitet zu haben. Außer ihm nennt Rhegius Wolfgang Gapito, damals Dekan der 
artiftiichen Fakultät und Rhagius Nejticampianus, einen der trefflichiten Charaktere unter 
den Humaniften, als feine Lehrer. So darf es nicht wundernehmen, wenn das Studium 
55 der Nechte bald hinter humaniſtiſchen Studien zurüdtrat. Aber auch Beziehungen zur 
Theologie fehlten ſchon jet nicht; wir finden Rhegius in Verbindung mit dem Kreiſe, 
der ſich an Geiler von Kaifersberg angeichlofjen batte, vor allem aber mit dem Manne, 
der nachher Luthers Hauptgegner wurde, mit Johann Mayr von Ed. So eng war dieje 
Verbindung, dab, als Ed wegen eines Konfliftes mit der afademijchen Behörde 1510 
Freiburg verlaffen mußte, Nhegius nicht ganz freiwillig von dort ſchied; er folgte Ed 
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nach Ingolſtadt, wo dieſer eine Profeſſur der Theologie erhalten hatte. Auch in Ingol— 
ſtadt iſt Rhegius noch vorwiegend Humaniſt. Er iſt Dichter und wird ſogar 1517 vom 
Kaiſer Maximilian als kaiſerlicher orator und poeta laureatus gekrönt. Aber ſeine 
Gedichte find poetiſch wertlos und ſteif konventioneller Art. Seit 1512 wandte er ſich 
mehr der Theologie zu, in der beſonders Ed fein Lehrer und Vorbild iſt; man kann 5 
fagen, er erjcheint in den erften Jahren ale Eds Schüler und Scildfnappe, nur daß die 
bumaniftiichen Tendenzen in ibm ftärker find. Während eines Beiuches in Konftanz bei 
aber, damals vicarius in spiritualibus des Biſchofs Hugo von Konſtanz, ſchrieb er 
1518 feine erite tbeologifche Schrift „de dignitate sacerdotum“; die darin entwidelten 
Anſchauungen find noch durchaus der römischen Kirchenlehre konform, übrigens iſt fie 10 
theologiſch Schwach, mehr noch ein rhetorifches Exercitium als eine theologische Abhandlung. 
Bald nachher fiedelte er ganz nad Konftanz über, wo er 1519 die Weihen empfing. Der 
Kreis von Männern, in den Nbegius bier eintrat, ift auch ganz humaniſtiſch gerichtet. 
Neben Faber ift der Domberr ze. die Hauptperfon ; mit Erasmus wirb eine fleißige 
Verbindung unterhalten, aber aud ſchon mit Zwingli. Der Kampf zwifchen Luther und ı5 
Ed, der eben jetzt ausgebrochen war, bejchäftigt die Gemüter; Rhegius ftand damals zu- 
nächſt auf Eds Seite. Wie der Umſchwung bei ihm erfolgt ift, wiſſen wir nicht. Im 
März 1520 übermittelt Botzheim ſchon Luther einen Gruß von ibm und fügt binzu: „Um 
jo mehr wird er dir als Freund gelten müſſen, meil er nicht durch plöglichen Affekt, 
jondern durch ruhiges Urteil bewogen ift, dich zu lieben“. Entjchieden kann damals die 0 
Stellung des Rhegius noch nicht geweſen fein, fonft hätten die Beziehungen zu Faber 
nicht jo freundfchaftliche bleiben fünnen, fonft würde auch fchtverlich der Huf nad Augs— 
burg an ibn ergangen fein; e8 war feineswegs die Abficht des Bifchofs, einen Yutheraner 
zu berufen. Rhegius ſelbſt jegt auch in einem Briefe von 1533 feinen völligen Übertritt 
zu Luther ettvas fpäter. „ch bin“, jchreibt er, „tiefer im Papſttum geftedt, als diejer 28 
Dorfpfaffe, ich habe aber erfahren, worin ich geftedt bin. Ich babe auch wohl andere 
Anfehtungen gebabt, aber fie find durch Gottes Gnade verſchwunden. ch babe nicht 
in plöglichem Affelt, fondern nach reifliher Erwägung diejen Weg der Lehre betreten, 
und das damals, als ich, ſchon einige Jahre Doktor, die ſcholaſtiſche Theologie und Die 
Väter eben nicht im Traume gelefen habe”. Die Doktorwürde hatte Nhegius 1520 in so 
Bajel erlangt; und fo als Doktor der Theologie, als faiferlicher orator und poeta lau- 
reatus ſchon ein Mann, deflen Namen man in weiteren Kreifen nannte, als Humanift 
aber innerlih ſchon der alten jcholaftifchen Theologie entfremdet, zu dem Evangelium 
binüberneigend, obne doch bereits als entfchiedener Anhänger Luthers zu gelten, trat er 
in feinen eriten größeren Wirkungsfreis ein. (Vgl. befonders Friedrih Roth, Augsburgs 35 
Neformationsgefhichte 1517— 1527, München 1881 und 2. Aufl.) 

Augsburg war von der reformatorischen Bewegung früb berührt, Luthers Antvejen- 
heit in der Stadt hatte ihm Freunde gewonnen, die bedeutenditen Männer des dortigen 
Humaniftenfreifes, Beutinger, die beiden Domberren Adelmann, befonders Bernbard, ftanden 
auf feiner Seite. Aud der Biſchof Chrijtoph von Stadion war humaniſtiſch gerichtet 40 
und batte feine Regierung 1517 mit einer Reform der allerdings ſtark verwilderten Sitten 
feiner Geiftlichfeit begonnen. Sein Einfluß auf die Stadt war freilich nur gering, doch 
wurde die Dompredigeritelle auf feinen Vorſchlag vom Kapitel bejegt. Im Sabre 1519 
war Defolampad J dieſe Stelle berufen, aber ſeine Wirkſamkeit war nur gering, da er 
ſelbſt noch unklar ſtand; 1520 war Oekolampad ins Kloſter der hl. Brigitta eingetreten, 46 
und jetzt gelang es, die Wahl des Rhegius durchzuſetzen. Faber hatte m empfohlen, 
Beweis genug, daß es nicht die Abficht war, einen Anhänger Luthers zu berufen. An: 
dererjeitö hatte auch Adelmann jeine Wabl befördert und fnüpfte an diefelbe große Hoff: 
nungen. „ch hoffe“, jchrieb er, „Rhegius wird ein trefflicher Lehrer und Borkämpfer 
für die evangeliiche Wahrbeit werden“. Die Hoffnung bat ſich erfüllt. Während Adel: so 
mann ſelbſt beim erften Angriff die Waffen ftredte und, als die durch Ed in Nom er- 
wirkte Bannbulle erichien, fich ſofort unterwarf, während die meisten Humaniſten jegt ein: 
lenkten und ſcheu zurüdiwichen, ja zu fanatifchen Gegnern der Reformation wurden, wie 
Faber, trat Rhegius immer entjchiedener auf Luthers Seite und galt bald als ſein Haupt: 
vertreter in Augsburg. Gerade das Erjcheinen der Bannbulle und was ſich daran an— 55 
fnüpfte, dann Luthers mannhaftes Auftreten in Worms regte bier die reformatorifche Be- 
wegung bon neuem an. Eine Flut populärer Schriften nährte fie; Michael Stiefel, 
Kettenbab, Eberlin von Günzburg ließen Schrift auf Schrift ausgehen. Viele derjelben 
find in Augsburg gedrudt, und vergebens verbot der Nat, nichts ohne feine Zujtimmung 
zu druden und feine Schmähjchriften ausgehen zu lafjen. Neben ernjter Unterwerfung 60 
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wirkten ſcharfe witzige Satiren auf das Volk. Auch Rhegius iſt ohne Zweifel an dieſer 
Litteratur mitbeteiligt, doch läßt ſich, da derartige Schriften meiſt anonym oder pſeudonym 
erjchienen, ſchwer jagen, welche er verfaßt hat. Vielfah nannte man ihn als Verfaſſer 
eines Geſprächs zwiſchen „Fritz und Kunz, zwei lutheriſchen Bauern“, das namentlid 
5 gegen Ed gerichtet war (abgedrudt bei Schade, Satiren und PBasquillen der Reforma— 
tiongzeit), doch ift das wohl nicht richtig. Mit Sicherheit darf man ihm dagegen einige 
lateinische Flugfchriften zufchreiben, die unter dem Pfeudonym Simon Hefjus erjchienen 
(Argumentum libelli: Symon Hessus Luthero ostendit, quare Lutheriana 
opuscula a Coloniensibus et Lovaniensibus sint combusta — Dialogus Simonis 
w Hessi et Martini Lutheri Wormatiae nuper habitus — Apologia Simonis Hessi 
adversus dominum Roffensem episcopum anglicanum), vielleiht auch die gegen 
Murner gerichtete „Defensio Christianorum de eruce id est Lutheranorum Mat- 
thei Gnidii Augustensis”, in der zuerjt das Judaslied auf Murner parodiert vorkommt, 
Die bedeutendite ift jedoch eine dritte Schrift: „Anzaygung, daß die Romifch Bull merd: 
15 lichen ſchaden in gewiſſin manicher menſchen gebradht bat und nit doctor Luthers leer 
durch Henricum Mhöniceum von Roſchach“. Hier tritt Rhegius, dem fie allgemein zus 
gefchrieben wurde und der nicht mwiderfprochen bat, ganz anders, als früher, auf. Bisher 
der bumaniftifch gebildete, jteife lateinische Orator, legt er in volkstümlicher Weife die 
Lehre Luthers dar und ſucht fie als echt evangelifch nachzumeifen, zu zeigen, daß Luther 
20 feine neue Lehre bringt, jondern die alte, aus dem lauteren Brunnen der bl. Schrift ge 
ichöpfte. „Friſch unverzagt” ! lautet das Motto der Schrift. „Die Kurtifanen jagen, es 
ift aus mit dem Luther, aber da wird nichts aus! Der Luther bat das ganze Land voll 
Jünger. Das Evangelium muß berfür, dabei wollen wir Leib und Yeben friih und 
fröhlid wagen“. Sn Rhegins Predigten aus diefer Zeit finden fi allerdings noch manche 
235 unevangelifche Neite; aber der Grundzug ift doch evangelifch, wie denn z.B. die auch in 
diefe Zeit fallende weit verbreitete Schrift „Underriht Wie ain Chriftenmenjch got feinem 
herrn teglich Beichten fol, Doctoris U. Regii, Thumpredigers zu Augsburg” ganz auf 
den Gedanken fußt, die Luther in den Thefen entwidelt hatte. Ein ſolches Auftreten 
gefiel natürlih den Domberren, die ganz etwas anderes ertwartet hatten, nicht. Dennod 
30 wagten fie nicht „ich zu regen vor dem Handwerksvolk“, wie eine gleichzeitige Chronik 
jagt. Gegen Ende 1521 benußten fie jedoch einen Urlaub, den Rhegius erbeten batte, 
ihn zu verdrängen. Während feiner Abweſenheit festen fie zuerft Vögelin, dann einen 
entjchiedenen Anhänger der alten Lehre, Dr. Kräß, an feine Stelle. In der Stadt ftreute 
man allerlei lügenbafte Gerüchte über Nhegius aus. Diefer hätte zwar recht wohl den 
35 Verfuch machen fünnen, ſich auf das Volk zu ftügen und diefes gegen die Priefterichaft 
aufzuregen, aber das widerſprach feiner etwas vornehmen Art. Das Volk follte bald 
genug durch viel maßlofere Perfönlichkeiten jo aufgeregt werben, daß man frob fein mußte, 
einen jo maßvollen Dann, wie Rhegius, wieder zu gewinnen. 
In den nächſten Jahren hielt ſich Rhegius teils in Argen und Tetnang auf, teils 
40 wirkte er im Hall im Inntal, wohin ihn die dortige Gemeinde berufen. Beſuchsweiſe 
fam er auch wieder nach Augsburg, wo ihn der Nat zu predigen aufforderte. Als die 
Feindichaft des Biſchofs von Briren gegen das Evangelium den Aufenthalt in Hall ge: 
fährlich machte, Tehrte Nhegius Anfang Sommers 1524 ganz nah Augsburg zurüd, mo 
er als Privatmann lebte. Hier war es inzwijchen fehr unrubig getvorden. Neben Froſch 
45 predigte Stephanus Agricola, ein rubiger, aber feiter Mann, der jchon einmal dem Tode 
fürs Evangelium in die Augen gejehen batte, dann aber auch unrubigere Geifter, tie 
Johann Spevfer von Forchheim und Michael Keller, fpäter die ausgeprägteiten Zwing— 
ltaner. Den meiften Einfluß auf das Volk hatte der Leſemeiſter bei den Barfüßern, Jo: 
bann Schilling, eine derbe, beftige Natur, zu Aufwiegeleien bereit, dem gemeinen Dann 
co eine Autorität, der man blinden Glauben jchenkte. In den Kirchen kamen bereits allerlei 
Gewaltthätigkeiten vor, der Gottesdienft wurde geftört, die Gebote der Kirche ungefcheut 
übertreten, ein Geiftlicher Jakob Grießbüttel trat öffentlih in die Ehe. Die Haltung des 
Rates war ſchwankend, er hatte mandherlei Rüdfichten zu nehmen, namentlih auch auf 
die reihen Kaufleute, deren Monopole er zum großen Unmillen der niederen Stände ver: 
55 teidigte. Die alte Kirche vertraten am Dom der Dr. Krät und Nachtigall, beide nicht 
ungelehrt, aber namentlich der eritere durch heftige Ausfälle das Volt noch mehr reizend. 
Schon gingen unter dem Einfluffe der Bauernbetvegung die Gedanken auf Umsturz aud 
des bürgerlichen Negiments. Schilling erflärte offen: „So ein Nat nicht handelt, muß 
die Gemeinde handeln“. Obne dab der Nat eine Abnung davon hatte, war bereits eine 
0 fürmliche Verſchwörung im Gange. In 12 Artikeln hatten die Verſchworenen, ähnlich 
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wie die Bauern, ihre Forderungen, die teils religiöſer, teils ſozialer Art waren, aufgeſetzt. 
Ein verfehlter Verſuch des Rates, den Mönch Schilling aus der Stadt zu ſchaffen, gab 
das Signal zum Aufſtand; in Maſſen zog das Volk vor das Rathaus, und der Rat 
mußte nachgeben; er verſprach, den Mönch zurückzuholen, inzwiſchen ſollte Rhegius pre— 
digen. Damit waren die Radikalen wenig zufrieden, Rhegius wurde mit Tumult em— 5 
pfangen und konnte nicht zum Predigen fommen. Inzwiſchen ermannte ſich der Hat, die 
befonneneren Elemente der Bürgerjchaft jammelten ch iwieder, es gelang, die Häupter 
der Verſchwörung gefangen zu nebmen; Schilling, der zurüdgefehrt war, fonnte feinen 
Einfluß nicht wiedergewinnen und verließ im November 1524 die Stadt. Nhegius blieb 
jet ald Prediger bei St. Anna. Zu einer Neuordnung des kirchlichen Weſens fam es 
aber noch nicht. Zwar fiel ein Stüd der alten Ordnung nad) dem andern. Am Weib: 
nadıtstage 1524 teilten Nbegius und Froſch das Abendmahl unter beiderlei Geftalt aus, 
am 20. März 1526 traute Rhegius feinen Kollegen Froſch, und bald nachher trat er 
felbjt in die Ehe. Am 16. Juni verheiratete er ih mit einer Jungfrau aus einer an- 
geiebenen Augsburger Kamilie, Anna Weisbruder, die wegen großer Gelehrſamkeit bes ı5 
rübmt war. Sechzehn Jahre bat er mit ihr in glüdlicher Ehe gelebt; von einem Sohne, 
der diefer Ehe entiproß, haben wir ſchon oben (in den Quellen) berichtet. Der Nat ließ 
gewähren, was er nicht hindern fonnte, aber er fcheute ſich auch, eine dDurchgreifende Neu: 
geftaltung des kirchlichen Lebens in die Hand zu nehmen. Für die Stadt war das ein 
Unglüd. Neben dem Neuen blieben die Nejte des Alten und gaben zu immer neuen 20 
Neibungen Anlaß; je mehr man zurüdhielt und aud längit Abgelebtes zu konſervieren 
juchte, defto mehr gewannen die revolutionären Elemente, die in einer Stadt, wie Augs: 
burg, ftarf vertreten waren, Naum. Die Jahre bis 1530 find Zeiten der größten Ver: 
wirrung; Nömifche, Lutberaner, Zmwinglianer, Täufer lagen mit einander im Kampfe, 
ein Kampf, in dem Rhegius eine bedeutende Stelle einnabm, nicht ohne jelbjt mehr als 28 
einmal zu jchwanfen. 

Zuerit fam die Unrube des Bauernkriegs, der Augsburg in die größte Gefahr brachte, 
zumal aud in der Stadt der gemeine Mann ftart mit den Bauern ſympathiſierte. Ge— 
rade die gemäßigten Prediger gerieten in eine ſchwierige Yage. Die Vertreter der rö- 
mijchen Kirche warfen ihnen vor, fie fein an den Unruben mitſchuldig. Krätz predigte, 30 
die evangelifchen Prediger lehrten jelbft Kommunismus, „fie öffneten mit ihren Predigten 
den Bauern den Weg zum Morden und Nauben“. Der große Haufe andererjeits klagte 
fie an, fie hielten e8 mit den Neichen. „Er wolle auch wider die armen Leute fein und 
verſchweigen den Herren die Wahrheit; es wäre nicht recht, daß ein Chriſt den andern 
verkaufte wie ein Vieh; er folle den Herren bierin auch raten, was die Schrift vermöchte, 
ſonſt wäre er ein ftummer Hund“, mußte fih Nhegius jagen laffen. So ſchrieb er 1525 
die Schrift „Won Yeibeigenfchaft oder Knechtichaft, wie fich Herren und Eigenleute chriftlich 
halten jollen, Bericht aus göttlihen Rechten“, in der er im ganzen gefund und chriftlic) 
über die Sache urteilt. Viel ſchwächer ift die „Schlußrede von weltlider Gewalt wider 
die Aufrübrerifchen“, der es vor allem an einem richtigen Begriff vom Staate fehlt, in 10 
welchem Rhegius nur eine Zuchtanftalt für die Böfen fieht. Ging die Gefahr auch an 
Augsburg vorüber (über die Teilnabme der Stadt am Bauernfriege vgl. Baumann, 
Uuellenjammlung zum Bauernfrieg I, 619 ff), jo wurde doch ihr firchliches Leben ſchwer 
geichädigt. Einerjeits erhob die römische Partei wieder ihr Haupt, Faber wagte es jogar, 
ın Augsburg zu predigen; andererjeits gab die blutige Unterdrüdung des Aufitandes dem #5 
Nadikalismus neue Nahrung. 

Dazu fam die Verwirrung, welche der Abendmahlsftreit bervorrief. Kaum irgendivo 
anders ih das Kirchenweſen jo tief durch diefen erfchüttert, wie in Augsburg (vgl. Keim, 
Schwäbiſche Neformationsgeichichte, Tübingen 1858, ©. 52 ff.; Die Stellung der ſchwä— 
bijhen Kirchen zur zwinglifchelutberifchen Spaltung, Theol. Jahrb., Tübingen 1854/55, wo 
©. 169 ff. 356 ff. ; Ublborn, Über Rhegius im Abendmablsitreit, IdTh, 1860, ©. 3ff.; 
Roth a. a. O. ©. 151 ff). Lag die Stadt doch in der Mitte zwiſchen beiden ftreitenden 
Parteien und jtand mit beiden in enger Beziehung. Sit die veformatoriihe Bewegung 
im allgemeinen mehr auf Yutber als auf Zwingli zurüdzuführen, jo ftanden doch viele 
maßgebende Männer in Augsburg perfönlih Zwingli näber als Luther, und Zmwingli 6 
berfäumte, als der Kampf ausgebrochen war, nicht, dieje perjönlichen Bande durd Briefe 
und Agenten, zum Teil Yeute zweifelbaften Rufes, wie Heer und Gynoräus, noch feſter 
ji fnüpfen. Mußte ihm doch viel daran liegen, Süddeutichland und namentlich Augs- 
urg für fich zu gewinnen. Rhegius folgte bis dahin auch in der Abendmablälehre Yutber. 
Es jind durchweg lutheriſche Gedanken, die er in den zwei ſchon vor dem Streite über oo 
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das Abendmahl herausgegebenen Predigten verwertet, aber es haftet ſeiner Stellung doch 
noch mancherlei Unklarheit an. Um ſo bedenklicher war es, daß er ſich ſo raſch, wohl 
durch ſeine nicht wegzuleugnende Eitelkeit getrieben, in den Kampf wagte. Kaum hatte 
Karlſtadt ſeine neue Sakramentslehre entwickelt, ſo gab Rhegius bereits im September 
5 1524 gegen ibn feine Schrift „Wider den neuen Irrſal Dr. Andreas Karlſtadt des Sa— 
craments halb Warnung“ heraus. Karlſtadts jonderbare Auslegung der Einjegungsivorte 
twird allerdings genugjam twiderlegt, das war ja auch nicht ſchwer; aber den eigentlichen 
Srundirrtum Karljtadts, feine falſche Myſtik, bat Rhegius nicht einmal erkannt. Er bat 
wohl die völlig ungenügende Art, wie arlitadt die Gegenwart des Leibes und Blutes 
10 Chrifti im Abendmahl leugnete, aber nicht diefe Leugnung jelbjt widerlegt. Einem Karl: 
ftabt mar Rhegius gewachſen, einem Zwingli nicht. Diejer entwickelte erft jegt feine Sa: 
framentslehre in dem berühmten Brief an Alber vom 16. November 1524. Defolampad 
trat ihm zur Seite, und raſch gewann die Lehre in Süddeutfchland Anhänger. In Augs: 
burg jtand bor allem Michael Keller auf Zwinglis Seite, dann mar Heger da, der in 
15 den Patrizierkreifen für Zwingli arbeitete und weidlich auf den „brödternen Gott“ ſchimpfie, 
auch gegen Rhegius wühlte. Zwinglis Lehre war leicht verſtändlich, faſt alle bedeuten— 
deren Perſönlichkeiten in der Stadt neigten ihr zu, dem großen Haufen trug ſie Keller 
ſtark vergröbert und mit gern gehörten Ausfällen auf die Römiſchen vor. Nur Agricola 
und Froſch hielten treu zu Luther; fonft ftand Nhegius mehr — mehr vereinſamt. Das 
20 ertragen Naturen wie er nur ſchwer Noch einmal griff er in den Streit ein, er gab 
einen gegen Zwingli gerichteten Briefwechſel mit Billican heraus. Die Briefe find jebr 
ſchwach, «8 zeigt ſich, daß Nhegius’ Theologie hier nicht ausreicht. Schon ſchwankte er, 
Zwingli half durch Briefe nach; ſeine Erbſündenlehre, an der Rhegius noch Anſtoß nahm, 
wußte er in einem milderen Lichte darzuſtellen. Im September 1526 gilt Rhegius all⸗ 
5 gemein als Zwinglianer zur tiefen Betrübnis Luthers, während man in Zürich jubelte 
und Augsburg ja Süddeutichland als gewonnen betrachtete. 

Die Periode feines Zmwinglianismus hat bei Rhegius nicht lange gewährt, ſchon 
1527 nimmt er eine vermittelnde Stellung ein, um bald wieder ganz auf Luthers Seite 
zu treten. Ohne Zweifel jchredte ihn die Erfahrung zurüd, daß der Radikalismus jetzt 
jtarf fein Haupt erbob. Die Michaeliten, Kellers Anbänger, traten immer rüdfichtslofer 
auf, bald fam es zum Bilderfturm. Die täuferifch gefinnten, die eine Zeit lang mit den 
Zwinglianern gegangen waren, fingen an, ihre wahren Anfichten zu entbüllen. Zwinglis 
Agent Hetzer, der Patrizier Eitelbard Yangenmantel, der aud mit Schriften zu Gunjten 
Zwinglis in den Kampf eingegriffen, gebörten zu den Häuptern der Täufergemeinde ; 
Augsburg wurde in den nächiten Jahren der Mittelpunkt dieſer dem Evangelium ſo ge— 
fährlichen Bewegung (vgl. Roth a. a. O. S. 175ff.; Keim, — Hetzer, IdTh 1856; 
Keller, Ein Apoſtel der —— (Denk), Leipzig 1882, ©. 94ff.). Der eigentliche 
S Stifter der Täufergemeinde in Augsburg war Hans Dent, „der Wiedertäufer Abt“, wie 
ihn Rhegius nennt. Denk ift ohne Frage ber edeljte Charakter unter den Täufern, darin 
40 t völlig von Heßer, einem im tiefiten Grunde unreinen, um nicht zu jagen gemeinen 

tenfchen, unterfchieden. Sein Lebrivftem fann man turz als ibealen möftihen Ratio: 

nalismus bezeichnen, die Nechtfertigungslehre hat er nie verftanden. Gerecht wird, wer 
das Geſetz bört und erfüllt, unangefeben feinen Glauben, Chriftus ift im Grunde nur 
Vorbild. Nur dann fommen wir in das Neich Gottes, wenn wir von neuem geboren 
45 werden, d. b. wenn toir willig find, zu thun nad dem Willen Gottes. Mit den Täufern 
verband ibn zunächſt der Gedanke, daß es zu einer ernftlihen Reformation des ganzen 
Lebens fommen müffe, und daß diefe weder bei den Yutheranern nody den Ziwinglianern 
zu finden fei, und das Beftreben, eine heilige Gemeinde nad dem Vorbilde der eriten 
Chriſten aufzurichten. Dazu follte auch die MWiedertaufe dienen, die jonit in Dents 
Syſtem nicht recht bineinpaßt; fie war das Zeichen ber fi von dem großen Haufen ab: 
jondernden heiligen Gemeinde. Denk fam im Frühjahr 1526 nah Augsburg, wo er 
bei Georg Negel, einem reichen, mit den patrizifhen reifen verfeindeten Kaufmann, der 
auch ſchon Hetzer beherbergt hatte, Unterkunft fand. In Konventifeln jammelte Dent 
die täuferisch geiinnten, dann begann er mit der Wiedertaufe, um Pfingjten taufte er 
5 Hans Hut. Den Predigern blieb diejes Treiben anfangs verborgen. Als Rhegius von 
den eigentümlichen Lehren Denks erfuhr, stellte er ihn zur Rede, handelte auch in einer 
Verfammlung der Geiſtlichen mit ibm. Zu einer Disputation vor der ganzen Stadt 
fam es nicht, Denk zog im Herbit von ‚Augsburg weg. An feine Stelle trat ein viel 
gefährlicherer Mann, eben jener Hans Hut, den Denk getauft hatte. Mit Hut dringt der 
co finftere Geiſt Münzers in die bis dahin friedlichen täuferifchen Kreife. Jetzt predigen fie 
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viel von dem Untergange der Welt und dem nahen Gericht über die Gottlofen. Die 
Gemeinde mehrte fich, bald gebörten ihr mehr als 1000 Glieder an, darunter auch Patri— 
zier wie Zangenmantel, und Glieder des Rats. Ende 1527 kam Denk wieder, mit ihm 
Hetzer, Kautz und andere; es war ein förmliches Täuferfonzil. Zwar ſchob man die 
Aufrichtung der neuen Ordnung noch ind Unbeitimmte hinaus; aber von jet an ver: 
breitet fi ein aus 15 Artifeln verfaßtes Glaubensbefenntnis, gewöhnlich „die Artikel 
der neuen Ghriften in Augsburg” genannt, aus denen man ſieht, wie weit es bereits 
gelommen war. m diefen wird nicht nur die Gottheit Chriſti beſtimmt geleugnet; «8 
wird auch das Eigentum verworfen und das obrigfeitlihe Amt und gejagt: „Innerhalb 
zweien Jahren wird der Herr vom Himmel berablommen und mit den weltlichen Fürften 
handeln und fämpfen, und die Gottlofen werden vertilgt, aber die Gottfeligen und Aus: 
erwählten herrſchen auf Erden.” 


Eine Schrift von Langenmantel gab Rhegius Anlaf, —5* den Kampf litterariſch 


zu beginnen. Anfang September 1527 ſchrieb er die Schrift „Warnung wider den neuen 
Tauforden”. Dann griff auch der Nat ein. Eine Wiedertäuferverfammlung wurde auf: 
gehoben, die Häupter gefangen gelegt, viele vertrieben, jelbjt bis zur Todesitrafe fchritt 
man fort. Die Geiftlihen, namentlih Rhegius, wurden herangezogen, um die Täufer 
zu befehren, meift vergeblih. Völlig Herr wurde man der Bewegung trog aller Strenge 
nicht, nur fanatijcher und düfterer wurden ihre Anbänger; man fann deutlich jpüren, 
wie fie ſchon der blutigen Kataftrophe von Münfter zudrängt. 

In Augsburg ſah es böfe aus. Eine Neuordnung des Kirchenweſens war jet nod) 
weniger als früher zu gewinnen; der Nat ſchwankte haltlos bin und ber, die Mefje blieb, 
fo jehr auch Keller dagegen tobte; fruchtlos blieb auch eine Verhandlung, die Nbegius 
darüber mit Ed hatte, die Gemeinden waren durch Parteiungen zerriffen, die Nömijchen 


drängten wieder vorwärts, unter dem Bolfe rif eine furdhtbare Verwilderung ein. Ver: > 


gebens ſuchte Rhegius zwiſchen Zminglianern und Lutberanern zu vermitteln, eine aller 
dings Schwache Vereinigungsformel, die er am Palmfonntage 1527 vorlegte, wurde von 
beiden Seiten zurückgewieſen. Das drängte ihn wieder völlig auf Luthers Seite hinüber, 
doch nahm er eine Einladung des Landgrafen von Heſſen zum Gefpräb nad Marburg 
gern an. Kränklichkeit hinderte ihn, dort zu erjcheinen; aber immer ijt fein & 
Friedenswerk geneigt geweſen. Troß feiner Kränklichkeit war er jetzt litterariſch befonders 
tbätig. Weit verbreitet, auch in lateinischer und niederdeutſcher Uberjegung, war feine 
damals erjchienene Schrift: „Seelen-Arznei für die Gefunden und Kranken“. 

Der Reichstag von 1530 machte — Wirkſamkeit in Augsburg ein Ende. Am 
Tage nach ſeinem Einzuge am 16. Juni forderte der Kaiſer ſofort die Einſtellung der 
evangeliſchen Predigten. Der Rat war ſo ſchwach, daß er keinerlei Einwendungen machte, 
ja er leugnete ſogar, die Prediger berufen zu haben. Am 18. wurde unter dem Schalle 
der Trompeten bekannt gegeben, daß niemand anders predigen ſolle, als die vom Kaiſer 
verordneten Prediger. Damit war auch Rhegius verabſchiedet. Um jo bereitwilliger nahm 
diefer den Antrag des Herzogs Ernjt von Yüneburg, mit ibm nach Gelle zu geben, an. 
Doc blieb er noch bis zum 26. Auguft in Augsburg und nahm an den Verhandlungen 
der Theologen eifrigen Anteil. Bejonders verkehrte er mit Butzer, der unermüdlidh an 
dem Einigungswerf arbeitete. Durch Rhegius Vermittelung kam es zu einem Geſpräch 
ne Buser und Melanchthon, deſſen Ergebnis eine Reihe von Artikeln war, Die 


begius mitnehmen und Luther vorlegen ſollte. In Koburg kam Rhegius mit Yutber . 


zufammen. Für das Einigungswerk ſelbſt brachte diejes Zufammentreffen feine unmittel- 
bare Frucht, aber für Nhegius war es von großer Bedeutung, daß er einen tiefen Ein: 
drud von Luthers Perfönlichkeit in feinen neuen Wirfungsfreis mitnabm; den Tag, 
welchen er mit ibm auf der Koburg verlebte, hat er ſtets zu den jchönften Erinnerungen 
feines Lebens gerechnet. 

Als Rhegius nach Gelle fam, nicht gleih als „Superintendent“, fondern zunächſt 
nur al3 Prediger, tvar das Lüneburger Land, abgefeben von der Stadt Yüneburg, der 
lutherischen Reformation bereits getvonnen. Das Jahr 1527 hatte die Entjcheidung ge: 
bracht. Gegen Ernits Bemübungen, dem Evangelium Bahn zu machen, hatte die alt: 
gläubige Partei den Herzog Heinrich, der 1521 die Regierung niedergelegt, wieder ins 
Yand gerufen. Aber er Tab nirgends Unterftügung, die Ritterſchaft wie die Städte 
bielten treulih zu Ernſt, und auf einem Landtage im Sabre 1527 entichieven ſich die 
Stände für die Reformation, „das Evangelium follte lauter und obne menſchlichen Zuſatz 
verfündigt und den befohlenen Seelen gepredigt werden”. Eine Neibe von Artikeln, die 
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ordnung, eine Viſitation im Jahre 1529 ſtellte wenigſtens die gröbſten Mißbräuche ab. 
Widerſtand leiſteten nur noch die Klöſter; auch das drohende Auftreten des Kaiſers 
fonnte den Lauf der Reformation nicht mehr aufhalten. Ernſt ſchrieb unter dem 17. Of: 
tober 1530 dem Hurfürften von Sachſen, „daß winzig Gottlob in diefen umliegenden 

5 Städten kaiſerliche Majeftät Gnade oder Ungnade geſcheut wird, denn fie jegunder heftiger 
als vor nie in allen Städten predigen und das Wort Gottes fördern“. 

Zu thun war aber noch genug für den ſeit 1531 als Superintendent wirkenden 
Rhegius; namentlich galt es zunächſt Yüneburg, die größte Stadt des Yandes, zu ge 
innen. Die regierenden Gefchlechter waren in Yüneburg der Reformation abbold, das 

10 Volt neigte ihr zu, und fleißig gingen die Bürger, das Evangelium zu bören, in bie 
umliegenden Orte. Um das zu bindern, berief der Rat ſelbſt Prediger, unter ihnen einen 
nicht unbegabten Mann, Auguftin von Getelen, der ſich den Anſchein gab, in die neuen 
Gedanken eingegangen zu fein und doch im Grunde der evangeliichen Wabrbeit zumider 
war. Die Bürger ließen ſich aber nicht täufchen; es Fam zu es Auftritten und 

15 der Nat mußte Getelen wieder entlaffen. Nun berief er zur Aushilfe Rhegius, der im 

Frühling 1531 von Gelle berüber fam, predigte und eine Kirchenordnung gab. Dieſe vom 

9. Juni 1531 datierte Schul: und Kirchenordnung ift gedrudt von Ubbelohe in ber 

Zeitſchr. d. Gefellich. f. niederſ. K-Geſch. I (1896), 45ff. Die Gerichtsbarkeit des Propſtes 

wurde befeitigt und zur Leitung des Kirchenweſens ein Superintendent berufen, und zwar 

Heinrich Nadbrod, früber Abt in Scharnebed. Dieſer war der jchwierigen Aufgabe nicht 

gewachien, er vermochte weder die unrubigen Geifter unter den Bürgern im Zaume zu 
balten, nah dem Andringen der Römischen, die an dem KHlofter St. Michaelis einen 
ſtarken Rüdbalt hatten, zu widerftehen. Da fehrte 1532 Rhegius noch einmal zur Hilfe 
zurüd. Jetzt erit kam es nach einer Disputation mit den Gegnern (24. September) zu 

25 einer wirklichen Neuordnung des — deſſen Beſtand um ſo mehr geſichert war, 
als 1532 auch St. Michaelis die Reformation annahm. Im Spätſommer kehrte R. nad 
Gelle zurüd. 

Als Superintendent war er von bier aus bejonders bemüht, die Gemeinden mit 
tüchtigen Predigern zu verforgen und die vorhandenen zur rechten Verfebung ihres Amtes 

so anzuleiten. Eine gejunde und fruchtbare Predigt des göttlichen Worts, die mit Vermei— 
dung unnützer Streitfragen und eines Eifers, der nicht baut, die evangelische Wahrheit 
ihlicht und einfach verkündet, ift fein Ziel. Diefen Bemühungen dankt die Schrift ibren 
Urjprung, die von allen Schriften des Nhegius die befanntejte und werbreitetite iſt, Die 
Formulae caute loquendi (Wie man fürfichtiglich reden joll.) Sie erſchien zuerft 1535 

35 lateiniih in Wittenberg, dann 1536 deutſch, dann in zahlreichen Ausgaben (zulegt deutſch 
von Steinmeß, Gelle 1880), und hat manden Orts jumbolartiges Anſehen erbalten. So: 
wohl in dem Corpus doetrinae Wilhelminum für Yüneburg als Julium für Wolfen: 
büttel und Galenberg-Göttingen hat fie Aufnahme gefunden. Auch zwei Katechismen, einen 
kleineren (1535), einen größeren (1540) bat Rhegius verfaßt, die jedoch beide wenig volls— 

0 tümlid find und feine Bedeutung erlangt haben. 

Auch über das Lüneburger Yand, in dem jeßt, nachdem durch Rhegius' unermüd: 
liche Thätigkeit auch die Klöfter reformiert waren, die legten Reſte des alten Kirchen: 
weſens verſchwanden, erjtredte fich feine Wirkſamkeit. Die Stadt Hannover dankt ibm 
die Neuordnung ihres Kirchenweſens (vgl. Uhlhorn, Zwei Bilder aus dem Firchlichen 

5 Yeben der Stadt Hannover, Hann. 1867), nachdem bier nicht obne ſtarke Erjchütterung 
auch der bürgerlichen Berfafjung und nicht ohne Gewaltthat die Neformation zum Siege 
gefommen war. + Mehrmals dort anweſend und innig befreundet mit Autor Sander, dem 
eriten evangelischen Syndikus der Stadt Hannover (vgl. Tichadert, Autor Sander in d. 
Zeitjchr. d. Gefellich. f. niederſ. K-Geſch. 1904), verfaßte er 1536 die noch heute für die 

Stadt geltende Kirchenordnung. Auch bei der Reformation der Städte Minden, Soeſt, 
Lemgo iſt er thätig geweſen. Biel Not machten die Wiedertäufer, die weithin in Nord: 
deutichland bei dem Volke ſtarke Sympatbien fanden. Gegen fie jchrieb Rhegius eine 
„Widerlegung der neuen Münfterfchen Balentinianer und Donatiften Belenntniß an die 
Chriften zu Osnabrüd in Weſtfalen“, die durch Philipps von Heſſen Vermittelung auch 

55 dem Könige des Münfterfchen Zion zugefchidt wurde. Luther jagt von Nhegius: „Er ift 
nicht bloß dem papiftiichen Gräuel, jondern aud allen Rotten mit Ernſt feind geweſen, 
das reine Wort aber bat er berzlich lieb gehabt und mit allem Fleiß und Treue gehan— 
delt, wie jeine Schriften ihm bier und dort reichlich Zeugniß geben“. 

Viel nahmen ihn auch die allgemeinen Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche in 

w Anspruch. Spielte doch Herzog Ernſt, der Belenner, in den Verhandlungen über die Kon: 
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kordie, eine bedeutende Rolle, immer zum Vermitteln bereit. Ihm ſtand Rhegius, mit 
Butzer wie mit Luther befreundet, treulich zur Seite, und nicht zum wenigſten ihren Be— 
mühungen iſt es zu danken, daß die Konkordie zum Abſchluß kam. Auch über die Hal— 
tung auf dem zu berufenden Konzil gab Rhegius Ye Anfiht ab, der überhaupt. faum 
bei einer wichtigen Angelegenheit diefer Jahre unbeteiligt blieb. Auf dem Konvent zu 5 
Hagenau war er perjönlich gegenwärtig. Es war jeine letzte Arbeit. Er kränkelte eigentlich 
immer, feit er in Gelle war, und feine Blide gingen ſchon lange in die Ewigkeit hinüber. 
Zeugnis davon ift der ſchon 1532 verfaßte, aber erſt 1537 erfchienene „Dialogus von 
der troftreihen Predigt, die Chriftus Le 24 von Jerufalem bis gen Emmahus den zweien 
Jüngern aus Mofe und allen Propheten gethan“. Die Schrift ift im 16. und 17. Jahr— 
bundert eines der gelefenften, immer neu aufgelegten Erbauungsbücher. Chemnig empfiehlt 
fie allen frommen Chriften zum Leſen als „einen Ausbund voll chriftliher Erinnerung 
und Lehre”. Zugleich ift fie ein Zeugnis feiner innigen Liebe zu feiner rau, mit der 
er, wie die Worrede bezeugt, das Gefpräch wirklich gebalten. Bon Hagenau krank zurüd- 
gekehrt, erholte ſich Rhegius nicht wieder. Am 27. Mai 1541 ging er beim, von vielen, ı 
auch von Yutber, herzlich betrauert. 

Rhegius ift in neuerer Zeit mehrfach ungünftig beurteilt, nicht bloß von Döllinger 
(Die Neformation II, 58ff.), jondern auch von Keim (a. a. D.) und neuerdings von 
Keller (a. a. D. S. 113). Man bezeichnet ihn als eitel, ſchwankend und haltlos, als 
einen faktiöſen Menfchen, dem es vor allem um die ——— zu thun iſt. Man muß, 20 
wenn man nicht einen bloßen Panegyrifus fchreiben will, wie Heimbürger (Urbanus 
Rhegius, nah gedrudten und ungedrudten Quellen, Hamburg und Gotha 1851), zu: 
geiteben, daß am diefem Urteil etwas Wahres ift, aber es gilt doch nur für die Augs: 
burger Zeit, und ift auch für diefe übertrieben. Nhegius gehört nicht zu den feſten Cha- 
rafteren, die unentwegt feititehen und ihren Weg, ohne nach rechts und links zu ſehen, 
verfolgen. Dazu ift er zu weich, auch nicht frei genug von Eitelfeit. Der Humanift, der 
poeta laureatus und faiferliher Drator ift in Augsburg noch nicht ganz überwunden. 
Er bat etwas Vornehmes, aber volfstümlich ift er nie recht geworden; die niederdeutjche 
Volksſprache verjtand er nicht; immer haftet ihm etwas vom Stubengelehrten an, 
jelbft jeine Kirchenordnungen und feine erbaulihen Schriften mifchen viel gelehrtes 0 
Beitverf ein. Damit hängt auch zufammen, daß ihm eigentliche Organifationsgabe fehlt. 
Das bemweift nicht bloß fein Wirken in Augsburg, wo er es fonjt hätte weiter bringen 
müffen, ſondern auch in Lüneburg und Hannover. Man braucht bloß jeine Kirchenorb- 
nungen mit den von Bugenhagen verfaßten zu vergleihen, um das zu fehen. Aber er 
hat au etwas Vornehmes im guten Sinne, er zeigt ſich überall maßvoll und echt fon- 35 
jervativ. Mährend fo viele feiner humaniftifchen Freunde, die zuerft in die reformatorische 
Bewegung lebhaft eingingen, bald ſtehen blieben und umkehrten, zum Teil erbitterte 
Feinde des Evangeliums getvorden find, bat er fich dDurchgearbeitet und treu zum Evan— 
gelium gehalten, obwohl es ihm viel Kampf und mande trübe Stunde brachte. Es iſt 
nicht hufällig, daß er Ed jo nahe befreundet war; ihre Individualität bat etwas Ver— 10 
wandtes; was ihn von Ed unterjcheidet und ihn davor betvahrte, deſſen Wege zu geben, 
ift feine große Mabrheitsliebe. Die riß ihn aus der Melt des Humanismus, in der jo 
vieles bloße Form und Schein war, heraus und führte im dem Evangelium zu, Das 
feinem Leben erft rechten Inhalt gab. Bewußter Lutheraner ift er erſt in dem luthe— 
rifchen Gelle geworden. Eigentlich produktiv iſt Rhegius nicht; neue Gedanken muß man 45 
bei ibm nicht fuchen; aber er ift lebrbaft, oft ettwas nüchtern lehrhaft, am wenigjten ein 
Dichter, obwohl er ſich felbit dafür hielt; er bat die Gabe, die von andern ausgegangenen 
Gedanken in weiteren Kreifen zu verwerten und ins Leben zu führen. So nimmt er unter 
den Reformatoren zweiten Nanges doc eine ehrenvolle Stellung ein. 

(G. Uhlhorn +) P. Tihadert. w 
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Rhodon, Schriftiteller des 2. Jahrh.es — Duelle über j. Leben u. j. Schriften ift aus: 
ſchließlich Eufeb h.e. V, 13. Ihn hat Hieronymus de uiris inl. 37. 39 ausgefchrieben, jedech 
nicht ohne einen Zujaß eigner Erfindung als ausgemacte Sache vorzutragen. Litteratur: 
Die Notizen über Rhodon (aus Eujeb u. Hieronymus) find zujammengejtellt bei Gallandi, Bibl. 55 
vet. Patr. II, 144sq.; vgl. Proleg. p. XVII; Routh, Reliquiae sacrae? I, p. 435446; 
MSG V, Col. 1331—1338. Val. P. Cajpari, Ungedrudte Quellen zur Gefch. d. Taufiym- 
bols III, ©. 3405. 364f.; ©. Salmon, DehrB IV, 545; SHilgenfeld, Ketzergeſch. des Ur— 
drijtent. S. 532 f.; Harnack, Geſch. d. altchriitl. Lit. I, 599. IL, 1, 3135.; Zahn, Forſch. zur 
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Geſch. d. neut. Kanons V, ©. 14 Anm. 2; Bardenhewer, Geſch. d. altlirchl. Lit. I, ©. 490f.; 
G. Voigt, E. verjchollene Urkunde d. antimont. Kampfes, 1891, ©. 224 ff. Aeltere Litteratur 
bei Ridyardjon, Bibliograph. Synopsis 1887, p. 173f. 

Was wir über Nhodon wiſſen, verdanken wir ausſchließlich Euſebius. Er bat (h. e. 

5 V, 13) feiner KG Notizen über die Perfon des Verfafjers und über jeine Schriften, 
ſowie Auszüge aus diefen einverleibt. Danach war Rhodon von Geburt ein Afiate und 
in Rom von Tatian unteriviefen. Die leßtere Thatfadhe entnabm Euſeb einer Notiz des 
Nhodon ſelbſt. Auf Grund diefes unverdächtigen Zeugniſſes läßt ſich demnach ein An: 
baltspunft für die Chronologie des Mannes gewinnen. Da Tatians Aufenthalt in Rom 

ı in die Zeit von ec. 165—172 fällt (Harnad, Chronologie I, 286. 288), fo iſt damit die 
Zeit der Belehrung des Rhodon firiert. Den Bruch mit der Kirche vollzog er jedoch 
nicht, vielmehr befämpfte er fpäter die Anfchauungen, die fein Lehrer in einer Schrift 
„Brobleme“ vorgetragen hatte (Eufeb. h. e. V, 13, 8). Damit ijt erjhöpft, was ich 
über die Verfönlichkeit des Mannes noch jagen läßt. Über feine litterariiche Thätigkeit 

15 hat Eufeb, der für die Notizen über das Leben und die Zeit Rhodons offenbar nur die 
eignen Bemerkungen des Autors, aber feine jelbititändige Überlieferung benugen fonnte, 
fo genau berichtet, als ihm das feine Hilfsmittel erlaubten. Er nennt folgende Werke: 
1. eine antimarcionitische Schrift (uera ro» Aoımöv xal noös rw Mapxiwvos naoa- 
terazraı aloeoıw, Eufeb. h. e. V, 13, 1), in der die verfchiedenen Richtungen der Sekte 

20 einzeln befänpft waren. Den von Eufeb in die RG aufgenommenen Auszügen (l. c.$ 2 ff.) 
verdanfen wir genauere Notizen über Apelles und feine Lehre, jowie über andere Schüler 
und Anhänger des Marcion. Dies Werk wird auch Theodoret im Auge baben, wenn 
er Nhodon unter den Gegnern Marcions nennt (haeret. fab. comp. I, 25) und er 
allgemein ein feberbejtreitendes Werk zufchreibt (ib., praef.). Doch tt durd nichts 

25 wahrjcheinlich zu machen, daß er von dem Buche mehr wußte, als was aus Eufeb zu 
entnehmen war. 2. Eine Bejtreitung von Tatians Werk IIooßinuara war von ibm 
beabfichtigt. Dies Werk Tatians fannte Eufeb nur aus Rhodon (pnalv de zai Lorov- 
ddoda tod Tauavo Tlooßinudrwv Bıßkiov Eufeb. h. e. V, 13, 8), in dem Tatian 
alle dunklen und undeutliben Ausſprüche der bl. Schrift zufammengeftellt hatte. Ob 

30 Rhodon feine Abficht ausgeführt und die Löfung der von Tatian gejtellten Brobleme 
wirklich verfucht bat, läßt fih nicht mehr ausmachen. Euſeb bat das Buch jedenfalls 
nidyt gefannt. 3. Ein Kommentar zum Sechstagewerf (p£oeraı d& tod alrod xai els 
tiv FEanueoov Öndumua, Euſeb. h. e. V, 13, 8). Aucd dies Bud jdeint Euſeb 
nicht ſelbſi gefannt zu haben, da die entiprechende Bemerkung erit in die fpätere Ausgabe 

5 der KG aufgenommen worden ift, daher in einem Teil der Handfchriften der KG (TER, 
f. d. Note von Schwart zu ©. 458, 10) fehlt. 

Die Grundlage für die Beftreitung der Yehre des Apelles bildete für Rhodon eine 
Disputation, die er mit jenem in Nom gehabt bat. Apelles war damals ſchon ein Greis. 
Wann diefe Disputation ftattgefunden hat, läßt fich noch annähernd berechnen. Harnack 

40 (Chronologie I, ©. 311) jeßt den Tod des Apelles ca. 180 an; da Rhodon jein Wert 
ichrieb, als Apelles noch lebte, jo iſt dies auf die Zeit ca. 170—180 zu datieren. Über 
die jchriftitelleriiche Eigenart des Nhodon ein Urteil zu gewinnen, ermögliden uns die 
kurzen Bruchitüde bei Eufeb nit. Daß ihm die litterarifche Bildung feiner Zeit nicht 
fehlte, betweiit die Disputation mit Apelles ſchon an und für fid. An die Sophiſten 

5 gemabnt der von Eufeb mitgeteilte Schluß (n. e. V, 13, 6): „in welcher Weiſe Gott 
nur ein Prinzip fei, das, behauptete er, fer nicht Sache feiner Erkenntnis, jondern 
nur feines Gefühle. Als ih ihn dann beſchwor, die Wahrheit zu jagen, ſchwur er, 
daß er die Wahrheit fage, wenn er behaupte: er wifje nicht, in welcher Weiſe Ein un: 
getwordener Gott fei, er glaube es aber. Da lachte ih ihn aus und fprad ibm das 

so Urteil, weil er behauptete ein Lehrer zu fein und doch feine Lehre nicht zu beweiſen ver: 
möchte”. Wer der in dem Buche gegen Marcion genannte Kalliftion war, willen 
wir nicht mehr. An Kalliftus zu denken (Hilgenfeld, Ketzergeſch. ©. 352) liegt fein Grund 
vor. Die von Harnad (Altchr. Litteraturgefh. I, ©. 599) gebuchte Vermutung, daß 
Nhodon der Verfaffer des Murator. Kanons fei, ift nicht mehr als ein hübſcher Einfall, 

ss. der aber völlig in der Yuft hängt. Ebenſowenig beweisbar ift die von Woigt (E. ver: 
ichollene Urkunde d. antimont. Kampfes 1891, ©. 224 ff.) vorgetragene NWermutung, daß 
Rhodon der Verf. der von Epipbanius (h. 48, 2—13) ausgejchriebenen antimontani: 
jtifchen Quelle ſei. Erwin Preuſchen. 


Nicci, Katharina S. d. A. Katharina BP X ©. 183f. 


Rieci, Matteo Ricci, Scipione de’ 743 
Ricci, Matteo f. d. A. Miffion Bd XIII ©. 116,2. 


Nicei, Scipione de’, Bifhof von Piftoja, get. 1810. — Litteratur: Als 
Unterlage jeder Biographie müflen dienen die Memorie di Sc. de’ R. vescovo di Prato e 
Pistoja, ed. Ant. Gelli, Firenze 1865, 2 Bde, dazu: Alcune lettere inedite di Sc. de’ R., 
ad Antonio Marini ed, Ceſ. Guaſti, Prato 1857, die fofort auf den Inder der verbotenen 5 
Bücher gejept wurden. Auf den „Memorie“, jowie dem offiziellen und privaten Briefwechjel des 
N. und einer bdfchriftl. Vita di Monsignor de’ R. und einer gleichfalls hdfchriftl. Storia del 
Sinodo di Pistoja des mwohlunterriditeten „Abate X.“ beruht: „Vie de Seipion de R.... 
par De Potter, Bruxelles 1825, 3 Bde (auf den Inder gejept 1823). — Vgl. Bobi, Storia 
eivile della Toscana, II, III (Florenz 1856), wo auch zahlreiche Dokumente. Die Akten der 
rlorentiner Berjanmlung (f. u.) ließ der Großherzog 1787 ebd. druden; der Joſephiner 
Schwarzel in Freiburg fertigte davon eine lat. Ueberfegung: Acta Congregationis ... Flo- 
rentiae a. 1787 celebratae (Barmber 1790 ff.). Die Alten der Synode zu Pijtoja erjchienen 
1788: Atti e Decreti del Concilio —— di Pistoja; lat.: Acta et Decreta Synodi Eccles. 
Pist. (Bavia 1788, in 2 Teilen). — Bal. von Reumont, Geſchichte Toscanas Bd II (Gotha 15 
1877); Reuſch, D. Inder der verbotenen Bücher (Bonn 1885), ©. 966 ff. 


Ricci, Scipione de’, ward als dritter Sohn eines Senatspräfidenten in Florenz am 
9. Januar 1741 geboren. Die Familie erfreute ſich wegen ihrer republifanifchen Nei— 
gungen nicht des Wohlwollens der lothringifchen Herrſcher — um fo eher mochten die 
Oheime den jungen jchon frühe vwaterlojen Scipione dem geiftlihen Stande beitimmen. 0 
Mit fünfzehn Jahren wurde er in eine von Jeſuiten geleitete Erziehungsanftalt in Rom 
geſchickt; als er aber Miene machte, ſelbſt dem Orden beizutreten, rief ihn ein Befehl 
jeiner Angehörigen nad Florenz zurüd, im Sommer 1728. In Piſa, dann in Florenz 
vollendete er jeine theologischen Studien — der höheren kirchlichen Laufbahn, nicht dem 
Klofterleben jollte er fih widmen. In Florenz erhielt er unter Zeitung der Benediktiner, 35 
deren Lektor damals der Pater Buonamici war, die dem Auguftinismus zuneigende Nich- 
tung, welcher er ſtets treu geblieben ift. 1766 ward R. zum Prieſter geweiht und jo: 
fort zum Auditor bei der Nuntiatur in Florenz ernannt. 1775 finden wir ihn in 
Rom, um der feierlichen Thronbejteigung Pius’ VI. beizumohnen. Die troß der Auf: 
bebung des Ordens durch Clemens XIV. allmächtig gebliebene Partei der efuiten 30 
juchte ibn, da er mit dem legten gleichnamigen Orbensgeneral, der noch in der Engels: 
burg gefangen jaß, verwandt und als eine vermittelnde Verfönlichkeit befannt war, zum 
Eintritt in die römische Prälatur zu beivegen. Aber nichts fonnte ihn dazu bejtimmen: 
„Ich kannte die — und Gefahren des Lebens an der Kurie zu gut“, ſagt er in 
den „Memoiren“; „ich merkte, daß es nirgendwo auf der Welt fo wenig vereinbar iſt 35 
wie dort, was man nennt fein Glüd machen und zugleih ein ehrlicher Mann bleiben“. 
Seinen Verwandten ſah er nicht, verkehrte aber ſchriftlich mit ihm und erhielt einige wich— 
tige Niederjchriften von feiner Hand, darunter feinen legten formellen Proteſt gegen die 
Aufbebung des Ordens und fein Teftament — Schriftitüde, welche aus dem litterarifchen 
Nachlaſſe Niccis von de Potter (I, Piöces justificatives Note 8) veröffentlicht 40 
worden find. 

Kaum war der begabte junge Kleriker in die Heimat zurüdgefehrt, fo wurde er zum 
Seneralvitar des hochbetagten Erzbifhofs Incontri von Florenz ernannt. Urſprünglich 
gewillt, zu den von Leopold angejtrebten Neformen des Disziplinarivefens die Hand zu 
bieten, hatte Incontri ſich von den lorentiner Jeſuiten, obwohl fie jeine Schrift „Degli 4 
atti humani“ beftig angriffen und offen verdammten, nah und nad) gewinnen lafien 
und ihnen, nachdem ihr Orden ſchon in Toskana aufgehoben worden war (Dekret vom 
28. Auguſt 1773), die Fähigkeit zu predigen und Beichte zu bören bereitwillig weiter 
erteilt. Erjt die aufrübrerifchen „Nffionspredigten“ des Ex-Jeſuiten Covoni in St. Am: 
brogio veranlaßten die Negierung, das inzwiſchen ergangene Rundſchreiben Clemens XIV., so 
twelches jenen beides verbot, mit Entjchiedenheit zur Durchführung zu bringen. 

Zu den kirchlichen Neformplänen des Großberzogs Leopold von Toscana gehörte 
auch die Abjicht, beſſere Fürforge für die Vorbildung der Geiftlihen zu treffen. Man 
beauftragte R., den Plan für die Gründung einer theologifchen Akademie zu enttwerfen ; 
jedoch blieb derjelbe vorläufig ohne Frucht. Dagegen gelang es ihm, den Erzbifchof zur 55 
Genehmigung des Golbertihen Katechismus, der, in Frankreich viel benüßt, bei den 
jtrengen Gurtaliften verpönt war, zu beivegen und ihn dabei zu halten, als großes Ge: 
jchrei feitens der „Nefuiten und Ignoranten“ fich dagegen erhob. Auch andere literarische 
Unternehmungen juchte der Nuntius Grivelli zu hintertreiben: jo die Veröffentlihung einer 
von mehreren jungen Geiftlichen angefertigten Überjegung von Nacines Kirchengeſchichte o 


— 
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und die von dem Abte Tanzini unternommene Ausgabe von Macchiavellis Schriften, zu 
denen R. ſelbſt die durch eine Heirat in den Beſitz feiner Familie gelangten nadıgelafjenen 
Handjchriften des berühmten Sekretär der Nepublif Florenz bergab. Im Jahre 1780 
eröffnete ſich für N. ein Feld zu jelbititändigerer Thätigkeit: der Biſchof von Piſtoja 
s und Prato, Ippoliti, ftarb, und N. ward von dem Großherzog als fein Nachfolger in 
Nom präfentiert. Pius VI. erhob feine Einfpradhe; nur klagte er in der Audienz, welche 
RN. vor Ablegung des üblichen Biichofseramen bei ihm hatte, wiederholt über die Ein: 
griffe des Großberzogs in kirchliche Dinge und berubigte ſich nicht, als R. feine Hoff: 
nung ausſprach, daß deſſen wohlgemeinte Maßregeln doch zum Heile der Kirche aus: 
10 Schlagen würden. Im Juni 1780 trat N, fein Amt an. Cine anonyme Charakteriftif 
(Abate X., Vita ete., ©. 13—16) zeichnet ihn als einen frommen, janften und ein- 
fahen Mann, von reinen Sitten, wohltbätig und glübend für das Wohl feines Sprengels. 
Segen wir noch hinzu, daß er auch von dem Gedanken begeiftert war, der katholiſchen 
Kirche ihre moraliſche Autorität im Volksleben zurüdzuerobern und daß ſich daraus 
15 feine nicht immer von richtiger Schätzung der Verbältniffe ausgehenden und deshalb miß— 
glüdten Neformverfuche erklären. Wie traurig die Zuftände im kirchlichen Perſonen— 
beftande der Diöcefe felbft waren, zeigte fich fofort an zwei Stellen. Zunächſt mußte ſich 
R. noch ebe er das Amt formell angetreten, für einen wegen Diebftabls ergriffenen 
Priefter beim Großberzog vertvenden, damit derjelbe jene Strafe in einem Kloſter ab: 
» büßen dürfe und ein Sfandalprozeß vermieden werde. Dann wartete ein energijches 
Einfchreiten in Betreff der fittlihen Zuftände im Dominifanerinnentlofter von Sta Lucia 
in Piſtoja auf ibn. Dort waren, getragen von quietiltiicher Phrafeologie, feruelle Greuel 
nicht allein vorgefommen, jondern eingerifjen. Schon Rs zweiter Vorgänger Alamanni 
batte 1764 einfchreiten müfjen. Er batte die Dominifanerinnen von der geiftlichen Auf: 
25 ficht und dem Zufammenbange mit den Dominikanern getrennt und fie unter die bijchöf: 
liche und pfarramtliche Jurisdiktion und Seelſorge geheilt — vergebens: die Nonnen 
zogen «8 vor, das Saframent gar nicht, als aus den Händen eines nicht dem Orden 
angebörenden Priefters zu empfangen. R. batte ſich zu feinem Vorgehen noch befondern 
Auftrag feitens des Papſtes erbeten, aber irop aller Mübe bat er ch nie gejchmeichelt, 
so mehr als eine äußerliche Beſſerung erreicht zu baben. Schlimmer no ftand es in Prato, 
welches, obwohl 1653 als jelbitftändige Kathedralkirche erklärt, doch thatfächlich mit Piſtoja 
vereinigt blieb und auch jet noch vereinigt ift. Dort berrichten feit langem unbedingt 
die Dominikaner und die Jefuiten; die Jugend erzogen fie in ihren Schulen, die Frauen: 
welt leiteten fie, die Meltgeiftlichleit mußten fie von ſich abhängig zu erbalten, wie N. 
5 jelbft in den „Memorie” bezeugt. Auf einem Gebiete, welches die Jeſuiten gerade Damals 
mit Vorliebe und Erfolg anbauten, nämlich dem des Herz-Jeſu-Kultus, kam es zu bef- 
tigem Zufammenftoß. Den frommen Biſchof empörte die jchändliche Verwirrung der 
religiöfen Begriffe, aus der diefe neue Devotion hervorging. Als die Erjefuiten ibn in 
Prato jogar binterliftigerweife dazu hatten bringen wollen, mit eigener Hand eine Glode 
0 für die neue Devotion zu weiben, erließ er einen Hirtenbrief (3. Juni 1784), in welchem 
er hervorhob, daß das efen der wahren Religion von allem „Fetiſchismus“ und „Sad— 
ducäismus“ weit entfernt fei, und von der „Gardiolatrie” auf das nachdrücklichſte ab: 
mahnte. Diefer Hirtenbrief, im Anhang zu den Alten der Synode von Biftoja (1. 0.) 
und ©. 332—336 der Rivista Cristiana, Florenz 1875, abgebrudt, bildet ein ehren— 
#5 volles Zeugnis für Rs Frömmigkeit, Berufstreue und Einſicht; ob (vgl. von Neumont, 
Geſchichte Tosfanas II, &. 174) feine „Oppofition“ von gewilfer Seite als „unpaſſend“ 
erachtet tourde, verfchlägt wenig. Mittlerweile zeigte 08 ich nötig, gegen die Domini— 
fanerinnen auch in Prato vorzugehen. Dort im Klofter von Sta Caterina kamen baar: 
fträubende Dinge zu Tage, die man für Verleumdungen balten würde, wenn fie nicht 
50 im ordentlichen Gerichtsverfabren eruiert und nach dem Wortlaute der Alten veröffent: 
licht wären (bei de Potter Bd. I, Pidces justif.). Es zeigte ſich wieder, daß Beſſerung 
unmöglich war, wenn nicht zuerſt die Eremption der Ordensangebörigen von der welt: 
lien und der bijchöflichen Gewalt aufgeboben würde. So ftrebte denn R., freilih unter 
dem Entgegenwirken der Kurie und dem Widerftande der Mönche, aber unterftügt von 
55 der Megierung, danach, feine Jurisdiktion über die infizierten Klöſter twieder berzuitellen, 
und wo es immer galt, der überhbandnebmenden Einmiſchung der Orden in die Pflichten 
und Verrichtungen des Seelforgeramtes entgegen zu treten, feben wir N. thätig. Was 
aber den Ausgang jenes Skandales angebt, jo iſt das Urteil, welches der Gejchichts- 
ichreiber Tosfanas (II, ©. 175) fällt, nur teilweife richtig; „die von Pius VI. ange: 
 ordneten Maßregeln“ erwieſen ſich nur ſoweit als dienlich, wie fie in der Richtung von 
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R.s Gedanken lagen; denn daß „der Sade ein Ende gemacht, beſſere Zuftände ber 
ejtellt, die Nonnen zu Reue und Buße geführt“ und das beleidigte öffentliche Geredhtig- 
eitsgefühl berubigt wurde, das ward doch erjt erzielt, ala N. und der Großherzog gegen 
den urfprünglichen Willen der Kurie es durchjegten, daß die Schuldigen dem bitchsflichen 

Gerichte und nicht dem des ©. Uffizio unterworfen wurden. 6 

Es iſt unthunlich, bier den Neformbeitrebungen RS im einzelnen nachzugeben. Bei 
de Potter find diefelben mit binlänglicher Genauigkeit meift aus den „Memorie” auf: 
geführt, und jofern die Mitwirkung der Regierung dabei in Frage Fam, giebt Zobi (j. o.) 
ergänzende Auskunft. Auch treten dort binlänglich Elar bervor die auf Schritt und Tritt 
ſich häufenden Schwierigkeiten, welche die Kurie und der Orden nebft ihrem Anbang auf 
der einen, ſowie einige Ratgeber des Großherzog auf der andern Seite unabläffig dem 
Vorgehen des Biſchofs in den Weg legten. Seine Reformverfuche bezogen ſich vornehmlich 
auf die Verbeſſerung der pfarramtlichen Seelforge und Predigt und die Befreiung der 
erjteren von der überwuchernden Konkurrenz der Orden, die jtrengere Beobachtung der 
aftengebote, die Einführung und Verbreitung aufflärender Schriften, auch eines guten 15 
Katebismus, auf die Abſchaffung der Inquifition und die Reinigung der religiöfen Begriffe, 
insbejondere betreffs der Heiligen und Reliquien. 

Das vollftändigfte Bild von dem, was N. erftrebte, bieten die Bejchlüffe der im Jahre 
1786 gebaltenen Synode zu Biftoja, welche zugleih den Neformplänen des Großherzogs 
felbjt einen offiziellen Ausdrud gab. Mit Zirkularjchreiben vom 26. Januar desj. rs. 0 
war den jämtlichen Yandesbiichöfen ein aus 57 Artikeln beitehender Reformplan zugeſchickt 
tworden, mit den folgenden leitenden Ideen: 1. das Wohl der Kirche macht die Ein: 
berufung von regelmäßig wiederkehrenden Diöceſanſynoden erforderlich, damit die Bischöfe 
von den Pfarrern die eingefchlichenen Mißbräuche erfahren und fie vereint abjtellen 
fünnen. 2. Ein Hauptgeihäft der Synoden foll die Verbeſſerung der Breviere und Meß— 3 
bücher jein, damit die falichen Legenden ausgemerzt und dafür Sorge getragen werde, 
daß man die ganze bl. Schrift in Jahresfriſt durchlefe. 3. Da die Miedereinjegung der 
biſchöflichen Autorität in ihre urjprüngliche von der römifchen Kurie ufurpierten Nechte 
einer der wichtigften Gegenftände ift, jo ſoll unterfucht werden, welde vom bl. Stuhl 
vorbebaltenen Dispenje als Eingriffe in die rechtmäßige Gewalt der Bilchöfe anzufehen so 
find. 4. Da ungemein viel davon abbängt, daß Welt: und Regularklerus einerlei Grund- 
jäge der Moral und folglih auch einerlei Marimen in der Beichtituhlpraris haben, fo 
wäre es ſehr nüglich, wenn eine gleihförmige Methode in den geiftlichen Studien auf dem 
Seminar, auf der Univerfität und in den Klöftern vorgefchrieben würde. Hierbei müßte 
jedoh der Grundſatz leitend fein, daß alle geiftlihen Studien ſich nach der Lehre des ss 
bl. Auguftin zu richten bätten und daß fo in Zukunft feiner, der diefe Doktrin nicht in 
allen Teilen annehme, zum Beichtjtubl und zur Seelforge oder auch nur zur Kompetenz 
um ein Pfarramt zugelaffen werden dürfte. 5. Um die weniger gelebrten Pfarrer in 
Stand zu jesen, ihres Amtes gut zu arten, erjcheine es ziweddienlid, wenn man die 
Bücher, die ihnen als Anleitung und zum Unterricht dienen fönnten, überjegen und druden 10 
ließe und unentgeltlih unter jie austeiltee Zu einem kürzeren, deutlichen und ver: 
nünftigen Katechismus für die Jugend dürfe ſich der kleine Katechismus des Bilchofs 
Colbert von Montpellier oder der in Yivorno berausgelommene empfehlen. Für Erwachſene 
ericheine als der brauchbarite der allgemeine Genuejer Katechismus. Die Bibel könne 
enttveder in der Überjegung des Florentiner Erzbifchofs Martini oder in der von Sach #5 
gebraudht werden. Ferner das „Chrijtliche Jahr“ von Tourneur, der Unterricht über die 
Sonn: und Feſttage des Jahres vom Biſchof von Soiſſons, Boſſuets Abhandlung über 
die Meile, Codins Schriften über die Vereinigung zu Liebeswerfen, Duesnels Moraliſche 
Betrachtungen über das Alte und Neue Tejtament und Meſenguys Erklärung des chriſt— 
lichen Glaubensivitems wären empfehlenswerte Bücher. Schlieflih wurden Anträge zu 
möglichiter Einſchränkung des Einflufjes der Klöfter auf das Volk geftellt. 

Diefe „punti ecelesiastiei“ hatte der Großherzog felbit zufammengeftellt. Vor— 
ichläge zur Modifikation und Ergänzung, welche N. einreichte, langten an, als fie bereits 
in Umlauf gefest waren. Sechs Monate Zeit hatte der Großherzog den Biſchöfen ge: 
ftattet — dann aber jollten fie eine unummwundene Antwort geben. Seine Abficht war, 
zulegt diefelben Punkte einem Nationallonzil vorzulegen, um im ganzen Lande Einheit der 
Lehre und der Kirchenzucht zu erzielen, vorzüglich in Betreff der Lehrbücher und der Anord- 
nung der Unterrichtsanftalten für Ordens: und Weltgeiftliche. Yeider war der bei weiten 
größere Teil der Biſchöfe den Abfichten der Negterung entjchieven abgeneigt. Teils 
wollten fie überhaupt feine Einmiſchung der weltlihen Obrigkeit in kirchliche Angelegen- 0 
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beiten zugeben, teils aber batte die Negierung fih des Janſenismus verdächtig gemacht . 
dadurch, daß fie die auguftinifche Lehre als Normallebre vorſchlug und mehrere janfe- 
niftische Schriften, jelbjt Duesnels Anmerkungen zum NT, empfahl. Die meiſten Biichöfe liegen 
fih die Antwort, die fie der Negierung geben follten, von Nom aus diftieren — ſelbſt— 
5 verjtändlich lautete fie ablehnend. Nur R. ſowie die Biſchöfe von Pienza-Chiufi und 
Golle gingen auf die Vorjchläge ein. N. erließ am 31. Juli 1786 das Konvofations- 
ichreiben „ad venerabiles Fratres suosque in Sacerdotio et Pastorali officio 
Collegas et Adiutores Civitatis et Dioecesis Pistoriensis“, wodurch er die vom 
Großherzog gewünſchte Verfammlung einberief unter der Erklärung, daß der Papſt ſelbſt 
10 Schon zwei Jahre vorher ihm dringend aufgefordert babe, ein derartiges Konzil zu berufen. 
Am 18. September 1786 fand die feierlide Eröffnung desjelben ftatt (j. Acta et Deecr. 
Sin. Pist. P. I. ©. 21ff.); 233 Pfarrer und Bfründner, auch 13 Ordensprieiter, nabmen 
teil. Ganz gegen die Gewohnheit lieh R. feine Pfarrer nicht bloß die bifchöflichen Aus: 
fprüche bier vernehmen und annehmen, fondern verjtattete ihnen freie Beratung und Ent: 
15 ſcheidung der vorgelegten Materien — dennoch übertraf der Erfolg alle Erwartungen. 
In der Verfammlung berrichte ein folcher Geift der Einheit, daß bei den Abjtimmungen 
die Minorität nicht mebr ala 5—6, einmal 8 betrug. Leopold war über den Fortjchritt 
der Arbeiten hoch erfreut. Er ermunterte und ermabnte die Väter unaufbörlih durd) 
Briefe; auch öffentlich bezeugte er feine Zufriedenheit, indem er, gerade in Biltoja an: 
20 weſend, den Bifchof mit an der eigenen Tafel, die mit der Formulierung der Beſchlüſſe 
betrauten Theologen Tamburini und Palmieri an der Tafel feiner Sefretäre ſpeiſen lieh. 
Nachdem ſich die beiden erften Situngen vorzugsiveife mit der Feſtſtellung einer Ge— 
Ihäftsordnung beichäftigt hatten, wurden in der dritten die erjten Themata mitgeteilt 
(über das Weſen der Saframente und ihre MWirkfamfeit) und „ad obstruendum os 
25 loquentium iniqua” zwei Reiben von Glaubensartifeln adoptiert: die von der Löwener 
Fakultät 1677 Innocenz XI. überreichten betr. Sünde und Erbfünde und die fog. tbeo: 
logiſchen Tugenden, fowie die 12 Artikel, welche der Kardinal de Noailles Benedikt XIII. 
eingereicht hatte. An die Spige aller Beſchlüſſe trat übrigens ein „Decretum de fide 
et ecelesia“ mit folgendem Inhalt: Die Kirche, ſelbſt die allgemeine, babe fein Hecht, 
zo neue Dogmen einzuführen, fondern nur die Verpflichtung, die alten ihr von Chrifto und 
den Apojteln anvertrauten Wahrheiten in ihrer urfprünglichen Neinbeit zu erhalten. Aenn 
ein Zweifel darob entitehe, was in der Lehre echte, unfehlbare Mabrbeit fei, jo babe 
zwar die Kirche das Enticheidungsrecht, aber ihre Unfeblbarfeit ſei an die Bedingung ge 
fnüpft, daß fie fich bei ihren Enticheidungen niemals von dem Haren Inhalte der 
5 bl. Schrift und der wahren Tradition entferne; die Gewalt der Kirche ſei bloß geiftlich 
und es ſtehe ibr nicht zu, im die weltlichen Nechte der ebenfalls von Gott jelbit ein: 
geſetzten bürgerlichen Obrigkeit einzugreifen. In der vierten und fünften Sitzung wurden 
tiefgreifende Beſchlüſſe über das firchlihe Bußopfer gefaßt und zunädit, bis eine 
fommende Spnode ein neues Rituale entiwerfe, verordnet, daß alle an den Kirchthüren 
sound an privilegierten Altären aufgebängten Ablaßtafeln fogleih weggeſchafft werden 
follten. Auch wurden alle Beichtväter angewieſen, jchon von jest an die Indulgenzen 
den Beichtfindern nur unter der ausdrüdlichen Erinnerung zu erteilen, daß es fich dabei 
bloß um den Erlaß fanonifcher Strafen bandle (Deeretum de Poenitentia, De In- 
dulgentiis, n. XVIII.). Die fechite Sigung traf Beſchlüſſe über das Gebet, verlangte 
45 für den Gottesdienst Parallelformulare in der Volksſprache, Beſchränkung in dem ganz 
veräußerlichten Prozeſſionsweſen, rechte Sonntagsbeiligung und Verminderung der Heiligen: 
Deierioge, ſchloß daran ein Dekret über das Leben der Alerifer und die Verleibung von 
irchlichen Aemtern und einen aus den folgenden ſechs Punkten bejtehenden libellus sup- 
plex an den Großberzog: 1. ut sponsalia et quaedam impedimenta Matrimonium 
s» dirimentia aboleantur; 2. ut juramenta reformentur; 3. ut festa cessent, quae 
non integri praecepti dieuntur, prohibitumque sit divinorum officiorum tem- 
pore offieinas apertas retinere; 4. ut paroeciarum ceireuitus novo ordine sta- 
biliatur; 5. ut aliquod reformationis Regularium systema approbetur; 6. ut 
Coneilium nationale eonvocetur. In einer Denkſchrift twurden diefe Punkte eingebend 
55 begründet. Won bejonderem Intereſſe ift die Ausführung zu n. 5. Dabei werden nad 
Anerkennung der in früheren Zeiten geleifteten ausgezeichneten Dienjte des Mönchtums 
die folgenden drei Grundſätze als leitend vorangeitellt: 1. Der Möndsitand iſt feiner 
Natur nadı durchaus unvereinbar mit den geiftlihen Verrichtungen der Seeljorge und 
darum aud unfähig, einen Bejtandteil der firchliden Hierarchie zu bilden. 2. Die Mebr: 
co heit und Berfchiedenheit der Orden kann nur Verwirrung und Unordnung bringen. 
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3. Jede Heine Gefellichaft, die in der großen lebt, aber fein Teil von diejer fein will, 
wird immer eine fleine Monardie im Staate bilden und muß eben darum auch als 
gefährlich betrachtet werden. Auf diefe Grundjäge ftügte nun die Synode folgende Vor: 
ichläge: a) Es foll nur Ein Möndsorden in der Kirche geduldet werden, den man auf 
die Hegel des bl. Benedikt mit einigen dem Geift der Zeit angemefjenen Veränderungen 5 
verpflichten mag. b) Keines der einzelnen Glieder dieſes Ordens darf mit dem ordentlichen 
Klerus und mit dem eigentlichen Körper der Hierarchie in irgend einer Beziehung fteben. 
e) Eine Stadt darf nie mehr als Ein Kloſter haben, das felbft immer außerhalb an dem 
einfamften und abgelegenften Orte angelegt fein muß. d) Die Mönche find verpflichtet, 
fih täglih einen Teil der Zeit mit Handarbeit zu beſchäftigen. e) Der Unterſchied 
zwifchen chorfäbigen und dienenden Mönchen ift ganz zu befeitigen, da die Ungleichheit 
nur Eiferfucht erregen Tann. f) Ein Gelübde, in der Gefellihaft zu verbleiben, darf von 
einem Mönche nicht mehr gefordert und nicht einmal angenommen werden. g) Die Auf: 
ficht über Aufführung, LYebensweife und Studien der Möndye gehört allein dem Bifchof. 
h) Die Mitglieder der gegenwärtig noch beftehenden Orden können gleichfalls in die neu 
einzurichtenden Gefellihaften aufgenommen werden, wenn e8 ihnen Ernft ift, in Stille 
und Einſamkeit an ihrer Befferung und Heiligung zu arbeiten. i) Nonnen follen nicht 
vor dem 40. oder 45. Jahre zur Ablegung beſtändiger Gelübde zugelaffen werden. — 
Die Synode wurde mit der ſiebenten Sigung am 28. September geſchloſſen. In der: 
jelben erging ein zufammenfafjendes Beſtätigungsdekret aller einzeln gefaßten Beſchlüſſe: zo 
jeder Pfarrer foll ein Eremplar erhalten, und binnen Monatsfrit follen fie in Vollzug 
gejet werden. In derjelben Eitung ward ein Schreiben des Großberzogs verlejen, 
welches zu dem erfreuliben Ausgange Glüd wünſchte. N. ſchloß die Sitzung mit 
einer rührenden Anrede an die Verfammelten, die er zur Wachſamkeit und Eintracht 
ermabnte, fernere derartige Spnodalverfammlungen in Ausficht ftellend. Endlich erfolgte 26 
im November d8. Irs. ein Erlaß des Großherzogs an R., durch welchen die prinzipielle 
Zuftimmung desjelben zu jenen ſechs Punkten verfichert, bezüglich einiger fih dabei 
erbebenden — jedoch auf das zu haltende toskaniſche Nationalkonzil hingewieſen wurde. 

Wie richtig nun auch bezüglich dieſer Fragen und der Durchfuͤhrung der Beſchlüſſe 
von Piſtoja der Gedanke war, daß fie jo lange Stückwerk bleiben würden, bis fie durch so 
ein Nationaltonzil zu allgemeiner Durchführung im ganzen Lande gelangten — jo war 
es doch eine Übereilung ſeitens des Großberjogs und zeugte von ungenauer Kenntnis der 
tosfanischen Prälatur im allgemeinen und Unterfchägung der „ähigteit der durch Die 
Tradition die Maſſen in religiöfen Dingen beberrfhenden Vorurteile, daß er fofort Schritte 
that, um durd die Yandesbiihöfe feine 57 Propofitionen zur Anerkennung zu bringen. 3 
Denn da durch die Beſchlüſſe von Piſtoja die bisherige, wenn auch mißbräuchliche, kirch— 
liche Praxis an den empfindlichiten Stellen verlegt, die ftrenge Moral für die Haupt: 
fache im Chriftentum erklärt und die durch Nom begünftigte Veräußerlibung des Gottes: 
dienftes entichieden gemißbilligt hatten, da endlich dem dominierenden Einfluß des Mönds- 
weſens die Art an die Wurzel gelegt wurde — fo war die Stellung der Majorität auf der 10 
durch Rundichreiben auf den 23. April 1787 berufenen Verfammlung der Landes— 
biſchöfe in Florenz nicht zweifelhaft. In der That — faft auf der ganzen Linie 
erlitten die Propofitionen des Großherzogs entjchiedenfte Zurüdweifung. Schon in der 
erſten Sitzung zeigte ſich ein wilder Parteigeift; «8 ward feftgefegt, nur nad) Stimmen: 
mebrbeit entjcheiden zu laſſen, und den großberzoglichen Kommifjaren, den ausgezeichnetiten 
Theologen und Kirchenrechtslehrern Tostanas, legte man mit den Worten: Nos magistri, 
vos diseipuli! Stillſchweigen auf. Bezüglich der periodifchen Berufung von Diöcefan- 
fonoden jtimmte man zwar zu, ſprach x den Pfarrern das Stimmredt ab. Und fo 
wurden alle jene ragen entiweder vertagt oder halb beanttwortet oder abgewieſen, auch 
die ſechs Punkte von Piſtoja — immer mit allen gegen die drei Stimmen R.s und der 
Biihöfe von Chiufi und Colle. Die 19. (letzte) Sıyung fand am 5. Juni jtatt; am 
folgenden Tage erjchienen fämtliche Bischöfe vor dem Großherzog. Diefer ftellte ihnen 
vor, wie er von jeber bemüht getvefen fei, die Studien und die Tigziplin zu beben, wie 
aber feine guten Abfichten vielfach ſelbſt von den Geiftlichen verfannt worden feien, wie 
diefe aus Parteigeift und Yeidenfchaft das Volk gegen die Negierung mißtrauiſch zu 55 
ro geſucht hätten, endlich wie wenig er mit dem Erfolge der Verfammlung zufrieden 
ein könne. 

War jo das Nefultat der Florentiner VBerfammlung im allgemeinen ein wenig er: 
freuliches — von dem geplanten Nationaltonzil konnte nun natürlih nicht mehr die 
Rede fein —, jo wirkte diefelbe teils direkt, teils indireft noch in einer ſolchen Weiſe auf so 
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die Verhältniffe in der Diöcefe RS ein, daß er die Ergebniffe feiner ganzen bisherigen 
Berufsarbeit, ja fogar die Möglichkeit einer Weiterführung derfelben plöglih in Frage 
geſtellt ſah. Diejenigen Elemente, welche mit den Neuerungen in feiner Diöcefe nicht 
einverftanden waren, gewahrten mit Befriedigung, wie beftig die Majorität der Landes— 
5 bifchöfe in Florenz ibm und allen Neformplänen entgegen trat. Aber die bloße Zurüd- 
teilung dort genügte noch nicht — man wollte auch die Gelegenheit benugen, um R. zu 
vernichten. Es handelt fid) eben um die Frage nad dem Kult der Bilder und Reliquien. 
Während das Gerücht verbreitet wurde, R.s Lehre über diefe Frage fei als ketzeriſch be: 
funden worden, begaben ſich gebeime Emifläre, darunter der Biſchof von Volterra und 
ıo der Sefretär des päpftlichen Nuntius, von Florenz nach Prato unter dem Vorwande, die 
dortigen Kirchen zu befichtigen — was ihnen ohne Zuftimmung des Bifchofs .nicht zu— 
ftand —, in der That aber, um eine Partei der Aufrührer dort zu organifieren. Sie 
verbreiteten in der Stadt das Gerücht, der Biſchof habe die Abficht geäußert, den Altar, 
in welchem man den, angeblichen Gürtel der bl. Jungfrau aufbewahrte, abbrechen und 
15 Jonjtige unliebfame Anderungen vornehmen zu lajien. Dadurch regte man die Menge fo 
ſehr auf, daß es am Abend des 20. Mat zum Tumult fam. Volkshaufen drangen in 
die Kirche, riffen das Mappen und den Stuhl des Biſchofs aus dem Chore und ver- 
brannten unter Sturmläuten beides auf dem Marktplage; in der Kirche jtellte man den 
Gürtel die ganze Nacht hindurch zur Verehrung aus. Gewalttbätigfeiten aller Art gegen 
20 die von N. getroffenen Einrichtungen, auch gegen die ihm geborfamen Geiftlichen, ſchloſſen 
fih an, und am nächſten Morgen, als die Bauern nun auch in Scharen bewaffnet ber: 
anzogen, ward der Aufruhr noch ärger. Nur der energifchiten Anwendung militärijcher 
Gewalt gelang Wiederberjtellung der Ordnung. Als aber eine Deputation von Prato 
bei Leopold anlangte, um Gnade zu erfleben, zeigte es fih, daß der Zived, R.s Vor: 
25 geben als die Quelle folder Gewalttbaten zu verbächtigen und feine Abdankung berbei- 
zuführen, verfehlt war: der Großherzog jagte ihnen direft, er wife, daß der Tumult 
durch fanatiſche Priefter organifiert und die Duelle desjelben in Florenz zu juchen jet; 
daf der Tumult nicht in der Stadt allein, fondern im ganzen Gebiet von Prato babe 
ausbrechen jollen; daß man in Nom genau von allem unterrichtet ſei und dort auf eine 
30 Nevolution in ganz Tosfana rechne, weshalb denn aucd der Abſchluß des Konkordates 
mit Neapel_bislang verzögert worden fei, um jpäter günftigere Bedingungen zu erlangen. 
Der Bifchof legte Fürbitte für die rregeleiteten ein — nicht ohne Erfolg. Dann erbat 
er jelbjt feine Entlafjung. Aber nod an dem nämlichen Tage erbielt er eine gnädige 
Antwort: Der Großherzog nehme fein Gefuh nicht an, ermahne ibn vielmehr zur Stand: 
35 baftigfeit, von der er jelbit ibm ein Beifpiel gebe durch fein Vorgehen. Das Franzis: 
faner: und Dominifanerklofter, gegen deſſen Inſaſſen ſchwerwiegender Verdacht vorlag, 
wurde aufgelöft. 
Trogdem nun diefer mit dem „Madonnentumult“ in Prato verfuchte Schlag gegen 
N. mißlungen war und nur dazu gedient hatte, ihn in dem Vertrauen des Yandes: 
40 bern noch mebr zu befejtigen, fing jeit dem Sabre 1787 feine Wirkfamkeit doch an ab: 
wärts zu gehen. Er batte zu vielerlei Reformen unter allzu ſchwierigen Verhältniſſen und 
mit ungureichenden Kräften in die Hand genommen. Will man einen Einblid in die 
Weitjchichtigkeit feiner Pläne tbun, jo lefe man die im 2. Bd der „Memorie” ©. 310— 361 
in Form eines Gejegvorichlages zufanmengeftellten Einzelvorſchläge. Rom hatte fich 
45 über die Beichlüffe von Piftoga noch nicht vernehmen lafjen, aber nichts wurde verab- 
jäumt, um ihre Ausführung zu durchkreuzen. Am 3. März 1790 batte der Großherzog 
Florenz verlafien, um die deutjche Kaiſerkrone nah dem Willen feines verjtorbenen 
Bruders Joſephs II. zu übernehmen. Mit ihm war die einzige zuberläffige Stüge R.s 
dahingegangen. Seine Feinde wußten das zu benugen: fie dirigterten einen unter ber 
50 Schwachen Regentſchaft am 24. April in Piftoja ausbrechenden Aufrubr wiederum gegen 
ibn. R. verließ die Stadt. Auch an anderen Orten gärte es und in Piſa, Livorno und 
Florenz fam es zum Ausbrud. Schon diefer Umstand zeigt, daß ganz andere als 
religiöfe Motive vorlagen. In einem ſcharfen Neftript an die wankelmütige Negentichaft 
vom 28. Juni (bei Zobi, ©. 207) madıte Leopold „die gewohnten Umtriche der Prieſter 
55 und Mönche” mit verantwortlich und beſchuldigte „einige Biſchöfe“, daß fte die Unord— 
nungen benügend den Umſturz der bejtebenden Berfafjung der firchlihen Angelegenbeiten 
berbeizuführen juchten. Die Stellung N.s aber war bei alledem unbaltbar geworben. 
Ron der Negentichaft und dem Papſte batte diefer im Nuni 1791 feine Entlaffung er: 
beten und erhalten — an Rückkehr auf den Stubl war troß des Wunjches Yeopolds 
so nicht zu denken. Erſt 7791 ſchien der Kurie der geeignete Augenblid da, um die natürlich 
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längft bejchlofjene Verdammung der Synode von Piſtoja und ihrer Beichlüffe zu voll: 
ziehen ; es geſchah durch die Bulle „Auctorem fidei“ (28. Auguft), welche 85 Sätze als 
irrig bezeichnete und aucd alle Ausgaben und Überjegungen bei Strafe der Erfommuni- 
fation verbot; noch 1805, dann 1817 wurden Schriften, die fi) auf dem Gegenftand 
bezogen, auf den Inder gelegt. N. blieb in Tosfana als Privatmann, mit der Ab: 5 
faflung feiner Memoiren —— und in fleißigem Briefwechſel beſonders mit dem 
franzöſiſchen konſtitutionellen Klerus. Obwohl ihm nichts zur Laſt gelegt werden kann, 
was jeine Untertbanentreue verdächtigt, jo wandte fih doch nad dem Abzug der 
Franzofen 1799 zum dritten Male der Pöbel gegen ihn: wie einen Miffethäter führte 
man ihn in den Palaft des Podeſta und jeßte ihm in der Gitadelle von Florenz gefangen. 10 
Freigelafjen lebte er auf einer Villa zu Rignano im Arnotbal, wo er am 27. Januar 
1810 ftarb, nachdem er unter Pius VII. bei deſſen Nüdfehr von Paris im Mat 1805 
die Erklärung unterzeichnet, daß er fih dem Verbammungsurteile von 1794 unter: 
werfe. Sein Streben war edel und ſelbſtlos geweſen, aber die Mittel, über welche 
er zur Durchführung feiner Ideen verfügte, waren zu gering, und das katholiſche Kirchen: 
toejen zu einer durchgreifenden Reform, wie er fie geplant batte, nicht reif. Benrath. 


Richard v. St. Banne ſ. d. A. Cluni Bd IV ©. 182, 5. 
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Richard von St. Victor, get. 1173. — 1. Werte: in befannten Einzelausgaben 
find erichienen Benjamin minor, Paris 1489 u. 1521; Benjamin maior, 1494; de Trinitate, 
Paris 1510, Nürnberg 1518; Expositio Tabernaculi foederis, Baris 1511 u. 1540, Venedig 20 
1590; De potestate ligandi et solvendi, verbunden mit De iudiciaria potestate in finali et 
universali iudicio 1526, 1528, 1534 und 1543; Explicatio aliquorum passuum difficilium 
Apostoli, Benedig 1592, Rouen 1606. Gejamtausgaben: Venedig 1506 u. 1592, Paris 1518 
u. 1550, yon 1534, Köln 1621; vollitändiger und jorgfältiger, al® dieje alle, ijt die 1650 
in Rouen bei Jean Berthelin erfchienene; jie ift die mahgebende geweien, bis fie durd) MSL 25 
CXCVI, ©. 1—1366 (unfere Zitierausgabe, überall gemeint, wo nur Seitenzahlen angegeben 
find) abgelöjt worden ift. 2. Yeben und Beurteilung: Vita aus der Nusgabe von 1650 
. ©. IX ff. ©. XIIf., ımd ©. XVIII Anm. auch einige Ältere Litteratur; Hist. litter. de 
la France XIII, S. 472—488; €. Th. A. Liebner, Richardi a S. Victore de contemplatione 
doctrina, 2 Teile, Göttingen 1837 und 1839; J. ©. V. Engelhardt, Ridyard v. St. Victor 30 
u. Joh. Ruysbroet, Erlangen 1838; W. Kaulid), Die Lehren des Hugo u. Richard v. St. Victor, 
Prag 1864; Helfierih, Die hrijtlihe Myſtik, Gotha 1842, S. 373f.; W. Preger, Geſchichte 
der deutichen Myjtit im Mittelalter I, Leipzig 1874, ©. 241 ff.; M. Laforkt, Coup d’oeil sur 
P’histoire de la th£ologie dogmatique, Louvain 1851; oh. Bad, Dogmengeihichte des 
Mittelalters II, Wien 1875, ©. 367ff.; 9. Harnad, Dogmengeichichte III, Freiburg i. Br. 85 
890, ©. 377 u. ö.; N. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengejchichte II, Erl. und Leipzig 1898, 
©. 72 u. 91; 9. Ritter, Geſchichte der chriſtlichen Philoſophie VII, Hamburg 1844, ©. 547 ff.; 
J. E. Erdmann, Grundriß der Geſchichte der Philojophie I, 4. Aujl., Berlin 1896, S. 319 ff.; 
W. Windelband, Geſch. d. Philofophie, 2. Aufl., Tübing. u. Leipz. 1900, &.250; A. Neander, 
Allgemeine Geſchichte der chrijtlihen Neligion und Kirche, 5. Bd, 2. Abt, Hamburg 1845, 40 
S. 390 u. ö.; J. J. Herzog, Abriß der gejamten Kirchengeſchichte II, Erlangen 1879, S. 218f.; 
W. Möller, Kirchengeſchichte II, Freiburg i. Br. 1891, S. 370. 


Über das Leben Richards von St. Victor iſt auch heute noch nicht mehr befannt, 
als was Johannes v. Touloufe, Kanonikus v. St. Victor, aus den Alten und Manus 
jfripten des Stifts gefammelt und der von ibm beforgten Ausgabe der Werke Nichards 5 
vorangejtellt bat. Sowohl die Benebdiktiner in der Hist. littör, de la France, als der 
—— der Prolegomena in MSL (©. XIII ff.), der Abbe Hugonin, haben ſich einfach 
auf ibn bezogen. 

Bon Richards Jugend willen wir jo gut wie nichts. Er foll aus Schottland 
ftammen und ſchon früh nad) Paris gelommen fein. Dort trat er in das requlierte Chor: co 
berenjtift vom bl. Auguftinus zu St. Victor (MSL CLXXV ©. XIIff.; Denifle, Die 
Univerjitäten des Mittelalters I, Berlin 1885, ©. 672 ff.) unter deſſen erftem Abt Gil: 
duin (get. 11555 ſ. über ihn ©. 1365 ff. und 1379ff); jedenfalls geraume Zeit vor 
1141, dem Todesjahre Hugos von St. Victor (ſ. Bd VIII ©. 436 Ff.), als deſſen Schüler 
er fich zeigt, und den er nidht nur aus feinen Werfen kennen gelernt haben wird (vgl. 55 
Benj. maior I, 4, ©.67D). Die erjte urkundliche Erwähnung Nichards begegnet uns 
im Sabre 1159, wo er als Subprior zufammen mit dem damaligen Abte Achard 
(S. 1371. 13797. 13817.) und den Prior Nanterre einen Vertag über Zehnten mit 
Friedrich, Herrn von Palaiſeau, unterzeichnet. Im Jahre 1162 ftarben ſowohl Achard 
wie Nanterre; an Stelle des leßteren wurde N. Prior, erjterem folgte Ervifius (©. 1373 ff. @ 
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1381f.). Diefer war feinem Amte nicht gewachſen, ließ vielmehr die Disziplin verfallen 
und bielt die Güter des Stifts nicht zufammen. So rubte auf Nichard doppelte Verant- 
wortung. Namentlich wurde feine Stellung ſchwierig, nachdem Alerander III. 1164 durch 
einen Behuc in St. Victor von der Mißwirtſchaft des Abts ſich ſelbſt überzeugt und 
5 diefem ausdrüdlich befohlen hatte, nichts ohne den Nat des Kapiteld zu unternehmen. 
Ervifius' ließ fih nicht raten. Er mußte, als wiederholte Ermabnungsidreiben des 
Papſtes nichts fruchteten, es auch nichts nützte, daß Alerander die Abtei der bejonderen 
Fürſorge des Biſchofs Morig von Paris empfahl, 1172 jein Amt niederlegen. Zu jeinem 
Nachfolger wurde unter Nichards Vorfig der alte würdige Guarinus (get. 1192; 
©. 1375ff. 1387 ff.) erwählt; R. felbft blieb Prior und ftarb im folgenden Jabre, wahr: 
icheinlih am 10. März; im Januar 1174 begegnet uns jedenfalls ſchon Gautier als 
Inhaber des Priorats von St. Victor. 
Eine gewiſſe Nolle fpielt N. in dem Streit Thomas Bedets mit Heinrih II. von 
England. In Gemeinſchaft mit einem ungenannten Abt von St. Auguftin empfiehlt er 
15 die Sache des Geächteten dem Papſte (S. XXVIIT) und mit dem Abte Erviſius zufammen 
ihärft er das Gewiſſen Roberts von Melun, Biſchofs von Hereford, der, von Thomas 
in feine Stellung befördert, nachher ſich auf die Seite des Königs geftellt hatte (©. 1225f. 
vgl. ©. XXVIIf.). Im September 1170 befucht Thomas die Abtei von St. Victor 
und hält dort eine Predigt über Pi 76 (Wulg. 75): Faetus est in pace locus eius. 
Mehrere Schriften Richards (z. B. Declaratio nonn. diff. ser, De trib. appropr. 
pers. in trin., De verbo incarn.) find einem gewiſſen Bernhard gewidmet; ©. 255, 
991 und 995 (vgl. S. XVI und XXIV) ift darunter in Übereinftimmung mit Baronius, 
Manrique, Dupin u. a. Bernhard von Clairvaux (geit. 1153 ſ. Bd II ©. 623ff.) ver- 
ſtanden; obgleich ſich mandyes dafür anführen läßt, daß enge Beziehungen zwifchen ibm 
> und N. beftanden haben, vor allem die Freundſchaft, die Bernhard mit den Viltorinern 
überhaupt und mit Hugo von St. Victor befonders (Bd VIII ©. 438,51 f.) verband, 
jo fehlen doch alle chronologiſchen Grundlagen, um die Vermutung zur Gewißheit zu 
erheben (Engelbardt ©. 325 Anm. 11). Andere Zeitgenofjen, von deren Belanntichaft 
mit N. wir aus den geringen Nejten jeines Briefwechſels (S. 1225 ff. vol. ©. XVI) 
3» wiffen, Wilhelm, Prior des Gifterzienferflofter Urficampus (Oureamp, gegründet 1129), 
Garin, Prior von St. Alban, und Johannes, Subprior von St. Clairvaur, haben feine 
führende Stellung in der damaligen Theologenwelt; immerhin haben ihre Namen Klang 
genug, um Richards Anſehen zu illuftrieren. 
R. gehört, wie fein Lehrer Hugo, zu den Theologen, die das traditionelle Dogma, 
5 das durch die mit der Logik des Arıftoteles aufgefommene dialektiſche Methode gefährdet 
war, durch die Flucht in die Myſtik zu retten unternahmen. Wie Hug) (MSL CLXXVI 
©. 231D), jo erfennt auch er die Glaubensobjefte nur zum Teil als vernunftgemäß, 
zum Teil als übervernünftig, ja als geradezu der Vernunft widerfprechend, aber wer fich 
in gläubiger Myſtik in fie verfenkt, dem werden fie doch gewiß, denn — jo giebt in den 
Grundzügen übereinftimmend mit Hugo (j. Bd VIII ©. 440, wff.) N. die Yöfung — 
— mo das vernunftgemäße Erkennen (die imaginatio, bei Hugo: eogitatio) nicht mebr 
ausreicht, da führen die meditatio und die contemplatio zum Ziel. 

In der näheren Darlegung diefes Meges gebt nun aber R. — und zivar in wohl: 
durchdachten pſychologiſchen Erörterungen, die, wenn fie auch nicht abjolut neu find 
+ (Kaulihd S. 27), doch in neuer lebensvoller Verknüpfung bei ihm erſcheinen (Preger 

©. 242) — über Hugo hinaus. Vor allem find es die beiden Schriften Benjamin 
minor und Benjamin maior (eitere — ©. Uff. — aud: De praeparatione 
animi ad contemplationem, letzter — ©. 63ff. — audb: De gratia contem- 
plationis betitelt mit dem Anhange: Allegoria Tabernaculi foederis: ©. 191 ff. 
so vgl. auch ©. 211 ff.), aus denen aud wir im weſentlichen fchöpfen, die die myſtiſchen 
Hauptgedanten Richards darbieten; die Traftate De exterminatione mali et promo- 
tione boni (S. 1073 ff.), De statu interioris hominis (©. 1115ff.), De eruditione 
int. hom. (S. 1229ff.) und De gradibus caritatis (S. 1195), neben ihnen auch einige 
fleinere Schriften, die teils exegetiſchen — Erklärungen des Propheten Ezechiel (©. 527 ff.) 
55 und der Apokalypſe (S. 683 ff.), die Explieatio aliquorum passuum diffieilium 
(Pauli) Apostoli (S.665ff.), Decelarationes nonnullarum diffieultatum seripturae 
(S. 255ff.), De Emmanuele (S. 601ff.), De superexcellenti baptismo Christi 
(S. 1011ff) —, teild mebr bomiletifchen bezw. bomilienartigen Charakter tragen — 
Mysticae annotationes in Psalmos (S. 265 ff.; behandelt werden der 2., 25., 28., 
eo 40., 44., 74., 80., 84., 98., 104, 113., 117., 118., 121., 134., 136., 138., 139., 143., 
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71. und 90. Pi), Expositio eantiei Habacue (©. 401ff.) und in cantica canti- 
ecorum (5. 405ff. vgl. ©. XX D), Quomodo Christus ponitur in signum popu- 
lorum (©. 523ff.), eine Bfingjtpredigt: De missione spiritus saneti (©. 1017 ff.) 
und zwei Djterpredigten (S. 1059 ff. 1067 ff.) u. a. m. —, ſtehen jenen Hauptjchriften 
ergänzend zur Seite. 

R. gewinnt (in dem Benj. minor) die pſychologiſche Entfaltung, wie der Menſch 
vom eriten dunfelen Sehnen nad wahrer Erkenntnis und nad feiner gottgewollten Be: 
ftimmung, die er bier unmittelbar mit jener verfnüpft (studium sapientiae, desiderium 
iustitiae: ©. 1B) bis zur höchſten Kontemplation fidh erbebt — um fie biblifch zu fun- 
Damentieren, denn: in scriptura sacra sapientia divina sub decenti allegoriarum 
velamine latitat (S. 4A) — dur allegorifche Ausdeutung der Familie Jakobs (Gen 
29, 16ff., ausgebend von Pſ'67, 28: Benjamin adulescentulus in mentis excessu) 
und verbaut ſich dadurch nicht nur jelbjt vielfach den Weg — fo laffen die an anderer 
Stelle (S. 1141D) aufgeitellten vier Grundtugenden: amor, odium, gaudium, dolor 
vermuten, daß er bier nur der Allegorie zu Gefallen fie zu fieben erweitert —, fondern 
erſchwert auch anderen das Berjtändnis — z. B. wird das Verhältnis der imaginatio 
und sensualitas zur ratio und zur affeetio nicht recht far —; dennoch geben auch) 
toir jeine Darlegungen in der allegoriihen Verknüpfung, weil jo feine Eigenart dabei 
bejier gewahrt wird; auch bat gerade diefe Allegorie in der mittelalterliben Philofopbie 
nod Schule gemadt (Erdmann ©. 478). 

Jakobs Frauen jtellen die Grundfräfte der Seele dar, Lea (fecunda, sed lippa) 
die affectio, Nabel (fere sterilis, sed forma singularis) die ratio (©. 4B); weil 
es aber einer vornehmen Frau nicht ziemt, felbjt tbätig zu fein, jo wirken beide durch 
ihre Mägde Silpa und Bilha, die Sinnlichkeit und die Einbildungsfraft: sine sensua- 
litate affectio nihil saperet, sine imaginatione ratio nihil seiret (S. 4C). Die 
Geburten in Jakobs Haufe verfinnbildlihen dann, wie die Seele zur Kontemplation fi) 
hindurchringt. Yea gebiert zuerft: von der affeetio fommt der erite Anftoß; fie entfaltet 
jfih in den affeetus ordinati, und zwar ift das erite, was uns twiderfährt, wenn wir 
zu Gott uns erheben wollen, die Furcht, die aus der forgfältigen Beobachtung unferer 


Fehler entipringt: Nuben jtellt fie dar (filius visionis); joll fie aber twirflih von Segen : 


fein, jo muß auf die Furcht der Schmerz folgen; in ibm findet der Menſch Erhörung 
(Simeon — exauditio), und zu Furcht und Schmerz tritt nun die Hoffnung binzu 
(Levi — additio), die zur Vergebung führt. Iſt der Menſch aber ihrer gewiß geworden, 
jo „beginnt eine gewiſſe Vertraulichkeit zwiſchen Gott und der Seele, weil jie bon ihm 
oft befucht, dadurch getröftet und zumeilen mit unausfprechlicher Freude erfüllt wird“ 
(S. 8A): die aus Furcht und Schmerz gewonnene Hoffnung führt zur Liebe, die fich in 
Lobeserbebungen Gottes ergießt (Juda — confitens). Aber fie fann einer Gefahr ver: 
fallen und meinen, ſchon am Ziel zu fein, indem fie am wahren Guten Wohlgefallen 
bat (S. 9D). Das studium sapientiae muß aber immer zunehmen, fonjt nimmt es 
ab; deshalb muß bier die ratio cinfegen: Lea bört auf zu gebären, aber jet entbrennt 
Nabel von Sehnfuht nah Nachkommenſchaft d. b. die Vernunft ſehnt fich, ihre Fähig— 
feiten zu entfalten, ihrerſeits zum Erfennen des Unfihtbaren hindurchzudringen. Sed 
quis neseiat, quam sit diffieile, imo quam paene impossibile mentem carnalem 
et adhue in studiis spiritualibus rudem ad invisibilium intelligentiam assur- 
gere? (S. 10B). Die ratio kann nicht gleich durch die ihr eigenjtes Weſen an ſich 
tragende reine intelligentia denten, jo tritt für die Herrin zunächſt die Magd ein: die 
ratio denkt zunäcjt durch die Einbildungskraft; und zwei Söhne bringt Bilba zur Welt 
d. b. eine zweifache Spekulation gebt aus der imaginatio hervor, die eine (Dan) per 
rationem disposita, die nach den erfannten Gejtaltbilde jichtbarer Dinge ein anderes 
Sichtbares im Geifte jet, die andere (Napbtali), die, die erjtere übertreffend, jchon etwas 
von der reinen Intelligenz an ſich trägt (intelligentiae permixta) und durd das Sicht: 
bare zur Kenntnis des Unfichtbaren aufzufteigen ftrebt. Klarer wird, was Nichard bier 
eigentlich meint, an den Beifpielen, die er zur Erläuterung binzufügt. Beide Spefula- 
tionen bezieht er auf die den Menjchen bereiteten ewigen Schidjale; vermöge der ima- 
ginatio per rationem disposita vermag der Menſch die Qualen der Hölle, vermöge 
der imag. intelligentiae permixta aud die Freuden des Himmels ſich vorzuftellen. 
Beide aber wirken — abjchredend und Sehnſucht erweckend — auf ibn etbijch fördernd 
ein. So ſtacheln die Erfolge der ratio twieder die affeetio an: als Yea ſieht, daß Nabel 
von ihrer Magd Kinder befommt, da läßt es auch fie nicht ruhen, auch Silpa muß ge: 
bären: und aus der gezäbmten sensualitas — denn nur fördernd entfaltet fie ſich hier 
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— geben mäßiges Leben (rigor abstinentiae: Gad) und Geduld im Unglüd (vigor 
patientiae: Aſſer) bervor (S.17D). Und wie diefe auf die ſchon vorhandenen affeetus 
ordinati zurüdwirten, die Furcht Gottes zu allen Geborjam ſtärken, die Hoffnung reich 
machen an Tröftungen und Wonnen, die mit äußerem Unglüd nur zunehmen, jo lajjen 
5 Sie aud) neue affectus folgen. Lea gebiert wieder felbit: aus der affectio gebt nad) 
Entfernung der falſchen Ergötzung und der eitelen Beunruhigung die wahre Freude 
(Iſaſchar = merces) hervor (S. 26 B), und auf fie folgt, weil nun eine innere Süßig— 
feit den Geiſt zu ſtarken Entichlüffen feitigt (S. 300), der Haß alles Böfen und aller 
Verſuchungen (Sebulon = habitaculum fortitudinis); und endlich jchließt die Scham 
ı0 (Dina), die aus der Verabſcheuung der Sünde nowendig hervorgeht, aber auch nur durch 
fie erreicht werden kann, die Reihe der Tugenden ab (S. 34 4). Aber alle dieſe affeetus 
fönnen den Menjchen nicht zum Ziel führen: virtutes in vitia vertuntur, nisi per 
diseretionem (= meditationem) moderentur (S. 47D): Furcht wird Verzweiflung, 
Schmerz Bitterleit, Hoffnung Dünkel, Liebe Schmeichelei, Freude Ausgelaſſenheit. Deshalb 
ı5 muß Gott jet der Nabel tuchtbarkeit geben, fie muß rechtmäßige Kinder gebären: die 
ratio muß ihrem eigenen Weſen nach eintreten; und nur durch das Eingreifen ber gött⸗ 
lihen Gnade kann der Menſch ihrer Fähigkeiten inne werden. Aber wie Gott endlich 
das Flehen der Nabel erhörte und ihr den Joſeph und den Benjamin jchenkte, jo ſchenkt 
er und, wenn wir in den Tugenden ung geübt und erfahren haben, was wir in jeder 
20 vermögen, zuerjt die meditatio, und wenn wir, durch fie wahrhaft über uns aufgeklärt, 
unfer eigenes Unfichtbares kennen gelernt und io zur Sehnſucht gelangt find, das Un: 
fichtbare Gottes zu fchauen, auch dieſe hohe Gabe in der contemplatio. a, wer die 
Begierde dieſer Schauung bat, bei dem ift die Empfängnis der contemplatio ſchon er: 
folgt; und je größer das Verlangen, um fo näher die Geburt. Sie kündigt durch un: 
3 ermeplichen Schmerz ſich an, die ratio weiß jogar, daß das Gebären über ihre Kraft 
geht, und doch kann fie ihr Streben nicht zügeln (S. 5320). So wird denn die con- 
templatio geboren, aber nachdem fie in die Erjcheinung getreten, muß die ratio fterben: 
der menphliche Geiſt, über ſich ſelbſt entzückt, geht über alle Engen menſchlichen Denkens 
hinaus (S. 52D). Damit iſt das Ziel erreicht, das nun freilich fein dauerndes iſt. Nein 
so magnum est ascendere posse et stare, maius tamen est posse inhabitare, 
posse requiescere (©. 55 A). Immer wieder gilts binaufzuftreben per studium 
operis, per studium meditationis, per studium orationis; multa enim experi- 
mur operando, multa invenimus investigando, multa extorquemus orando, 
denn alles Streben ift vergebens ohne die zuvorfommende Gnade (S. 56B). Am Ziel 
35 aber jchtwindet alle Dunkelheit, die ewige Wahrheit bezeugt fih durch göttliche und menſch— 
liche Jaftoren: divinae revelationi humana ratio applaudit (5. 64A). 

m Benjamin maior bat W., unter Beifeitelafjung alles Etbijchen und lediglich 
die intelleftuellen Momente betonend, jeine Anjchauungen auf eine Formel gebracht, indem 
er jechs Stufen (genera) der contemplatio unterjcdeidet: primum est in imagina- 

40 tione et secundum solam imaginationem; secundum est in imaginatione se- 
eundum rationem; tertium est in ratione secundum imaginationem; quartum 
in ratione et secundum rationem; quintum est supra, sed non praeter ratio- 
nem; sextum supra rationem et videtur esse praeter rationem (3. 70B). Auf 
der eriten Stufe beivegt ſich unfere Kontemplation (im weiteften Sinne), wenn wir Form 

45 und Bild der fichtbaren Dinge frei beivundernd betrachten, ohne dabei denkend zu forjchen 
oder argumentierend zu ſuchen (S. 70C); auf der zweiten Stufe jteigen wir zu leßterem 
auf, paſſen aber doch noch alles dem an, was in der Einbildungstraft it (S.70D; val. 
oben die imag. per rationem disposita); auf der dritten Stufe erbeben wir ung durch 
die Abnlichkeit des Sichtbaren zur Spekulation des Unfichtbaren, leiten aber doch noch 

co alles aus dem Sichtbaren ab (S. 71A; val. oben die imag. intellig. perm.); auf der 
vierten richten wir obne alle Hilfe der Einbildungstraft das Innere nur auf das, was 
der Geift durch Denken erfchließt, indem mir, unſer Unfichtbares, das wir aus Erfahrung 
fennen, betrachtend, zur Kontemplation der himmlischen Seelen und überweltliden In— 
tellefte aufiteigen (S. 71B; vgl. meditatio, diseretio); hier wird das Maß des Denlens 

65 noch nicht überfchritten, anders auf der fünften und jechiten Stufe (contemplatio im 
eigentlichen Sinne): auf der fünften erfennen wir durch göttliche Offenbarung, was wir 
durch feine menjchliche Vernunft begreifen und erforjchen fünnen, 3. B. das, was wir von 
der Natur der Gottbeit und der einfachen Weſenheit glauben (S. 72A); auf der fechiten 
endlich erkennt und betrachtet aus Einſtrahlung des göttlichen Lichtes der Geift das, dem 

co die ganze menſchliche Vernunft widerſpricht, aljo faſt alles, was von der Dreieinigfeit zu 
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— befohlen iſt (S. 72B). Die drei erſten können des Sinneneindrucks nicht ent— 
ehren, aber ſie ſind beſtimmt, ihn allmählich abzuſchwächen: ſo nimmt auf der zweiten 
Stufe die imaginatio die ratio auf, auf der dritten erhebt ſie ſich zu ihr; auf der 
vierten Stufe ſetzt dann die reine intelligentia ein: zuerſt neigt ſie ſich zur Vernunft, 
dann bebt fie die Vernunft zu ſich empor, endlich überfteigt fie fie und läßt fie gleichjam 
unter An (©. 74D). 

So jhablonenmäßig a ganze Aufitellung ausfieht, und fo ſchwer es ift, in ihren 
Sinn einzubringen (Ritter ©. 570ff.), ihre Bedeutung liegt darin, daß N. bier die 
menſchliche Berjönlichkeit als ein Werdendes faßt, „das ſich durch einen auffteigenden 
Prozeß aus und mitteljt der Leiblichfeit zum reinen fich felbit befaffenden Geiſt erbebt”, 
und daß er damit „im Begriff ſteht, die alte bergebrachte Anficht, nach der Die Seele 
ein in den Leib gejperrtes, am ſich vollendetes und nur dur die Verbindung mit der 
Yeiblichkeit degeneriertes Weſen ift, abzuftreifen“ (Preger S. 247). 

Ein ganz anderer fcheint R. in einer Neihe von Schriften zu fein, die neben den 
myſtiſchen als dogmatifche genannt werden fönnen, und die bie Lehre von der Trinität 
zum Mittelpunfte haben, vor allem De Trinitate (S. 887ff.) mit dem Anhang: De 
tribus appropriatis personis in Trinitate (S. 991 ff.), und daneben De verbo in- 
carnato — 995 ff.) und Quomodo Spiritus sanctus est amor Patris et Filii 
(S. 1011f.). 


Auf der höchſten Stufe der Kontemplation — jo hörten wir — jollte vor allem bie: 


Lehre von der heiligen Dreieinigfeit mit göttlicher Notwendigkeit dem fchauenden Gläubigen 
fich ergeben. Die Darlegungen in den fedhs Büchern De Trinitate geben aber ganz in 
den bergebrachten Bahnen der Scholaftit, indem fie einen von —* (De Trinitate 
IX, 2; XV, 6) ſchon ausgeſprochenen Gedanken, daß die Dreieinigkeit aus dem Weſen 
der Liebe fich ergebe, weiter entwideln. it Gott, jo argumentiert R., das höchſte und 
vollkommenſte Gute, jo kann bei ihm die wahre und höchſte Liebe nicht fehlen. So muß 
er eine andere Perſon haben, die er liebt. Die geichaffene Perfönlichkeit kann das nicht 
jein, denn fie ſteht nicht in dem gleichen Verhältnis zu Gott. Nur eine Perſon, die 
jelbjt Gott, die, dem unmwandelbaren Willen Gottes gemäß, gleich ewig und, der böchiten 
Weiſe der \ Liebe angemejien, gleich volllommen ift, fann jener göttlichen Liebe entjprechen. 
Da aber die Göttlichkeit nicht mehreren Subjtanzen zugleich eignen kann, jo müſſen die 
beiden eine und dieſelbe Subftanz d. b. ein Gott fein. Die böchite Liebe fordert nun 
aber zur Volljtändigkeit ihres Begriffs, zu wollen, daß eine andere Perſon ebenſo geliebt 
werde, wie jte jelbit; feine Genofjenichaft in der Liebe dulden zu fönnen, ijt ein Zeichen 
großer Schwäche; ein Zeichen höchſter Bolltommenbeit dagegen iſts, mit Sehnfucht danach 
zu begehren. Bei jenen beiden göttlichen Perſonen, deren eine von der anderen geliebt 
wird, erfordert aljo ihre Volltommenbeit noch einen Genojjen ihrer Liebe (S. 916D, 
920A, 922D). 

Man ift fo weit gegangen, diefe Ausführungen dem N. geradezu abjprechen zu 
wollen, wofür ſich äußerlich angefeben freilich nicht der geringjte Anbaltspunft finden 
läßt (Haulid ©. 30); aber auch aus inneren Gründen braudht man an der Verfafjer: 
ſchaft Nichards nicht zu zweifeln. Fides totius boni initium est atque funda- 
mentum, jagt er im Prolog (S. 889A), aber man darf beim Glauben, unter dem 
lediglich der Kirchliche Autoritätsglaube verjtanden wird, nicht jtehen bleiben, ſondern es 
gilt durch Hoffnung und Yiebe zu Gott und feiner Offenbarung und durch jie zur Kon- 
templation und damit zur höchſten Erkenntnis aufzufteigen. Bon diefer reinen Erkenntnis 
giebt hinſichtlich der Lehre, bie dem Mittelalter immer als das höchſte der Myſterien 
gegolten hat (vgl. Harnad S. 446ff.), N. in De Trinitate eine Probe; und es iſt nur 
eine Selbſttäuſchung, wenn er fein ſpeiulatives Denken mit myſtiſchem Schauen vertvechielt. 
Seinem Bewußtjein nach bat er fein Prinzip nicht durchbrochen. 

R., der magnus contemplator, bat vielfach in der mittelalterlichen Theologie und 
Philoſophie nachgewirkt; nicht nur bei den Gliedern jeines Klofters, vor allem auch bei 
Alerander von Hales (Bd I ©.352 ff; vgl. Erdmann ©. 356 u. 361), bei Bonaventura 
(Bd III ©. 282 ff; vol. Erdmann ©. 363f. u. 368) und bei Peter von Ailli (Bd I 
S. 274ff.), der die jehs Stufen der Kontemplation von ibm direft entlehnt (Erdmann 
©. 478) finden fich feine Einflüffe. In der deutichen Myſtik bat namentlich feine Lehre 
— die übrigens jchon bei Plotin (Ennead. VI, 9, 8; Ausg. v. Müller II, Berlin 1880, 
©. 451) und dem Arcopagiten (De div.nom. IV, 9, 705) jich findet und von N. nicht 
erft geprägt fein wird (gegen Denifle in: Hift.:pol. Blätter Bd 75 [1875], ©. 7854) — 
von dem intimus mentis sinus, daß der Menſch in myſtiſcher Verzüdung in der Tiefe 

RealsEncpflopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. XVI. 48 


8 


30 


35 


— 


5 


50 


65 


60 


754 Richard von St. Victor Richter, Aemilius Ludwig 


feiner Seele Gott und die göttlichen Geheimniffe entdede, unter dem Namen der Lehre 
vom „Seelengrunde” große Verbreitung gefunden (Erdmann ©. 503; Loofs, Dogmen: 
geihichte, 2. Aufl., Halle 1890, ©. 289). 
Auch Fulturgeichichtlich bietet N. mandyes Intereſſante; man vgl. nur, was er über 
5 die Philoſophie feiner Zeit (S. 81 4), über den pedantifchen und formaliftiihen Schul: 
betrieb (S. 34 C), über das Leben der Mönde (S. 30D, 150 Dff.) oder über den Ehr— 
geiz der Geiftlihen (S. 1360C) jagt. Ferdinand Gohrs. 


Nicher, Edmund, geit. 1631. — Baillet, La vie d’Edm. Richer, Amſterd. 1715; 
€. Buyol, Edm. Richer, Etude hist. et crit. sur la renovation du gallicanisme au com- 
10 mencem. du XVIIe sitcle, Baris 1876. 
Edm. Richer, einer der berühmteiten Verteidiger der Freiheiten der gallifanifchen 
Kirche gegen den päpftlichen Abjolutismus, wurde geboren 1560 von armen Eltern in 
einem Dorfe der Champagne. Er konnte die Studien erft fpät beginnen und hatte wäh— 
rend derjelben mit vieler Not zu kämpfen. Zeuge der wütenden Angriffe der Liga auf 
15 die Rechte Heinrichs von Bearn, wandte er ſich dem nationalen, freifinnigeren Syſteme 
der Gallifaner zu. 1590 ward er Doktor der Theologie; während mehrerer Jahre trat 
er als geachteter Prediger auf. 1594 erhielt er das Amt eines Vorftebers des Kollegiums 
des Kardinals Lemoine, und bald darauf das eines Zenfors der Univerfität, an deren 
tbeologifcher Fakultät er Profefior war. L. Ranke charakterifiert ihn mit folgenden 
% Morten: Er war ein wie von Natur zur Reform einer verfallenen gelehrten Korporation 
bejtimmter Mann, ein ftrenger Grammatifer, unbeugiamer Moralift, von großer Geitalt, 
durchdringender Stimme, immer gefund und zur Stelle, von unermüblicher Thätigfeit, 
untadelbaftem Wandel, Franzöf. eich I, ©. 177. 1605 befaßte er ſich mit einer 
Ausgabe der Werte Gerſons, defien firchlihe Grundfäge die feinigen waren; es gelang 
35 dem päpftlichen Nuntius Maffei Barberini (ſpäter Papſt Urban VIII), die Veröffent: 
lichung zu bintertreiben; auch Kardinal Bellarmin ſprach fich gegen Gerſon aus. Nicher 
verteidigte ihn im feiner 1606 gejchriebenen Apologia pro J. Gersonio, die inbefjen 
erft nach feinem Tode erſchien (Leyden 1674, 4°); die Werke Gerfons erſchienen 1607, 
Paris, 3 Bde, Fol. Im folgenden Jahre ward Nicher zum Syndikus der theologischen 
 Kakultät erwählt; als ſolcher widerſetzte er fich der öffentlichen Verteidigung von Thejen 
über die Unfehlbarfeit des Papſtes. Das Parlament billigte fein Verfahren; auf Be 
gehren des erjten Präfidenten Nicolas de Verdun fchrieb er fein Buch de ecclesiastica 
et politica potestate, das zuerft nur ein kurzer Abriß war, von 30 Seiten 4°, 1611, 
und erſt fpäter in erweiterter Geftalt und mit der nötigen Beweisführung herausgegeben 
35 wurde (2 Bde, Köln 1629, 4°). Richer entwidelte darın mit Gelehrfamfeit und Scharf: 
finn das jtet3 von der Parifer Univerfität feitgehaltene Syſtem von dem über dem Papſt 
jtehenden Anſehen der Konzilien und von der Unabhängigkeit der weltliden Regierung 
in zeitlihen Dingen. Diefe Schrift erregte den Zorn der ultramontanen Partei; Nichers 
Abjegung ward begehrt und erlangt; mehrere Provinzialfunoden und der römische Hof 
40 verdammten feine Gehre: auf die Wenge der gegen ibn publizierten Schriften durfte er 
nicht antworten; ja er wurde feftgenommen, um nad Nom ausgeliefert zu werben; nur 
nit Mübe erfolgte, auf das Begehren der Univerfität, feine Freilaſſung. Seine lebten 
Lebensjahre vergingen in unabläfjigem Streit mit feinen Gegnern, die einen unbedingten 
Widerruf von ibm verlangten, während er fi) nur bereit zeigte, die angefeindeten Stellen 
5 in orthodor-katholiſchem Sinn zu erklären. Der Kardinal Nichelieu zwang ihn zulegt 
durch Gewalt zum Nachgeben; in der Wohnung des Jeſuiten B. Joſeph unterfchrieb er 
1627, zwifchen den drohenden Dolchen gedungener Mörder, einen Widerruf. Er jtarb 
1631. Außer den angegebenen Werfen bat man nod einige andere von ihm von ge 
ringerem Belang. 6. Schmidt 7. 


50 Nichter, Aemilius Ludwig, ausgezeichneter ewangelifcher Kirchenrechtslehrer im 
19. Jahrhundert. — Litteratur: P. Hinſchius, Zur Erinnerung an Wem. Ludivig Richter 
in der Zeitihriit für Nedtsgefhichte Band IV (Weimar 1864), ©. 351 fi.; I. F. Schulte, 
Nichter und das katholiſche Kirchenrecht in der ZEN Bd V (Tübingen 1865), ©. 259 fi.; 
N. W. Dove, Men. Ludw. Nichter, Lebenslauf, Stellung zu den kirchlichen Fragen der Zeit, 

55 Bearbeitung des evangelijchen Kirchenrecdhts, in der angef. Zeitſchrift Bo VII (1867), S. 273 Fi. 

Nichter ift am 15. Februar 1808 zu Stolpen bei Dresden geboren. Auf dem Gym— 
nafium zu Bausen vorgebildet, widmete er fich feit 1826 auf der Univerfität Yeipzig dem 
Studium der Nechte. Nach beendigten Univerfitätsjabren, in Yeipzig praktiſch tbätig, ba= 
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bilitierte er ich zugleich als Privatdozent an der dortigen Univerfität. Bor allem war 
es die Wiſſenſchaft des Kirchenrechts, der er ſchon damals feine Lehrthätigkeit zu— 
wendete. br gebörten auch die eriten litterariichen Arbeiten Nichters an. Bereits im 
Jahre 1833 erſchien die erfte Lieferung jeiner Ausgabe des Corpus juris canoniei, 
deren erjter da® Dekret Gratians umfaflender Teil im Jahre 1836 vollendet wurde; der 
zweite fand im Sabre 1839 feinen Abſchluß. Noch bevor dieſes Werk bewunderungs— 
würdigen Fleißes beendigt war, hatte Nichter einige kleinere Firchenrechtliche Arbeiten ver: 
öffentliht. Schon im Jahre 1835 ehrte Die Univerfität Göttingen den jungen Gelehrten, 
der fich in Leipzig auf Erwerbung des afademifchen Grades eines Baccalaureus juris 
bejchränft hatte, durd das Diplom eines Doktors beider Rechte. Zwei Dezennien fpäter, 
als er bereitö auf der Höhe wiſſenſchaftlichen Ruhmes ftand, hat die Univerfität Greifs- 
wald bei ihrer Jubelfeier feine Verdienſte um die ewangelifche Kirche und die theologifche 
Wiſſenſchaft dur Verleihung auch der Würde des Doktors der Theologie anerkannt. 
Noch im Jahre 1835 war Nichter im Leipzig zum aufßerordentlichen Profeſſor ernannt 
worden. Indeſſen folgte er bereits im Jahre 1838 einem Nufe als ordentlicher Profeſſor 
für Kirchenrecht und Civilprozeß nah Marburg. 

Seiner Marburger Rirttamfeit, der Zeit, wo er fi, noch ungehemmt durch eine 
erdrüdende Laſt amtlicher Geſchäfte und durch förperliche Leiden dem alademiſchen Berufe 
ganz bingeben konnte, verdankte die Kirchenrechtswiſſenſchaft ſchöne Früchte. Dahin gebört 


fein „Lehrbuch des katholiſchen und evangelifchen Kirchenrechts mit befonderer Nüdficht auf a 


deutiche Zuftände”, das ſchon in den erjten Auflagen (Leipzig 1842. 1844) durch eigen: 
tümliche Vorzüge empfoblen, von der dritten (1847) ab weſentlich erweitert und vertieft, 
bis 1858 fünf von dem Verfaffer jelbjt bearbeitete Ausgaben erlebt bat. (Mac dem Tode 
des Verfaffers übernahm der — die Bearbeitung mit der 6. Aufl., 1867. Schon 


— 
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= 
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bei der 7., 1874 vollendeten Auflage ſah diefer ſich durch die infolge großer Ereignifie e 


eingetretenen Umgeftaltung des Verhältnifjes von Staat und Kirchen zu einer gründlichen 
Umarbeitung des bereits zu einem umfangreichen Handbuch erwachſenen Werkes genötigt, 
der dann inmitten neuer Umbildungen die von ibm und Profeſſor W. Kahl 1886 ab: 
geichloffene 8. Aufl. gefolgt ift). 

In Marburg begonnen, erjt in Berlin vollendet iſt Nichters Sammlung: „Die evan— 
geliſchen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, Urkunden und Negelten zur Geſchichte 
des Nechts und der Berfaflung der evangelischen Kirchen in Deutſchland“, die in 2 Bänden, 
Meimar 1846, erjchien und für die Bearbeitung der Inſtitute des evangelifchen Kirchen: 
rechts grundlegende Bedeutung hatte. 

Im Jahre 1846 nach Berlin berufen, wurde er neben feiner Wirkſamkeit als Lehrer 
der Hochſchule, mit der auch bier feine fruchtbare Thätigfeit als firchenrechtlicher Schrift: 
fteller Hand in Hand ging, zunäcit als Hilfsarbeiter im Kultusminiſterium  bejchäf: 
tigt, ijt dann als Oberkonſiſtorialrat und Mitglied des 1850 begründeten Oberlirchenrats, 
jeıt 1859 als Geheimer Oberregierungs: und vortragender Rat in dem erwähnten Minifte- 
rium thätig geweſen. In allen diejen Stellungen ijt feine tiefernite religiöfe Gefinnung, 
die warme Liebe, mit der er an der evangelifchen Kirche bing, feine Gerechtigkeit und 
Objektivität, fein gründliches firchenrechtliches Wiffen, feine gewifienbafte Behandlung aller 
vorliegenden Aufgaben diejen felbjt zu gute gelommen. Bei den wechjelnden Strömungen, 
welche das Leben diejer größten Landeskirche beeinflußten und aud die Führung des 
Kirchenregiments berübrten, bat er der evangelijchen Kirche in jelbitlojer Hingebung ge: 
dient, ſich im Beruf jchließlich aufgerieben. Seine ireniſche Stellung bat ibm mande 
Anfeindungen zugezogen. Es mag fein, daß es ibm insbefondere in den Jahren feiner 
zunehmenden förperlichen Leiden zumeilen am durchgreifender Energie gefehlt bat. Ihm 
war die freudige Schneidigfeit verfagt, wie fie uns in vorbildlicher Werfe in den großen 


Perfönlichkeiten der jtreitenden Kirche vor Augen ftebt. Sein Vorbild war der Prae- : 


ceptor Germaniae. Troß aller Weichheit und Milde bat Nichter nie die erfannte Wahr: 
beit verleugnet. Auch im übrigen Deutichland, insbefondere in Heffen, Württemberg, Oſter— 
reih wurde Richters Wiſſen und Nat in ſchwierigen firhenrechtlihen Fragen von den 
Negierungen in Anſpruch genommen, ift fein Einfluß auf die Gejtaltung der kirchlichen 
Dinge bemerkbar geweſen. 

Und nicht allein die evangeliiche Kirche ift es, der mie Richters Lehre und jchrift: 
ſtelleriſche Wirkſamkeit, jo auch jeine praftiiche Tätigkeit zugute gefommen iſt. Nicht nur 
in der Theorie bat Richter auch der katholiſchen Kirche gegenüber einen Standpunkt ein— 
genommen, der oft auch von Katholiken als ein billiger und unbefangener anerkannt 
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worden ift. Nichter erkannte in den gefchichtlidhen Kirchen vom Staate unterfhiedene, m 
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mit eigenem Nechte begabte fittliche Lebensbeftimmtbeiten, welche als joldhe den Anſpruch 
haben, aus ihrem Prinzip durch eigene Organe geleitet zu werden, unbeſchadet freilich des 
von dem Begriffe des Staates als der allein fouveränen, d. b. höchſten Macht im äußer— 
lichen menfchliden Gemeinleben unabtrennbaren Berufs der Staatögewalt, auch den kirch— 
5 lichen Gemeinschaften innerhalb der allgemeinen Rechtsordnung die Sphäre ihrer freien 
Selbjtbetbätigung zu gewähren, darum aber auch die Grenzen diefer zu bejtimmen. Nichter 
beftritt die Behauptung, daß der Staat die Duelle alles Rechts, auch des innerkirchlichen, 
jei. Er befämpfte die Bebre von der Omnipotenz der Staatögewalt, die jeit dem 18. Jahr— 
hundert bis 1848 in der ftaatörechtlihen Doftrin und Praris herrſchte. Auch der katho— 
10 lichen Kirche vindizierte er den Anfpruch auf Autonomie und Selbitverwaltung in ihren 
inneren Angelegenheiten. Wenn freilich die römische Kirchengemwalt fih mit der Stellung 
einer privilegierten Korporation des öffentlichen Nechts im Staate nicht begnügt, jondern 
jelbjt eine Art Staat höherer Art zu fein beanſprucht und dem weltlichen Staat inner: 
balb der nationalen Rechtsordnung mit der Prätenfion eigener Souveränität entgegentritt, 
15 jo bat ſich Richter nicht verbeblt, daß der moderne Staat, ohne feinen eigenen jittlichen 
Beruf aufzugeben, jo wenig auf die Ausfchließlichkeit der jouveränen Staatsgewalt und 
auf das darin wurzelnde Kirchenhoheitsrecht verzichten, als die Gewiſſensfreiheit und die 
Barität der Ronfeffonen der römifchen Erklufivitätsforderung zum Opfer bringen darf. 
Sofern das in Preußen bis 1848 maßgebende landrechtliche Kirchenrecht die an ſich 
2 nur abtvehrende oder zuftimmende Konkurrenz des Staates gegenüber den geiftlichen Oberen 
mehrfach in eine anordnende Direktion verwandelt hatte, iſt Richter für die Bejeitigung 
der die Autonomie der römisch-fatholifhen Kirche beengenden landrechtlichen Schranten 
eingetreten. Den gleihen Standpunkt der Gerechtigkeit hat er aud in den Konflikten 
anderer Staatsregierungen mit der katholiſchen Kirche vertreten, jo 3. B. in Beziehung 
25 auf die Staaten der oberrheinifchen Kirchenprovinz, jo entfernt er war, den Abſchluß und 
Inhalt der Konventionen in Württemberg und Baden zu billigen. 

Freilich hat auch die Entwidelung, twelde in Preußen das Verhältnis des Staates 
ur fatholifchen Kirche jeit 1848 — namentlih unter dem Einfluß der von Friedrich 
Kilpelm IV. in romantischer Täufchung über die Gefahren einer ſchrankenloſen römischen 

30 Kirchenfreiheit bereit 1841 gebildeten (erit durch die Kab.Ordre vom 8. Juli 1871 auf: 
gehobenen) katholischen Abteilung im Kultusminifterium — nahm, und die Auslegung, welche 
die Säge der Verfaffung über die Selbititändigfeit der Kirche jeitens diejer Abteilung und 
jonjt vielfach fanden, ſchwere Bedenken bei Richter hervorgerufen. Als der volle Inhalt des 
Art. 15 (in Verbindung mit Art. 16 u. 18) der revidierten Verf.:Urfunde ergab ſich ibm: „Die 

35 Kirchen verwalten ihr Lebensgebiet nad) ihren eigenen Gefegen und follen in diejer reis 
heit durch polizeiliche Maßregeln von jeiten des Staates nicht beſchränkt werden”. Davon 
trage der erjte Teil, indem er die Verwaltung firchlicher Angelegenbeiten durch den Staat 
für die Zukunft ausjchließt, ſchon jelbjt den Charakter der geieglichen Beitimmung an 
jih: dem zweiten Grundjage dagegen wohne diefe Bedeutung nicht bei; derjelbe ſei viel- 

40 mehr nur eine Aufforderung an die gefeßgebende Gewalt, deren Beruf es jet, die von 
der Kirche gewonnene Freiheit und das vom Staate nicht verlorene Recht (Jus eirca 
sacra) zu verjühnen. (Die Kontroverſe entbehrt auch nad) Aufhebung des Art. 15 der 
Verf.-Urk. von 1850 nicht jeder praftijchen Bedeutung, injofern Beitimmungen, denen der 
u derogiert hatte, durd deſſen Aufhebung nicht wiederum gejegliche Kraft erlangt 

45 haben. 

Kaum minder bedenklich, als die nach dem Vorgang Öfterreichs (1855) in Süd— 
deutfchland gemachten Berfuche, im Wege des Konkordats die prinzipielle Abgrenzung von 
Staat und Kirche zu beivirten, mußte Richter die Wendung ber Dinge erſcheinen, welche 
in Preußen binfichtlich des Verbältniffes zur fatbolifchen Kirche unter dem Ladenbergſchen 

sw Miniſterium hervortrat. Weil die Aufgabe der befonderen Gefeggebung auf dieſem Gebiet 
unerfüllt blieb, wurde die Verwaltung immer mehr auf den Weg gedrängt, durch Ver: 
sicht, mehr noch durch bloßes Geichehenlafjen dem falſch verftandenen Prinzipe der Ver: 
fajlungsurfunde Genüge zu verfchaffen. Denn darum jah fie fich außer ſtand, zu ver: 
bindern, daß Ansprüche, welche in der Berfaffungsurfunde nicht begründet waren, ſich auf 

55 dem Gebiet der Thatjachen Geltung verichafften. Der Zujtand der Verwahrloſung, welcher 
in Beziehung auf Die Nechte der Staatsgetwalt gegenüber der katholiſchen Kirche in Preußen 
auf diefem Wege des Geſchehenlaſſens eingetreten war und bis 1873 fortgedauert bat, 
it von Nichter (Die Entwidelung des Verbältnifjes zwiſchen dem Staate und der fatbo: 
lichen Kirche in Preußen feit der Verfaffungsurfunde vom 5. Dezember 1848 in Doves 

66 Zeitjchrift für Kirchenrecht Band I, ©. 100 ff.) im einzelnen dargelegt worden. Er jelbft 
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vertrat dem gegenüber fortdauernd die Notwendigkeit, das ſtaatliche Aufſichtsrecht, durch 
das der Staat ſich zu verſichern hat, daß die Kirchen die Grenzen ihrer Aufgaben inne— 
halten und nicht fein eigenes Leben gefährden, nad der repreſſiven Seite durchzuführen, 
insbefondere aber das Schugrecht der Staatsgewalt gefeglich auszubilden. Das deutjche 
Kirchenrecht babe die letztere Seite des Hobeitsrechts früber wenig gepflegt, weil es den 5 
polizeilichen Gefichtspunft mehr in den Vordergrund geftellt hatte. Dieje Yüde habe man 
wohl durch die beitehenden Gejege ausfüllen zu können geglaubt. Dies fei jedoch un- 
haltbar, wenn man 3. B. erwäge, daß ein Erlaß der Kirchengewalt, der den Frieden 
eines ganzen Landes Hören fönne, nicht, wie gefcheben, mit einem von einem Privaten 
in gleicher Richtung begangenen Prefvergeben auf gleiche Linie gejtellt werden dürfe. Es 10 
bedürfe mithin bier ergänzender Beltimmungen. So bemerkte Richter: „Nachdem in 
Preußen die Verfafjungsurfunde und die Vertwaltungspraris, welcher die Durchführung 
des von ihr binfichtlih der kirchlichen Selbitftändigkeit aufgeftellten Prinzips im mefent- 
lichen überlafjen blieb, die Kirchenfreibeit in einem Maße anerkannt hat, daß felbit die 
neueren Konfordate in manchen Beziehungen dahinter zurüdbleiben, wird auch bier die ı5 
Frage entitehen, ob nicht zur Sicherung des Staates ein Organ zur Entſcheidung na= 
mentlih in den Fällen zu fchaffen fein möchte, wo Konflikte zwischen den Neligionsgejell- 
jchaften ftattfinden, oder wo ein dem Staate und den einzelnen Staatsbürgern fchädliches 
Verhalten der Kirchengewalt die Merkmale eines Verbrechens nicht an fich trägt und 
folglich die Ahndung durd die Strafgefege ausgeſchloſſen iſt.“ (Val. damit den von Dove 20 
1862 vorgeichlagenen Gerichtshof, der zunächſt für das Gebiet der Diziplin über Kirchen- 
diener in Preußen durch das Geſetz v. 12. Mai 1873 eingefegt, aber durch Art. 9 des 
Gef. v. 21. Mai 1886 wieder aufgehoben worden: ift.) 

Unter Richters firchenrechtlichen Arbeiten haben wir bereits feiner Ausgabe des corpus 
juris canoniei gedacht, über deren Plan er felbit in feinen Jahrbüchern II, ©. 1084 ff. » 
berichtet hat. Hier genügt «8, zu bemerken, daß Richter fih im Gegenfag zu Juſt Hen- 
ning Böhmers Ausgabe (aber au zur Friedbergichen Ausgabe des Gratianiten Dekrets) 
an den Tert der offiziellen römiſchen Ausgabe anſchließend und den kritiſchen Apparat 
in die Noten verieifend, geboten hat, was mit den damaligen Mitteln der MWifjenjchaft 
geleiftet werben fonnte und, an Genauigkeit muftergiltig, auch neben der neuen Friedberg: 30 
ſchen Ausgabe (v. 1879—81) beim Quellenftudium nicht entbehrlich geworden iſt. 

In Beziehung zu dem Kreife der Fanonifchen Quellen ſtehen ferner folgende Arbeiten: 
1. Beiträge zur Kenntnis der Quellen des fanonifchen Nechts, Leipzig 1834 (I. Über Al- 
gerus von Lüttich und fein Verhältnis zu Gratian. II. Zur Berichtigung der Inſkriptionen 
im Defret. III. Über die Collectio Anselmo dedicata). 2. De inedita Decretalium 35 
collectione Lipsiensi, Lips. 1836. 3. Eine Marburger akademiſche (Broreftorats:)Schrift 
von 1844, welche ungedrudte, auf die Verurteilung des Papſtes Formofus bezügliche 
Stüde und ferner eine vatifanifche Kanonenfammlung (quae in Codd. Vatie. 1347 et 
1352 continetur) mitteilt. 4. Wortreffliche Recenfionen in den von Richter begründeten 
frit. Yabrbüchern. 40 

Bezüglid der befonderen Quellen des katholiſchen Kirchenrechts ift vor allem zu 
nennen die große von Richter und Schulte bejorgte Ausgabe der Canones et decreta 
Cone. Tridentini ex editione Romana a. 1834 repetiti. Accedunt S. Congr. Cone. 
Trid. Interpretum Declarationes ac Resolutiones ex ipso Thesauro, Bullario 
Romano et Benedieti XIV. Operibus et Constitutiones Pontifieciae recentiores 45 
ad jus commune specetantes e Bullario Romano selectae, Lips. 1853, Xer.:8". 
Die große Fülle praftiicher Anjchauungen, welche fich bier darbietet, bat dem Studium 
und Wortrage des katholiſchen Kirchenrechts eine lebendigere Nichtung gegeben. Die 
deutfchen Lehrbücher des Kirchenrechts, und zwar nicht allein das Eichhornſche, jondern 
vor allem auch diejenigen katholischer Verfaffer, hatten nämlich bis dahin ihre Darftellung 5 
des katholiſchen Kirchenrechts faſt ausfchlieglih auf das kanoniſche Nechtsbud und das 
Tridentinum gegründet; fie „ignorierten mithin den reichen Strom einer breibundert- 
jährigen Entwidelung faft ganz“. Richter bat denn von der 4. Auflage ab auch für 
jein Lehrbuch aus jener reihen Fundgrube für eine erfprießlice Behandlung des neueren 
katholiſchen Kirchenrechts Gewinn gezogen, worin ihm dann die neueren Handbücher feit 55 
Schulte, Phillips und Hinſchius gefolgt find. 

In ähnlicher Weife ift die bereits erwähnte Richterſche Sammlung der evangelischen 
Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts die unentbebrlidhe Grundlage eines eingehenden 
Studiums des ewangelifchen Kirchenrechts getvorden. Gerade in der umfangreichen Heran— 
ztebung des Duellenmaterial® aus dem Jahrhundert der Reformation, wie fie erſt durch so 
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die Richterſche Sammlung und Behandlung der Kirchenordnungen möglich wurde, liegt 
denn auch ein Hauptvorzug der dem evangeliſchen Kirchenrecht gewidmeten Abſchnitte in 
dem Richterſchen Lehrbuche im Vergleiche mit dem Eichhornſchen Kirchenrecht. Auf dieſem 
Wege vermochte Richter tiefer in den Geiſt der Inſtitute des evangeliſchen Rechts einzu— 
5 dringen, als dies Eichhorn vermocht hat, der im übrigen mit Richter das Verdienſt teilt, 
eine wahrhaft evangelifche Kirchenrechtstoifjenichaft wieder bergeftellt und dem Unfuge 
falfcher naturrechtlicher Theorien den Boden abgewonnen zu haben, den fie übertwuchert 
hatten. Hatte die Bebandlungsweife, welche das ———— Kirchenrecht ſeit der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts infolge der Unterordnung der Kirche unter den Begriff der 
ww freien Geſellſchaft fand, die pofitiven Geſtaltungen des Lebens vernachläſſigt, jo bat dagegen 
die wiffenfchaftlihe Erneuerung des Kirchenrechts in Deutjchland einerjeits an die Ver— 
tiefung des religiöjen Gefühls angelnüpft, welche jeit den Tagen der äußeren Erniedrigung 
und inneren Erbebung unjeres Volkes mit der Wiedergeburt des baterländifchen Geiftes 
Hand in Hand ging, andererſeits aber an das Eritehen einer wahrhaft geichichtlichen 
15 Rechtswiſſenſchaft. So follen denn auch die firchenrechtlihen Verdienſte Eichhorns, der 
feinen großen Leiftungen auf dem Gebiete des deutfchen Nechts in feinem Kirchenrecht ein 
ebenbürtiges Merk zur Seite gejtellt bat, das an Schärfe der juriftiichen Konftruftion, 
auch an Entſchiedenheit der ſpezifiſch proteftantifchen und der jtaatsrechtlichen Gefichts- 
punfte Nichterd Bud übertraf, nicht gering gejchägt werden, wenn wir bier die eigen: 
a, tümlichen Vorzüge der Nichterfchen Arbeiten hervorheben. 

Auch Richter gehörte der biftoriichen Schule an. Wie der große Meifter derfelben 
(Eichhorn) bat er in Disziplin und Kultus eine Annäherung an die älteren Kirchen: 
ordnungen auch ftetS nur fo weit vertreten, als das Heil der Kirche und das lebendige 
Bedürfnis der Gegenwart eine Anfnüpfung an die ältere Entwidelung zu erfordern ſchien. 

25 Jene ungefchichtlihe Anfchauung, die die von Nichter herausgegebenen Kirchenordnungen 
des 16. Jahrhunderts nicht ſowohl als eine Erfenntnisquelle des Weſens der evangelijchen 
Nechtsinftitute, als vielmehr ald ein in den meijten Stüden heute unmittelbar antvend: 
bares Hecht oder wohl gar als unabänderliche Tafeln eines jus divinum binzuftellen 
bemübt, eine dreibundertjährige Entwidelung negieren zu können vermeinte, hat in ibm 

30 allezeit einen entjchiedenen Gegner gefunden. 

Mit Eichhorn teilte Nichter auch die ernſte religiöfe Gefinnung; wie jener war er 
durchdrungen von den großen Heilstwahrheiten der evangelifchen Lehre. Nichters perfün: 
liche Stellung zum Chriftentum trug dabei den Ausdrud jener gefühligen Wärme, die 
feinem ganzen Weſen eigen war, ohne Neigung zu einem krankhaften Subjeftivismus oder 

5 zu unwahrer Frömmelei. In diefem Sinne bat er aus den großen Kämpfen der Landes— 
firhe in Stunden banger Sorge um den Bejtand derjelben ſehnſuchtsvoll hinübergeblidt 
auf die jtile Wirkfamkeit der Brüdergemeinde. 

Das von Nichter vertvendete gejchichtliche Quellenmaterial ift weit umfaſſender ala 
das, welches Eichhorn für fein Kirchenrecht zu Gebote ſtand. Wir befigen (jetzt abgeſehen 

10 von der fränkischen Periode, während für das nachfränkiſche Mittelalter auch dem Rechts: 
biftorifer noch die mächtige Stütze fehlte, welche die kritiſche Zuſammenfaſſung der ge 
ſamten neueren firchengefchichtlichen Spezialforſchung in Hauds Kirchengeſchichte Deutſch— 
lands ihm nunmehr darbietet) überhaupt noch feine eigentliche Geſchichte des Kirchenrecht, 
insbejondere des deutichen. Könnte in dieſer Hinjicht von einem Erſatz überhaupt die 

5 Nede fein, fo juchte ihn zuerſt Richter zu bieten. Neben einer überfichtlihen Gejchichte 
der Nechtsquellen zeichnete fein Buch die Verfaffungsentwidelung in ibren großen Rich— 
tungen, eine Arbeit, wie fie römisch-fatbolifche Kirchenrechtsfchriftiteller jchon wegen ihres 
dogmatisch gebundenen Standpunfts nicht liefern fonnten. Aber auch in dem Spitem 
des Kirchenrechts bat Nichter, indem er eine auf eingehender Forfchung berubende Dar: 

so legung der gejchichtlichen Entwidelung der einzelnen Inftitute als Grundlage für die 
Darjtellung des geltenden Rechts vorausichidt, jein reiches gefchichtliches Wiſſen in Frucht: 
bringender Weife für die dogmatiſche Ausführung nusbar gemacht. Bei den mannig- 
faltigen Berührungen mit dem nationalen Nechtsleben bat ſich das fanonifche Recht nicht 
minder empfangend tie mitteilend verhalten. Diefe Einwirkung der nationalen Nechte, 

s5 insbefondere des deutjchen, ift in den Nichterfchen Arbeiten in einem Umfange nachgewieſen, 
twie nirgends zuvor. In großem Maßſtab bat dann namentlich Hinfchius die Gefchichte 
der Nechtöinftitute der Fatbolifchen Kirche erforicht. 

Der Heranziehung der älteren evangeliichen Rechtsquellen für die Darftellung der 
Inſtitute des evangeliichen Kirchenrechts und den umfafjenderen Kenntniſſen Nichters in 

den als Hilfswifjenichaften des Kirchenrechts in Betracht kommenden theologischen Diszi— 
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plinen iſt der Vorzug zu verdanken, daß Richters Behandlung des evangeliſchen Kirchen— 
rechts ſich durchgehend durch tiefere prinzipielle Begründung auszeichnet. Aber auch die 
partikularrechtliche Entwickelung iſt bei Richter überall nicht nur in größerem Umfange 
in den Kreis der Betrachtung gezogen, jondern vor allem mehr in ihrem inneren Zu 
fammenbange erfaßt, als bei Eichhorn. Nichter meift den einzelnen partikularrechtlichen 5 
Erjcheinungen ihre richtige Stellung in der Gefamtentwidelung der Jnjtitute des deutjchen 
evangelifchen Kirchenrechts an. Diefe fichere prinzipielle Begründung, auf welcher die 
Nichterfche Darftellung der Inftitute des deutſchen evangelifchen Kirchenrechts rubt, ijt 
auch für die fpätere Behandlung des Territorialfirhenrechts von eingreifender Bedeutung 
getvejen, wie die trefflichen Arbeiten von Hauber über das evangelifche Kirchenrecht 
Württemberg, von Büff über dasjenige Kurheſſens, von Jacobſon über das Preußiſche 
zeigen. 

Nichter gebt in feinen prinzipiellen Erdrterungen in Beziebung auf das evangelische 
Kirchenrecht ftet3 auf die großen Grundwahrbeiten der Reformation zurüd. Von ihnen 
aus und an der Hand der Gejchichte hat er die praktischen Gejtaltungen beurteilt, die in 
vielen Punkten nur eine mangelbafte Verwirklichung der Grundfäge enthalten, von denen 
die Reformation ausging. Indem er insbejondere nachweift, wie die Verfaffungsbildung 
namentlich der lutheriſchen Yandesfirchen Deutichlands nicht erit feit dem Territorial- 
foitem, fondern bereits von der unterlafenen Gemeindeorganifation im Zeitalter der Re— 
formation ab in Bahnen gelenkt ift, welche zu einer bis in die Gegenwart fortiwirfenden 20 
Schädigung des kirchlichen Yebens führen mußten, trat er in prinzipiellen Gegenjag gegen 
eine Richtung, welche beinahe alles Unheil, das über die evangeliiche Kirche Deutſchlands 
gekommen ift, erft von dem Territorialfuftem des Thomaftus datiert und in der Nepro- 
duftion der theologischen Ausgeftaltung des jogenannten Epiſtopalſyſtems der Garpzov 
den Kanon aller Hirchlichen Verfaffungsbildung zu befiten meinte. Freilich bat auch 28 
Richter in Theorie und Praris fo entjchieden, wie irgend einer, ſich gegen die territoria: 
liftiiche Behandlung der kirchlichen Dinge erklärt, die der Kirche das Necht, ſich als eine 
jelbititändige Lebensordnung zu wiſſen und zu gejtalten bejtreitet. Allein er bat aud) 
das Heil der Kirche nicht in einem Syſtem zu finden vermocht, welches die Kirchengewalt 
dem Lehrſtande vindiziert und den Landesheren weſentlich als defien ausführendes Organ 30 
binftellen wollte. Bereits im Jahre 1840 bat Nichter in der Abhandlung „über die 
Grundlagen der Kirchenverfaffung nab den Anfichten der ſächſiſchen Neformatoren” in 
der Zeitjchrift für deutſches Recht Bo IV an der Stahlſchen Verfafiungslehre einjchneidende 
Kritif geübt. Hier wie Später in feinem Lehrbuch und in feiner Geſchichte der evangeliſchen 
Kirchenverfaſſung Deutjchlands (Leipz. 1851) hat Richter mit der Macht feines überlegenen 35 
geſchichtlichen Wiſſens, übrigens im weſentlichen in materieller Übereinftimmung mit den 
Arbeiten von Höfling und Sceurl, die mangelnde Begründung der Stablichen Theorien 
dargetban. Dennoch bat der Strom der Ereigniffe in der Neaktionsperiode nah 1848 
aud der Stahlſchen, weſentlich aus jpezifiih bayerischen Bebürfnifien bervorgetvachienen 
Kirchenverfafjungslebre vorübergehend großen Anbang bejonders in folden Kreiſen der a0 
Geiftlichkeit ſichern können, die ſich gegen eine gründliche kirchenrechtliche Bildung zu ver: 
ichließen gewohnt find. Andererfeits bat er niemals der überfpannten Auffafjung des 
landesherrlichen Kirchenregiments gehuldigt, die dasjelbe nicht bloß als eine geichichtlich 
berechtigte und auch für die Gegenwart wertvolle Inſtitution vogteilicher Art, ſondern 
auch die der theofratifchen Staatsgeftaltung des Neformationsjabrhunderts (aber nicht dem a5 
Begriffe der Landeskirche felbft) zu Grunde liegende melandhtbonifche Doftrin von der 
custodia prioris tabulae der Obrigkeit mit Unrecht als normale lutheriſche Kirchen— 
regimentslehre ausgab und darum die gegenwärtige Geltaltung des Verhältniſſes der evan— 
gelischen Yandesfirchen zum evangelifchen Ps als bloße, der inneren Konſequenz 
ermangelnde Übergangsform zum jog. Freifirchentum behandelt bat. Er ſah im obrig- so 
feitliben Kirchenregiment wennſchon eine gute und löbliche, immerhin aber menſchliche 
Ordnung, die ebendeshalb den Geſchicken aller menſchlichen Ordnungen unterliegen kann. 
Im Sabre 1818, als die in Preußen von dem Grafen Schwerin eingejegte Kommilfion, 
die die Einleitungen „zu einer neuen, aus der evangelifchen Kirche fich ſelbſt entwidelnden 
Verfaſſung derjelben“ treffen ſollte, ſih über den Grundſatz vereinigte, „daß durd die 55 
eingetretene Veränderung der Staatsform auch die gegenwärtig zu Recht beftebende Ver: 
faflung der Kirche ſoweit in Rrage geftellt fei, als fie auf dem Prinzipe der landes- 
berrlihen Kirchengewalt berube“, bat Nichter (Vortrag über die Berufung einer evange: 
lichen Yandesjunode, Berlin 1848) das landesberrliche Kirchenregiment in feiner damaligen 
Gejtalt mit der fonftitutionellen Monarchie fogar für unverträglid erflärt. Zu derfelben so 
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Zeit bemühte ſich freilich auch Stahl (Ev. Kirchenz. Nr. 55) darzuthun, daß die Voraus— 
ſetzungen dieſes Regiments nunmehr gewichen ſeien, weil die konſtitutionelle Verfaſſungs— 
form dem Monarchen nun und nimmer geſtatte, „auf irgend einem Gebiete eine ſelbſt— 
ftändige, von der Mitwirkung des Volks unabhängige Macht auszuüben”. Gegen diejen 
5 Irrtum der Zeit, die verfaflungsmäßige Monarchie und das landesherrlihe Negiment in 
der Kirche feien zu unvereinbaren Gegenfäten geworden, hat er ſelbſt fich fpäter auf die 
Thatjache berufen, daß in den Grundgefegen vieler deutichen fonftitutionellen Staaten das 
Iandesherrliche oberſte Kirchenregiment ausdrüdlic vorbehalten worden iſt. Jedenfalls 
bat er die Berufung einer fonftituierenden Landesſynode nur als einen außerordentlichen 
10 Notbehelf in einer außerordentlichen Zeit — Seit durch die Verfaſſungsurkunde 
das Recht auch der beſtehenden evangeliſchen Kirche auf ſelbſtſtändige Verwaltung ihrer 
Angelegenheiten anerkannt worden war, vertrat er zwar die Notwendigkeit einer allmäh— 
lichen, ſtufenweiſen Ergänzung der nur einſeitig entwickelten Kirchenverfaſſung durch Or— 
gane der Gemeinden und durch Synoden, andererſeits aber auch „die geſchichtliche Be— 
15 rechtigung der Stellung des Königs zu der Kirche und das Recht der Kirche an dieſer 
Stellung”. Jedenfalls hat er fpäter aud für Preußen dargetban, daß die Behauptung, 
die bejondere Stellung des Königs zu der Kirche ſei im Jahre 1848 aufgegeben oder 
aufgehoben, fich auf feine pofitive Thatjache zu ftügen vermöge, und daß auch in die 
Beitimmung der Verfaſſungsurkunde über die Selbitftändigfeit der Kirche die Aufbebung 
20 des landesberrlichen Kirdhenregiments nicht bineingetragen werden dürfe. Indeſſen bat 
für Preußen erſt das Staatsgejeß vom 3. Juni 1876 betr. die evangelifche Kirchenver: 
fafjung, indem es den Fortbeitand des landesherrlichen Kirchenregiments ausdrüdlich an— 
erfannte, den von der Kirchenrechtslehre behaupteten Standpunft auch gegenüber der An— 
fechtung ſeitens des vulgären Liberalismus ficher zu ftellen vermocdt. Andererjeits war 
3 Nichter auch ein Gegner jener Raumerſchen Auffafjung von der Selbitjtändigfeit der Kirche, 
wonad zu deren Durchführung die Einrichtung einer follegialifch verfaßten oberjten Kirchen: 
bebörde genügen jollte. 
Auch für Preußen vertrat er mithin denjelben Standpunkt, dem er binfichtlich der 
Verfafiungsfragen im allgemeinen das Wort redete. Er beklagte, daß die Verfaſſungs— 
so enttwidelung der lutherifchen Yandeskirchen Deutjchlands es im weſentlichen bis in bie 
neuere Zeit nur zu Fanonifchen Parochien, ftatt zu evangelifchen Gemeinden bringen 
fonnte. „Die innere Seite, der Dienft und Beruf der Gemeinden als Gliederungen des 
firchlichen Yeibes hat, von wenigen Ausnahmen abgejehen, feine Pflege gefunden, und es 
it dadurch ein großes Maß der edeljten Kräfte unbenust verloren gegangen“. Darum 
35 begrüßte er die WVerfuche neuer Firchlicher Gemeindeordnung mit Freuden, jo ſchwach die 
neuen Gemeindeorgane auch vielfad ausgeitattet wurden. Ebenſo entſchieden redete er 
der Einführung von Synoden das Wort, die er Fraftvoll organifiert wifjen wollte. Denn 
fie jollen mit eintreten in das Negiment der Kirche. Dagegen bat Richter nicht zu den 
Anhängern des fogenannten kirchlichen Konftitutionalismus gehört, und gewiß mit Hecht. 
40 Denn eine Synode fann und joll jo wenig Parlament fein, als der Yandesherr König 
it in der Kirche. Für die Bildung der Synoden wie für die Gemeindeordnung vertritt 
er daher ſtets die eigentümlich Eirchlichen Gefichtspunfte, insbefondere den organijchen 
Aufbau der fonodalen Verbände. Kraftvoll aber wollte er die Synoden organifiert wiſſen, 
während die obnebin ſchwachen Anfänge der Eirchlichen Gemeindeordnung von 1850 in 
45 Preußen durch den Verzug der Organifation der Kreisſynoden, deſſen Grund in den perſön— 
lihen Verfaſſungsanſchauungen König Friedrich Wilbelms IV. lag, der Verkümmerung 
preisgegeben wurden. Selbſt in dem Vortrage auf der Eifenacher Konferenz (im Allg. 
Kirchenbl. Bd I, ©. 270 ff.), wo er, fichtlih unter den noch frifchen Eindrüden des Ne 
volutionsjahres ftebend, wohl am zurüdbaltendften fi über die Synodalfrage geäußert 
50 bat, vertritt er doch die Organifation auch der höheren Sunodalftufe für den gemeinjamen 
Dienft durch das Zeugnis. Später bat er binfichtlih der Gemeindeordnung die Befeitigung 
der in Preußen noch 1860 feitgebaltenen bindenden Vorichlagsliften für ratfam ertlärt 
Den Synodalausſchüſſen fer die Beteiligung an gewiſſen Attributen der jtändigen Ver: 
waltung Ir fichern. Für die Provinzialfvnoden in ihrer Zufammenfafjung mit den jtän: 
55 digen Behörden nahm er die Funktionen des Anordniens, des Beantragens und Beratens 
und der Vertretung der Intereſſen der Provinzialfirche nad oben in Anſpruch. Auch für 
Preußen bielt er die Landesſynode für den unentbehrlicdhen Abſchluß der Organifationen, 
und zwar eine in regelmäßigen Perioden zufammentretende Landesſynode. Für fie nahm 
er die Befugnis in Anſpruch, unter Sanktion des Yandesberrn für das ganze Gebiet der 
6 Yandesfirche Anordnungen zu erlafien. Mit Berufung auf die Außerungen der fächfifchen 
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Neformatoren erflärte er noch in der 5. Auflage des Lehrbuchs für neue Agenden, für 
Veränderungen in der kirchlichen Berfaffung u. |. w. die Zuftimmung einer Synode für 
erforderlich, wenn nicht der bisher befugte formlofe Widerfpruch der Gemeinden berechtigt 
bleiben fol. Für Preußen und die übrigen fonftitutionell verfaßten paritätiichen Staaten 
bat er der Landesſynode aber noch einen weiteren wichtigen Beruf vindiziert. Sie foll 
die Kirche nach außen, d. b. gegenüber dem Staate und den anderen Religionsgefellichaften 
ji repräfentieren haben. Insbeſondere werde ihr eine weſentliche Beteiligung bei der 


er 


ünftigen Auseinanderfegung mit dem Staate zufallen. Denn es war ibm Hlar, daß 
bei Konflikten zwiſchen Staat und Kirche oder der evangeliſchen Kirche mit anderen Kirchen 
der verfafjungsmäßige König nicht mehr in der Weife in den Vordergrund geftellt werden 10 
dürfe, wie dies bei der bisherigen perfünlichen Ausübung des Negiments durch den Yandes- 
bern der Fall geweſen jei. In den angedeuteten Beziehungen werde die Aktion künftig 
in erjter Yinie der Landesſynode zufallen. Schon damit ift allerdings ausgejprochen, daß 
von dieſer Vertoirklihung der in Preußen und auch in den übrigen deutſchen Staaten 
durchzuführenden Selbitftändigfeit der evangelifchen Kirche auch das landesherrliche Regi— 15 
ment zwar nicht in feiner Eriftenz, aber doch in der Art feiner Übung berührt erden 
müſſe. Mehr und mehr werde es fich auf feinen urfprünglichen — nämlich den 
der Vogtei und ſomit auf diejenigen Funktionen zurückziehen müſſen, welche den Zweck 
haben, die Einheit der Kirche und den Frieden in derſelben zu ſichern. Die landes— 
herrliche Kirchengewalt, wie fie geworden war, war allerdings die „Schweſter der abſo— 20 
luten Monarchie“. Als Staatsregiment in der Kirche wäre Te in der Kirche unbaltbar; 
als Abfolutie des Fürften in firchlihen Dingen wäre fie eine Entwürdigung für die 
Kirche. Vereinbar aber fei die verfafjungsmäßige Monarchie mit einer Geftaltung der 
Kirche, in der diefe, in ihren Gliederungen fi aufbauend und in Gemeinde, Kirchenkreis 
und Provinz ihr Leben jelbitjtändig gejtaltend, in dem cvangelifchen Fürften den bewährten 25 
Halt und Schirmherrn der ebenfalls ſynodal verfaßten Yandesgemeinde findet. 

Wir haben Richters Anfichten über Kirchenverfaffung genauere Darlegung zu teil 
tverden lafjen. Über andere wichtige Fragen des evangeliichen Kirchenrecht? genügt «8 
bier zur Bezeichnung feines Standpuntts auf feine Vorrede der 5. Auflage feines Kirchen: 
rechts (der letten von ibm bearbeiteten) zu verweiſen. 30 

Dieſelben Auffaſſungen, die Richter in den dem evangeliſchen Kirchenrecht gewidmeten 
Abſchnitten ſeines Lehrbuchs, und teilweiſe auch in der Geſchichte der evangeliſchen Kirchen— 
verfaſſung entwickelt hat, hatte er auch in einzelnen Anwendungen, in Denkſchriften und 
Gutachten für die preußiſche und andere deutſche Landesklirchen näher zu begründen viel— 
fache Gelegenheit. Ich erwähne bier das „Gutachten, die neuejten Vorgänge in der 35 
evangel. Kirche des Kurfürftentums Heflen betreffend”, Leipzig 1855, in welchem Richter 
der zu einem Verfuchsfelde für die Vilmarſchen Theorien mißbrauchten Kirche Kurheſſens 
und dem kurheſſiſchen Lande, „der Stätte ſeiner teuerſten Lebenserinnerungen“, was er 
dort empfangen, dankbar zurückerſtattet bat; ferner die „Denlſchrift, die Verfaſſungs— 
verhältniffe der evangelifchen Kirche in Ungarn betreffend“ (Juni 1859), in der er fürı 
das verfafjungsmäßige Necht der dortigen Synoden auf die fachliche Entichliefung über 
die weitere Geſtaltung ‚der Kirchenverfaflung Ungarns eintrat und den Nachweis Führte, 
daß der Kaiſer von Ufterreich über feine evangelifchen Untertbanen in Ungarn nur das 
Hoheitsrecht, nicht Rechte der oberſten Kirchenregierung in Anspruch zu nehmen babe. 
Einen äußerſt intereffanten Beitrag zu der neueren Geichichte der preußiſchen Yandestirche 15 
hat Nichter in der Schrift: „König Friedrich Wilbelm IV. und die Verfaffung der evan— 
geliſchen Kirche”, Berlin 1861, geliefert. Unter den Arbeiten Nichters, die ſich auf evan— 
gelifches Kirchenrecht bezieben, dürfen ferner nicht unerwähnt bleiben die „Beiträge zur Ge: 
ichichte des Ehbejcheidungsrechts in der evangelifchen Kirche” (Berlin 1858), in welcher er 
den Beweis führte, daß die Beichränfung”der Scheidegründe auf Ehebruch und Defertion : 
zu feiner Zeit evangeliſche Kirchenlehre, ſondern ſtets nur eine der Lehren geweſen iſt, 
die in der Kirche hervorgetreten ſind (vgl. den Art. „Scheidungsrecht“ des Unterzeichneten). 

Auch über die Frage der Toleranz beſitzen wir von Richter eine wie durch den 
verſöhnlichen und gerechten Sinn, ſo durch das edle Maß und die plaſtiſche Ruhe der 
Erörterung ausgezeichnete kleine Schrift: „Der Staat und die Deutſchkatholiken“. Eine 
ſtaats⸗ und kirchenrechtliche Betrachtung, Leipzig 1846. Auch bleibe nicht unerwähnt, daß 
in dieſer Encyllopädie der Art. „Drofte zu Viſchering“ Bo III ©. 506 (der 1. Aufl.) 
aus Nichters Feder hervorgegangen ift, der ebenfalls Nichters Objektivität bezeugt. 

Im Sabre 1847 batte Nichter in Gemeinschaft mit feinem Freunde H. F. Jacobſon 
die Herausgabe einer Firchenrechtlihen Zeitichrift, der „Zeitichrift für das Necht und die w 
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Politik der Kirche“ unternommen. Dieſelbe lieferte in den beiden erſchienenen Heften ge— 
diegene Arbeiten, aber das Jahr 1848 bereitete auch dieſem Unternehmen den Untergang. 
Um fo größer war die Freude Richters, als der Unterzeichnete auf eine von E. Herrmann 
in Göttingen ausgegangene Anregung die „Zeitjchrift für Kirchenrecht” begründete. 

5 Am 8. Mai 1864 iſt Richter nach langen ſchweren Leiden durch einen janften Tod 
aus diefem Leben abberufen worden. Aus jeinem Nachlafje bat Paul Hinſchius die vor- 
bandenen Bruchftüde eines preußtichen Kirchenrechts, zu deſſen Bearbeitung Richter in den 
legten Jahren feines Lebens den Plan gefaft hatte, herausgegeben. Dieje Fragmente 
enthalten mehrfach eingehende prinzipielle Ausführungen über Punkte, die Richter im 

ı0 Zehrbuche zum Teil mehr nebenbei berührt hatte. 

Über Richters Wirkjamfeit als afademifcher Lehrer genügt bier die Bemerkung, daß 
die große Menge feiner Schüler allerdings mehr durch das Lehrbuch als durch Richters 
Vortrag angezogen wurde. Dagegen bejaß Richter in hohem Grade Gabe und Hingebung, 
einzelne meiterjtrebende Schüler an ſich heranzuziehen, und zu ſelbſtſtändiger wiſſenſchaft— 

15 licher Arbeit auf dem Gebiete des Kirchenrechts anzuregen und anzuleiten. Aus dem 
Kreife feiner tanoniftifchen Übungen find denn auch viele firdpenreshtliche Doktor: 
differtationen und Abhandlungen hervorgegangen, und die Zahl der Männer, die aus 
Nichterd Schule hervorgegangen, juriſtiſche Lehrjtühle an deutfchen Hochſchulen befleidet 
bat, befannte übereinjtimmend, wie groß das Verdienjt Richters um die Bildung für ihren 

20 fünftigen Beruf geweſen ift. Unter den Schülern Richters genügt es bier auf katholischer 
Seite Schulte, auf evangeliiher O. Mejer, Paul Hinſchius, E. Friedberg, B. Hübler zu 
nennen, denen fich der Unterzeichnete anreibt. N. W. Dove. 


Richter in Zsrael und Buch der Richter. — Litteratur: Von Kommentaren 
zum Buch der Richter jeien genannt: Bict. Strigel, Scholia in 1. Jud., Lips. 1586; eb. 
25 Schmid, Comm. in 1. Jud. Argent. 1684; €. %. C. Rojenmüller, Scholia ad 1. Jud. et 
Ruth, Lips. 1835; ©. 2. Studer, Das Bud der Richter, 2. A. 1842 ; E. Bertbeau, Das Bud) 
der Richter u. Ruth, 1845; 2.9. 1883; P. Caſſel, Das Buch d. Richter u. Ruth (in Langes 
Bibelw.) 1865; 2.9. 1887; 3. Badımann, Das Bud der Richter I (c. 1-5), 1868, 1869 
(leider nicht fortgefegt); €. F. Keil, Jofua, Richter, Ruth, 2A. 1874; ©. Dettli, Kurzgefaßter 
30 Kommentar 1803; ©. F. Moore, International Critical Commentary, New-Yort 1895; KR. Budde, 
Kommentar 1897; Nowad, Handlommentar zu Richter nnd Ruth 1900. Zur Tertkritif: 
A. v. Doornind, Bijdrage tot de tekstkritiek van Richteren 1—16, 1879; ©. 5. Moore, 
SBOT 1900. Zur Entitehungsgejchichte und Chronologie des Buchs: Wahl, Ueber den Ber: 
faffer des B. d. Richter, Tübingen 1859, 4% 8.4. Auberlen, Die drei Anhänge des B. d. R., 
3 ThStK 1860, S. 536 ff.; J. Bachmann, Symbolarum ad tempora Judicum recte consti- 
tuenda specimen, Rojtod 1860; Th. Nöldete, Unterfuchungen zur Kritik des AT 1869, 
©. 173f.; B. Stade, ZatW 1881, ©.339ff.; Keßler, Chronologia judicum et primorum 
regum Israölis, Lips. 1882; K. Budde, Die Bücher Richter u. Samuel, ihre Quellen und ihr 
Aufbau 1890; NR. Kittel, Die pentateuchischen Urkunden i. d. Büchern Richter u. Sam., ThStKt 
40 1802, ©. 44ff.; derf., Geſch. d. Hebräer II, 1892, S. 3ff.; W. Frankenberg, Die Kompofition 
des deuteronomifchen Nichterbuches 1895. Zur Gefcichte der Nichterzeit val. überhaupt die 
Bd IX ©. 459 angegebene Litteratur, befonders die Geſchichtswerke von Ewald, Köhler, Well: 
haufen, Stade, Windler, Klojtermann, Kittel, Cornill, Gutbe und dazu ©. Dettli, Geich. Zar. 
1905, ©. 192ff. Zu den litterariihen Fragen ſ. die alttejtl. Einleitungswerte, befonders von 
45 Bleet:Wellhaufen, de Wette-Schrader, Ed. König, Driver:Rotbitein, H. Strad, Cornill, Baus 
difjin u. j.w. Ferner d. A. „Richter“ in den NRealwörterbüchern von Winer, Schenkel, Niehm, 
Guthe u.a. Namentlich aber verweifen wir auf die Artitel über einzelne Richter in diejer 
Enchtlopädie, welcde durd; * kenntlich gemacht jind. 


Es handelt fich bier nicht im allgemeinen um die Organe der Rechtspflege in dieſem 
Volke, fondern um die Volkshäupter einer beftimmten Periode, welche ſchlechtweg zruew, 
die Nichter heißen (Rutb 1, 1) und deren Gejchichte in einem Buche dieſes Namens er: 
zäblt wird. Vgl. BP IX ©. 4172. Ohne jelbjtftändigen Wert ift die Darftellung des 
Joſephus Antiquit. 5, 2—8. Den Namen Schofetim haben ſie mit den Nichtern der 
Tyrier (Sof. eontra Ap. I, 21) und den Sufeten der Karthager (sufetes ... qui 
55 summus Poenis est magistratus, Livius 28, 37; 30,7) gemein. Sie find aber 
nicht wie diefe als ftändige Beamte eines durch Verfaſſung und Geſetz geordneten Staats: 
weſens zu denken, fondern als Diktatoren, welche in jener Zeit der reibeitsfänpfe, von 
Gottes Geiſt getrieben, aufitanden, und ſich in der Negel zuerft durch Thaten als Träger 
göttlicher Kraft auswiejen, worauf ibnen die Häuptlingichaft des Stammes oder einer 
so ganzen Stammgruppe von felbjt zufiel. Diefe Würde bethätigten fie im Frieden bejonders 
durch Nechtiprehung in Streitfragen, die ſich durch die „Alteſten“ nicht hatten erledigen 
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lafjen, wie früher Mofe und Yofua, fpäter der König. Einzelne richteten, dank prophe— 
tiicher Erleuchtung, ſchon ehe fie als Befreier des Vaterlandes gehandelt hatten, wie Debora, 
Ni 4,4; Samuel 1 Sa 7, 6; andere hintwieder fcheinen niemals Gericht gehalten zu haben, 
wie Simſon. Insgeſamt jedoch führen die Häupter des Volkes den Namen Schofetim 
in jener Zwiſchenzeit zwwifchen der Eroberung Kanaans dur Yofua und der Errichtung 
eines eigentlichen, erblihen Königtums von Gottes Gnaben. Eine Ausnahme macht nur 
der Baſtard Gideons, Abimelech, der kurze Zeit die Königswürde ſich anmaßte und zwar 
als erbliches Recht feiner Familie. 

Der Charakter diefer Nichterzeit wird in der Einleitung des Nichterbuches, bejonders 
2, 10ff. von propbetifcher Feder gezeichnet: Nachdem durch einige Hauptſchlachten die 10 
Macht der früheren Landesbewohner gebrochen war, erjchlaffte Israel, deſſen einzelne 
Stämme jegt ihre bejonderen Gebiete in Befig nehmen follten. Statt diejelben von den 
Kanaanitern gründlich zu fäubern, ließen fie fich vielmehr mit diefen in freundichaftliche 
Verbältnifje ein. Biel kanaanitiſches Weſen und Unweſen ijt in diefer Zeit in das fieg- 
reiche Volk übergegangen. Die Freundichaft mit der heidnifchen Bevölkerung erwies ſich 15 
aber weit gefährlicher ald deren Feindſchaft. Sie brachte die am umrechten Ort groß: 
mütigen Steger bald in ſchimpfliche und drüdende Abhängigkeit. Wenn Israel dann unter 
hartem Drude litt und fich feines Gottes erinnerte, halt ihm Jahveh in Geftalt folcher 
Helden, die vor allem Befreier (rum) ihres Volkes wurden, ohne daß rzew mit 
diefem Wort ſynonym wäre, von zew im Sinne von 2 Ea 18,19 abzuleiten, tie 20 
manche Altere und Neuere wollen. Schofetim ift vielmehr ein von der Königszeit aus 
geprägter Begriff, der die Negierungsform im Auge hat. Nur auf eine gewiſſe N 
gewöhnlich jo lange ein folder Gottesheld Iebte, reichte fein Anjehen bin, um das Volt 
von neuem Abfall zurüdzubalten. Aber jobald er vom Schauplag verſchwand, riß auch 
das Liebäugeln mit dem Heidentum wieder ein und auf die geiftige Abhängigkeit folgte 8 
wieder die äußere Knechtſchaft. So beivegte fih die Gefchichte in einem Kreislauf. 
Temporibus Judieum sicut se habebant et peccata populi et misericordia Dei, 
alternaverunt prospera et adversa bellorum, jagt Auguftin de eiv. Dei 16, 43, 
vgl. 18, 13, und Iſidorus Hiöpal.: In libro Judicum continentur peccata et ser- 
vitutes Israel, exclamationesque populi et miserationes Dei. Dieje innere Prag: wo 
matik bat der Verfaſſer des Richterbuches nicht in die Gefchichte bloß bineingetragen, 
fondern aus ihr berausgelefen. — Außer diefem unficheren Schwanten des israelitifchen 
Volkes zwiichen dem am Sinai ihm kundgewordenen Gott und Ffanaanitifchem Heidentum 
gehört zum Charakter der Nichterzeit ein centrifugales Streben in nationaler wie religiöfer 
Hinficht. Es war die Zeit, to der Eigenart der Stämme die größte Freiheit gewährt war. 35 
Das dur die gemeinjam erlebte große mofaische Vergangenheit gefnüpfte Band loderte 
fih. Nur wenn Gefahr und Not die einzelnen Sippen des Volkes fchredten und be: 
lajteten, befannen fie fich auf ihren gemeinfamen Urfprung und reichten ſich unter An— 
rufung des gemeinfamen Gottes die Hand zur Notwehr. Im übrigen entwidelte ſich in 
den einzelnen Teilen des fchon durch feine Bodenbeichaffenbeit zerflüfteten Landes ein «0 
vielgeftaltiges Leben, freilih von fanaanitischer Weife oft ſtark beeinflußt. Wie eigenartig 
it z. B. das politiihe Treiben zu Sichem, Ri 9, oder die Wanderung einer Abteilun 
des Stammes Dan nad Norden (18)! Wie originell, voneinander innerlich und äußerlich 
verjchieden find die Geftalten eines Gideon, Jephta, Simfon, einer Debora! Auch in 
religiöfer Hinficht zeigt ſich ein ftarkes Streben zu individueller Befonderheit, das wie #5 
mit Naturnotwendigfeit die mofaifche Überlieferung durchbricht. Sonderkulte werden mit 
Vorliebe eingerichtet; nur mit Mühe behauptet ſich das Nationalbeiligtum zu Silo. Die 
Vermengung von Nabvehdienit und Baalsdienft wird durch diefe Strömung der Zeit 
mächtig befördert. Nicht nur den Namen Baal braudt man unbedenklich, ſondern eignet 
fih auch feine Symbole und Drafel, feinen und anderer Götter Kultus an, fo daß fo: w 
gar von einem hervorragenden Gottesbelden dem Jahveh ein Menjchenopfer kann dar: 
gebradıt werden. Neben diefen ſchwarzen Schatten fehlt aber auch das Licht nicht. Das 
Gewiſſen des Volkes ift noch leicht zu wecken; die unnennbaren Greuel, melde vom 
Einbrechen heidniſcher Sittenlofigfeit da und dort zeugen, werden verabfcheut und 
blutig gefühnt (19 und 20); in großen Gelübden rafft fihb der Glaube zu unge: 5 
meinen Opfern auf (11,31; 1 Sa 1,11) und wunderbare Thaten verrichtet er. Bei 
aller Ungebundenbeit, die fich felbft an den gotterforenen Führern des Volkes nicht 
ganz verleugnet, iſt es ein Gefchlecht, das für das Göttliche empfänglih und opfer: 
willig ſich beweiſt. Abnlih muß man über den Bildungsitand des Volkes urteilen. 
Mag aud in diefer Sturm: und Drangperiode die Kultur tief ftehen, fogar einen ge: 60 
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wiſſen Rüdjchlag erfahren baben, es zeigt ſich doch ungebrochene, gefunde Volkskraft, 
verbunden mit reicher und feiner Anlage des Gemütes. Es ift das Zeitalter der Helden, 
die nicht bloß phofiih eine ungewöhnliche Kraft entfalten, fondern auch geiftig die edelſten 
Blüten ihrer jugendliben Nation darjtellen. Man denke an das Lied der Debora und 
5 die Fabel Jothams, beides in ihrer Art unübertrefflibe Perlen der Poeſie, oder an die 
humoriſtiſchen Sprüche Simfons, in welchem am meiften das Bild des Volkes, wie es zu 
jener Zeit war, ung entgegentritt. Es mar die Periode, wo Gott feinem Wolfe die 
größte Freiheit ließ, womit die Seltenheit der Gottesiprüce 1 Sa 3, 1 zujammenbängt, 
das Menfchlic-Natürliche daher zur ungezwwungenften Entfaltung kam. Dieſe Selbit- 
10 ftändigfeit iſt freilich verbängnisvoll geworden. Es jtellte fich heraus, dak das Wolf, 
deſſen natürlicher Hang zu beidnifcher Sinnlichkeit ftrebte, unfähig fei, feine reibeit zu 
feinem Frommen zu gebraudyen. — Wenn man neuerdings verfuchte, jene Zerfplitterung 
des Volkes in der Richterzeit für den erften Anfangszuftand einer Volksbildung Israels 
zu erflären, als bätte eine frühere Einheit in nationaler oder doch in religiöfer Hinficht 
15 gar nicht bejtanden, fo genügt zur MWiderlegung diefer Anſchauung ſchon ein jolches 
Dentmal erjten Ranges wie das Lied der Debora. Hier fpricht fi das Bewußtſein der 
religiöfen und nationalen Zufammengehörigfeit der Stämme (unter welchen freilihb Juda 
auffälligerieife fehlt) aufs fräftigite aus und zugleich die allen gemeinfame Erinnerung 
an die große moſaiſche Zeit, welche den Höhepunkt der Offenbarung Jahvehs bildete. Es 
20 läßt ſich fomit nicht leugnen, daß eine feitere Einheit im Volke früher vorhanden war 
und die Ausbreitung über das ganze Yand, fowie die Verfchmelzung mit beidnifchen 
Elementen ein Auseinandergeben auch in geiftiger Hinficht zur Folge hatten. 
Überbliden wir den Verlauf der Geſchichte in der Nichterzeit, jo ſteht nad dem 
Richterbuch an der Spite eine verhältnismäßig furze, achtjährige Unterdrüdung Israels 
25 dur einen König Kuſchan Riſch'atajim aus Aram Naharajim, d. b. nicht Babylonien oder 
Aſſyrien, jondern das Yand um Haran (Gen 24, 10). Wabrjcheinlich iſt ein König der 
Mitanni gemeint (Sayce, Monuments® 297. 304), die um jene Zeit wiederholt in 
Kanaan gegen Agypten feſten Fuß zu faflen juchten. Dann erjtredte fih die Unter: 
drüdung von Norden bis nad dem Süden, von mo die Neaktion ausging. Der Name 
0 des Königs Klingt wie eine volfstümliche Hebraifierung. Andere denken an Edomiter 
EIN Statt TON?) Othniel“, der Keniffiter und zugleich Judäer, der im Süden Judas 
jeine Belisungen hatte (1, 13), wurde zum Befreier des Volkes von diefem Joch, worauf 
längere (40jäbrige) Ruhe eintrat, 3, 7—11. Es bat aljo im diefem erften Kampfe gegen 
einen ftärferen auswärtigen Feind Juda noch die Führung gehabt, während diejer Stamm 
5 jih bald ftark beifeite hielt. Im übrigen ift der Bericht jehr ſummariſch gehalten, und 
was Joſephus Ant. 5, 3, 2f. etwa noch zu den biblischen Angaben binzufügt, bat kaum 
Anſpruch auf Beachtung. In die längere Nubezeit, welche dem Volke nach diefem erften 
Befreiungsfampfe zu teil wurde, fallen vielleicht zwei Epifoden, die im Richterbuch an- 
bangsweife am Schluß mitgeteilt find, aber nicht lange nad Joſuas Tode fünnen ge: 
40 jpielt haben: der Auszug des Stammes Dan nah dem äufßerjten Norden des Yandes 
(17; 18) und der Nachekrieg gegen Benjamin wegen einer von den Bewohnern Gibeas 
verübten Schandtbat (19—21). Andere verlegen diefe Gejchichten in die Zeit vor dem 
Einfall der Mefopotamier, vor welchem auch Joſephus Ant. 5, 2, 8ff. die zweite und 5, 3,1 
die erſte diefer Erzählungen mitteilt. Siehe aber Köhler, Geh. II, ©. 53. Vom 
+ Stamme Dan, weldyer der ftreitbaren Emoriter wegen nicht in fein Erbteil in der Ebene 
am Meere gelangen konnte (1, 34), zog ein ftarfer Teil nad der Nordgrenze des gelobten 
Landes und eroberte dort die Stadt Laiſch, fortan Dan geheißen (entjprechend dem heu— 
tigen Tell el Kädi, weitlih von Banias). Dort richteten fie auch einen Bilderfultus ein, 
nachdem fie auf ihrem Zug im Gebirge Ephraim einem gewiſſen Micha fein Götterbild 
0 ſamt dem von ibm angeitellten Yeviten entführt hatten. Wahrſcheinlich eben diefer Yevit 
wird 18, 30 Jonathan, Enkel Moſes (richtige Yesart ſtatt Manafjes) genannt. Dod 
giebt fich diefe Angabe bei der unbeftimmten Art, wie jener Levit 17,7 eingeführt ift, 
deutlich als fpäteren Zujag zu erfennen. So aud Studer, Ewald (mit Feitbaltung der 
Geſchichtlichkeit II, 492), Schrader. Da der Bilderdienjt zu Dan nah 18,31 in der 
55 erſten Königszeit aufbörte und von erobeam ganz neu wieder eingerichtet wurde (1 Na 
12,28 f.), könnte jener Jonathan und feine Familie, die bis zum (afforiichen) Eril bier 
walteten, an ſich erft unter Jerobeam oder noch jpäter eingefeßt worden jein. Allein 
1 8a 12,315 13,335 2 Chr 11, 13—15 machen unwabrfcheinlidh, daß bei der Ummand: 
lung des Hultus durch diefen König ein Levit das Hauptpriejtertum empfangen und 
w angenommen babe. Und die Art, wie die Vertvandtichaft diefes Priefters mit Moſe 
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angegeben wird, führt in die früheſte Nichterzeit. Der Stil diefer Erzählung ift eigen- 
tümlich jchwerfällig und umjtändlid, was fi nicht auf bloße Gloſſen zurüdführen läßt, 
noch weniger auf Zuſammenſchiebung zweier Necenfionen, die trog Vatke, Bertbeau, 
Budde, Moore wenig einleuchtet, fondern von altertümlicher Unbeholfenheit des Erzählers 
berzurühren fcheint. Aber auch die zweite Erzählung vom blutigen Sühnkrieg der 5 
Stämme gegen Benjamin Hp. 19—21 trägt formell und inbaltlih die Spuren boben 
Alters an fih. Gegen den Vorwurf fpäter Erdichtung (Wellhauſen) ift fie ſchon durd) 
Ho 9,9; 10,9 geihügt, welche Stellen (troß Targ.) unmöglih auf die Wahl Sauls 
zum König bezogen werden fünnen. Und das Verfahren 19,29 zeugt ebenjo von ur: 
altem Brauch, mie der Jungfrauenraub am Heiligtum zu Silo (auf Empfehlung der 
Altejten!) ſicher nicht ſpäter erdichtet worden wäre. Das fchließt nicht aus, daß ber 
Bericht jpäter teilweife ausgeführt und die hoben Zahlen aufgerundet jein mögen. Dieſe 
Geſchichte zeigt eine israelitiihe Stadt auf die Stufe Sodoms herabgejunfen, auch im 
allgemeinen ungeſchlachte Sitte und rohe Kampfluft. Allein ebenjofehr läßt fie ein noch 
ungeſchwächtes Volksgewiſſen erkennen ; jene ſchändliche Mißachtung des bl. Gaftrechtes 
gilt ala eine Schuld, deren Flucd das Yand nicht auf ſich ruben lafjen dürfe; durch 
Ströme von Blut muß fie gefühnt werden. „Wir fühlen bier die Nachwirkung der 
hohen Zeit des Mofe und Joſua“ (Bertbeau). Die moralische Solidarität, deren ſich die 
Stämme dabei bewußt zeigen und die fich in Rache wie Verſöhnung ausſpricht, iſt mit 
ein Beweis für die von ihnen unter jenen Führern verlebte geiftig große Vergangenheit. 20 
Fahren wir in der Überficht der Ereigniffe der Richterzeit fort, jo wird zunächſt 
3, 12ff. nad der 40jährigen Rube unter Othniel eine 18jährige Unterdrüdung durch) 
die mit Ammon und Amalek verbündeten Moabiter berichtet. Ehud, ein Benjaminit, 
wurde damals zum Befreier, indem er den moabitifchen König Eglon tötete, wie anjchaulic) 
erzählt wird, und jo den Jsraeliten zu einer fiegreichen Erhebung Mut machte. Daß 3 
diefe Ermordung nah dem Urteil des Erzählers eine gottgewollte Befreiungsthat war, 
ift zweifellos, während wir freilih von „rohem Spott, womit die Umftände gejchildert 
werden” (Studer) nichts finden. Aber wie wenig eine pfeudochritlihe Moral ein Recht 
babe, durch diejes Beifpiel Empörung und „Tyrannenmord“ zu rechtfertigen, leuchtet ein, 
jobald man den durchgreifenden Unterjchied zwifchen alt= und neuteftamentlichem Gottesreich 30 
vergleicht. Im alten Bunde war Gott auch der weltliche Souverän feines Landes und 
Volfes. Ihm Stand es zu, das Todesurteil über einen Yandesfeind zu jprechen und das 
Werkzeug zur Volljtredung zu berufen. Außerdem ift bei der Beurteilung der einzelnen 
Perſonen und Thaten die moraliſche Naivität der ganzen Zeit in Anjchlag zu bringen. 
— Nach SOjährigem Frieden verfiel Israel dur neuen Abfall fchwerem Gerichte. Eis 
folgte eine 20jährige Unterdrüdung durd die Kanaaniter unter König Jabin zu Hazor 
und jeinem Feldherrn Sijera, in welche, wie aus 5, 6 erhellt, die 3, 31 gemeldete Helden- 
that Samgars fällt, die einem anderen Yandesteil einige Erleichterung gegen die ihn bes 
drängenden PVhilifter gewährte. Tomkins und Sayce jchliegen aus dem Namen Sijera 
und anderen Anzeichen, die führende Macht jeien die Hethiter gewefen, die zu Kanaan 40 
und Agypten eine ähnliche Stellung einnahmen wie die Mitanni. Dem gefamten Israel, 
namentlich den unter diefem Drud jeufzenden nördlichen Stämmen bradte erit Debora*, 
die Propbetin und Richterin, die Freiheit. Sie feuerte den Barak zu Kampfe an und 
führte jo jenen heldenhaften Streit in der Kijonebene herbei, den ſie in ihrem Gieges- 
liede bejungen bat. Die oftjordanifhen Stämme, ſowie einige am Mittelmeer angefiedelte, 46 
wie der unterdejjen bis an jene Küfte vorgedrungene Dan, bielten ſich aus Saumfeligkeit 
und tadelnswerter Gleichgiltigkeit vom Befreiungstampfe fern (5, 15ff.). Auch der 
Stamm Juda hat ſich daran nicht beteiligt, obne deshalb getadelt zu werden, was darauf 
deutet, daß er nicht nur von dieſer Invaſion aus dem Norden unbebelligt blieb, fondern 
aud in diefer Zeit eine abgefonderte Stellung einnahm und dort im Süden wahricheinlich so 
jeine eigenen Kämpfe gegen die Philifter zu bejtehen hatte. — Auch auf diefes Auf: 
flammen der göttlichen Begeifterung folgte eine längere Zeit der Ruhe (40 Jahre). Dann 
(6, 1 ff.) überſchwemmten die Midianiter und andere nomadische Stämme die Ebene esreel, 
von Dften ber über den Jordan vordringend. In großen Zeltlagern ließen fie fich nieder 
und raubten Jahr um Jahr die Frucht der Arbeit des Yandmannes. Sieben Jahre hatte 55 
diefe Not und Schmach gedauert, als Gott den Helfer fandte, der dieſe Eindringlinge 
vertrieb, Gideon*. Diefer lehnte in frommer Scheu die Königswürde ab, wurde dagegen 
der Stifter eines Sonderfultus in Ophra, feiner Vaterſtadt. Das Unglüd, das nad) 
jeinem Tode über feine Familie Fam durch den unwürdigen Baftard Abimelech, erzählt 
Kap. 9, wo auch die vorzügliche ſatiriſche Fabel mitgeteilt twoird, in der Jotham, der wo 
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einzige der 70 Söhne Gideons, welcher dem durch den Halbbruder verurſachten Blutbade 
entkam, die Thorheit der Sichemiten geißelte, die jenem entarteten Tyrannen zur Ausführung 
ſeines Mordplanes Hand geboten, und ihnen wie ihrem „König“, dem gewiſſenloſen Abi— 
melech, ihr Los vorausſagte. Auf dieſen unwürdigen Regenten folgte ein neuer Richter 
und Befreier, Thola aus dem Stamm Iſachar (23 Jahre lang); dann Jair* der Gilea— 
dite (22 Jahre). Won beiden find nur furze Notizen vorhanden. So wird vom leßtern 
der Name Jairs: Dörfer abgeleitet. 

Nah Jairs Tod kam eine zweifache Bedrüdung über Israel, im Dften durch die 
Ammoniter, im Weſten durch die Philifter. Zuerjt wird 10, 8ff. erzäblt, wie die erjteren 
das Dftjordanland einnahmen, über den Jordan vorbrangen und auch die Stämme Juda, 
Benjamin, Ephraim 18 Sabre lang bevrängten. 11, 1ff. berichtet den Sieg des Helden 
Jephta* aus Gilead, der fich denfelben durch fein verhängnisvolles Gelübde verbitterte. 

ieſes Gelübde beweiſt, daß zu jener Zeit nicht nur ungefchliffene Natürlichkeit, ſondern 
auch heidniſche Denkweiſe vielfach ins Wolf eingedrungen war. Bejonders wichtig ift als 
Parallele 2 Kg 3,27, weldyer Fall zeigt, daß die den Gileaditern benachbarten Moabiter 
den Menfchenopfern eine große Macht beilegten und jelbft die Jsraeliten ſolche nicht als 
wirkungslos betrachteten. Was von den Moabitern, gilt von den Ammonitern, deren 
Gott Noloch mit folchen Opfern verehrt wurde. — Die Herrſchſucht des Vorftammes 
Ephraim führte noch zu einem blutigen Brubderkriege, den Jephta gegen denfelben führen 
mußte (12, 1). Nur 6 Jahre war ihm ruhige Nichtertbätigkeit bis zu feinem Tode 
vergönnt. Auf ihn folgte Shan von Bethlehem (7 Jahre lang), Elon aus dem Stamme 
Sebulon (10 Jahre); dann Abdon, Sohn Hilleld aus Pirbathon in Ephraim (8 Jahre). 
13, 1 berichtet von langer (40jähriger) Unterdrüdung durch die Philifter, welche von 
Südweften ber ins Yand eindrangen und Beſatzungen bineinlegten. Ein umfänglicher 
Cyklus von Erzählungen (13—16) ſchildert Simons *, des berühmteiten Vorfämpfers in 
diefer Zeit, Heldenthaten gegen fie. Won feiner übermenfchlichen Heldenkraft und jeiner 
Schlagfertigkeit in witzigem Wort erzählte ſich offenbar das Volt mit bejonderer Vorliebe, 
da e8 in ihm recht fein eigenes Jugendbild erkannte. Fehlte es ihm doch auch nicht an 
dem törichten Leichtfinn, der verkehrten Gutmütigfeit und Großmut, die dem ganzen Volf 
fo viel Unheil brachten. Nur „anfangen“ fonnte er denn aud nah 13,5 mit dem 
Befreiungsiwerf während der 20 Jahre feines „Nichtens” und fiel infolge allzugroßen 
Selbftvertrauens, ohne feinem Volk wahrhaft gebolfen zu haben. Gegen Ende des Richter: 
amtes Elis*, der Zeitgenofje Simfons fein wird, hatten die Pbilifter weitere Erfolge. 
Erit Samuel* und die von ibm gefalbten Könige brachen die Macht diefes Feindes. Mit 
Simfons Tod bricht übrigens der Faden des Ricdhterbuches ab. Zwar wird aud von 
Eli gejagt, er babe Israel 40 Jahre (LXX 20) „gerichtet“ (1 Sa 4, 18), desgleichen 
richtete der Prophet Samuel das Volt (1 Sa 7,6; 8, 1ff.; 12, 1 ff). Aber beide nehmen 
eine Ausnahmeftellung unter den Nichtern ein und leiten zur Königsherrſchaft über. Eli 
ift Oberpriejter zu Silo, während fonft die Richter feiner priefterliben Würde ihr An- 
jehen verdantten; Samuel ift vor allem Prophet (1 Sa 3, 21) und vereinigt mit dieſem 
Amt das priefterlihe,; als Prophet führt er das Königtum in Israel ein. Daber die 
Gefchichte beider in jenem Buch erzählt wird, das die Erhebung diejes israelitifchen König— 
tums auf feinen Gipfel berichtet. 

Die Chronologie der Nichterzeit bietet befondere Schwierigkeit. Aodiert man un: 
bejeben die im Nichterbuch aufgeführten Jahreszahlen, jo ergeben fi von der Unter: 
drüdung durch Kuſchan Riſch'atajim (3, 8) bis zum Tode Simfons (16, 31) 410 Jahre. 
Man hat nämlid (nah 3,8. 11. 14. 30; 4,3; 5,31; 6,15 8,28; 9,22; 10,2. 3. 8; 
12,7. 9. 11. 14; 18,1; 15,20 = 16,31): 8+40 +18 +80 +20 +40 +7 + 
40 +3 +23 +2 +18 +6 +7 +10 +8+40 +20 =410. So wäre AG 
13, 20 gerechnet (450 mit Hinzunahme der Zeit Elis), wenn nicht die ältere Lesart 
diejer Stelle die Beziebung jener Zahl zweifelbaft machte. ebenfalls aber bat Joſephus 
fo gerechnet, der ich Freilich jelber nicht gleich bleibt (Ewald, Geſch. II, 524). Allein 
diefe Zahl 410 ergiebt eine allzulange Zeitdauer verglichen mit 1 Kg 6, 1, wo die ganze 
Periode vom Auszug aus Agypten bis zum Beginn des Tempelbaues im vierten Regie: 
rungsjahre Salomos nur zu 480 (LXX fogar nur 440) Jahren angefegt it. Rechnen 
wir nämlich zu jenen 410 noch die Zeit der Müftenwanderung Jsraels (40), die Zeit 
vom Einzug in Kanaan bis zum Einfall der Aramäer nah Joſuas Tod (unbelannt), 
ferner die Richterzeit Elis (40 oder 20%) und die Samuels (unbelannt), die Regierungs: 
zeit Sauls (unbefannt), die 40 Negierungsjabre Davids und die drei eriten Salomos, 


alſo 0 + X + RO) + Fy+zZ+ 40 +3, fo werden jene 480 jedenfalls jehr erheblich 
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überſchritten. Man hat von alters her auf verſchiedenene Weiſe dieſe Unebenheit aus— 
zugleichen geſucht. Mit kritiſcher Anfechtung der einen Zahl 480 (1 Kg 6, 1) iſt die 
Schwierigkeit nicht gelöft, zumal der Synchronismus der äghptifchen Gejchichte einem viel 
längern Zeitraum entgegenjtünde. Hält man jene 480 feſt, zugleich aber auch die 
Zahlen des Nichterbuches, in welchem aucd die 300 Jahre 11, 26 zu beachten find, fo 6 
giebt es in der Hauptfache zwei Ausfunftsmittel. Die ſchon im Seder Dlam vorgetragene 
jüdifhe Tradition rechnet die jeweilen für die Zeiten der Unterdrüdung angegebenen 
„Jahre in die meijt längere Periode, wo der Richter regierte, ein. So die Kirchenväter, z. B. 
Eufebius im Chron. Arm., und fpätere. Auf diefe Weife verfchtwinden aus der Rechnung 
71 + 40 (wenn man die Zeit des Philifterdrudes binzurechnet) — 111 Jahre ber Fremd— 
berrichaft. Allein abgejehen davon, daß man dann die Nichterzeit Simfons zu 40 Jahren 
anjegen müßte, auch 11,26 nicht genau jlimmen wurde, widerſpricht diefer Rechnungs: 
weiſe der Tert zu deutlih. Das andere Verfahren bejtebt darin, daß man 13, 1ff. neben 
10, 8ff. fonchroniftiich laufen läßt, aljo annimmt, die Unterdrüdung dur die Philifter 
jet mit berjenigen durch die Ammoniter gleichzeitig getvefen und Simjon habe mit Jepbta, 
De Elon, Abdon zufammengelebt, teilmeife auch gewirkt. Statt auf 410 Jahre belief 
ih dann die oben angegebene Periode zunächſt auf etwa 360. Für diefen Synchronismus, 
den unter den neueren 3.8. Hengftenberg, Keil, Bachmann, Köhler verteidigen, beruft 
man ſich mit Necht auf 10, 6f., nach welcher Stelle die Gleichzeitigfeit des ammonitifchen 
und philiftätfchen Drudes überaus wahrſcheinlich ift; nur daß der legtere fich länger bins 20 
auszog, vielleicht audı einige Jahre fpäter begann als der erjtere. Dem Einwand, daß 
die 300 Jahre 11,26 etwas zu furz wären, begegnet man mit Fug dur die Erinne- 
rung, dab dieſe jehr runde Zahl nicht gepreßt werden dürfe. Was am ehejten gegen 
diefe Hypotheſe, die ſonſt am meijten befriedigt, kann eingewendet werden, iſt, daß die 
Erzählung auf jenen Spndronismus außer 10, 6f. nirgends Nüdfiht nimmt, vielmehr 2 
z. 13,1 eher eine ſueceſſive fortlaufende Reihe von Richtern aufzuzählen ſcheint. 
Kloſtermann (Geſch. 118) läßt übrigens die Jephtageſchichte erſt ſpäter aus oſtjordaniſcher 
Quelle in das Buch eingefügt ſein. Einen weiteren Synchronismus liegt nahe zwiſchen 
dem 40jährigen Philiſterdruck Ri 13, 1 und der Richterzeit Elis anzunehmen ſowie mit 
der erjten Zeit Samuels, der ja erſt diefem Drud ein Ende madıte. So würden nod) so 
etwa 340 Jahre bleiben. Vgl. Köhler, anders Kloftermann ©. 134. Vgl. auch Moore, 
der annimmt, aud Saul fer als untheofratifcher König wie Abimelech nicht gerechnet 
worden. 

Wenn ſich aber auch durch den Synchronismus mit fachlicher Wahrſcheinlichkeit die 
Übereinjtimmung erreichen läßt, jo fragt fih immerhin, ob der Nedaktor, der die jegige 86 
Reihenfolge der Begebenheiten ordnete, fie ſich wirklih jo dachte. Die meilten Neuern 
find der Anficht, er babe eine ihm vorliegende Rechnung nad Mjährigen Generationen 
nicht mehr durchſchaut und fie deshalb durch Einfügung der gebrochenen Zahlen geitört. 
Bertheau geht davon aus, 1 Kg 6, 1 jeien die 480 Jahre rund gerechnet als 12 %X40, 
um 12 Generationen auszudrüden, wie joldhe von Aaron bis Achimaaz, dem Zeitgenofien 40 
Davids, 1 Chr 6,35 FF. (vgl. 5, 27ff.) gezäblt werden. Diefe Nechnungsweije nad) 
40jährigen Generationen liege auch den größeren Zahlen der Nichterzeit zu Grund: Wir 
hätten (nah Ri 3, 11. 30; 5,31; 8,28; 15,20; 16, 31) Dtbniel 40, Ehud 2X 40, 
Baraf 40, Gideon 40, Simſon 20 +20 (2), alfo 6% 40 — 240. Dazu kämen für das 
Bejchlecht der Wüſte 40, für das in Kanaan einrüdende 40, für das folgende (2, 10) 40; 4 
für Eli (1 Sa 4, 18) 40, für Samuel und Saul zufammen 40, für David 40 = 240, 
im ganzen aljo bis auf Salomo 480. Die kleineren, meist ungeraden Zahlen dagegen 
ſtammten aus einer anderen Rechnungsweiſe, die genauer, nach biftorischer Ueberlieferung, 
die Zeit der Wirkſamkeit eines Richterd angab. Der Nedaktor bätte beide Reihen inein= 
ander gehoben, indem er vermutete, die Eleinere Zahl gebe jeweilen auf die Zeit der so 
Knechtſchaft, die größere auf die des Negiments eines Richters. Abnlich erklärt Ewald 
(Geſch. II, 513.) den Sadverbalt aus Vermiſchung ziveier Rechnungsweiſen. Doc 
hält er daneben die Gleichzeitigfeit von Jephta und Simjon für geboten dur 10, 7. 
Dan jieht, daß auf diefem kritiſchen Wege mwejentlich diejelbe Verkürzung erzielt wird, 
welche die traditionelle Nechnung des Seder Olam auf andere Art erreichte. Noch näher 55 
ftimmt mit diefer Nöldele (S. 192 ff.) überein (welchem Seinede, Budde, Moore folgen), 
indem er annimmt, die Jahre der Gewaltberrichaft follten wirklich nicht mitgezählt werden, 
freilih auch den Heinen Zablen mit wenigen Ausnahmen allen hiſtoriſchen Wert abjpricht, 
ebenfo der Zwölfzahl der Generationen, die 1 Kg 6,1 im der That vorausfege, feine 
Zuverläfligkeit beilegt (anders Merz in Schentels BY. I, 62). Außerdem machte Wellhaufen co 
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darauf aufmerkſam, daß die Zahlen der fünf „kleinen Richter“ (zuſammen 70 Jahre) faſt 
genau den Jahren der Interregna zwiſchen den großen (bis Jephta 71 Jahre) entſprechen: 
jene Eleinen feien aljo von jemandem eingeichoben, der die Unterdrüdungszeiten nicht 
rechnete (Mellbaufen in Bleeks Einl.* S. 184f.). Budde, welcher ihm folgt, meint, der 
5 legte Nedaktor babe die Fremdherrſchaften durch die von ihm eingefegten fleinen Richter 
ausjchalten und erjegen wollen (7). Aber Wellbaufen ſelbſt befennt (Kompofition des 
exateuchs 356), daß ihm diefe Kombinationen zweifelhaft getvorden ſeien. Das Problem 
it in der That nicht gelöft. Evident iſt nur, daß der Schein einer überlangen Zeitdauer 
durch das Aneinanderreihen parallel laufender Richterzeiten entitanden ift und daß ferner 
10 die Zahl 40 eine apprortmative ft, die wahrjcheinlich wie jene 480 mit einem Rechnungs: 
ſyſtem zufammenbängt, während die gebrochenen Zahlen mehr Anſpruch auf genauere 
Geltung haben. — Die Annahme, daß Merneptab (ce. 1314) der Pharao des Auszugs 
jei, hat dazu Veranlaſſung gegeben, eine ſtarke Verkürzung der Nichterzeit zu fordern. 
Diefe Forderung fällt aber dahin, wenn der Auszug bedeutend früher anzuſetzen iſt. ©. 
15 Bd IX, 464, aı. 

Die chronologiſche Frage führt bereits zur Kritik des im Nichterbuche Erzählten über. 
Diefelbe beſchränkt fich nicht darauf, die theologische und chronologische Einrabmung des 
Buches anzufechten, fondern will auch eine ganze Anzahl diejer Heroen aus der Gefchichte 
ftreihen. So befeitigt Nöldefe den Othniel, Ehud (!), Tbola, Jair, Elon, während er 

20 die übrigen als eiehehtliche Geſtalten anerkennt, ohne freilich alles von ihnen Erzäblte 
damit zuzugeben. Jene Namen der erjteren Neibe ſollen nad ibm (dem aud Seinede, 
Wellhauſen folgen) heroes eponymi jein, Perſonifikationen von Gejchlechtern oder Städten, 
wie aus ihrer genealogifchen Ableitung bervorgebe, da fie Söhne von Gejchlechtern oder 
Entel von Stämmen u. ſ. tv. genannt werden. Diejes Argument verfagt gegenüber einer 

25 fo lebendigen, individuell ausgeprägten Erzäblung, wie die Gejchichten Ehubs und Jephtas 
find, feinen Dienft (wie Nöldele in leterem Fall felber anerfennt); dann können wir 
ihm aber au in anderen Fällen feinen höheren Wert beimefjen. Val. auch 2 Sa 16, 5, 
wo Simei wie diefer Ehud Sohn Geras heißt! Bei Jair (Ri 10, 3.) kommt das 
Verhältnis zu dem Nu 32, 41; Dt 3,14 genannten gleichnamigen Eroberer der Yairs: 

so Dörfer in Betracht. Iſt er mit diefem identiſch, jo wird er in der Richterzeit gelebt haben. 
Ausgefchloffen iſt aber auch nicht, daß ein fpäterer Held aus jenem Gau von den übrigen 
Stämmen nad jeinem Gejcdhleht benannt wurde. Ihn ganz aus der Gejchichte zu 
ſtreichen (Nöld., vgl. Bd VIII ©. 541,36) iſt fein gemügender Grund. Ewald möchte 
diefen Jair mit Jael 5, 6 identifizieren (2) und als Hauptbelden in die Periode vor 

35 Debora binaufrüden. Die gebrochenen Zahlen der „Heinen“ und einiger großer Nichter 
fünnen ohne Künftelei nur aus Tradition erflärt werden, Die zeitliche Neibenfolge fann 
auf Rechnung des Nedaktors fommen, jo daß Verfegungen möglich find. Doch wird 
auch darin die Überlieferung berüdfichtigt fein. Daß der Verfafier des Nichterbuchs, um 
eine Zwölfzahl von Nichtern zu erreichen, einzelne Namen zu Perſonen erjt geitempelt 

so hätte, ift um fo unglaublicher, da die an fich gar nicht ewidente Zwölfzahl nirgends ber: 
vorgehoben und zu den zwölf Stämmen in feine Beziebung gejegt wird. Auch weg— 
gelafjen hat er ſchwerlich einzelne Richter, um jene Zahl nicht zu überſchreiten. Von 
dem 5, 6 genannten Jael (wofür Kloſtermann, Othniel lieft, Geſchichte 117) mochte, 
falls diefer wirklich Richter war, feine Kunde ſich bis zu feiner Zeit erbalten baben; 

sder 1 Sa 12, 11 erwähnte 773 iſt aller Wahrjcheinlichteit nah Schreibfehler für 773 
(LXX). Bol. Wellbaufen, Tert der BB. Sam. ©. 78; anders Ewald, Gejchichte II, 
514. Daß unfer Erzähler ſich an jeine Quellen getreulich bielt, gebt daraus bervor, 
daß während er bei den einen Richtern umſtändlich und anfchaulich berichtet, er von 
andern nur eine Notiz mitzuteilen weiß, und zwar aud von einem Otbniel, der doc 

dem Lande auf 40 Jahre Frieden verfchaffte. Ein Erzähler, der aus eigenen Mitteln 
die Gefchichte geitaltet oder ausſchmückt, verteilt den Stoff anders. Der großen Epifoden 
im Hauptteil des Buches find jechs, während bei willfürliher Geftaltung die Siebenzabl 
nabe lag. Und was jene eingebenden Erzählungen anlangt, jo gebören fie nicht bloß 
jtiliftifch und äftbetifch angejeben zu dem Schönften, was uns das AT von volfstüm: 

55 licher Hiftorie bietet, jondern wir fühlen ung auch auf durdaus geſchichtlichem Boden. 
Nicht Heroenmythus, fondern vollstümlidh erzählte und propbetifch beleuchtete Gejchichte 
liegt uns vor in jenen Daritellungen einer Debora, eines Ehud, Jepbta, Gideon, auch 
Eimfon. Eine mächtige Stütze für die Glaubwürdigkeit des Ganzen iſt das für die 
Kritit unantaftbare Lied der Debora (vgl. Bd IV ©. 525F.); neben diefem mit den Er: 

ww eigniffen gleichzeitigen Liede Kap. 5 enthält die profaische Erzählung Kay. 4 jelbitjtändige 
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Einzelheiten und macht und überhaupt den in jenem Triumpbgejang gefeierten Hergang 
der Dinge erft vorftellbar. Über die von Wellbaufen ausfindi gemachten Differenzen 
fiebe Bd IV ©. 525,%. Daß Sifera Ni 5 als Fürft dargeftellt ıft, trifft zu. Allein 
da es fih nah 5, 19 um eine Liga von fanaanitifchen Königen handelte, fonnte ein 
anderer König an der Spite des Heeres jteben als das politifche Oberhaupt diejes Bundes. 
Zur fritifhen Frage bei Gibeon f. Bd VI ©. 662,5. Jephtas Gejchichte ift durch das 
daran fi knüpfende Jungfrauenfeft 11, 40 beſonders verbürgt. Über Simſons Gefchicht- 
lichkeit fiche den Art. „Simfon”. Für die gefchichtliche Treue des Nichterbuches in feinen 
twichtigften Partien ſiehe auch das Zeugnis de Wettes in feiner Einl. ins AT, welches 
jedenfalls richtigeren Blid verrät als die Verflüchtigung der Richtergefchichte zu un: 
beſtimmten Erinnerungen bei Windler KAT? 214 ff. 

Die Geftaltung des jegigen Nichterbuches ift verhältnismäßig, jung, während feine 
älteften Quellen bis in die Zeit der Ereigniffe binaufreichen. Uber dieje waren erjt 
Einzelberichte in Umlauf, die zum Teil noch ftiliftifche Eigenart aufweifen. Das gegen: 
wärtige Buch gliedert fih in drei Hauptteile: I. eine aus verjchiedenartigen Beitandteilen 
ufammengefegte Einleitung 1, 1—3, 6; II. das Hauptjtüd, eine einheitlich geordnete 
Erzählung 3, 7—16; III. die zwei Anhänge 17—21. Mancherlei Fragen erheben ſich 
bei I. der Einleitung, welche ım allgemeinen über die Lage bes } olfes nad Joſuas 
Tode Auskunft giebt und den innern Grund und Zufammenbang der ftürmifchen Be: 
wegungen in der Nichterzeit darlegt. An Joſuas Tod anfnüpfend wird Kap. 1 berichtet, 
wie die einzelnen Stämme ſich anſchickten, ihr Gebiet zu erobern (ſiehe über das Ber: 
bältnis diefer Angaben zum Buch Yofua Kittel, Geſch. I, 239ff.), wobei aber der ver: 
eg Umstand hervorgehoben wird, daß die Kanaaniter zum guten Teil im 
ande belafjen wurden. Dieje bejonders von den nördlihen Stämmen (am mwenigjten 


von dem energifhen Juda) geübte Duldung wird 2, 1-5 als eine Verfündigung : 


gegen den göttlihen Befehl dem Volke vorgehalten. 2, 6 wird der Faden der Er: 
zäblung noch einmal jenjeits des Todes Joſuas aufgenommen, ohne daß fie ſofort fich 
über die Schwelle der Richterzeit vorwärts beivegte. Vielmehr wird vorerjt (bis V. 23) 
die Gejchichte dieſer Periode prophetiich charakterifiert: fie bewegt ſich in einem fteten 


Kreislauf: Bedrängung Israels durch die Feinde, Umkehr zu Gott, Erweckung eines : 


Nichters, nach deſſen Tod erneuter Abfall zu beidnifchem Unweſen, infolge deſſen 
neue Unterdbrüdung. 3, 1—6 folgt — veranlaßt durd 2, 23 „diefe Völker” — ein 
Verzeichnis der Völker (oben Kap. 1 der nicht eroberten Yandesteile), welche nicht über: 
wunden worden. Die Motivierung erjcheint bier, was fchon Studer urgierte, etwas 
anders als 2, 3, indem nicht die Beltrafung des Volkes, fondern feine Abhärtung zum 
Kampfe ala Gottes Abficht bei feiner Verſchonung diefer Überrefte hervorgehoben wird. 
Freilich fteht auch 3, 1 voran mro:> „zu verfuchen Israel durch fie”, worin wie in 2,3 
die etbifche Gefahr für Israel liegt: Nur wenn ſie den Glauben des früheren Ge 
jchlechtes hatten, konnten fie in der Folge Gottes Kriege führen. Doch zeigt diefer Ab: 
jchnitt eine andere Hand als die des Verfaſſers von 2, 6—23, von welchem die Geftaltung 
des ganzen Buches in der Hauptjache herrührt. Auch andere Stellen diefer Einleitung, 
z. B. 1, 8 verglichen mit 21, laſſen fich wohl gefchichtlich vereinigen, wären aber nicht 
ohne Ausgleihung geblieben, falls fie von Einem Erzähler jtammten. Dennoch balten 
wir dafür, daß die ganze Einleitung planmäßig vom Hauptverfafler jo gejtaltet wurde, 
wie fie vorliegt, nicht etwa durch zufälliges Zuſammenſchieben verjchiedener Erzählungen 
über dieſelbe Periode entjtand. Nur bat jener prophetifche Verfaſſer Bruchitüde aus 
anderen Geſchichtswerken, wo fie jeinem Plane dienten, eingefügt. Aus ſolchen ift 3. B. 
das ganze Kap. 1 zufammengefegt. Da * net uns eine Reihe von Stellen, welche 
das Bu Joſua wörtlich gleidy oder weſent id ebenjo enthält. Vgl. Ni 1, 10—15 mit 
Sof 15, 14—19; Ri 1, 20 mit Joſ 15, 13; Ni 1,21 mit Joſ 15, 63; Ni 1,27f. mit 
yol 17, 11ff.; Ri 1,29 mit Joſ 16, 10. Diefe zur Charakteriftit der Verhältnifje des 
Landes dienenden und deshalb feiner Einleitung einverleibten Notizen bat unfer Verfafler 
— dem jetzigen Joſuabuch entnommen (Stähelin); ebenſowenig mögen ſie aus dem 

ichterbuch in dieſes uͤbergegangen ſein (Bertheau). Vielmehr ſtammen ſie aus einer 
älteren gemeinſamen Quelle. Im übrigen ſprechen dieſe Wiederholungen für eine gewiſſe 
Selbſtſtaͤndigkeit des Richterbuches. — II. Das Hauptftüd des Buches führt uns ſechs 
Hauptafte vor, welche in dem in der Einleitung bejchriebenen Kreislauf fich abipielen. 
Als deren Helden erfcheinen: 1. Othniel, Befieger der Aramäer 3,7 ff. (nur fragmen- 
tariich) ; 2. Ehud, der Befreier vom Jod) der Moabiter 3, 12Ff.; 3. Deboras und Ba: 
rals Sieg über Jabin-Sifera Kap. 4. 5; 4. Gideon, der Beſieger Midians und feine 
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Söhne Kap. 6—9; 5. Jephta, der Sieger über Ammon 10, 6ff. 11. 12; 6. Simſon, 
der Held im Kampf wider die Philifter Kap. 13—16. Zwiſchen diefen Gruppen werden 
noch ſechs Richter genannt, von welchen feine befonderen Thaten verzeichnet find. Nur 
von Samgar wird 3, 31 ein Handſtreich mider die Philiſter erzäblt und von Thola 
5 heißt es 10, 1, daß er aufitand, um Israel zu befreien; als Thätigfeit der übrigen wird 
einfach das Richten bezeichnet. Daß diefe ſechs Nichter fpäter in unfer Buch bloß ein: 
geihoben worden wären, ift weder durch die Chronologie bewieſen, noch ergiebt es ſich 
daraus, daß der Verfafler fie nicht mit der ihm ſonſt geläufigen Form („da thaten die 
Kinder Israels wieder Übles” u. ſ. f.) einführe. Dies erklärt ſich vielmehr jo, daß ibm 
10 Mitteilungen über die Unterdrüdung, welche diefe Richter zu befämpfen gebabt bätten, 
und vorausgegangenen Abfall nicht vorlagen. III. Die zwei Anhänge über das Heiligtum 
u Dan (Kap. 17 und 18) und den Krieg gegen Benjamin (19—21) find beide einge 
—* durch die Bemerkung: damals war fein König in Israel und jeder that, was qut 
war in feinen Augen 18,1; 19, 1; 21,25 — eine Äußerung, aus der gefolgert werden 
16 darf, daß der Verfafler in einer Zeit lebte, wo das Königtum noch in höchſtem Anſehen 
itand und man feine fejten Ordnungen als faum entbebrlih für die äußere und mora— 
lifche Wohlfahrt anfab. Vom (deuteronomiftifhen) Nedaktor ftammt diefe Bemerkung 
nicht; doch ift auch nicht ausgemacht, daß er diefe Stüde, welche ibm vereinigt vorlagen, 
nicht hätte ald Anhang aufnehmen fünnen, da er dem Stoff feinesiwegs überall feinen 
20 fubjeltiven Stempel aufgedrüdt bat. Gegen die Anfiht, daß das Büchlein Nutb einen 
dritten Anbang gebildet babe, fiebe den Art. Ruth. Eber bat der Verfafier auch von 
der Nichtertbätigfeit Elis und Samuels (bis 1 Sa 127) erzählt, welche Partie nachber 
zum Samuelbuch gejchlagen wurde. 

Das heutige Nichterbuch mit feiner dem Deuteronomium verwandten Einleitung, 
feinem planmäßigen Gang und feinen Anhängen madt den Eindrud relativer Einheit 
und Selbititändigfeit. Daß es nur ein Ausfchnitt aus einem größeren Werfe wäre, das 
etwa die Geſchichte von — Tod oder gar von der Weltſchöpfung bis zum Exil be: 
handelte, ift nicht anzunehmen. Zwar jet e8 eine gefchriebene Kunde von Mofes’ und 
Joſuas Geſchichte voraus; ebenfo nimmt es auf die weitere Gefchichte, zunächſt die Be— 
ati Israels unter Samuel und die Könige, ſowie eine längere Regierung der leßteren 
Rüdfiht (vgl. 13,5; 18, 1u. ſ. w.). Aber es giebt ſich nad feiner ganzen Manier als 
jelbjtitändige Bearbeitung der Nichterperiode zu erfennen. Auch der Si" weis, daß der 
Inhalt des Buchs weientlih aus den Hauptquellen des Hexateuchs J und E und der 
Zufammenarbeitung JE geflojjen ſei (MWellhaufen, Ed. Meyer, ZatW 1881, 117 ff.; 
3 Stade ebenda ©. 339 ff.; Böhme, ZatW 1884, 251 ff. und bejonders Budde, Moore) 

läßt ſich nicht mit Evidenz führen und es ift die Zurüdführung einer (wirklichen oder 
angeblihen) Doppelitrömung in den Erzählungen über Ehud, Debora, Gideon, Yepbta, 
Eimfon, den Zug Dans nad Laiſch, den Bruderfrieg gegen Benjamin u. ſ. f. auf die 
Quellen J und E eine höchſt unfichere Hypotheſe. Wahrjcheinlih ift dagegen, daß der 
40 deuteronomifche Nedaktor nicht der erite war, der die Einzelberichte zufammenitellte, fon: 
dern daß er ein bereits beſtehendes Richterbuch überarbeitete. Die Frage nad dem Alter 
des Buches läßt ſich ſomit micht einbeitlih beantworten. Der Nedaltor, welcher in der 
Weife des Deuteronomiums die Geichichte prophetifch beleuchtet, wird ungefähr um die: 
jelbe zit geichrieben haben, wie diefes Buch entjtanden ift, d. b. in der jpätern Könige: 
zeit. Die Stelle 18,30 (mo ſchwerlich mit Houbigant und Neuern TI ftatt NT 
zu lefen ift) ſcheint beftimmter auf die aſſyriſche Deportation (2 Kg 15, 29 oder 17, 6) 
zurüdzubliden, fommt aber als nachträgliches Einjchiebfel für die Datierung der Haupt: 
redaktion nicht in Betracht. Auf eriliichen oder nacherilifchen Urfprung des Buches deutet 
nichts, manche Anzeichen fprechen dagegen; unweſentliche Zufäge mögen fo fpät noch bin- 
5 zugelommen fein; im allgemeinen aber ift die vorerilifhe Abfaſſung feftzubalten. 

Daß die einzelnen Tuellen und Bearbeitungen aud in politifcher und religiöfer Hin: 
ficht verjchiedene Gefichtspunfte walten laffen, wurde ſchon oben angedeutet. In der 
„deuteronomifchen” Redaktion ift der theofratifch:religiöje Pragmatismus am ſtärkſten und 
einfeitigiten hervorgehoben. Allein irrig ift die Meinung, daß den alten Überlieferungen, 

55 welche als Material dienten, der religiöfe Gefichtspunft fremd geweſen jei, fo daß dieſer 
tbeofratiihe Charakter auf fpäterer Eintragung in profane Heldenlieder und jagen be: 
rube. — Vielmehr iſt jchon das Deboralied ein yeuge für die Anfchauung, daß die 
Unterdrüdung durch die Feinde als Strafe für den Abfall von Jahveh (5, 8), die Be 
freiung von jenem Drude aber als diefes Gottes erbarmungsvolle That anzujeben jei. 

Und wenn bier der Krieg ganz und gar ein Kampf Jahvehs gegen feine Feinde ift 
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(5, Aff. 13. 23ff. 31), fo iſt's bei Gideon und Jephta nicht anders (vgl. des letzteren 
Opfer); ſelbſt Ehud ift fi bewußt, einen göttlihen Auftrag auszuführen (3, 20) und 
Simſons Riefenktraft bat ihren Grund in feinem angeborenen Verhältnis zu Jahveh. 
Auch die Gefchichte Abimelechs und die altertümlichen Anhänge 17—21, die nicht gerade 
den Hauptgedanfen des Redaktors illuftrieren, und aud feine Spuren jeiner Hand auf: 
weiſen, laſſen doch eine religiöfe Nichtung der Erzählung nicht verfennen. Jede dieſer Ge: 
jchichten kennzeichnet in ihrer Meife den Abfall vom wahren Gott und feine jchlimmen 
Folgen. Nah allen Anzeichen iſt das religiöfe Motiv ſchon den vordeuteronomijchen 
Darftellungen der Richterzeit, ja ſagar ſchon den älteften aus diefer Zeit jelbjt jtammenden 
Quellen eigen geweſen. 

Hinſichtlich der Beſchaffenheit des Textes gilt das Richterbuch als eines der beſt— 
erhaltenen unter den hiſtoriſchen Büchern. Doch führt auch bier die Vergleichung der 
Verfionen, vorab der LXX, deren Handfchriftengruppen übrigens zwei verjchiedene Ueber: 
ſetzungen bei diefem Buche bieten (de Yagarde, Septuagintaftudien 1892, ©. 1—72), zu 
beachtensiwerten Varianten, } B. bei Eigennamen ; vgl. 9, 26, wo LXX ſtatt des auf: 
fälligen Ben Ebed: viös "Imßnd. Anderswo iſt die Leſung der Namen ftrittig troß 
der Ubereinftimmung von Maf. und LXX; fo 5, 6 Jael und 18,7. 28 EFR oder ZIN? 
— Ein jo altertümlicdhes Stüd wie das Deboralied gewährt natürlich der Tertkritit mehr 
Spielraum; doch ift dabei die größte Vorficht geboten. Vgl. 3. B. den ſcharfſinnigen 


Verfuh J. W. Notbiteins, der doch oft zu MWiderfpruch herausfordert: ZdmG 1902, 2 


©. 175ff. 437 ff. 697 ff.: „Zur Kritik des Deboraliedes und die urjprüngliche ir 
Form desjelben“. v. Orelli. 


Rickel, Dion. ſ. Dionyſius d. Karth. Bd IV ©. 698. 
Ridley, Nicholas, Biſchof von London, geſt. 1555. — Litteratur über ihn: 


Biographien von Gloceſter Ridley 1763 (von ausgeprägt proteſtantiſchem ®ejichtspunft), 2 


Dr. Moule in feiner Ausgabe von Ridleys Declaration of the Lord’s Supper, 1895 (beider 
Duelle ijt der Foxeſche Bericht über N. in den Actes and Monuments); vgl. Ridlon, Ancient 
Ryedales (Manchester, New Hampshire, 1884) &.419ff.;; Cooper, Athenae Cantabr.; 
Sodwin, De Praesulibus, S.192 ff. in der Ausg. von Richardſon 1743 Tanner, Bibl. Brit.: 


Froude und Lingard, Histories; Burnet, Hist. of Reform., vol. III, Lond. 1825; Soames, : 


Hist. of Ref., vol. IV; ®. Gobbet, Hist. of Prot. Reformers, vol. II, 1829; ®Diron, Hist. 
of Church of Engl., vol. II, 1881; Sidney Yee, Diet. of Nat. Biogr., vol. XLVIII, Zond. 
1896; ©. Weber, Geſch. d. Kirch.:Nef. in Gr. Brit., II. Bd, Yeipz. 1856. 

Aus einer feit Jahrhunderten in den engliſch-ſchottiſchen Grenzlandfchaften anſäſſigen 


und begüterten Familie entjprojien, der zweite Sohn von Cbriftopber R. in Untbant : 


Hall bei Willimoteswid, Nortbumberland, empfing der um 1500 (das genaue Geburts: 
jahr ift nicht befannt) geborene Nidley feinen erjten Unterriht in Neweaftleson:Tune, 
trat auf Verwendung feines Untels, des gelebrten und viel gereiften Profefjors und Dr. 
theol. Nobert R., eines beftigen Gegners der cben aus Deutſchland berüberfliegenden 
neuen Ideen, die wie Krüblingswind auch in England friſches Yeben im ftebende Yuft 
braten, in Pembroke Hall, Cambridge (1518) ein, durchlief, von feinem reichen Onkel 
gedrängt und unterhalten, die akademiſchen Grade (B. A. 1521/22; Fellow of Pembr. 
Hall 1524; M. A. 1526) und feste von 1527 ab feine Studien — er galt als be: 
jonders tüchtig im Griechiſchen — an der Sorbonne in Paris, fpäter in Yömwen fort, 
immer unter dem Einfluffe feines fonfervativen Onfels gebalten, der in den nicht gewöhn— 
lihen Gaben feines Schützlings ein Nüftzeug gegen die Sturmgefabr des neuen Geiftes 
fuchte. Nach Cambridge zurüdgefehrt (1530), wandte er ſich mit Eifer wie den Studien, 
jo den brennenden, die alademiichen Kreife beivegenden Fragen des Tages zu, gewann 
Namen und Einfluß als gemwandter Nedner, vertrat (1533) feine Univerfität in einer 
öffentlichen Disputation gegen die beiden Orforder Gelehrten G. Throdmorton und J. Aſh— 
well und befämpfte als Proctor (jeit 1534) an den Londoner Gerichten mit Gefchid die 
drohende Aufbebung gewiſſer akademiſcher Privilegien. 

Sein Onkel, dem er viel verdanfte, ftarb 1536. Schon vorber fcheint er fih von 
defjen Bevormundung frei gemacht zu baben, obne ex professo der „Neuen Lehre“ 
beizutreten. Als Univerfitätsfaplan erwirkte er mit dem Vizekanzler eine Erklärung der 
"alademifchen Behörden gegen die geiftliche Jurisdiftion des Papſtes über England, wie 
er auch mit Cranmer und Peter Martyr an den an Bertrams Buch über die Safra- 
mente fich fnüpfenden Streitfragen teilnahm. Granmer ernannte ihn einige Monate 
jpäter zu feinem Hausfaplan und gab ihm die Pfründe von Herne in Kent. Nach Foxe 
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gewann R. jchon in diejer Stellung durch feine Vertrautbeit mit der patriftiichen Ge: 
danfentvelt und fein rebnerifches Draufgängertum auf den er in ben bewegten fol- 
enden Jahren maßgebenden Einfluß. „Latimer verläßt fih auf Granmer, Granmer auf 
Ridley und Nidley auf feinen eigenen Kopf“, rief ihm fein Gegner Biſchof Brookes vor 
5 feiner Verurteilung zum Tode zu, wenn es auch der Natur der Sache nach ſchwer iſt, 
das Maß der R.ihen Wirkungen auf Cranmers letzte Ziele nachzuweiſen. Schon damals 
abnte der Primas die fommende Größe des jungen Mannes, weil er „alles jo wichtig 
nahm und nadı Thaten hungerte“. — Um dieſe Zeit trat R., (gegen des Königs Lebens: 
ende bin jtieg er immer höher in der föniglichen und enbifehöflicen Gunft, wurde 1540 
ıo zum Doktor der Theologie promoviert, zum Vorftand jeines Colleges, zum königlichen 
Hauslaplan und Kanon von Canterbury (1541), endlich aud von Weſtminſter (1545) 
ernannt) — zur geiftigen Neife des Mannes gelangt, in allmählicher Wandlung den von 
Granmer vertretenen Anfchauungen näher. An dem Gentralpunft der römischen Lebr: 
bildung, der Transfubftantiation, hielt er noch feit, bezeichnete indes die Obrenbeichte als zum 
15 Heil nicht notwendig und verlangte mit Erfolg Gemeindegefang und Predigt in englijcher 
Sprade. Einer Anklage, die von Bifhof Gardiner ausging, er habe die „Sechs Artikel“ 
des Königs mifachtet, die Obrenbeichte als unftatthaft und eine Anzahl der alten Kult: 
formen als unwürdig befämpft, begegnete er erfolgreich und trat, nachdem er kurz vor 
Heinrichs Tode offen mit dem MWandlungsdogma gebrochen und die in der ſchweizeriſchen 
20 Apologie (von 1545) niedergelegte zwinglijche Auffaftung angenommen, in der nunmehr 
auch Granmer ihm folgte, in das reformatorishe Lager über, ald „einer der Späteit: 
nun: Von da an bat er, der an ausrubfamen Dämmerungszuftänden und dem 
inträumenden Bebagen der Thatenlofigkeit von Jugend an fein —* en batte, mit ent 
ſchloſſener Hand feine Sätze trogig und jcharf feinen Gegnern auf den Tiſch geworfen 
35 und die neue dee mit Freimut und Kraft vertreten. 

Der junge König Edward betvahrte ihm die Gunst feines Vaters; ſchon im Sep: 
tember 1547 verlieb er R. (zu feinen zwei Pfarr und zwei Hathebralpfründen) das 
Bistum Nocefter. Mit Nahdrud ging nunmehr der neue Bifchof gegen die römischen 
Mipbräuche, den Bilderdienft, das Weihwaſſer u. a. vor, organifierte auf einer Bifita- 

30 tiongreife die Univerfität Cambridge auf ausgefprocdhen proteftantiihen Grundlagen, ſetzte 
infonderheit gegen den katholischen Widerſpruch die reformierte Auffafjung des Abendmabls 
20. Juni 1549) dur und nahm hervorragenden Anteil am erjten Entwurf des „AU: 
gemeinen Gebetbuchs“, wie überhaupt die litterarifche Begründung der neuen Lehre an 
ihm einen ſchriftſtelleriſch gewandten, unerjchrodenen Helfer gewann; in all dem die rechte 

3 Hand Granmers, der, —*9* ohne Klarheit der Darſtellung und Schärfe des Ausdrucks 
die wichtigſten Schriftſtücke in ſeinen Auseinanderſetzungen mit Rom von R. ausfertigen 
lieh (Weber II, 281). Der Lohn Cranmers war R.s Ernennung zum Biſchof von London 
an Bonners Stelle. Als folder und in feiner Eigenfhaft als Mitglied der Kommiffion 
für die Neform der kirchlichen Gejeßgebung trat er ebenfo entjchieden für Durchführung 

40 der reformierten Lehre, wie für die Erhaltung „würdiger kultiſcher Formen“ ein, die in 
der Folgezeit, bis ins 19. Jahrhundert hinein, den Kämpfen um das ftaatsfirchliche Ideal 
den harakteriftiichen Zug gegeben haben. 

Durch feine Berufung in den Mittelpunft der kirchlichen Kämpfe und des neuen, 
alle Kräfte des Volksgeiftes beivegenden Lebens geitellt, wurde er, neben feinem Freunde 

#5 Granmer, ein Führer des erneuerten Kirchentums, als deſſen rüdjichtslofer Vorkämpfer er 
von den Freunden des Old Learning mehr nod als fein je und dann ſchwankender, 
aber einflußreicherer Mitkämpfer gefürchtet wurde. Und das nahe perjönlidhe Verhältnis, 
in dem er zum jungen König jtand, ermöglichte es ihm, in Edward pbilantbropifche 
Neigungen zu tweden und zum Bejten der Londoner Armen praktiſch durchzufegen in der 

so auf feine Anträge erfolgten Gründung der großartigen, noch jegt in Segen arbeitenden 
St. Thomas’s, Christ's and Bethlehem-Hospitals. 

Schon war ihm für feine hervorragenden Verdienfte um die Durchführung der kirch— 
lihen Wünſche des Königs das reichite Bistum in England, Durbam, in Ausficht ge 
jtellt, da jtarb Edward, und R.s Sterne ſanken. Am 9. Juli 1553, ebe noch der Heim: 

55 gang des Königs öffentlich bekannt geworden war, predigte er am St. Paulskreuz vor 
Lordmayor, Nat und Gilden, erklärte die Prinzeſſin Mary (und Elifabeth), die ihm ein 
Jahr vorber bei einem von ibm nachgeſuchten Bejuche ihre Abneigung gegen feine kirch— 
liche Haltung unverholen kundgethan, als illegitim und verdammte die religiöfen An: 
ſchauungen der papiftischen Prinzeflin, die als Königin für das Yand eine Gefahr ei. — 

60 Dazu fam ein anderes, politiiches Motiv. R. hatte unter Edward der blutigen und un: 
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blutigen Habgier der Hofgroßen nad dem reichen Kirchengut ſich entgegengeftellt und 
dadurd den Argwohn des gewaltthätigen Herzogs von Northbumberland auf ſich gezogen. 
Den gefährlichen Aufmerkfamteiten diefes Mannes, die je und dann zu Drohungen ſich 
auswuchſen, twiderftand er nicht und lief fich verleiten, eine Erklärung, die für des Her: 
zogs Schiwiegertochter, Lady Jane Grey, das Thronfolgerecht forderte, zu vertreten. 6 

Seine Unterjchrift wurde fein Todesurteil. Utinam vir optimus hac in re lapsus 
non fuisset, jagt Godwin (Annal. 106) von ihm. Im Verfolg der Sache gab er, 
von Northumberland gezwungen, am St. Paulsfreuz (9. Juli) jene Erklärungen ab, bat, 
als Lady Janes Sahe in wenigen Tagen verloren war, die wutſchnaubende Königin 
Mary in Framlingham vergeblih um Gnade und wurde als einer der erſten „Verräter“ 
ſchon am 20. Juli in den Tower getvorfen und von der nachfolgenden Amneftie Marys 
ausgenommen; Bonner wurde in fein altes Bistum wieder eingeſetzt. 

Mit Cranmer und Latimer, die bald nachfolgten, wurde er nah achtmonatlicher Haft 
nad) Orford gebracht, dort in dem gemeinen Gefängnis Bocardo unter Straßenräubern 
und Dirnen gehalten und vor einen aus entjchiedenen Nömlingen zuſammengeſetzten Aus: 
ſchuß (dem u. a. auch Nic. Harpsfield, Dr. Glyn und der nachmalige Bifchof von London, 
Th. Watfon angehörten) eat Die Unterfuhung „über das Recht und die biblische 
Begründung“ der neuen Lehre ging im tmejentlichen nur auf die Stellung der drei Ge- 
fangenen zur Wandlung und zur Meſſe ein; der Vorfigende, Dr. Hugh Weſton Iegte 
ihnen eine Anzahl Säte, die die Abendmahlslehre in ungemilderter römischer Schärfe 20 
vertraten, vor zur Annahme oder öffentlichen Beftreitung. Gleich in der Disputation 
(17. April 1554) erklärte R. feinen — in einer fpäteren fchriftlichen Eingabe tiefer be- 
gründeten — Widerſpruch: die Morte Chrifti feien im figürlichen Sinne, nicht wörtlich 
zu fallen; Chriftus fer im Abendmahl nur geiftig da für den Gläubigen; von einer Ver: 
twandlung der Elemente könne im Abendmahl, das nichts anderes als ein Mahl des 3 
Gedächtniſſes an Jeſu Tod fei, feine Nede fein, Saframent nur injoweit, ald es den 
dauernden Bund Chrifti mit dem Gläubigen getwährleifte. Die Mefje mindere oder leugne 
überhaupt Chrifti Verdienft; darum ſei Te unbaltbar. Chriftus habe einmal ein voll 
genugjames Opfer auf Golgatba dargebracdht; jedes andere außer dieſem ſei wirkungs- und 
nutzlos. Nach Strype (Mem. Cranm. 485) wies N. die von feinem Hauptgegner im 50 
Ausihuß, dem Canon von Christ Church, Dr. Rich. Smith, auf das Gebiet der ſcho— 
laſtiſchen Lehrfaſſungen binübergefpielten Angriffe mit fiegbafter Beredtfamfeit zurüd. 
Aber am 20. wurde er von einer fol. Kommiffion, die in der Univerfitätstirche tagte, 
nach einer heftigen Rede Weſtons ald „bartnädiger Heer”, nachdem er den Widerruf ab: 
gelehnt, erfommuniziert. Der Einfprud der (3) Verurteilten, ſie feien nicht durch Gründe 35 
widerlegt, jondern durch die Maſſe niedergejchrieen worden (Soames IV, 183), blieb er: 
folglo8: unter der früheren Negierung, ſagte Wefton (Zingard VII, 28), it es unjern 
Freunden nicht beijer ergangen. 

Aber zum Außeriten durften es die Minifter der Königin in jenem Sabre nicht 
fonımen ben. Die Regierung Marys war zu einer formellen Verftändigung mit der 40 
Kurie noch nicht gefommen und die Wiederaufnahme der alten engliſchen Strafgeſetze 
gegen die Kegerei von ihrem erſten Parlament noch nicht durch eine Akte beichlojjen 
worden. So bielt man R. und feine Freunde noch monatelang im Sterfer, um fie mürbe 
zu machen. Der fpanifhe Mönd Soto wurde zu R. geſchickt, verfuchte aber feine Über: 
redungsfünfte umfonft. Nachdem jedoch im folgenden Jahre (1555) die erwähnten Ge: #5 
jege das Parlament paffiert hatten, luden auf Beranlafjung des nun allmächtigen Kardinals 
Pole die Bifhöfe White, Broofes und Holyman auf Grund der neuen Akte unter der 
Anklage der „ichweren Ketzerei“ R. abermals vor (30. September) und braten, nunmehr 
durch das Landesgeſetz gededt, die Sache zu rafchem Abſchluß. Neben R. erfchien Yatimer. 
Es wurden ihnen folgende drei Säge zur Annahme vorgelegt: 1. daß Chrifti Leib und so 
Blut wirklih und natürlich im Abendmahl vorhanden feien, 2. daß die Subjtanz des 
Brotes und Weins nad der Konſekration aufböre, und 3. daß die Meſſe ein wirtliches 
Verföhnungsopfer für Lebendige und Tote ſei (Ridley, Life 616). R.s Proteft gegen die 
gejenliche Berufung des Gerichts blieb unbeachtet; die Anklage, er leugne die natürliche 
Abendmahlsgegenwart des Yeibes und das Verföhnungsopfer in der Meſſe, erfannte er da= 55 
gegen an. Er wurde aufgefordert, diefe Punkte fchriftlih ausführlicher zu begründen; aber 
die Niederfchrift, erklärten die Biſchöfe, fei gottesläfterlih und nicht geeignet verlefen zu 
werden. Am 15. Oftober wurde R. in den großen Bann gethan, im deſſen Folge als 
Biſchof formell degradiert und dem weltlichen Gericht zur Strafe übergeben. 

Mit großer Faſſung, zuletzt ſogar heiteren Geiftes ertrug er fein Gefchid. Am w 
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Abend vor feiner Hinrichtung wandte er ſich unter Scherjreden an die Frau des Mavors, 
der ihn in Gewahrſam hielt, mit der Frage, ob fie ihn zu feiner Hochzeit am nächſten 
Morgen begleiten wolle, und die Gefellihaft feines Schwagers Ehipfide für die legte Nacht 
lehnte er ab, weil er noch einmal einen guten Schlaf tbun wolle. 

5 Der 16. Oktober wurde fein Ehrentag. In bifchöfliches Gewand gekleidet, wurde 

er mit Zatimer zum Scheiterhaufen, Balliol College gegenüber, geführt. Dr. Smith 

bielt eine kurze Ansprache, auf die zu erwidern R. verivehrt wurde. Dann umarmten 
fich die beiden Glaubenszeugen und beftiegen den Holzbau. Shipfive band nod einen 

Beutel mit Pulver an * Hals, und die Scheite wurden angezündet. Nun rief Latimer 

ihm zu: „Seid gutes Muts, Maſter Ridley; heute zünden wir mit Gottes Gnade ein 

Feuer in England an, das, hoffe ich, niemals wird ausgelöſcht werden“. Während 

Latimer rajch dahinſank, ertrug N. in beldenmütiger Kraft die furchtbarſten Tualen, bis 

das erplodierende Pulver ein Ende machte. Mit den Worten: „Herr, habe Erbarmen 

mit mir”, gab er feinen Geilt auf. — 

15 Einer der reformatorijhen Mitarbeiter Granmers, war R. diefem an Kraft des 
Willens und Schärfe des Denkens überlegen; auch der anfpruchslofere Latimer kann ji 
mit ihm nicht mejjen. In dem Maß von Energie, die ein jeder im Thun und Denken 
aufbringen fonnte, untericheiden fie ſich. Fehlten R. auch die gemefjenen Formen und die 
höfiſche Gejchmeidigfeit des erfteren und der warmherzige Humor, wie die volfstümliche 

0 Nedegabe des andern, jo erhoben ihn doch fein klares Urteil und die furctlofe Kraft 
feiner Überzeugungen über beide. Den ritualen Zug bat er der neuen Kirche, als ein 
nicht glückliches Erbe, gefchichtlich betrachtet ald Danaergefchent in die Wiege gelegt, und 
die Grundzüge der ſtaatskirchlichen Abendmahlslebre, wie fie befenntnismäßig jetzt noch 
betebt, hat er in feiner Deklaration The Lord’s Supper zuerſt entwickelt und feitgelegt. 

25 — Burnet nennt ibn „den gejchidteften” (ablest) unter den Reformatoren Englands ; 
den führenden Geiftern Englands im 16. Jahrhundert kann er faum zugerechnet werden. 
In einer Zeit blutiger Willkür ift er an feinem Scidjal zu Grunde gegangen. Zur 
wahren Größe fehlte ihm nicht die fich ſelbſt durchſetzende Kraft, aber der geniale Ge: 
danke. Nicht fein Leben, fittlih befreiende Thaten oder neue, die Zeit weckende been, 

so fein beldenbafter Tod ift feine Größe. Ihm vor allem verdankt er feinen gejchichtlichen 
Namen unter den reformatorishen Bahnbrechern und feinen Play in dieſem Buche. 

R.s Werke. Seine litterarifche Thätigkeit ift unbedeutend und beſchränkt fich im 
wejentlihen auf Flugichriften und Tageslitteratur. Seine Briefe aus dem Gefängnis 
baben nicht öffentliben Urfundenwert, und feine Declaration of the Lord’s Supper 

35 bat troß ihrer Wirkung auf die nachfolgenden Entwidelungen infolge ihrer wütenden Aus: 
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fälle auf Rom keinen Anſpruch auf wiſſenſchaftlichen Wert. — Er ſelbſt veröffentlichte 
Injunetions given — for an uniformitie in the Diocese of London, 1550 und, 


gelegentlich einer Vifitationsreife, Articles to be inquired into, 1550. Nach jeinem 
Tode wurden gebrudt: 1. A Brief Declaration of the Lord’s Supper written by 
0 the Singular Learned Man and most constant Martir of Jesus Christ, N. R., mit 
einer Vorrede von W. Whittingham; eine lat. Überfegung davon erjchien in Genf 1556; 
neue Ausgaben von H. Wharton 1688 und Dr. Moule 1895; 2. Certain Godly Lear- 
ned & Comfortable Conferences betwene the two Rev. Fathers N. R.... and 
H. Latimer, wahrſcheinlich 1556 in Zürich gedr.; Neudrud Yondon 1574; 3. A Friendly 
4 Farewel which Master Dr. R. did write... unto his true louers and frendes, 
Lond. von John Fore gedr. 1559; 4. A Pituous Lamentation of the Miserable Estate 
of theChurch . . . in England in the time of Queen Mary... by N. R., ed. 
by W. Powell, Zond. 1566. Foxe hat in feinen Actes and Monuments R.s Trea- 
tise concerning Images; Conference... with Secret. Bourne, Feckenham .. .; 
sw Judgment.... concerning the Sacrament und mehrere Disputations, Goverdale in 
j. Letters of the Martyrs, Burnet in ſ. Hist. of Engl. Reform., Strype in ſ. An- 
nals viele Briefe N.S abgedrudt. Ferner bat Rev. H. Chriftmas vorftehende Schriften und 
eine große Anzahl der Ricen, in den Bibliotbefen von Cambridge, Orford und dem 
Brit. Mufeum bandicriftlid erhaltenen Briefe im Auftrag der Parker Society gedrudt 
ss in den Works of N. R, D. D., Cambridge 1841; endlid enthalten %. Richmonds 
Fathers of the English Church 1807 im 4. Bande und — Testimony of 
the Reformers 1836 eine Auswahl von R.s Schriften. udolf Buddenfieg. 


Nieger, Georg Konrad, bervorragender Prediger, geſt. 1743. — Mitteilungen 
über jeinen Lebensgang in dem unten genannten Werfe: Richt. und leicht. Weg z. Himmel, 
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Stuttg. 1844; Klaiber, Ev. Boltsbibl., Stuttg. 1861—68, 4, 503; Schmidt, Geich. d. Pred., 
Gotha 1872, ©. 196ff.; kurz erwähnt in Rothes Geſch. d. Pred., Bremen 1881, ©. 411; 
Ritſchl, Piet. 3, 4. 19 u. ö.; Württ. Kirchengefch., Calw u. Stuttg. 1893, ©. 496. 

Georg Konrad R., geb. zu Kannſtadt am 7. März 1687, Nepetent am theol. Sti- 
pendium in Tübingen, Stabtvifar in Stuttgart, Diafonus in Urach, Profefior am Ober: 5 
gumnafium und Mittwochsprediger in Stuttgart, Stadtpfarrer zu St. Leonhard, Dekan 
und erjter Prediger an der Hofpitalficche dort. Geftorben am 16. April 1743. 

Man it berechtigt, N. in die Reihe der begabtejten Prediger nicht nur feiner engeren 
Heimat, fondern auch der ganzen evangel. Kirche Deutſchlands zu ftellen. Er gebört der 
pietiſtiſchen Richtung an, wie fie in Württemberg durch 3. A. Bengel vertreten ift, be: ı0 
wahrt ſich aber ihr gegenüber feine Selbitjtändigfeit. Unter den Predigern des Pietis— 
mus ijt er der begabtejte, feurigfte, an rednerifcher Kraft, Beweglichkeit und Friſche fie 
alle übertreffend. N. verjteht es, kernhafte Ausdrücke aus dem Sprachſchatze des Volkes 
an rechter Stelle zu gebrauchen, ohne doch je dem Mraftvollen das Edle aufzjuopfern. 
Klar und beitimmt ijt die Dispofition feiner Reden; den Themen weiß er ohne Künjtelet ı: 
dod Neuheit und Neiz zu verleihen. In der wortreichen und dabei doch nicht ermüdenden 
Ausführung wird jeder Punkt vollftändig beleuchtet. Seine Phantafie führt ihm treffende 
Bilder zu, jeine große Belefenheit und feine für feine Zeit umfaffende Bildung ermög- 
licht e8 ihm, feiner Nede da und dort ein Licht aufzufegen. Riegers Predigten behandeln 
oftmals in jorgfältiger Weife dogmatifche Gegenftände; doch geſchieht dies nicht im fteifen, 20 
lehrmäßigen Abbandlungston; der Prediger ſetzt fich vielmehr immer in die unmittel- 
barjte Beziehung zu dem Zuhörer, redet ihn an, nötigt ibn, fich jelbft auf die aufgewor— 
fenen Fragen zu antworten: „ch ſuche,“ fo fennzeichnet er ſelbſt feine Art, „die Glaubens: 
lehre und Lebenspflichten abzubandeln. ch behalte den Faden meines Tertes immer in 
der Hand zu deſto leichterer und deutlicherer Überzeugung der jedesmaligen Wahrheiten. : 
Ich trachte den Verjtand des Menſchen ebenjo zu unterrichten als feinen Willen zu befiern, 
und aus dem Yichte der angezündeten Erkenntnis den menſchlichen Willen zu beivegen, 
zu neigen, zu heiligen.“ — Wir bejigen von R. nachſtehende Predigtfammlungen: die 
(größere) „Herzpoftille oder zur Fortpflanzung des wahren Ghriftentums über alle Sonn;, 
Felt: und Feiertagsevangelien gerichtete Predigten“, si (neuere Ausg. Bielef. 30 
und Paderb. 1839, Stuttgart 1853—1854, eine jeiner reifften Früchte; die (kleinere) 
„Herz: und Handpoftille” nad R.8 Tode von W. J. J. Claß herausgegeben, Züllibau 1746 
(neuere Ausg. Berlin 1852); „De cura minimorum in regno gratiae“, Predigten 
über Mt 18, 11—14, nebjt einem Anhang über Mt 10, 42, Stuttg. 1733; „Richtiger 
und leichter Weg zum Himmel“, 27 Predigten über Mt 5, 1—12, Stuttg. 1744 (neue 35 
Ausg. Stuttg. 1844 ff.), die Predigten gehören zu dem Beten, was RN. gejchrieben hat; 
Auserlefene Hafualpredigten, Yeichenpredigten, Hochzeitspredigten; „Die beilige Dfterfeier,” 
Stuttg. 1856. — Hierher ift auch die größere Schrift N.S zu rechnen: „Die Kraft der 
Gottjeligkeit in Verherrlichung feiner ſelbſt“, Stuttg. 1732—36, 2 Teile. 

R. ift auch auf anderen Gebieten jchriftftelleriich thätig gemweien. Als Profeffor 10 
ſchrieb er 1728 ein Programm: Historia architeeturae eivilis; 1732 gab er „Hiſto— 
riſch-philoſ. Neflerionen über die in Serbien angegebenen Vampyrs“ heraus. Näber feinem 
tbeol. Berufe liegt die „Moralifch:theol. Belehrung von dem eigentlihen Urſprung des 
bürgerlihen Regiments,“ 1733. Weiter Verbreitung erfreute fih: „Die Württemb. Tabea 
oder das erbauliche Leben und felige Sterben der Jungfer Beata Sturmin,“ 1730 und 15 
„Der Salzbund (2Chr13,5) Gottes mit der evangel.jalzb. Gemeinde, 1732—33, nebft 
Fortſetzung „Die alten und neuen böhmifchen Brüder“ ın 24 Stüden 1734— 1740, eine 
durd die Salzburger Emigration veranlaßte gejchichtlihe Darftellung der Waldenjer und 
böhmifchen Brüder, ala deren Nachfolger R. die Salzburger betrachtet. 

(Palmer 7) Hermann Bel. 50 
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Nieger, Karl Heinrich, Prediger, Kirhenmann, geit. 1791. — Burks Chriften: 
bote 1832, S. 105 f.; Württemb. Kirchengeſch. 1893, &.500. 509. 561; Rothe, Geſch. d. Pred. 
©. 463; Bed, Rel. Boltslit. 1891, S. 242; Grojie, Die alt. Tröfter, 1900, S. 495 ff. 

Karl Heinrih R, der Sohn des Georg Konrad R., ift zu Stuttgart am 16. Juni 
1726 geboren; er war von 1747—1749 Hauslehrer bei Urliperger in Augsburg, hierauf 55 
Stadtvifar in Stuttgart, dann zweiter Diafonus in Ludwigsburg, Hoffaplan, Hofprediger, 
jeit 1783 Stiftsprediger und Konfiftorialrat in Stuttgart; als folder ftarb er am 15. Ja: 
nuar 1791. 

Nieger macht den Eindrud eines Mannes von ſtarkem Charakter und unerjchrodener 
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Feſtigkeit. Als ſolcher erwies er ſich, da ſein Bruder, der Oberſt Philipp Friedrich R., der 
Guͤnſtling des Herzogs Karl Eugen war, wie da er von diefem graufam gemartert wurde. 
m Kontftorium vertrat er ebenso feſt die altkirchliche Überlieferung gegenüber der in 
das Kirchenregiment eingedrungenen neueren Richtung des Nationalismus, Seinem Ein: 

5 flufje ift e8 zu danken, daß das 1791 erfchienene neue Gefangbud in feinen Verbeſſe— 
rungen maßvoll war und daß das alte katechetifche Lehrbuch (von 1681 und 1696) unter 
feiner Revifion fo gut wie unangetaftet blieb. Doch bat R. zugleich den eigentümlichen 
gleichzeitigen Erjcheinungen des religiöfen Lebens gegenüber, die bei einer minder reichen 
und milden Behandlung unfehlbar zu jektiererischer Feindfeligkeit gegen die Kirche aus: 

ıo geichlagen haben würden, wohlthätig gewirkt. Die Männer aus Bengels Schule hatten 
an ihm einen Halt, die deutjche Chrittentumegefellfchaft befaß an ihm ein thätiges Mitglied. 

Rothe harakterifiert N. als Prediger folgendermaßen: „Was den Sinn, der in feinen 
Predigten herricht, angeht, möchten ihm wenige Prediger an die Seite geftellt werden 
fönnen, fo lauter evangelifch ift er. Chriſtliche Entſchiedenheit und Innigkeit, tiefe Einficht 

15 in den Mittelpunft des Evangeliums, ein umerbittlicher fittlicher Ernft, der die tieften 
Falten de3 Gewiſſens durchforfcht, erfcheinen in ihm in einem felten glüdlidhen Bunde 
mit rubiger, klarer Bejonnenheit und Unbefangenheit, mit wahrhaft chriftlicher Weisheit 
und einer Sanftmut und Milde, die auch das Härtefte fo zu fagen veritebt, daß es nur 
jtraft, nicht zugleich verlegt. Sein Schriftgebraud) dringt mit überrafchendem Feinfinn 

»o und Scharffinn in das eigentliche Markt der Schriftgedanten ein. Aber feine Darftellung 
und überhaupt die ganze Form feiner Predigten, wiewohl keineswegs nah dem alten 
traditionellen Leiten der pietiftiichen Schule zugeftußt, ift entſetzlich Man kann fi nichts 
— —— und Unbehilflicheres vorſtellen, namentlich auch, was den Periodenbau 
etrifft.“ 

2% Nach Niegers Tod erfchienen die „Predigten und Betrachtungen über die evangelifchen 
Terte an den Sonn», Felt: und Feiertagen, die Yeidensgefchichte und Joh. 17“, Stuttg. 
1794, die „Betrachtungen über das NT” mit einem Vorwort von Dann (4 Bde 1828; 
Stuttg. 1875) und die kurzen „Betrachtungen über die Pfalmen und die zwölf Eleinen 
Propheten”, herausgegeben von Wilh. Hofader, Stuttg. 1835. 1859. Tägliche Andadıten 

3 aus den Betrachtungen über das NT hat F. Drehmann u. d. T. „Wafjer aus den Heil: 
brunnen” (Stuttg. ev. Gef.) herausgegeben. 

Anhangsweiſe feien bier um ihrer geiftlichen Lieder willen genannt: der oben erwähnte 
Oberſt und fpätere Generalmajor® bilipp FriedrihNieger(1723— 1782), der ältere Sobn 
des Georg Konrad R., und Sibylla Rieger, geb. Weifjenfee (1707— 1786), die Gattin 

35 Immanuels Rieger, eines jüngeren Bruders von Georg Konrad N. — Über jenen vgl. 
Koch, Kirchenlied 3. Aufl. 5, 192—202; Klaiber, Ev. Noltsbibl. 5, 757; Ritichl, Piet. 
3, 104—106; über diefe Koh a.a.D. ©. 202—209; Klaiber a. a. D. ©. 768; Ritſchl 
a. a. D, ©. 110. (Balmer ) Hermann Bed. 


Nichm, Eduard Karl Auguſt, geit. am 5. April 1888. 

40 Riehms Entwidelung und Zebensgang hat nad aufen hin nichts Überrafchendes 
und Ungewöhnliches aufzumweifen. Am 20. Dezember 1830 wurde er im evangelijchen 
Pfarrhaus zu Diersburg im Mittelrheinkreis des Herzogtums Baden geboren. Sein 
Vater Heinrich Iſaak, dem der junge Privatdozent nahmals eine feiner eriten größeren 
Veröffentlibungen „in kindlicher Dankbarkeit” zueignete, war fpäter Stabtpfarrer und 

5 Defan in Pforzheim. Zweifellos find bier, in dem vom Geifte echter Frömmigkeit er: 
füllten Elternbaufe die edelften Keime zu dem gelegt, was hernadh in Riehms Weſen und 
Perfönlichkeit jo beftimmend in die Erfcheinung trat. Von dem Water zuerft unterrichtet, 
bejuchte er fpäter das Pädagogium in Pforzheim und dann von Mitte 1845 den „Salon“, 
ein Lyceum bei Ludwigsburg. Als Beweis dafür, welches Vertrauen die Pforzheimer 

so Lehrer zu der Zuverläffigfeit und Tüchtigfeit des Knaben batten, mag e8 gelten, daß 
man ihm, dem noch nicht 15jährigen Schüler der Oberflafje, Oftern 1844, als mehrere 
Vehrer der Anſtalt zugleich erkrankt waren, den Lateinunterricht in der zweiten Klaſſe auf 
4—5 Wochen geradezu übertrug. Im Herbft 1848 bezog er feine Heimatuniverfität 
Heidelberg, um Theologie und Philologie zu ftudieren. Und wirklich bat er aud während 

55 feiner drei erften Semefter die Vorlefungen beider Fakultäten nebeneinander gehört. In 
der philologischen fcheinen ibn C. F. Baehr und Kayſer vor anderen gezogen zu haben. 
Unter den Theologen Heidelbergs übte damals Karl Ullmann befonderen Einfluß und 
nicht gewöhnliche Anziehungskraft. Riehm bezeichnet ihn gelegentlih wohl einmal als 
den „Feinſinnigen“. Nachhaltiger indeffen hat auf ihn jelber Karl Bernhard Hundes: 


Riehm 777 


bagen gewirkt, feit 1847 zum ordentlichen Brofefjor der Philoſophie und neuteftl. Eregefe 
von Bern ber berufen. Zum Haren Ausdruck kommt das in Riehms: „Zur Erinnerung 
an D. Karl Bernhard Hundeshagen“, zuerft in ThStK 1874, I erfdhienen. Was ber 
jugendlihe Student an diefem „deutfchen Theologen” beiwunderte, war wohl aud die 
„edle, männlich imponierende Erjcheinung in den Jahren ihrer beften Kraft”, ihm und den 5 
Kommilitonen ein „Gegenstand des Stolzes“, wenn fie bei akademiſchen Feierlichkeiten wahr: 
nahmen, wie er vor anderen unter fo vielen bedeutenden Männern unwillkürlich die Blice 
der Korona auf ſich zog; aber e8 mar doch bald mehr, ald das. Denn er erfannte 
fchnell, daß dies Sußerlihe eben nur die ſchöne Darftellungsform eines adäquaten geiftigen 
Mefensgebaltes war, und man es bier zu thun habe mit einem Manne, der „in feinem 
gefamten amtlichen und öffentlichen Leben und Wirken unter mandherlei wechjelnden Ver: 
bältnifjen ſtets denfelben Klaren, feiten, ſich jelbft treu bleibenden Charakter bewahrte“. 
In Hundeshbagens theologifcher Denkweiſe und perjönlicher Lebensrihtung fand Niehm 
weiter jenen „innerjten dem wahrhaft evangelifchen Chriftentums” vorbildlid zur Dar: 
ftellung gebracht, dem fein eigenftes Innere zuftrebte: die unlösliche Einheit von wiſſen- ı5 
ſchaftlichem Ernft und praftijcher Lebensbezogenbeit. Inſonderheit hat in diefer Richtung 
Hundeshagens „deuticher Proteftantismus” Riehms ganzen Beifall gefunden. Denn in 
ihm fand er „ausgeiprochen und beiviefen, daß die deutſche Reformation in erfter Linie 
eine Aktion nicht des intellektuellen, fondern des fittlichen Geiftes“ fei, und daß es darum 
gelte, gerade das evangelifche Chriftentum in der Abkehr von jedem vornehmen und Fühlen 20 
Intellektualismus Hegelfcher oder Baurfcher Art in Anfpruch zu nehmen für das Gefamtleben 
der Nation, namentlih auch für deren politifche und bürgerlich-foziale Lebensordnungen. 
Diefer Anſchauung trat Riehm mit ganzer Seele bei, und jene Tendenz der Abivehr des 
bloß Intellektuellen ift ein Grundzug Eine PVerfönlichkeit und Arbeit geworden. Noch 
aber war es für ihn die Zeit des Lernende, Wohl fchon in Heidelberg —* Riehm den 3 
Entſchluß gefaßt, die Theologie als Beruföftubium zu erwählen. So tritt denn in den 
vier auf die Heidelberger Zeit folgenden Halliihen Semeſtern (Oſtern 1850/52) das 
klaſſiſch-philologiſche Studium * in den Hintergrund. Unter den Theologen hörte er 
Thilo, Tholuck, Jul. Müller, Moll, Guericke. Vor allem aber fand er hier in Halle den 
Mann, der ihm zum Führer in jenes Gebiet der Wiſſenſchaft werden ſollte, auf dem die so 
Hauptaufgabe feines Sehens liegt: den Altteftamentler Hermann Hupfeld, Ihm bat 
Riehm im Jahre 1867 als Schüler, Freund und Kollege ein jchönes litterarifches Denk: 
mal gefeßt in feinem „D. Herm. Hupfeld, Lebens: und Charakterbild eines deutſchen 
Profeſſors“ (Halle, Zul. Fride), eine Darftellung, in der neben dem Überblid über die 
umfangreiche, mehr als 40 Jahre umfaflende Gelehrtenarbeit dieſes Lebens und neben 35 
der Einführung in die reiche, gejunde, fräftige und ganz dem Dienfte der Wahrheit ge: 
weihte Perjönlichkeit befonders auch die mifjenfchaftliche Eigenart des Forjchers betont 
wird. An Herder zum Verftändnis und zur Freude des ATS erwacht, lehrte Hupfeld 
jeine Schüler deſſen Schriften nach Urfprung und Form und Inhalt ala echt menfchliche 
Erzeugnifje verjtehen, aber fo, daß er in dem menjchlichegeichichtlichen Entwidelungsgang 40 
des israelitiſchen Volkes und feiner Neligion das Walten des göttlichen Geiftes aner: 
fannte und anerkannt wiſſen wollte, der dies Volk durd das Wort begeifterter Gottes: 
männer und durch eigentümliche Inftitutionen und Führungen zu feiner weltgefchichtlichen 
eu erzog. Der bier vorgetragenen Methode wifjenichaftlicher Behandlung des 
ATS ift Riehm zeitlebens treu geblieben: die Ergebnifje unbefangener Kritik mit dem 45 
Glauben an göttliche Offenbarungen zu vereinigen. Die nächſte Folge des Hupfeldſchen 
Einfluffes au Riehm und jeiner Hinkehr zu altteftl. Studien war, daß er mit dem 
Arabifchen und Syriſchen (bei Nödiger und Harbrüder) ſich beichäftigte, auch Hieroglyphik 
bei Pott hörte. Dafür aber, mit welchem energievollen Eifer er Ki diefen neuen nter- 
eſſen bingab, wie überhaupt für den mifienfchaftlihen Ernjt, der ihm innewohnte, mag 50 
folgendes als Beleg gelten. In feiner Bibliothek fand ſich nach feinem Tode ein um: 
fangreihes Manuffript aus dem Sommer 1851: Exponitur, quaenam ratio poste- 
riori Jesajae libri parti intercedat cum Jeremia respectis potissimum Moversii 
et Hitzigii sententiüs. Oſtern 1852 kehrte Niehm nad Heidelberg zurüd, um bier 
jeine Studien zum Abſchluß zu bringen und durch den Beſuch des Predigerjeminars ich 55 
auf den Beruf des praftifchen Geiftlichen vorzubereiten, dem er vorerſt ſich zuzuwenden 
gedachte. In rafcher Folge fügen fih nun die nächiten bedeutfamen Ereigniſſe aneinander: 
am 1. Juli 1853 nad bejtandener Prüfung die Aufnahme unter die Pfarramtslandidaten 
des Großherzogtums Baden; im Dezember die Erftanftellung als Stadtvikar in Durlad); 
in dem Ar Monat (17. Dez.) die Erwerbung des Grades eines Licentiaten der Theo co 
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logie bei der theologiſchen Fakultät in Heidelberg; am 10. Januar 1854 die Ordination; 
im Auguft d. J. die Überfieblung nah Mannbeim zur Übernahme der Stellung eines 
Sarnifonpredigers und im April(19.) 1855 die Begründung des eigenen Hausitandes mit 
Elife Löſchcke, der Tochter eines Dresdner Weinhändlers. Den Pflichten des geiftlichen 
5 Amtes widmete er fi voll Begeifterung und mit peinlichjter Treue. AZugleih lag er 
unermüdlich feiner wiſſenſchaftlichen Weiter: und Durchbildung ob. Die äufere Frucht 
diefer Beichäftigungen waren zwei erſte umfafjende gelehrte Veröffentlihungen im Jahre 
1854 und 185859. Mit ihnen fchlug er, fozufagen, die Brüde zu feinem eigentlichen 
Univerfitätsberuf. Am 14. Juni 1858 babilitierte er ſich bei der theologischen Fakultät 
io in Heidelberg dur eine Disputation, bei welcher Heinrich Julius Holgmann, der be 
fannte Straßburger neuteftl. Theologe, und der Pfarrer Krummel ibm Opponenten waren. 
Die dabei aufgeitellten Thejen waren dem Gebiete der alt: und neuteftl. Exegeſe ent: 
nommen. Für das Denken des jungen Dozenten war die zehnte bezeichnend, in der aus: 
geſprochen wurde, daß der Proteitantismus feiner Natur nad) der iffenichaft verivandt 
15 ſei. Ausbilfsweife hat Niehm nun in Heidelberg eine Zeit hindurch neben feinen Bor: 
lefungen die Stelle eines zweiten Lehrers am Predigerjeminar und eines zweiten Uni— 
verfitätspredigers verfeben, Beſchäftigungen, die dazu dienten, feine praftijhen Gaben 
weiter zu entwideln. Am 3. Juni 1861 zum außerordentlihen Profeſſor ernannt, wurde 
ibm am 30. April 1862 von dem preußiichen Aultusminifter v. Mübler auf den Vorjchlag 
20 der theologischen Fakultät zu Greifswald eine ordentliche Profeffur daſelbſt angetragen. 
Bereits hatte Riehm feine Bereitwilligkeit erflärt, ald er durch Hupfeld davon Kenntnis 
erhielt, durch die Hallefche tbeol. Fakultät ſei die Errichtung einer a.=o Profeſſur für altteftl. 
Eregefe ins Auge gefaßt, und er für diefe in Vorſchlag gebracht. Daraufbin bat Riehm 
den Minifter, ihn von jener feiner Zujage zu entbinden und ließ fih itatt des Greifs— 
25 walder Ordinariats das Hallefche Ertraordinariat übertragen. Die Beltallungsurkunde 
ift vom 11. Auguft 1862 datiert. Was ihm diefe Entjchließung erleichterte, war gewiß 
der Gedanke, künftig in einem durch berborragende Gelehrte ausgezeichneten Fakultäts— 
follegium an der Seite Hupfelds wirken zu fünnen. Aber mitbejtimmend war ficher auch 
der Umſtand, auf das AT in Halle als Lehrer beſchränkt zu fein, während in Greifs— 
so wald der Hauptgegentand feiner Vorlefungen des NT bätte bilden müſſen. Mit Halle 
nun betrat Niehm den Boden, auf dem er bis an fein Ende, d. b. über ein Vierteljahr— 
hundert bin thätig geweſen ift. An Aufforderungen zum Wechjel bat es ihm freilich 
nicht gefehlt. Im Dezember 1862 winkte ihm ein Ordinariat an der Univerfität Kiel. 
Er lehnte ab, obne audy nur jemandem davon vor der Enticheidung der Sache eine Mit- 
35 teilung zu machen. Ebenfo ſchlug er 1879 einen Ruf nad Tübingen aus, die durch 
Diefteld Tod erledigte ordentlibe Profeffur einzunehmen. Im gleichen Jabre endlich, als 
der Evang. Oberfirchenrat ihn für die Stelle eines Generalfuperintendenten in der Prov. 
Preußen in Ausficht genommen batte, meinte er auch darauf Verzicht leiften zu müſſen 
in der Beforgnis, es fehle ibm die genügende Erfahrung für ein derartiges Amt. Für 
40 ſolche Treue bat ihm Halle nad Kräften zu danken geſucht. Unter Hupfelds Delanat 
wurde ihm 1864 von der tbeol. Kakultät die Würde eines Doftors der Theologie über: 
tragen. Nach des verehrten Lehrers Tode (24. April 1866) erfolgte Riehms Beförderung 
jum ordentlichen Brofefjor neben dem in Hupfelds Stelle berufenen Konſtantin Schlottmann. 
Als folder wurde er Mitglied wie der theologischen, jo der wiſſenſchaftlichen Prüfungs: 
5 fommiffion für die Kandidaten des höheren Yehramts. Nah dem Verluft feiner erjten 
Frau vermäblte er fib im März (31.) 1869 zum zweiten Male mit einer Hallenferin, 
Anna Braune, der Tochter des Oberpoftdireftors. Für das Univerfitätsjahr 188182 
berief ihn das Vertrauen feiner Kollegen in die Verwaltung des Nektorats. Dazwiſchen 
liegt eine Zeit ruhigen Schaffens, in der bei ihm Arbeit auf Arbeit ſich bäufte, aber 
so auch fein Einfluß ın die Weite und Tiefe wuchs. Einige Jahre nad dem Rektorat 
jtellten fich bei ihm die erjten Worboten eines Yeidens ein, das nad mandyerlei Schwan: 
fungen in eine qualvolle Herz: und Nierenkrankheit ausartete. Ihr ift er am 5. April 
1888 erlegen. 
Für feine akademiſche Yebr: und Forſcherthätigkeit bat ſich Riehm von Anfang 
55 an mit Wille und Bewußtſein das Arbeitsfeld feſt umgrenzt. Denn fo ſehr er perfönlic 
das lebendigſte Intereſſe für alle Zweige der theologiſchen Wiſſenſchaft beſaß, und wie 
eifrig er beſtrebt war, fich mit deren Kortichritten im Zufammenbang zu erbalten, für 
fich jelbjt und feine gelebrten Unterfuchungen bat er es ftreng vermieden, über das AT 
binauszugeben. Das lag in dem Ernſt, der Gejchlofjenbeit und Solidität feines Geiftes be: 
gründet, deſſen Neigung allüberall bei Menſchen und Problemen nicht in die Weite, 
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ſondern in die Tiefe führte, der aller Zerſplitterung und Halbheit von ſich aus wider— 
ſtrebte und durch keine lockenden — auf eine nach außen bin glanzvolle Viel— 
feitigkeit aus der ftillen Bahn gefammelter Arbeit ſich binauswerfen ließ. Auf das AT 
bejchränfte er zunächſt ala Dozent die Stoffe für feine Worlefungen: Genefts, Palmen, 
Jeſaja, Hiob, Einleitung in die fanon. Bücher des ATS, altteftl. Theologie, hebr. Archäo- 5 
logie, Propbetie und meifian. Meisfagungen, Geſchichte der Erklärung des ATs und des 
alttejtl. Tertes, Geograpbie von Paläftına, Amos, ausgewählte Stüde aus den Pro: 
verbien. Dem AT gebören dann fajt ausnahmelos die ftreng wiſſenſchaftlichen Schriften 
Riehms an: „Die Gefeggebung Mofis im Lande Moab“ (Gotha 1854); de natura 
et notione symbolica Cheruborum (Ludwigsburg 1864); die Neubearbeitung von 10 
Hupfelds Pfalmentommentar. („Die Palmen, überjegt und ausgelegt von D. 9. H.“, 
1867/1871); „Die Cherubim in der Stifshütte und im Tempel” (Gotha 1871); „Ini- 
tium theologiae Lutheri s. Exempla scholiorum, quibus D. Lutherus psalte- 
rium interpretari coepit. Part. I. septem psalmi poenitentiales“ (Halis 1874); 
„Luthers ältefte Pſalmenerklärung“ (Gotha 1875); „Die meffianifche MWeisfagung, ibre 
Entſtehung, ihr zeitgejchichtlicher Charakter und ihr Verhältnis zur neuteftl. Erfüllung” 
(Gotha 1875; 2. Ausg. 1883); „Der Begriff der Sühne im AT“ (Gotha 1876). Be 
reits im Vorwort zur „meffianifchen Weisfagung” hatte Riehm die Hoffnung aus: 
geiprochen, den Inhalt diefer Artifel in dem großen Ganzen einer altteftl. Theologie 
verarbeiten zu fünnen, eine Aufgabe, deren Löſung gerade auch feiner eigentümlichen 20 
Begabung und Geiftesrichtung zu entfprechen fchien. Der Tod bat die Ausführung 
diejes Planes verhindert. Auf Grund eines Manuffriptes, das zum Teil drudreif vor: 
lag, iſt die „Altteftl. Theologie” von dem Unterzeichneten 1889 herausgegeben (Halle). 
Ein opus posthumum iſt auch die Riehmſche „Einleitung in das AT“, bearbeitet 
von Dr. Aler. Brandt (Halle, 2 Bde 1889), ein Merk, das von anderen gleichnamigen 25 
dadurch fich unterfcheidet, dag an Stelle der in ihnen üblichen fompendienhaften Kürze 
und einer gedrängten Angabe der Nefultate eine eingehende Begründung derfelben tritt. 

Eine befondere Seite der Riehmſchen wifjenfchaftlihen Thätigkeit ift feine Arbeit in 
der Redaktion der „Theologiſchen Studien und Kritifen“. Zuerft erjcheint Riehms Name 
1865 auf dem Titel der Zeitjchrift neben feinen Lehrern Ullmann und Hundeshagen ; 30 
von 1866 am giebt er fie mit dem legteren allein heraus, ſeit 1873 mit Jul. Köftlin. 
Diejer bezeugt ihm in feinem Nachruf (THStR 1888, IV), daß er fait 24 Sabre in der 
Leitung mit unabläffiger Sorgfalt geitanden und noch bis in die legten Tage feines 
Lebens unter großen KHörperleiden deren Pflichten geübt habe. Die Spuren der Wirkſam— 
feit Riehms an den „Studien und Kritiken“ finden ſich zunächſt in felbftitändigen Ab: 35 
bandlungen feiner Hand. Ein Teil feiner fpäter in Buchform erfchienenen Unterfuchungen 
find dort erjtmalig abgedrudt, fo 3. B. feine Darlegungen über die meſſianiſche Meis- 
fagung und den Begriff der Sühne. Außerdem aber feien bier noch genannt: „Über 
Sargon und Salmanafjar” (1868, IV) und „Die fogenannte Grundichrift des Penta— 
teuch“ (1872, IT). Außerordentlich zahlreich aber find dann die Anzeigen und Kritiken, jo 
die er im Laufe der Jahre feiner Mitarbeit gegeben bat. Die Zeitjchrift weiſt 19, meift 
eindringende und gebaltvolle Beiprechungen von ihm auf. Er recenfiert altteftamentliche 
Schriften von Schultz, Graf, Aloftermann, Dieftel, Kübel, Seinede, Kleinert, Siegfried, 
Ley, Baudiifin, Orelli, Budde, Bindemann u. a., Necenfionen, welche nicht nur für den 
Gelebrtenfleig Riehms im allgemeinen Zeugnis ablegen, fondern auch im bejonderen er 45 
fennen lajjen, mit welchem Ernſte er es fich angelegen fein ließ, alle Forihungsfragen 
jeines Spezialfaches zu verfolgen. 

Im Zufammenbang mit den Intereſſen und Stoffen feiner altteftl. Forſchung ftand 
es, wenn Riehm den „Lehrbegriff des Hebräerbriefes” darzuftellen und mit verwandten 
Lehrbegriften zu vergleichen unternahm (Baſel und Ludwigsburg, 2Bde, 1858/59; 2. Aufl. w 
ebendajelbit 1867). Denn was ihn an diefer Epiftel fefjelte, war zunächſt eben das alt: 
teftl. Kolorit der Worftellungen und Ideen. Und indem er fie nun in ihrem eigentüm- 
lichen Gehalt zu erfaſſen und nach ihren Urfprüngen und in ihrer allmählichen Umbildung 
unter den Einflüfen des chriftlihen Denkens zu verfolgen und zur Veranjhaulichung zu 
bringen fuchte, glaubte er das Dunkel über diefem neuteftl. Schriftitüd vom AT ber ein 55 
wenig lichten zu können. Er wies es dem urapoftolifchen Judenchriſtentum zu. Auf diefe 
Weiſe vielfach alttejtamentlich gefärbt, fette 08 fich doch mit den die Echtheit des Chriften- 
tums gefährdenden jubaiftiichen rrtümern auseinander und erbebe ſich jo zu derfelben 
Geiftesfreibeit und Höbe evang. Wahrbeitserfenntnis, wie fie dem Apoftel Paulus eigne. 
Vermittelt ſeien dieſe Anſchauungen durch Gedanken des paläftinenfishen Alerandrinismus, so 
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in welchem der Verfaſſer — ungewiß, ob Silas oder Apollos — erwachſen ſei, aber unter 
Beeinfluſſung von ſeiten des Paulinismus. 

Die wiſſenſchaftliche Methode und Eigenart Riehms, wie fie hier und in 
allen feinen übrigen Schriften uns entgegentritt, ift eine fcharf ausgefprägte und nie fich 

5 verleugnende. Sie beiteht zunächſt in einer leidenſchaftsloſen Gründlichfet und Un: 
befangenbeit. Was er felber wohl gelegentlih als die Vorzüge der Hupfeldichen gelehrten 
Unterfuhung rühmt, zeichnet die feine aus: eine umfichtige, alle Gründe und Gegengründe 
ins Auge fallende und mit ihnen ſich auseinanderjegende, allem Sprungbaften abholde 
und auf das Blendwerk geiftreihen Beitverkes, ja auch auf erlaubten Redeſchmuck ver: 

10 zichtende, ruhige und klare Gedanfenentwidelung. Die Ermittelung ber Wahrheit und 
ihre Mare Darjtellung ift ihm alles, ein Bejtreben, das ihn dann da und dort wohl zur 
Breite und Umpftändlichkeit führt. Alle Effekthafcherei war ihm felber völlig fremd und 
an anderen zuwider. Seine Spradhe und fein Ton bewahren ftet3 den Ernſt und die 
MWürde der Wifjenfchaftlichkeit. Dabei zeigt er als Forfcher und Kritiker nicht nur den 

15 Willen, fondern auch die Kraft der objektiven Beurteilung. So feſt und zuverfichtlich 
er in der Kontroverje feine Meinung verfiht, fo verläßt ibn doch nie die Ruhe und der 
Gerechtigkeitsfinn. Er bält den „Ausdruck des Affeltes mit ftrengitem Maße zurüd; 
und ein Beifpiel davon, daß er je, perfönlich verlegt, mit Verlegung eines anderen er 
widert hätte, wird fih aus allem, was er gebrudt binterlajjen, jchledhterdings nicht 

0 beibringen laſſen“. Wifjenfchaftlich und geiftig eine durchaus jelbititändige Natur, war 
Riehm dur Neigung und innerjtes Wefen in feiner Forſchung vorfichtig abwägend. 
Zwiſchen althergebradhten Anfichten und modernen Hypotheſen, denen er nur in bedingter 

eife beipflichtet, babnt er fih jo den Weg. Die moifjenjchaftliche Arbeit der Zeit, 
namentlich audy im AT, trage das Zeichen des Übergangsftabiums, in dem wichtige Fragen 

25 noch nicht genügend beantwortet, viele neue Probleme noch ungelöft feien, darum fei der 
Boden oft noch jchwantend und unficher. So fehr bei diefer Lage der Dinge die Prüfung 
der Geiſter die erite und unerläßlichite Forderung des Gelehrten fei, fo ſehr werde er 
genötigt, nad klaren und fachliben Gründen in diefem Streiten von Schritt zu Schritt 
jeine Stellung zu nehmen. Riehm fordert und übt aljo die mwifjenschaftliche Kritik, aber 

30 er will fie als eine mit Meisheit und Ernft gepaarte. In Vorlefungen und gelehrten 
Arbeiten wendet er dem pbilologifch:eregetifchen Detail alle Aufmerkfamteit zu, aber der 
Hauptgefichtspunft ift und bleibt ihm die religiössethifche Seite des altteftl. Schrifttumsg, 
einer Lebensformen und Einrichtungen und, damit zufammenbängend, die Betonung der 
israelitiſchen Religion als göttlicher Offenbarungsreligion. 

35 So body nun auch Riehm Wiſſenſchaft und Forſchung einſchätzte, fo wenig wollte 
er von einem bloßen ntelleftualismus etwas wiſſen aud in feinem Fache. Die tbeo- 
logifche Wiſſenſchaft babe nicht ihren Zweck in fich felbit. Sie wolle an ihrem Teile auch 
zum Wachstum der Gemeinde Chrifti im Leben aus Gott helfen, am Bau des Reiches 
Gottes auf Erden mittwirfen. Das Reich Gottes aber fei nicht ein, wenn auch noch jo 

0 vollfommenes, toifienfchaftliches Lehrgebäude, nicht eine bloße Erfenntnis der Wahrheit, 
ſondern Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geift. Und auch die altteftamentliche 
Wiſſenſchaft mit allen ihren Disziplinen ſolle diefem höchſten Zwecke dienjtbar twerden. 
Dieſer Anfchauung entiprechend geht durch Riehms Wirkſamkeit ein „praftifcher Zug“, nämlich 
das feiner befonderen Geiftesart entfprechende Streben einer Übermittelung der geficherten 

45 wiſſenſchaftlichen Ergebniffe an die Gebildeten und Denkenden feiner Zeit. Das anerkannte 
er ald das Bedürfnis, aber au als die Pflicht der Wiſſenden. Natürlich galten feine 
perjönlichen Bemühungen dem AT, deſſen Schönheiten und Wahrbeitsgedanfen er der 
Mitwelt erfchloffen zu ſehen wünſchte. Das ſei zunächit unerläßlih. Denn mandyes in 
ihm berube auf Anjchauungen, Zebensverbältnifjen, Sitten, die dem modernen oeciden: 

50 talifchen Leſer der Schrift überhaupt ganz fremd fei; anderes werde in ein ihn befrem: 
dendes und das Verftändnis erichiwerendes Gewand gekleidet. Und doch babe das AT 
für den Glauben und die Sittlidhkeit eine propädeutische Seite, fei als die Sammlung 
der Nefte einer ganzen Nationallitteratur von bleibender Bedeutung und für vieles im 
Chriftentum die Vorſtufe. Perfünlih bat Riehm durch gelegentliche Anſprachen und Vor: 

55 träge dieſen Werbungspdienft getban. Im Drud erſchienen: „Die befondere Bedeutung des 
Alten Tejtaments für die religiöfe Erkenntnis und das religiöfe Leben der chriftlichen Ge: 
meinde” (Halle 1864), und „Der bibliihe Schöpfungsbericht” (Halle 1881). In der 
Mifftonszeitichrift hat er fodann 1880 in einem Aufſatz: „Der Miffionsgedante im AT“ 
jeine wiſſenſchaftlichen Kenntniffe und Erfahrungen für diefen Zweig kirchlichen Lebens 

sonugbar zu machen gejuht. Um für das A. und NT Freunde zu werben in den Ge: 


Riehm 781 


meinden, begann er weiter im Jahre 1874 die ge nei feines umfafjenditen, ihn durd) 
10 Sabre bin in Anſpruch nehmenden litterariichen Werkes: „Das Handwörterbuch des 
biblischen Altertums“ (Bielefeld). Es ift den „gebildeten Bibellefern” gewidmet. Von 
ftreng wiſſenſchaftlicher Grundlage aus wird ihnen bier, „ohne daß fie die Mühen der 
grundlegenden Arbeit noch mitzufühlen befämen, und andererfeits, ohne daß durch älthe- 5 
tifche Reize auf fie zu wirken verfucht werde, der eg Stoff verftändlich, anjchaulich, 
gedrängt dargelegt.” Niehm empfand es als ettvas tief bedauerliches, daß die Errungen- 
ſchaften der gelehrten Forihung zum größten Teile ausſchließlicher Befig der theologifchen 
Schule geblieben und nicht geiftiges Gemeingut der nationalen Bildung geworden jeien. 
Kenntnis und PVerftändnis der Bibel feien bei uns gering. Wir Deutjchen jtänden in 
diefer Hinficht weit hinter den Engländern zurüd. Gerade die deutſch-evang. Theologie 
habe deshalb hier eine große Zukunftsaufgabe und eine nationale Pflicht. Als einen Bei: 
trag zu ihrer Löſung aber und zu ihrer ms wollte Riehm das „Handwörterbuch“ 
angejeben wiſſen: für den gebildeten deutichen Bibellefer ein dem jegigen Stande der 
wiſſenſchaftlichen Bibelforjhung, wie den Bebürfniffen und Anforderungen unferer heutigen 
Bildung entiprechendes Nachſchlagebuch, ein zuverläfliger Führer in der Welt des bibliſchen 
Altertums. Die Leitung diefes Unternehmens, für das er Männer wie G. Baur, Bey: 
chlag, Fr. Delitzſch, Ebers, Kautzſch, Kleinert, Schürer u. a. gewonnen batte, lag in 
Riehms Händen. Aber er hat auch einen weſentlichen Teil der eigentlihen Abfafjungs: 
arbeit von fich aus geleiftet. Alle nicht mit befonderer Namenschiffre verjehenen Artikel 20 
rühren von ihm ber. Unter dem Buchjtaben H aber giebt e8 deren z. B. allein 90, unter 
denen 31 längere Darbietungen find. Bemühungen, das AT infonderheit durch Predigten 
der Gemeinde näher zu bringen, begrüßte er mit Freuden. Als der Paſtor der deutſch— 
evang. Kirche in Cannes, Hermann Schmidt, feine „Boftille”, eine Auslegung der „meſſia⸗ 
nischen Palmen und Weisjagungen” enthaltend, ausgehen ließ, jchrieb er dem Büchlein ein 28 
warmes Vorwort. In Verbindung mit dem Gefagten und zum weiteren Erweiſe dafür, mit 
welcher Hingebung Riehm jeine befondere Gabe, Kraft und Zeit in den Dienft der Allgemein: 
beit zu ftellen bemübt war, muß jener Thätigfeit gedacht werden, die er durch zwei Jahrzehnte 
von 1865 an als Mitglied der Kommiſſion zur Reviſion von Luthers Bibelüberjegung geübt 
bat. Bis aufs Sterbelager bin bat er diefem Werke fein ganzes Intereſſe bewieſen. Mit ihm 30 
im Zufammenbang ſtehen folgende Veröffentlihungen ? iehmd. „Das erfte Buch Mofis“ 
(1873), eine Probe der Neviftonsarbeit am altteftamentlihen Tert; dann: „Zur Revijion 
der Lutherbibel” (Halle 1882), und „Luther als Bibelüberfeger” (Gotha 1884). Wie 
hierin mit der Feder, jo bat er in perfönlihen Dienften und Hilfeleiftungen feiner evan— 
gelifchen Kirche als treuer Sohn Anbänglichkeit und Liebe erwieſen. In Giebichenftein, 35 
two er wohnte, war er Mitglied des Gemeindelirchenrates; durd die Wahl der Kreis: 
ſynode nahm er feit 1878 regelmäßig an ber — — teil; von dieſer wurde er 
1885 in ihren Vorſtand gewaͤhlt und in die Generalſynode des Jahres. Als 1863 die 
Sonntagsſchule in Halle eingeführt werden ſollte, förderte er fie eifrigſt, hielt Worberei- 
tungen Fir Lehrer und Lehrerinnen und untertwies auch felber die Stleinen. Der Knaben- 40 
rettungsanftalt Edartshaus bei Edartsberga unterftügte er dur fleigige Sammlungen. 
Jahre hindurch zäblte er zum Vorftande des Halliichen Diakonifjenhaufes. Für die Ber: 
liner Kolbsmiffion beteiligte er fich mit feiner Frau durch Verbreitung von Sammelbüchſen 
jo lebhaft, daß Paſtor Nottrott ihm fpäter fein Buch über die Mifftion („Die Goßneriche 
Miffion unter den Kolhs“, Halle 1888) widmete. Guftav:Adolfs- und Miffionspredigten 4 
bat er wiederholt bin und ber, in und außerhalb der Provinz gehalten. Auch in Gie— 
bichenftein und der Hallejhen Neumarktlicche bejtieg er je und dann die Kanzel. Seine 
Predigt ſelbſt hatte nichts Blendendes, aber fie gewann durch Überzeugungswärme, durch 
eine Sprache, die Gebildeten und weniger Gebildeten gleih zugänglicd war, durch ruhige 
und tiefe Tertauslegung und ſcharfe Zufpisung der religiössetbiihen Wahrheiten auf die so 
Bebürfnifie der Hörer. Als Beleg dafür können zwei feiner bei Jul. ride in Drud 
erichienenen Predigten gelten: „Furcht und Liebe” über 1 So 4, 17—19 (1863) und 
„ie können wir unfere Johanniszweifel [os werden?“, eine Zeitpredigt über Mt 11, 
2—10 (1876). Der Provinzialſynode bat er 1881 die Eröffnungsprebigt gehalten. In 
der Gejchichte des „Evang. Bundes“ ift Riehm von Anbeginn an mit hinein verflochten. 55 
Unter der Dentjchrift, mit welcher man nad Erfurt zu den grundlegenden Beratungen 
einlud, findet fih neben Bärwinkel, v. Bamberg, Beyichlag, Leufchner und Nippold auch 
fein Name. Die erregende große Eirchliche Tagesfrage war damals die der Hammerfteinjchen 
Anträge auf größere Selbititändigfeit der Kirche. Wenn nun im „Evangelifchen Bunde“ 
Gegner und Freunde derfelben die Hand zum gemeinfamen Handeln ſich reichten, und co 
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auch von der Rechten her Männer um ſeine Fahne ſich ſcharten, ſo hat dazu gewiß ge— 
rade Riehms Mitwirkung nicht unweſentlich beigetragen, der auch in jene Kreiſe hin ein 
Mann des Vertrauens war, eben weil er mit dem Freimut ſeiner wiſſenſchaftlichen Kritik überall 
den unerſchütterlichen Glauben an die göttliche Offenbarung der Schrift verband. Einen 
5 Mann der Mitte und der Vermittelung bat man ibn wohl genannt. Soll damit aus: 
gefprochen werden, daß er, wie als Menſch, jo als Forſcher und Kirchenpolititer darauf 
gerichtet war, bei aller Bejtimmtbeit eigener Überzeugung überall jtatt des Trennenden 
das Gemeinſame und Einende zu betonen, und fernab von jeder Befangenheit eines be- 
jtimmten PBarteiftandpunftes jedem jein Recht widerfahren zu laſſen, jo trifft es gewiß zu. 
ıw Das zeigt namentlich auch feine Stellungnahme in dem Streit über die Yehrfreibeit inner: 
halb der ewangelifchen Kirche. An dem kirchlichen Belenntnifje wollte er da zunächſt nicht 
gerüttelt wifjen. Als Mitglied der theologiſchen Fakultät zu Halle hielt er (vgl. Köſtlin a. a. O.) 
bei einer Neubearbeitung ihrer Statuten ſehr entjchieden an deren $ 2 feit, nach dem fie, 
twie fie der Kirche zu dienen berufen wäre, mit dieſer auch auf demfelben Grunde des 
id Glaubens und der Lehre ftebe, wie er in der bl. Schrift enthalten und in den Belennt- 
nijjen der evangelifchen Kirche, infonderheit der Augsburgifchen Konfeſſion bezeugt ſei. 
Aber gerade J— als Vertreter der Kirche wollte er andererſeits der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft ihre Freiheit bewahrt ſehen, eine Freiheit, welche er dadurch z. B. gefährdet ſah, 
daß Vertreter kirchlicher Organe bei der Berufung theologiſcher Profeſſoren mitwirken 
» ſollten. Dieſe Bewegungsfreiheit indeſſen forderte er nicht als eine unbedingte, ſondern 
als eine innerhalb gewiſſer moraliſchen und kirchengeſetzlichen Schranken ſich vollziehende. 
Und eben ſie, dieſe Schranken, ſuchte er in einem 1880 auf einer Tagung der landes— 
kirchlichen Vereinigung in Potsdam gegebenen Referat über „Kirche und Theologie“ zu 
beſtimmen. Es komme alles darauf an, „die Bedingtheit einer Verpflichtung auf die Be— 
35 kenntniſſe“ richtig zu faſſen. Dieſe nämlich dürften nicht in äußerlich geſetzlicher, ſondern 
in geiftlich freier Weife ald Maßſtab der Beurteilung gebraucht werden; jeder Diszipli- 
nartall in der Lehre fer individuell zu behandeln; für das abjchliegende Gutachten müſſe 
in jedem Falle vorzugsweife die fittlich:religiöfe Grumdrichtung des gefamten öffentlichen 
Wirkens bei dem Angellagten in Betracht gezogen werden. In Übereinftimmung mit 
 diefen Grundfägen war Riehm in dem Falle „Sydow“ 1879 in eimem an ben Über: 
firchenrat gegebenen Gutachten für eine „ernjte Mißbilligung“, aber gegen eine Amts: 
entjeßung. Auf der Generalfpnode 1885 hat er diefe Anjchauung ebenfalls vertreten, dort 
aber noch in der Ausdehnung auf die im Amte ftebenden Geiftlichen, bei denen er „die 
außeramtlichen Veröffentlihungen” unterſchieden wiſſen wollte von dem, was fie in „amt: 
35 lien Vorträgen” Ichrten. 

Der legte Erflärungsgrund für die Haltung und Betätigungsart jemandes bleibt 
zulegt die Berjönlichkeit ſelbſt. Auch bei Riehm verhielt es fi fo. Er aber war vor 
allem eine tief religiöfe, Far und feſt auf ihren Gott in Chrifto bezogene Natur. Bon 
der Grundlage des Gebets erbob fich fein Dajein in Amt und Haus; mit ibm bat er 

40 Abend und Morgen, Arbeitsanfang und Arbeitsvollendung, Leid und Freude geweiht. 
Nie fehr ihm diejes jo unterbaltene und vertiefte Gottesbetwußtjein die unerläßliche Vor: 
ausfegung der Wirkſamkeit, und zwar nicht bloß der befonderen kirchlichen, jondern aud 
der allgemein wilfenjchaftlichen war, davon bat er felber wohl gelegentlihb Zeugnis ab: 
gelegt. In einer Porträtfammlung wiſſenſchaftlich und kirchlich hervorragender Männer 

 jollte auch fein Bild aufgenommen werden. Er bat ibm die bezeichnende Unterichrift 
gegeben: Die theologische Wiſſenſchaft jedes Zeitalters bat fo viel bleibenden Gehalt, als 
fie aus dem Schaß der Erfahrung des Lebens in und mit Gott zu jchöpfen vermochte. 
Das aber ift es, was das eigentlichjte Innenleben Riehms fennzeichnen dürfte, dies „in 
und mit Gott“. Das fommt auch in der am 12. Juli 1881 bei Übernabme feines 

50 Nektorats gehaltenen Nede zum Ausdrud. Zum Thema derjelben hatte er fih gewählt: 
„Religion und Wiffenjchaft” (ThStKe 1882, Separatabdrud Gotha 1881). Er beginnt 
darin mit der Darlegung, wie wichtig gerade die lebendige Gottesfurdt für das ſubjek— 
tive Leben des einzelnen Forſchers ſei. Strenge Wahrbeitsliebe jei nach Fichte die eigent: 
liche Tugend des Gelehrten. Dieſe Wahrbeitsliebe aber ſei nicht denkbar ohne Gewiſſen— 

65 haftigfeit; dieſe nicht ohne das Bewußtjein der Verantwortlichkeit; die höchſte Potenz der 
Verantwortlichkeit aber fei die Verantwortlichkeit vor Gott. Und nicht nur dies. Wenn 
man von dem einzelnen Arbeiter in der Wifjenfchaft auf deren geſchichtlichen großen Ent: 
widelungsgang jebe, jo babe die Neligion auch dort den Beweis ihres Wertes erbradt. 
Denn two in den Tiefen des religiöfen Yebens eine neue Triebkraft je wirkſam wurde, 

wda ijt die Gefamtkultur jedesmal zu höherer Stufe emporgeichritten und haben fich für 
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die Wiffenihaft neue Aufgaben und Anregungen ergeben. In dem Verhältnis von Ur: 
ſache und Wirkung ftehen bier alſo Religion und Wiſſenſchaft. Diefer Gedanke wird am 
Chriftentum im einzelnen bewieſen, insbejondere an dem Ghriftentum in feiner proteftan- 
tischen Ausgeitaltung. Endlich aber liege e8 auch im Wejen der Wiffenjchaft an fich be: 
gründet, daß ſie gerade von der Neligion die kräftigſten Impulſe empfangen müſſe. Nur 5 
in einer theozentriſchen Welt: und Lebensanſchauung (im Gegenſatz zur anthroprozentrifchen) 
liege die Rettung der Einheit der Wiſſenſchaft vor der Gefahr der Zerfplitterung. Was 
Riehm bier von bober Warte anpries: Religion und Neligiofität, das war die Pfahl- 
wurzel feiner Perfünlichkeit. Mit diefem Weſenszug aber hing anderes bei ihm zufammen: 
feine von jeder Nüdficht auf äußere Vorteile freie Denkweiſe und Uneigennütigfeit, feine 
Freundlichkeit und Herablaſſung gegen einfache und niedrige Leute, feine peinliche Ge: 
wiſſenhaftigkeit in amtlicher oder frei gewählter Pflicht. Freunde befagen an ihm einen 
bis über das Grab hinaus treuen Freund. Dabei war er eine ftille, aber gejellige Natur, 
voll Liebe zur Muſik und Schöpfung, finnigen Ernftes, in nicht gewöhnlichem Maße aus: 
geftattet mit der Gabe und Kunft, Feſte zu feiern, finderlieb und finderfundig, fo daß ı5 
er leicht ihre Herzen gewann und ihre Sprache zu jprechen wußte, 

Wefen und Wirken Riehms tragen das Gepräge der gerablinigen, einbeitlichen, klaren 
Entwidelung. Es iſt alles bei ihm ivie aus einem Guß. Die Wurzel aber diefer Har: 
monie und Kraft war das tiefe Abhängigkeitsgefühl von Gott, war die Neligion, der 
Glaube. Am Einfegnungstage ſchrieb der Vater einft dem Konfirmanden in fein Gefang- 20 
bu: „Dur Selbit: und Weltverleugnung Jeſu wahrhaftig anzugebören, jei Deines Le— 
bens höchites Ziel, Dein bejtändiges Streben, Dein Ruhm und Deine Seligfeit. Dann 
wird der, dem Du dienft, Dich mit feinem Geifte leiten, Du wirft gewifenbaft und 
recht handeln, Gott angenehm und den Menfchen wert fein und einft, wenn der fchmale 
Weg Di zu den Pforten der Ewigkeit geführt hat, zum Preife der göttlichen Gnade 35 
fprechen fünnen, was 2 Ti 4, 7 u. 8 ſteht“. Diefen Vaterwunſch bat der Sohn ver- 
wirklicht. K. H. Pahncke-Pforta. 


Rieſen ſ. d. A. Kanaaniter Bd IX ©. 736, 5. 
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Ich bedaure, den auf diefe Stelle verwiejenen Artitel, „Preußen, kirchliche Statiſtik“ 
auch jet nicht bringen zu können. Der Herr Verfaſſer war aufer jtande, ibn fertig zu jtellen. 30 
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wart des Bottesreihs in den Parabeln vom Senftorn u. Sauerteig, von der ſelbſtwachſenden 60 
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Saat, dem Unkraut und dem Fiſchnetz, ZITHR 1905. Die Geſchichte des Begriffes verfolgt: 
I. Weiß, Die Jdee des Reiches Gottes in der Theologie 1901. 
Jeſus ſchließt fih mit dem einen Gentralbegriff feiner Predigt Sacıleia ou Veov 
(wofür „Himmelreich” bei Matthäus nur ein anderer Ausdrud fein wird, der wegen 
5 der ſchulmäßigen Erfegung von Gott durch Himmel Jeſu kaum zugutrauen ift) an die 
Heildhoffnung an, die aus dem altisraelitiichen Glauben an Gott als den Voltsfönig er: 
wachen war. Die Erforichung des gefchichtlichen Sinnes des Terminus, die im letzten 
Decennium bes 19. Jahrhunderts lebhaft betrieben ift, jeht im Gegenfag zu dem Ge: 
brauch, den die moderne ſyſtematiſche Theologie, befonders Ritſchl, von ibm gemacht batte. 
10 ande hatte ihn nad der Analogie des Merkmals aufgefaßt, daß ein Reich eine Gemein- 
ſchaft von dem Herricher gehorjamen Unterthanen ift, und hatte mit ihm das höchſte Gut, 
im religiöfen und im ethiſchem Sinne, als bejeligende Gabe Gottes und als gemein: 
fame Aufgabe bezeichnet. Die Hiftorie hat dem gegenüber darauf bingewiefen, daß 
es ein gang anderes Merkmal der Baorkela ift, das im Milieu Jeſu, im Spätjuden: 
15 tum, bei dem Gebrauch des Ausbruds Malkuth Jahve als Analogie vorfchtwebt und 
daß dabei ein ganz anderer Sinn herausfommt. Demgemäß, daß ein orientaliihes Neid 
nicht ein irgendwie verfaßtes Volk ift, fondern eine Herrſchaft, die einen Bereich um- 
fpannt (Dalman ©. 77), wird dort nicht an ein Reich als organifierte Gemeinschaft 
gedacht, fondern an die Herrichaft des Gottes, der zwar von jeher König, tft, Is— 
20 raeld wie der Welt, deſſen Herrichaft aber gegenwärtig gehemmt oder verborgen iſt 
und der deshalb erit in der Zukunft König werden wird (Baoıdkevocı Jeſ 52, 7, Zoraı 
N) er 1) Paoıkeia, Ob 21), wenn er die wirkliche oder jcheinbare Hemmung befei- 
u nd zwar denft dabei das Spätjudentum nicht ſowohl an die Herrichaft Gottes 
über fein Volk, wie fie in deſſen Gehorſam erfcheint, als an ihre Durchſetzung N Gunſten 
25 ſeines Volkes, mit der dieſem eine Fülle von Gütern erwächſt, und an eine Durchſetzung, 
zu der Menfchen nichts thun können, fondern die Gott allein durch ſchlechthin wunder: 
bares Eingreifen, durch gänzlihe und plößliche Umgeftaltung der Welt zu ftande 
bringen wird Da 2, 34. (Der biblifche Realismus von Bed und Kübel hatte ſchon früber 
im Gegenſatz zu der ethiſchen Auffaffung das Reich Gottes als ein Syſtem pneumatifcher 
30 Realitäten veritanden, das vom Himmel auf die Erde berablommt). Und die Ethik, die 
zu dieſer Solnung gehört, fofern ihre Erfüllung Bedingung des Anteild an den Seg: 
nungen der Gottesherrichaft ıft, ftellt fich den Hiltorifern vielfach als eine die Welt nicht 
geftaltende, fondern verneinende dar, fofern ihre Vorausſetzung die peffimiftifche Überzeugung 
fei, daß diefe Welt zum Untergang reif ift. Die — der ſyſtematiſchen Theologie 
35 erſcheint ihnen dem gegenüber als Frucht der Aufklärung, als Nachwirkung Kants, der 
das Reich Gottes ald ein Volk Gottes unter Tugendgefegen verjtanden hatte. Dies lette 
Urteil ift einfach falfh. Was aber den Gegenſatz der Hiftorie zur Syſtematik anlangt, 
jo fragt es fih, ob er nicht in mancher Hinficht zu ermäßigen jein wird, wenn man 
nicht nur die Terminologie, fondern die Sache, und nicht die erjte zeitgefchichtlich be- 
40 dingte Erjcheinung, fondern die Konfequenz des Prinzips ermägt. 

Durch Dalman ift auf Grund der rabbinischen Öitteratur zur Geltung gelangt, daf 
die M. J. doch auch nad der Analogie des erjtgenannten Merkmale aufgelaßt worden 
ift, jofern die Formel „die Herrichaft Gottes auf fih nehmen“ FIR — Ödeyeodaı) häufig 
ift und die Recitation von Dt 6, 4—3 als Auffihnehmen der M. bezeichnet wird. Aber 

45 68 will anerkannt fein, daß es fich nicht etwa um das Nebeneinanderhergeben zweier hete— 
a. Betrachtungsweiſen, fondern um zwei unlösbar zufammengebörige Seiten der: 
jelben Sache handelt (vgl. aud Volz S. 299). Die Durchſetzung der Herrſchaft Gottes 
ji Gunften feines Volkes fegt ein Volk voraus, das fih von Gott willig beherrſchen 
äßt, ein Volk gehorfamer Untertbanen. Diefe Zufammengehörigfeit ift unverkennbar in 

so der prophetifchen Predigt; vgl. Jef 6, 11; 10, 20ff.; 45, 8; 60,21. Seit aber das 
Judentum durch Gefegestreue fich felbft zu einem gerechten Volke zu machen ftrebt und 
dies Ziel erreicht zu haben glaubt, fällt in der Hoffnung naturgemäß aller Ton auf die 
Wandlung der Lage der Gerechten, die dem Königtum Gottes widerfpridht. Aber dieje 
goflnung auf die M. J. ift unverjtändlich, wenn man ihre VBorausjegung, das jeinem 

55 König gehorfame Bolt, nicht mitdentt. 

Die Hoffnung auf die künftige M.J. oder -auf deren Synonyma, furz die jüdiſche 
Eschatologie geftaltet jich überaus mannigfaltig und bunt, binfichtlih der Vorjtellungen 
von den —— der Gottesherrſchaft, von dem Subjekt, an dem, und von der Art, 
in der ſich dieſe durchſetzt, von den Folgen, die ihre Aufrichtung hat. Denn die Er— 

co wartungen der niedrigeren Enttoidelungöftufen bejtehen neben denen der höheren fort, zumal 
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dieſe Stufen gar nicht immer — aufeinander folgen. Zunächſt iſt alles ganz national 
und deshalb diesſeitig orientiert; aber ſeit dem Durchbruch des Individualismus, der Pro— 
paganda der Diaſpora und ihrem geiſtigen Austauſch mit der außerjüdiſchen Welt, ſowie 
der Ausweitung des MWeltbildes wird diefe Schrante nad innen und außen vielfad; durch— 
brochen. Dod nur fo, daß daneben das nationale Moment fortdauert und fich immer 6 
twieder befeftigt. 

Die Hemmung der Gottesberrfchaft erblidt man zunädft in der des nationalen 
Glüdes des Gottesvolfs durch die umwohnenden feindlichen Völker, an deren Stelle dann 
der ausfichtslos laftende Drud der einander ablöfenden Weltreiche tritt, weiter in der 
Unterdrüdung der Frommen durch gottlofe Parteien oder ein gottlojes Herricherbaus, 
jpäter darin, daß feindliche Geiftesmächte (Sterne, Strafengel, der Satan), die Welt be: 
berrichen. Den Gipfel bildet die im 1. Jahrhundert v.Chr. bei Esra IV und Baruch be— 
gegnende Vorftellung, daß, die ganze gegenwärtige und diesſeitige Welt, oläm hasseh, 
eine der Sünde und des Übels und dem Untergang geweiht it. 

Das Subjekt, dem die Aufrichtung der M. J. zu gute kommt, iſt urſprünglich das ı5 
Volt, dann die einzelnen Gerechten, zunächſt im Volk, dann wohl aud außerhalb des- 
jelben. Die Durchſetzung der Gottesherrichaft bedeutet urfprünglich die durch Gottes Hilfe, 
wenn auch unter menjchlicher Mitwirkung, geſchehende Herftellung und Steigerung des 
alten Glanzes und Glüdes des Volles. Je mehr die traurige Lage fih als ausfichtslos 
j empfinden giebt, un jo mebr wird die befjere Zukunft von cinem ſchlechthin tmunder: 20 
aren Eingreifen Gottes erwartet, was zugleich eine ungeheuere Steigerung des Exrhofften 
zur Folge hat. Schließlich harrt man einer gänzlihen Wandlung aller Dinge, des Ein: 
tritts einer neuen Welt, des oläm habbä, die im Himmel jchon eriftiert und deren Er: 
ſchließung ſich durd die Befiegung des Teufels, das Weltgericht, die Totenauferftehbung 
und den Untergang der alten Belt vermittelt. Die Güter, welche das Kommen der M. J. 
für Gottes rechte Untertbanen mit fich bringt, find einesteil® diesfeitige, Weltherrichaft 
Israels oder der Frommen, die durch wunderbar lange Xebensdauer und wunderbare Frucht: 
barkeit der Erde gejegnet werden, Friede auf Erden, aud in der Tierwelt, andererfeits 
jenfeitige, vom Einzelnen in einem ewigen Leben zu geniekende, Aufbören von Übel und 
Tod, Arbeit und Mühe, Sabbatsrube, Gemeinſchaft mit Gott und den Engeln, die ſich so 
im Schauen Gottes, im Thronen, Verklärung in Lichtglanz und Teilnahme am meſſia— 
nischen Mahl vollzieht. Aber die Transfcendenz des Ortes diefer Güter verbürgt nicht 
die Transjcendenz ihrer Art, wenn fie auch eine relative Spiritualifierung mit jich führt, 
wie 3. B. der Genuß des Mahls, des Manna, des Livjatan und Behemot z. T. bildlich 
verftanden wird; zumal das naive Volksbewußtſein wird diefe Spiritualifierung nicht mit= 35 
gemacht baben. Die Art der Hoffnung auf die Heilsgüter, die den Gefegestreuen ver: 
beißen find, richtet fich nach der inneren Stellung zum Gejeg. Wo feine Erfüllung nur 
als vertragsmäßiges Mittel für die Erlangung eines Lohnes angeſehen wird, bleiben aud) 
die jenfeitigen Güter ethiſch indifferent, wo das Bewußtſein des Eigenwertes des Guten 
gewedt ift, geht die eigentliche Hoffnung auf ethiiche Güter, auf die Begabung mit Ge: 40 
rechtigfeit und bl. Geift, und die finnlichen oder nationalen erjcheinen nur als Zugabe. 
Zu einer ficheren Abſtufung der Güter aber fommt es nicht, auch nicht, wo das Bedürfnis 
nach Spitematifierung der definitiven Heilszeit im Yenfeits die Zwiſchenzeit eines dies— 
feitigen Reiches im Genuß nationaler und irdiſcher Güter voraufichidt. Werlegt doc 
> B. Barud die Weltherrſchaft Israels hinter dies letztere. 4 

Was die Nliche Auffaffung des Begriffes anlangt, jo ftellt ſich ſowohl die Konti— 
nuität mit dem Judentum wie das Neue des Chriftentums in voller Deutlichkeit dar in 
der Auffaffung des Paulus, die zudem die gejchichtlich wirkſamſte geworden: ift. 

. Er teilt die peffimiftifche Beurteilung der gegenwärtigen Welt, die der Formel „dieſer 
Aon” zu Grunde liegt, als einer böjen, die durch das Fleisch der Sünde und Vergäng- so 
lichkeit unterworfen iſt Ga 1,4; Nö 8,20—21; 12,2, und unter der Herrichaft des 
Satans jteht 2 Ko 4, 4, und er pflanzt das jüdiſche Schema fort, wonach nur die aktiv 
Gerechten, die Erfüller des Gefeges, das künftige Gottesreih erben werden Ga 5, 21; 
1 Ro 6,95; 1 Tb 2, 12; 3,35; 5, 27, deſſen Anbrud durch Weltgericht und Totenaufer: 
ftehung fich vermittelt und in dem das Fleiſch feinen Plat bat und das Vergäng- 55 
liche durch das Unvergängliche verjchlungen iſt 1 Ko 15, 50f.; Rö 8, 26f. Auch bei ihm 
iſt Aaordeia mit Herrichaht Gottes zu überjegen: Gott wird da fein Alles in Allem 1 Ko 
15, 28 und die Gerechten werden mit ihm berrichen Rö 5, 17; 4,13. Als neu tritt 
ſchon bier heraus, daß die A. mit der Paruſie des Meſſias Jeſus kommt, daß die ſpezi— 
fiſch nationalen Bedingungen durch allgemein menſchlich fittliche erfegt find, daß die Güter, go 
Neals@ncpllopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XVI. 50 
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die e8 bringt und auf deren Ererben das Herrichen zu beziehen fein wird, mit jelbitver- 
ftändlichem Wegfall der nationalen unter ausdrüdlicher Verneinung des Sinnlichen mie 
Eſſen und Trinken als geiftige und etbifche, ald Gerechtigkeit, Friede und Freude im bl. 
Geiſt gedacht find Nö 14, 17, wozu freilich die Naturbafis eines pneumatifierten und fo 
5 unvergänglich getvordenen Leibes gehört 1 Ko 15, 35f.; Nö 8, 19f., daß die Gleichartig- 
feit der ethischen Bedingung und des erhofften Gutes Har berausgeftellt und jo der ge 
jegliche und Lohnſtandpunkt überfehritten wird Nö 14, 17. 18; Ga 6,7. 8. 
Kann man das allenfalls noch als Reinigung und Vollendung der jüdifhen An- 
jhauung anſehen, fo ift es etwas ſpezifiſch Neues, daß troß aller eschatologifchen Span: 
io nung und troß aller bleibenden Betonung des Charakters des Chriftenglaubens als einer 
Hoffnung auf künftige Erlöfung und einer Gefinnung, die das Vaterland im Himmel 
bat Nö 8, 24. 25; Phi 3, 20, die künftige und jenfeitige Welt mit ihren Wunderfräften 
ſchon in die gegenwärtige bineinragt und den Gläubigen Jeſu ihre Güter zu genießen 
giebt. Die Gläubigen und Getauften find auf Grund von Chrifti Tod und Auferftehung 
15 dem gegenwärtigen Mon entnommen Ga 1,4. Für fie ift das Alte vergangen und alles 
neu getvorden 2 Ko 5, 17, fie find mit Chriftus der Sünde, dem Fleisch der Welt ge: 
ftorben und zu neuem Leben auferftanden Nö 6, 1f., fie haben die Wunderfraft des Geijtes 
empfangen, der drapyı und dddaßo» der fünftigen Welt ift, und leben injofern jchon 
in diejer Nö 8, 23; 2 Ko 1,22; 5,5. Für das alles ift es nur ein anderer Ausdrud, daf 
» fie ſchon von der Gewalt der Finjternis befreit und in die Aaoıdeia des Sohnes der Yiebe 
Gottes verfegt find Kol 1, 13, und daß der Chriftus Jefus, der am Kreuz die feindlichen 
Geiftesmächte ihrer Kraft beraubt hat Kol 2,15, und zum weüua [wonooür 1 Ko 
15, 45 geworden ift, ſchon gegenwärtig die Herrfchaft ausübt 1 Ko 15, 24}. Das Madht- 
gebiet, in welchem er dies thut, ift die Kirche, ſofern fie von ihm durch feinen Geiſt in 
25 Bewegung gejegt wird, jo daß Leib und Reich Chrifti fononym find 1 Ko 12, 12f. Daf 
die gegenwärtige Aaorkeia die Chrifti, nicht Gottes heißt, bedeutet einen Unterfchied nur 
des Anfangs und des MWerdens von der Vollendung, nicht aber einen fachlichen. Gott 
it es, der die Charismen giebt 1 Ko 12,28 und Chriſtus den Sieg über die feindlichen 
Mächte verleiht, Chriftus binmwieder übt feine Herrichaft zu Gunften der Sache (Gottes 
aus 1 Ko 15, 24ff. Es find die Kräfte der Überwelt, die bei den Chriften wirkſam find, 
und to dies der Fall ift, it das Kennzeichen des Vorhandenſeins der Gott esherrſchaft 
da 180 4,20. Von dem künftigen Mitherrfchen mit Gott findet demgemäß wirklich eine 
Anteripation ftatt, wo dies Kennzeichen zutrifft. Hierber ift zu rechnen das Ömeovızar in 
allen Anfehtungen und gegenüber allen feindlichen Geiftesmächten, die Überwindung 
35 defien, was von Gottes Liebe zu trennen droht, die triumphierende Kraft des auf 
Chriftus geftügten Gottvertrauens Rö 8, 31f. 5, 3. So bedeutet denn in der Gleichung 
von Kirche und Neich Chrifti dieſe nicht eine menschliche Gemeinſchaft zur felbittbätigen 
Löſung etbiicher Aufgaben, geſchweige denn eine rechtlich organifierte Gemeinſchaft, fondern 
einen Drganiomus gottgefchenkter Kräfte oder Charismen, durch welche Gott die Kirche als 
40 Tempel erbaut, als Leib Chriſti wachien läßt Epb 2, 19—22; 4, 16. Aber darin über: 
jchreitet mım Paulus die jüdische Auffaffung abermals, daß er bei diefen Wunderfräften nicht 
nur an etbifch indifferente Charismen denkt, fondern das fittliche Leben der Chriften in 
Heiligung und Liebe ald Frucht der übernatürlihen und überweltliben Kraft des Geiftes 
würdigt Ga 5, 22. 23 und den Wert der andern Charismen nad ihrer Tauglichkeit zu 
45 dem fittlichen Zweck der Erbauung der Gemeinde bemißt 1 Ko 14, 5. Übertweltlich ift ibm 
die Liebe, zu der der Geift Chrifti treibt, fofern für fie die weltlichen Unterjchiede des 
Geſchlechts, der Nationalität, der Bildung nicht mehr in Betracht kommen, jondern nur 
die Einheit in Chriſtus Ga 3, 27,28; Kol 3, 11. 
Infolge dieſes Hineinragens des fünftigen Gottesreihs mit feinen Kräften in die 
0 Gegenwart rüden das Neich als von Gott beberrfchtes und ihm gehorfames Volt und das 
Reich als Kompler von Gütern, die Gottes Herrfchaft defien Gliedern gewährt, rüden 
das Neich als ethiiche und als religiöfe Größe viel näher zufammen ald nad dem jüdi— 
chen Schema. Kür die Träger der Charismen, durch Die fich Chrifti, bezw. Gottes 
Herrichaft ausbreitet, wird ihre Ausübung, was an Paulus’ Bewußtjein jelbit am an- 
55 Ichaulichiten ift, zu einer etbifchen Aufgabe, jo gewiß fie auch vor und nad) der Willens: 
anftrengung ih mit dem Bewußtſein der Abhängigkeit von Gottes Gnadenwirkungen 
durhdringen Nö 12, 6—8; 1 Ko 12, 14f., und wird fomit die Erbauung der Gemeinde, 
d. b. des Neiches Chrifti Produkt abjichtlicher menſchlicher Thätigkeit 1 Ko 4,3. 12. So 
nennt auch Paulus jeine Miffionsgenofien jeine Mitarbeiter für das Gottesreih Kol 4, 11. 
co Das gegenwärtige Gottesreih als ethiſche und als religiöfe Größe find infofern nur 
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formell unterſchieden, fallen aber jtofflih zufammen. Das Gleihe gilt aber auch von 
aller chriftlihen Selbitthätigfeit. Es ift die aktive Gerechtigkeit der Gläubigen, durch die 
Gottes Gnade ihre auf das ewige Leben abzwedende Königsherrichaft ausübt Nö 5, 21, 
und Chriſti bejeligende Herrſchaft über die Seinen ſchließt ein, daß fie fich ihm ganz zu 
„eigen geben Rö 14, 7—9. Das mit ihm Auferftandenfein verwirklicht fih in einem 
Wandel der Lebensneubeit, von dem Paulus nicht nur im Indikativ, fondern auch im 
Imperativ redet Nö 6,2. 14; 8, 12; Ga 5, 13—25. Das Gleiche gilt von dem trium— 
phierenden Gottvertrauen, in dem die befeligende Gottesherrfchaft genoſſen wird Nö 
5,3—5 (zavyausda ift Konjunktiv). 

Der Umfang der fittlihen Thätigkeiten, durch die Gottes Herrſchaft ſich vertwirklicht, 
umfaßt freilih die in den weltlichsfittlichen Gemeinſchaften nicht; aber die pauliniſche 
Ethik ift doch feine negative, fondern nur eine auf die höchſte pofitive Aufgabe, auf den 
ertenfiven und intenfiven Ausbau der Gemeinde, durch Miffion, Bruderliebe, Heiligung 
fonzentrierte. Und feine Wertung der ftaatlihen Obrigkeit Nö 13 gewäbrleiftet, daß fie 


dazu treiben wird, auch die relativen fittlihen Aufgaben in Unterordnung unter die hödhite 15 


in Angriff zu nebmen, wenn mit dem Ausbleiben der Barufie die gejchichtliche Lage nicht 
mehr die ausfchließliche Konzentration auf die höchſte fordert. 

Auh die Offenbarung Johannis kennt nicht bloß eine zukünftige Gottesherrichaft 
c. 19—21, ſondern auch eine jhon gegenwärtige: mit Chrifti Erböbung iſt der Satan 
getworfen und das Reich gelommen 12,10, die Gläubigen find ſchon Herrſcher 1, 6; 5, 10, 
wenn auch wohl nur der Anwartihaft nad, und in den Sendſchreiben erjcheinen die 
Gemeinden als Chrifti Herrjchaftsgebiet in dem Sinne, daß er ſie regiert, während die 
eigentlichen Segnungen feiner Herrichaft auch Gegenftand der Verheißung find und ein 
organischer Zufammenbang zwiſchen dem Gehorfam und der Verheißung zu vermifjen ift. 
Dagegen tritt im weſentlichen die gleiche Auffafjung wie bei Baulus im Evangelium 
und den Briefen Johannis heraus, nur mit dem Individualismus und Spiritualis- 
mus, den die belleniftiiche Terminologie mit fich bringt: außer 3,3. 5 und 18,37 ift 
itatt vom Neid vom ewigen Leben die Nede; jtatt des Herrichens bildet das Gottichauen 
und die Vergöttlihbung (540400), die Vollendung der weſentlichen Gotteskindſchaft den 


Gegenstand der Hoffnung I,3,2. Dort und bier der gleiche Gegenjag zwiſchen der Welt : 


der Vergänglichkeit, des Fleiſches, der Finfternis, Lüge, Satansberridaft, des Todes, 
und dem Gott, der Geiſt, Licht, unvergängliches Leben iſt und den Erfüllern jeines Willens 
bieran Anteil geben wird I,2,17. Dort und bier der Anteil der Gläubigen an diefen 
Gütern ein ſchon gegenwärtiger, jo daß alle Erfüllung des Willens Gottes nur injofern 


Mittel ihres künftigen Erwerbes bedeutet, als fie Erjcheinung ihres ſchon gegenwärtigen, : 


durch eine Geburt von oben erlangten Beſitzes iſt I, 2,5. 6; 3, 14. Dort und bier die 
Betrachtung derfelben Willensbewegung, nicht nur der fittlicben der Heiligung und Liebe, 
jondern audy der religiöfen des getroften Mutes gegenüber Welt, Tod, Gericht unter 
dem Gefichtspunft ebenjo der jelbjttbätigen Erfüllung einer verpflichtenden Aufgabe, tie 
einer bejeligenden Gottesgabe 4,34; 12,54; 14,1.27; 16,33. Nach 18,37 verwirk— 
licht fich Chrifti Königsherrichaft darin, daß die Empfänglichen feine Stimme bören, tritt 
aljo das Merkmal des geborfamen Willens heraus. Ein wirklicher Unterfchied in der 
Sache beiteht darin, daß das Hineinragen der Gottesberrichaft und ihrer künftigen Güter 
in die Gegenwart bei Baulus bedingt ift durch die Erhöhung Jeſu zur Nechten Gottes 
und den von dort gejandten Geift, bei Johannes aber ſchon durd die Gotteserfenntnis 
zu Stande kommt, welche der auf Erden Wandelnde durch Wort und perjönliche Selbit- 
darjtellung mitteilt 17,3; 18,37; 14,9. Ein Gegenftüd zu Baulus’ Reih — Leib Chriſti 
auf Erden ift der Gedanke eines gebeimnisvollen Lebenszufammenbanges zwiſchen Gott, 
Chriftus und den Seinen, in dem Gottes Liebe das Beherrichende ift und dazu treibt 


dur Erfüllung der Gebote Gottes ſich in Gottes Liebe zu erbalten und jo unmittelbar ; 


an Chriſti Freude teilzunehmen, und endlih in fteigendem Maße die Vielen zur un 
vergänglichen Zebenseinheit verbindet 15, 9—11; 17,21. Einen Anſatz zu diefer piucho- 
logisch verjtändlichen Auffaffung zeigt Ga 2,20; 2 Ko 5, 14. 

Im ſpezifiſchen Unterjchied zu dem paulinifch-johanneifchen Bewußtſein befolgt Jeſu 


Predigt das jüdische Schema, indem er den menjchlihen Willen zum Erwerb der jitt- > 


lichen Gerechtigkeit mit dem Hinweis auf die künftige Baoıdkeia treibt, ſofern Gott ſolches 
Verhalten und nur foldyes mit Anteil an diejer lohnen wird. Das ergiebt ſich unab— 
bängig von der Entſcheidung der noch immer ftreitigen $frage, ob und in weldyem Umfang er 
von der Gegenwart des Gottesreichs geiprochen, als eine fichere Thatſache aus den funop- 


— 
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tiichen Berichten und Quellen. Er predigt nad diefem Schema nicht nur, wo es fich w 
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um die erfte Anknüpfung handelt Me 1,5, fondern behält e8 auch bis and Ende für die 
Erziehung feiner Jünger bei Mt 18,3. 8; 19,27. 28. 25, 34; Le 12, 35—48, tie denn 
die ganze Bergpredigt, die der erjten Gemeinde als Grundgeje gedient bat, von ihm be: 
berricht ift Mt 5, 1—12. 19. 20; 6,2. 33; 7,21. Während er die jüdiſche Vorftellung 
5 von der Gerechtigkeit durch eine höhere zu erjegen fucht, zeigt er nirgends eine ähnliche, 
Abficht, wo er vom Neich Gottes redet. Er konnte jo verfahren, auch wenn er Höberes 
unter ibm verftand als die jüdiſche Erwartung, weil dieſe eine Fülle beterogener Elemente 
umfaßte, von denen ſchon im Judentum je nad) der, furz gejagt, beteronomen oder auto- 
nomen Auffaffung der Gerechtigkeit bald das eine bald das andere Moment betont wurde. 
10 Aber was er von ihm fagt, ift umfaßt von dem Gedanlen, daß darunter die in aller 
nächſter Zeit geſchehende Aufrichtung der Herrichaft Gottes zu verfteben fei, und daß fie 
vermöge einer fchlechtbinigen Wunderthat Gottes durch allgemeine Totenauferjtebung und 
Meltgericht hindurch unter einer Palingenefie der Welt fidy vermittele, und daß fie für 
die Gerechten den Genuß einer Fülle von Gütern bedeute: Anteil an Gottes Herrichaft 
15 Mt 19,28. 29, Genuß des meffianifchen Mables in Gemeinfchaft mit den Patriarchen 
8, 11; 26,29, Gott fchauen, zur Gottesfindfchaft erhoben und in die Natur der Engel, 
der Gottesſöhne verklärt werden, Sättigung mit Gerechtigkeit 5, 6. 8. 9; Le 20, 36. Was 
er von den Zügen der jüdischen Hoffnung ausmerzt, iſt trotz Mt 5,5 das politifch-nationale 
Moment und das Schwelgen in der Nusmalung der finnlichen Freuden. Dagegen braudt 
20 er das Wort Reich Gottes nicht, um die Gott geborjamen Untertbanen oder gar ein 
organifiertes Gemeinweſen derjelben zu bezeichnen. Das Ö£yeodaı iv Paoıkeiav Toü 
Deod Me 10,15 it ſchwerlich im rabbiniſchen Sinn des Auffichnehmens des Joches der 
Malkuth zu verfteben, da im felben Sat die Baocleia den Kompler der den Frommen 
verheißenen künftigen Güter bedeutet. Sadlich ift es natürlich ſelbſtverſtändlich, daß auch 
35 für ihn die Glieder eines feinem Gottlönig geborfamen Volkes die Empfänger der Seg— 
nungen der fünftigen Gottesherrichaft find, und daß ihm ihr Kreis qualitativ und quan— 
titav durd die menjchliche Arbeit wächſt, die er felbjt für Gottes Sache thut und in die 
er jeine Jünger beruft. 

Ob nun in der paulinifchjohanneifchen Anichauung vom Hereinragen des künftigen 

3» Gottesreiches mit feinen Kräften und Gütern in die Gegenwart ein dem Geifte Jeſu 
fremdes Moment eintritt, das dann etwa auf den religiöfen Synkretismus der Zeit zurüd- 
zuführen wäre und dem weltgefchichtlichen Chriftentum einen ſynkretiſtiſchen Grundcharafter 
gegeben bätte, oder ob fie in voller Kontinuität mit Jeſu Predigt ftebt, hängt davon ab, 
ob er die Gerechtigkeit, die er als Bedingung für den Anteil am, Gottesreih fordert, 

35 deſſen Gütern gleichartig denkt oder nicht, ob er dieſe als eine organiſche Vollendung der 
Gerechtigkeit oder als einen mechanisch zu ihr hinzutretenden Lohn verjteht, ſowie davon, 
ob jeine imperativiiche Predigt weiter nichts als imperativiich war oder’ aber eine jchöpfe: 
riſche und bejeligende Kraft beſaß, jo daß der jelbitthätige Gehorfam gegen fie doch zu: 
gleih ale Empfang wunderbarer, fittlih erlöfender und bejeligender Gottesträfte erlebt 

40 werden konnte. Im Vergleich hiermit ift eine untergeordnete Frage, ob er jelbit den Er: 
folg jeiner Predigt ausdrüdlich jo beurteilt hat. 

Was das erjte anlangt, jo bat Jeſus die Heteronomie des Gefegesitandpunftes und 
damit die Urfache der en Auffafiung des künftigen Lohns aufgeboben, indem 
er alles Gewicht auf die Gefinnung legt, Me 7,15; Mt 7,16. 17, an die Stelle des 

45 Vertragsverhältniffes das Kindesverhältnis fegt Me 10, 13, den Nechtsanfprud auf Yobn 
indireft Mit 20, 1f. und direft Le 17, 7—10 verneint, Gottes Charakter, zu dem er jelbit 
in Ehrfurcht auffchaut Me 10, 18, als Borbild für uns binftellt Mt 5, 49, der Sehn— 
ſucht nach Gerechtigkeit das Gottesreich verheißt 5, 6. Entiprechend bat er unter den 
Gütern des künftigen Neiches das Gottichauen, die Anerkennung als Kinder Gottes, die 

»o Sättigung mit Gerechtigkeit, die Gemeinschaft mit den Frommen der Vorzeit betont Mt 
5, 8, furz die Vollendung der bier begonnenen geijtigen Gottesgemeinihaft. Wenn nun 
der Anteil an der Yichtnatur der Engel, der Gottesjühne, den er Le 20, 36 als Folge 
der Auferftebung zum Leben vorausfeßt, dieſen geiftigen Gütern als Naturbafis unter: 
geordnet ilt, jo wird man feine Rede von der meſſianiſchen Mahlzeit entweder als Bild 

:5 oder ald naiven Ausdrud für die befeligende Gemeinſchaft mit Gott und den Seinen und 
deren Naturbafis, das Thronen, Nichten, Yandererben der Gerechten, wie es ſchon in der 
Apokalyptik vorkommt, als Fortführung von Ausdrüden au verftehen baben, die ur: 
ſprünglich auf diesfeitige Güter bezogen und eigentlich gemeint find, auf jenfeitige übertragen 
aber zu Bildern für Ehre und Freude werden, in jedem Fall nichts &elbftftändiges, ion: 

dern etwas den geiftigen Gütern Untergeordnetes bedeuten. Das Verhältnis zwiſchen 
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der diesfeitigen fittlihen Bedingung und den fünftigen Gütern ift alfo bei ihm ein or- 
ganijches. 

Nun hat aber Jeſus die Gottesfindichaft, nach der zu ftreben er mahnt, felbjt als eine 
bejeligende Gabe Gottes erlebt Mt 11,27. Entjprechend verheißt er feinen Jüngern, daß 
fie in der Aufnahme feines Joches und feiner Laſt Erquidung für ihre Seelen finden 5 
werden Mt 11, 28-30. Er mahnt fie ferner in fühnem und furdhtlofem Gottvertrauen 
und freudiger Gewißheit der Gebetserbörung Me 11, 22. 23; Mt 7,7 in SHerzensreinbeit 
und Nächiten= ja Feindesliebe zu leben, auf Grund dejien, daß er ihnen die Gottesgabe 
der Erkenntnis des Vaters Mt 11,27 und Sündenvergebung 18, 23 vermittelt und ſie 
durch feine Verbeifung ermutigt, ſich als Kinder Gottes zu fühlen Mt 10, 29—32; Ye ıo 
11,2; 10,19. 9a er beurteilt die Erfüllung der Mahnung als Gottesfinder zu leben 
ausdrüdlic als Wirkung Gottes Mt 11, 25; Me 10,27. In feinem Sinne iſt alfo der: 
ſelbe Stoff der vom Liebeswillen des Vaters im Himmel beberrfchten religiöfen und ſitt— 
lichen Willensbeiwegung nicht nur als verpflichtende Aufgabe, fondern auch als bejeligende 
Gabe Gottes anzufeben und zu empfinden. Dazu fam der Eindrud feiner Perjon, der 
den aufrüttelnden Bußruf feiner Predigt vom Reiche Gottes zum Evangelium machte; 
denn „zum Sollen fügte Jefus für feine Jünger das Können“ (Bouflet). 

Sp ſteht troß aller Unterfchiede nicht nur des Ausdrudes, fondern auch der Vor: 
ftellungen und Gefühlsnuancen die pauliniſch-johanneiſche Auffafiung und mit ihr die 
moderne, doch in Kontinuität mit der Predigt Jeſu. Seine Ethik aber, jo wenig fie 0 
Kulturethik iſt und jo fehr fie von den vergänglichen zu den unvergänglicen Gütern ruft, 
bat dennoch Weltverneinung nur zur Folge, fofern fie gänzliche Hingabe an den Dienjt 
am Xiebeswerf Gottes an den Menjchen A In Bezug auf die Menfchenwelt bat 
fie fomit die ſtärkſte pofitive Erpanfivtendenz. 

Endlich die diefen Ergebnijjen gegenüber untergeordnete Frage, ob und in weldem 25 
Sinn Jeſus felbit von der Gegenwart des Gottesreichs geredet? Nicht in dem Wort 
Le 17,21, das dafür am meiften zu fprecdhen jcheint. Dort wird die Frage, wann es 
fomme, dabin beantwortet, daß fein Eintritt fich in feiner Weife vorber berechnen laſſe. 
In diefem Zufammenbange kann das dvrös bumr Zorıw nur bedeuten: es wird plößlich 
unter euch dajtehen. Dagegen werden ohne Zweifel in der Berlzebubrede Mt 12, 28 0 
vgl. Le 10, 18—20 die Heilungen Befejjener, die Jeſus und feine Jünger im Geift d. b. 
in der Wunderfraft Gottes vollziehen, als Zeichen gewürdigt, daß der Satan fchon be- 
fiegt ift und feine Herrichaft mehr und mehr verliert, fomit die Zeit der Gottesberrichaft 
angebrochen ift. Aber bier ift nicht an den ethiſchen, fondern an den religiöjen Begriff 
der Gottesherrichaft zu denken; die Kräfte der künftigen Welt ragen in die Gegentvart 35 
berein. Ebenſo liegt der Vergleihung des Täufer mit dem Hleinften im Himmelreich 
Mt 11,3 vgl. Le 16, 16 der Gedanke zu Grunde, das mit Johannes die Zeit der Meis- 
fagung abgelaufen und jeitber die Erfüllung begonnen, daß man darum jchon jest im 
Himmelreih, im Beſitz feiner Güter und Kräfte fein kann. Eine Hauptftüge fand die 
immanent=etbiiche Auffafjung in den Gleichniffen von der ſelbſtwachſenden Saat, dem 40 
Unkraut im Weizen und dem Mes, dem Senfkorn und Sauerteig. In der That wird in 
ihnen die Gegenwart des Gottesreihs vorausgefeßt und das tertium comparationis 
liegt nicht bloß im Gegenfag zwiſchen dem Heinen Anfang und dem großen Ende, jondern 
auch im Fortichreiten des Begonnenen. Aber es handelt ſich aud bier nicht um die 
allmäliche etbiiche Entwidelung und Ausbreitung des Jüngerkreiſes durd feine Selbit- 45 
thätigfeit, fondern um die fortfchreitende Offenbarung und Auswirkung der in die Welt 
eingetretenen Gotteskräfte. Unkraut: und Netgleichnis haben deutlich die Kirche vor Augen, 
das Neich des Menfchenjohnes Mt 13,37 vgl. Kol 1, 13, aber nicht ſowohl als menich- 
lich⸗ethiſche Gemeinjchaft, wie als Produkt göttlicher Kraft, dem nur fremdes fich bei- 
gemijcht bat, wie auch Mt 28, 18—20 die Ausbreitung der Kirche durch Predigt und 50 
Taufe nicht nur auf Befehl, fondern auch in der Kraft des Erböbten geichebend dentt. 
Noch jtreitiger als der Sinn diefer Stellen iſt es, ob und inwieweit fie von Jeſus ſelbſt 
berrübren. Die Gleichniſſe vom Unkraut und Netz find Sondereigentum des Mt, das 
erftere eine Umbildung des Saatgleichnifjes bei Me. Beide fegen die Erfahrung vom 
Eindringen fremder Elemente in der Kirche voraus. So können fie nicht von Jeſus ð 
jtammen. Die Johannes: und Beelzebubrede und die Gleichnifje vom Senfkorn und 
Sauerteig gebören der älteften Überlieferung der Sprudjammlung an Mt 11,11. 12; 
12,28; 13, 31—33; %e 7,28; 16,16; 11,20; 13, 18—21. Es entſpräche ganz der 
Auffaflung Jeſu von der Gottesberrichaft als einer bald und wunderbar fommenden, 
wenn er in gehobenen Momenten in dem Sieg über die Dämonen ihren Anbruch gejchaut # 


— 
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hätte. Aber daraus ergiebt fi) die Folgerung, daß er ihn aud in den geiftigen Gottes: 
wirfungen geſchaut haben muß, auf die er den Erfolg der Predigt vom Reiche zurüd: 
führt. Hat er doch auch im fittlih Böfen die Macht des Satans wirkſam gefeben 
(6. Bitte), feine Jünger gelehrt fi mehr als der Macht über die Geifter des Ge 

5 jchriebenfeins ihrer Namen im Himmel zu freuen 2e 10,21, auch feine Predigtthätigkeit 
als heilende aufgefaßt Me 2,17. Nur dann fünnen aud die beiden die Mutlofigkeit 
aufrichtenden Gleichnifje vom Senfkorn und Sauerteig, ſowie das von der ſelbſt wachſen— 
den Saat, bei denen an phyſiſche Wunder nicht zu denken ift, von ihm herrühren. Da- 
gegen ſpricht auch nicht, daß dann feine Schägung des Ethifchen der modernen Art näber 

10 jtehen würde. Denn, wenn Paulus ſich bewußt ift, von Jeſu Kraft zu leben, jo wird 
nicht er, ſondern Jeſus zuerft als die höchſte Yeiftung des Gotteögeitteg die fittlich er: 
löfende angejehen haben. So kann aud die Vergleihung des Täufers mit damaligen 
Kleiniten im Gottesreidh von ihm ftammen, obwohl die nähere Begründung auf Apologie 
der Urgemeinde gegenüber der Johannisſekte hinweiſt. 

15 Im fpäteren Urchriſtentum herrſcht ausschließlich die eschatologiſche Verwendung 
des Terminus. Dem, was nad Hegefipp Jeſu Verwandte vor Domitian erflären, daß die 
Paoksia Kororod od zoouxi uev obÖ' Eniyeıos, Enovoarıos Ö& zal Ayyekızn) ruyyä- 
veı ri ovvrelsia tod alwvos, entipriht der Sprachgebrauh der apoftoliichen Väter. 
Daß das Neid) Gottes ueideı Zoyeodaı it nad) 1 Clem. 42, 3 der Inhalt der apoftolifchen 

x Verkündigung. Den Einzelnen wird in Ausficht geftellt, daß fie bei Erfüllung der fittlichen 
Bedingungen in es eingeben, in ihm wohnen, verherrlicht u. f. w. werden, wobei vielleicht 
nicht einmal immer das auf Erden herablommende, jondern auch der Himmel gemeint ift 
(wenn z. B. Hermas, Sim. X, 12,8 zu Gott und ins Reich fommen gleichjegt). Die 
Kirche wird Didache IX, 4; X, 5 von ihm unterfchieven, fie wird von den vier Enden 

25 der Erde in Gottes Neich verfammelt, das er für fie bereitet bat. Und fo bleibt es zu: 
nächit auch noch, als ſchon der griechifche Geift Einfluß auf das Chriftentum gewonnen, 
nicht nur bei Tertullian und Cyprian, jondern auch bei Justin und Irenäus. Und zwar 
ift e8 da das Merkmal des regnare, das ald das für das Kommen des regnum charaf- 
teriftifche mit ihm ertwartet wird. Zwar Gott ift zu groß, als daß mir für ihn etwas mie 

30 die Heiligung feines Namens oder das regnare en zu wünfchen hätten, Tertullian, de 
orat. 5; Cyprian, de or. dom. 13. Worin bejteht aber unfer regnare? Yactantius, 
der div. inst. 1. VII zu Konftantins Zeit alt: und neuteftl. Weisfagungen ſyſtematiſch 
zufammenftellt, vertritt noch den Gedanten, daß in dem Reich, in welchem Chriftus auf 
Erden justissimo imperio die Menjchen regiert, den Gerechten mit Gott und Chriftus 

35 Herrſchaft zu teil wird, fofern die Heiden nicht gänzlich vertilgt werden, fondern re- 
linguuntur in vietoriam Dei, ut triumphentur a justis ac subjugentur per- 
petuae servituti 24, 4; aber fonjt wird darauf nicht reflektiert. Was unter dem regnare 
erjehnt wird, ift das Aufhören der gegenwärtigen Anechtichaft und Unterdrüdung und 
der Genuß der wunderbar gejteigerten ruchtbarfeit der Erde (Tert.; Cypr. l.c.). Bringt 

0 doch die Ankunft des Reiches die Rache für das Blut der Märtyrer und Beſchämung für 
die Heiden. Dazu kommt, daß es Gottes würdig ift, wenn feine Diener ſich da freuen, 
wo fie in feinen Namen niedergebeugt worden find (Tert. adv. Mare. III, 24). Aud 
Sjrenäus adv. haer. V, 32ff., der die nad Hbr 4 bei Barnabas begegnende Vorftellung 
der Ruhe des Weltjabbathbs als Inhalt des Millenniums und diefe Rube nah Mt 8, 11 

45 durdy den Genuß des Mahles ausgefüllt denft und bierbei auch das Bild der Erbichaft 
verwendet, führt diefe Nube und diefen Genuß auf den Gedanken des Herrſchens binaus, 
nicht nur, fofern die zum früheren Stand erneuerte Schöpfung jet ungehindert den Ge: 
rechten dient, jondern auch jofern es gerecht it, daß fie da, two fie gebrüdt und Be: 
drängnis und Knechtſchaft erbuldet haben, die Frucht ihrer Geduld genießen. it es der 

50 Gegenſatz gegen die allegorifche Auslegung des NTs durch die Gnoftifer, was Irenäus 
am Millennium und feinen zum Teil finnlichen Genüffen halten läßt, jo fühlt er doch aud 
das Bedürfnis, dasjelbe rationell zu rechtfertigen. Und er tbut dies außer durch den ge: 
nannten Hinweis auf Gottes Gerechtigkeit, indem er diefen Zwiſchenzuſtand als eine für den 
sortjchritt der Gerechten ziwedmäßige Ordnung Gottes darftellt: durch den Umgang mit 

& Chrijtus und mit den Engeln, durch die Gemeinfchaft geiftiger Dinge mit ihnen und 
durch das Prämeditieren der Unvergänglichkeit jollen fie allmäblich fähig werden Gott zu 
hauen und feine Herrlichkeit zu fallen. 

Mit Origenes beginnt bei den griechifchen Vätern unter dem Einfluß des chriftlich 
vertieften griechiichen deals der Herrichaft der Vernunft über die Leivenfchaften eine 

6o ethiſche und eine individualiftiiche Auffaſſung des Gottesreihs im Anſchluß an Le 17,21; 
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Nö 14,17; 6,12; 1Ko 15,28, jedoch fo, daß über die ethifche Aufgabe der Gedanke 
der Gabe Gottes und des bejeligenden Gutes übergreift und dieſe Ion gegenwärtige 
Geiftesverfaffung des Chriften als. der gleichartige — der himmliſchen Vollendung be— 
trachtet wird. Er verſteht neoi edyjs 25 die 2. Bitte ausdrücklich nach Analogie 
der Herrichaft des Königs über die Untertbanen in einer wohlverfaßten Stadt: die Seele 
foll jih von Gott beberrfchen lafjen und, feinen geiftigen Geſetzen gehorchen. So jteht 
denn Gottesreih im Gegenſatz zum Reich des Teufels, in dem die Seele jich freiwillig 
von der Sünde beherrſchen läßt. Die Vollendung des Gottesreiches, jo daß Gott Alles in 
Allem wird, tritt in jedem einzelnen ein, wenn Chriftus die Feinde in ibm befiegt hat und 
er unabläffig fortfchreitet, jo das Erkenntnis, Weisheit und die übrigen Tugenden in ibm zur 
Vollendung kommen. Aber den Fortichritt in diefer Verfaffung bat doch die Seele neben 
ihrer Anjtrengung, jelbft Rö 6,12 zu realifieren, immer neu von Gott zu erbitten, und dieſe 
Verfafjung ift eine befeligende uaxaola zardoracıs, nicht nur im Sinn der Eudämonie 
der Philoſophen, ſondern fofern in ihr die Verheißung Jo 16, 23 fih erfüllt, daß Gott 
und Ghriftus der Seele einwohnen, ja fofern mit ihr der Tod vernichtet und das ewige 
Leben antecipiert wird, weil der Inhalt des etbifchen deals als äyveia, zadaodrns der 
fünftigen dpdaoola oder ddavasia gleichartig ijt: Gore Nuäs Baoıkevousvovs bnö tod 
Deod ſon elvaı 2v Tois nalıyyeveolas zal dvaordosws Kyadois. Die gleichen Gedanken 
wiederholen Gyrill von Jerufalem V. myſt. Kat. 13, Gregor von Nyſſa de or. IH. Chry— 


foftomus ſucht — im offenbaren Anſchluß an die ftoifche Bezeichnung des Weifen als: 


König — dem neuteftl. Merkmal des Gottesreichs, daß mir in ibm zur Herrichaft ge: 
langen, gerecht zu werden, indem er das Kommen des Reiches darin ſetzt, daß die Seele, 
wenn fie fi von Gott als dem König beberrfchen läßt, felbjt ein König wird, der bie 
Erde ihres Fleiſches beherrſcht de or. dom. Hom. Gregor von Nyſſa Steht feine Auf: 


fafjung des Neiches beftätigt dadurch, daß die 2. Bitte bei Lulas (nad einer jonjt nicht : 


vortommenden Lesart) laute: der bl. Geift fomme und reinige uns. Cyrill von Alerandrien 
ſetzt gleichfalls die Wirkſamkeit des bl. Geiftes dem Kommen des Neiches gleich, aber 
auf Grund von Mt 12,28; Le 17,21 und fo, daß er, wie fchon Gregor aus dieſer 
Gleichſetzung mit göttlicher Herricherthätigfeit deſſen Gottheit folgert de trin. VII s. fin. 
Bei Ephbräm 24. coh. ad poenit. ep. 9. 10 wird an der durch Drigenes begründeten 
Auffafjung das möftiiche Moment der Einwohnung Gottes ftärker betont. Derjelbe myſtiſche 
Ton findet ſich bei ob. Caſſian, Coh. I, 13. 

Auguſtin vereimigt im Begriff des regnum Dei die beiden Merkmale des regi a 
Deo und des regnare cum Deo. Das zweite und zwar als nach der Auferjtehung des 
Yeibes beginnendes ift ihm aber das Entjcheidende, ed. Migne X, 519. So gebt ibm 
die 2. Bitte darauf, ut cum illo regnare mereamur ib. vgl. V, 388. Nun iſt das 
Neich verheißen, a peccato liberatis et justitiae servientibus, quod ipsum ut 
possint gratia adjuvantur IV, 1446. Da dies die Mftualifierung der von Chriftus 
vollbradhten Befreiung von der Herrichaft des Teufels über fie bedeutet, fo heißen die 
Heiligen oder Gerechten felbjt das Himmelreich, jofern ihre Herzen von Ghriftus oder 
Gott innerlich regiert werden: VIII, 830. 832. Dur ihren ethiſchen Charakter zweigt 
ſich diefe Herrichaft Gottes von feiner alles befafienden und von jeher beſtehenden Macht: 
berrichaft ab. In diefer Herrſchaft der Gnade ift Gott das Wirkende, aber doch fo, daß 
feine Wirkfamfeit auf Auslöfung felbitftändiger und von Gott nur unterjtügter Wirkſam— 
feit der Menſchen (Berdienit) ausgebt, jo daß das Neih in diefem Sinne ebenjomwohl 
Gottes Wirkung mie menichlihe Aufgabe ift, aber doch in Abwechslung miteinander. 
Aber das eigentliche Reich kommt erjt künftig: regnum ipsius nos erimus, si in 
illum eredentes in eo profecerimus ... futurum autem est ipsum regnum, 
cum facta fuerit resurrectio mortuorum V, 388 regnum fulgebit in regno, cum 


regno venerit regnum ... nunce jam regnum vocatur, sed adhuc convo- 


eatur ... sed nondum regnat hoc regnum ... Huic quippe regno ... dicetur 
Mt 25,34 i. e. qui regnum eratis et non regnabatis, venite regnate ut quod 
in spe fueratis, etiam in re esse possitis III, 1814. Indem das Neich in diefem 
Sinne als Herrihaftsgebiet Gottes oder Chrifti mit dem Haus oder Tempel, dem beide 
einwohnen, identisch ift, prägt jchon A. den Ausdruck „das Neich bauen“, hoc templum, 
hoe regnum Dei regnum coelorum adhue aedifieatur ib., und zwar find es qui 
in ecclesia praedicant verbum Dei, ministri saeramentorum Dei, die dies 
tbun IV, 1668. Für die Bürger des Neichs iſt ihm der auf die obere Melt gerichtete 
Sinn charakteriſtiſch. Er erflärt es für MWahnfinn, die Zugehörigkeit des Himmelreichs 
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zum zeitlichen Leben zu behaupten; mas gegenwärtig jo heißt, thut «8 quia futurae 
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vitae colligitur ... in omnibus bonis operibus suis non respieit quae videntur, 
sed quae non videntur VI, 409; VII, 673. Zwiſchen diefem Sinn und den welt— 
lich fittlihen Aufgaben bat er troß feiner Seligpreifung chriftlicher Jmperatoren de eiv. 
V, 24 jo wenig eine Vermittelung gefunden, daß er von den Bürgern des Himmelreichs, 
die ein weltliches Amt vertwalten, nicht fagt, wie fie damit thun, was dem Neiche Gottes 
fronmt, fondern nur tie fie dabei ſel bſt trogdem das Herz nad oben gerichtet haben fönnen: 
non desperemus de civibus regni coelorum, quando eos videmus aliqua 
gerere Babyloniae negotia, aliquid terrenum in republica terrena ... in ter- 
renis rebus levant cor in coelum IV, 604. Unter den Begriff des Neicdyes Gottes 
10 fällt ihr Thun nur, ſoweit es neben ihrer weltlichen Aufgabe bergebend auf den Gewinn 
des künftigen Lebens gerichtet ift. 

Das künftige regnare cum Deo hat nun aber bei A. gar feine Analogie zu einer 
über andere auszuübenden Herrichaft oder einem Einfluß auf andere, fondern es erichöpft 
ſich in ber ausichlieglid‘ auf Gott gerichteten contemplatio und fruitio Dei. Daß 

15 Chriftus nach 1 Ko 15 das Reich dem Water übergiebt, bedeutet, daß er die Gerechten, in 
denen er jeßt bericht und die das Neich find, ad speeiem oder contemplationem 
führt. Daß Gott dann Alles in Allem fein wird, bedeutet, daß er das ausichließliche Gut 
fein wird VIII, 830 ff. 

Nun aber bat A. mit der Erwartung des Millennium gebrochen, die er einst ſelbſt 

geteilt, allerdings indem er feine Freuden geiftig verftand, und bat die Verheißung des: 
jelben Apk 20 auf die Gegenwart bezogen de eiv. XX, cp. 9. Die Wiedergeburt ift 
ihm die erjte Auferftehung, der Teufel ıft durch Chriftus fchon gebunden. Und nicht nur 
in einzelnen Seelen. Das durch Konftantin berbeigeführte Verhältnis zwiſchen dem im- 
perium und ber Slirche, durch das dem Teufel die Möglichkeit genommen war, die bisber 

3 von ihm verführten Wölfer weiter zu verführen, wies darauf bin. Diefe Deutung zwang 
aber nun dazu fchon in der Gegenwart das dort für das Millennium behauptete Herrichen der 
Heiligen mit Ehrifto nachzuweiſen. Den Widerfpruch diefes Gedanfens mit feiner Theſe, daß 
das regnare auf Erden nicht in re, fondern nur in spe ftatt babe III, 1814, gleicht 
er aus durch die Formel, daß fie alio aliquo modo, longe quidem impari berricen. 

3 Aber worin beiteht ihm dies? Reuter (Auguftiniiche Studien 1887, ©. 118) bat es in 

der fittlih tweihenden Macht, die die Guten ausüben, finden wollen. Davon jagt U. 

nirgends ein Wort. De eiv. IV, cp. 3 fpricht nur von dem Segen, den es für bie 

Beherrſchten bedeutet, wenn Heiligen gelegentlich weltliche Herrfchaft zufällt. Handelt es 

ſich um eine Vorjtufe des fünftigen regnare, fo wird auch fie jo wenig wie die Voll: 
endungsitufe eine Thätigfeit auf andere bedeuten. Und das ergiebt auch die näbere Be: 
tradytung von de eiv. XX, 9. Zunächſt herrichen die Märtyrer, die A. auf die de- 
funeti überhaupt erweitert, mit Chriftus, indem fie nach Apf 14,13 requiescunt 
a laboribus suis. Indem er dann Apf 20, 4 auf die Lebenden und Toten bezieht und 
auf dag non subjiei bestiae im weiteſten Sinne deutet, um die Subjelte der Herr: 
so fchaft zu charakterifieren, läßt er erkennen, daß er die Herrichaft in der freude des Steges 
über die verjuchenden Laſter fiebt, der auf Erden freilih binter dem fünftigen weit 
zurüdbleibt: de hoc regno militiae, in quo adhuc cum hoste confligitur et ali- 
quando repugnatur repugnantibus vitiis, aliquando cedentibus imperatur, 
donee veniatur ad illud pacatissimum regnum, ubi sine hoste regnabitur. Das 

5 Herrfchen ift ihm alfo, wie jchon Barnabas, zur Sabbatbsrube geworden V, 1198. Da: 

gegen bat A. feine fonftigen Ausfagen über die Antecipation der Schauung Gottes und 
ihrer Freude im Ruhen von der Arbeit und dem fich Verſenken in die Wabrbeit, worin 

Maria das Künftige präfiguriert VIII, 834 und von dem durd die spes gegebenen ju- 

cundari in Deo im Thun und Ergeben, in Freud und Leid d.h. von der Erbe 
bung über die Welt in beiliger Indifferenz, obwohl diefe Ausfagen in der gleichen 

Linie liegen und zum regnare faſt beſſer paßten, mit der dee des regnare, dem 

Gegenwart zuzufchreiben, ibn ja überbaupt nur „eregetifche Not” getrieben, nicht in Be: 

ziebung gebracht. 
So perſönlich diefe Auffaffung des regnum, in quo Deus regnat, gebalten ift, 

5%. bat es doch von vornherein als Gemeinichaft gedacht, als eine Phaſe in der Gefchichte 

des Kampfes, den die ceivitas coelestis mit der terrena oder diaboli während des 
Weltverlaufs führt, obwohl er dem die ethische Gemeinſchaft Eonftituierenden Moment, 
dem der Nächitenliebe, nicht näher nachgeht. Aber dur ibn ift auch die durch das Un: 
frautgleichnis gegebene Gleichſetzung der empirischen, Sünder einfchließenden Kirche mit dem 
0 Sottesreich, Die vorher bei Galirt begegnet (Hippol. Philos. IX, 12) zur Regel ge 
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worden. Wohl beißt ihm die Kirche Neich Gottes, quia futurae vitae colligitur VI, 409, 
und würde nicht jo beißen, nisi iam nunc regnarent cum illo sancti eius VII, 672, 
aljo wegen des in ihr befindlichen etbifchen regnum. Aber es ift doch die empiriſche, 
vermöge ihrer kultiſch-politiſchen Organifation auch Nichtbineingehörige in ſich befaflende 
Gemeinſchaft, die er vor Augen hat, wenn er Kirche und Reich Gottes gleichjegt. Denn 5 
nicht die felbjtverftändliche Identität der idealen Größen regnum populus domus 
templum Dei, corpus Christi, ecelesia, fondern die Berüdfichtigung von Mt 13,39 ff. 
52; 5,20 bringt ihn auf die Bezeichnung der Kirche als Neid Gottes VII, 673 qui 
eo modo sunt in regno eius, ut sint etiam ipsi regnum eius. Dem liegt zu 
Grunde, daß ihm trog aller aus der Prädeftinationslehre folgenden Zimitationen die 10 
fultifch:politiiche Organifation als Negel für das Neih, in dem Gott über die Herzen 
berrjcht, eine notwendige Bedingung if. Lavacro baptismi regenerati jind beijen 
lieder. Es bat feine aedificantes, die Prediger und Diener des Sakramentes, und 
feine eustodes oder superintendentes, die Bijchöfe IV, 166869 und deren richtige 
Thätigkeit müßt dem Weiche, auch wenn fie perjönlich fchlecht leben V, 1169. Diefe 15 
DOrganifation ift ibm alfo ein Werkzeug der Herrſchaft Gottes. So iſt's Feine befondere 
eregetifche Not, was ihn de eiv. 20,9 die Throne zum Richten im Millennium Apf 20,4 
neben dem regnare der sancti vivi defuncti al$ Angabe deijen, quid in istis mille 
annis agat Ecelesia vel agatur in ea, faſſen und auf die sedes praepositorum 
beziehen läßt, per quos Ecclesia nune gubernatur, nämlih im Sinn des Bindens 20 
und Löſens (gegen Reuter). Damit hat A. den Hoheitsanfprüchen der Nechtsorganifation 
der Kirche den ſtärkſten Vorſchub geleiitet. ) 

So mar es nicht wunderbar, daß die Scholaftif N.S rein ſittliches regnum 
militiae zur ecclesia militans im Sinn der verfaßten Kirche machte und dieſe als 
Sottesreich faßte (Bonaventura de or. dom.; Thomas in sent. IV, D 49,q 1% 
a 29). Das Bindeglied zwijchen dem idealen Kirchenbegriff A.s den fie dabei feſthält 
(Leib Chrifti) und dem idealen Begriff vom Neiche Gottes als einem nad 2e 17,2; 
Nö 14, 17 in inneren Alten bejtebenden einerſeits und der Inſtitution andererjeits 
drüdt aus der Cat, mit dem Thomas die Ausdehnung der nova lex auf äußere 
Alte begründet, S th. 1,2. q 108 a 1 ad 1 ex consequenti etiam ad regnum % 
Dei pertinent omnia illa, sine quibus interiores actus esse non possunt (Gott: 
ſchick Hus, Luthers und Zwinglis Lehre von der Kirche, ZKG 1886, ©. 347 ff.). Ebenfo 
bat A. die Bahn der mittelalterlidhen Entwidelung begonnen, wenn er den irdifchen 
Staat für die Erreihung "feines Zieles einer Gemeinſchaft der Gerechtigkeit darauf ver: 
a von der die wahre Gerechtigkeit verlörpernden Gemeinjchaft der Kirche bejtimmen 35 
zu lafjen. 

Neben diefer Auffaffung des Gottesreichs als einer Größe des gemeinfchaftlichen Lebens 
geht aber auch nod nad U. ber die als einer foldhen des Einzellebens. Für Petrus 
Chrofologus fommt e8 in dem Maße, als in uns jtatt der Sünde Gott die Herrichaft 
gewinnt, und er fchaut auf die Zeit hinaus, wo es nicht mehr im Glauben und der 40 
Hoffnung bloß da fein wird, ſondern in der Wirklichkeit, two der einzige Wille Gottes 
auf Erden wie im Himmel herrſchen und Gott fein wird Alles in Allem de or. dom. 
70—72. Der bl. Bernhard unterjcheidet ganz nah A. das Reich nah Le 17,21 als 
gegenwärtige freie Unterwerfung unferes Willens unter den Gottes und als fünftiges 
regnare cum Christo d.h. Schauung und Lobpreis Gottes ed. Mabillon 369. 750. 45 
Aehnliche Ausſprüche auch der griechifchen Väter regijtriert Thomas in der catena aurea 
zu Mt 6 und Le 11. Bonaventura faßt unter dem Titel der Einwohnung Gottes als 
des höchſten Gutes die Willensbingabe an Gott und die Erfahrung der Bejeligung 
bierin zujammen stimulus amoris 3, 17. Iſt bier wie bei A. die Einwohnung das- 
jelbe wie die Herrichaft Gottes, eine im Willen vor ſich gehende, jo will Tauler dies bo 
überbieten, wenn er das unter dem Einfluß der areopagitifchen Myſtik aufgefaßte irdiſche 
Vollendungsziel des myſtiſchen Prozefles, die wefenbafte Vereinigung mit der Gottheit 
auf das Erleben des Reiches Gottes deutet. Das Neih Gottes, welches Gott allen 
feinen treuen Dienern geben will, ift Gott felbft in feiner eigenen Natur und Wefen, mit 
allen feinen bimmlifchen Gütern und Schägen. Es muß inwendig in der Seele gefunden 55 
werden und zivar in ihrem gottverivandten und gottdurchdrungenen Grunde, obwendig 
dem, das die Kräfte zu wirken vermögen. Wenn der Menſch ſich ganz von der Kreatur 
d.h. dem Nichts, gefondert bat, jo daß fein Denken von den „Bilden“ frei ift, fein 
Wollen indifferent gegen Glüd und Unglüd, UÜberfluß und Mangel, wenn er in fich ein: 
gekehrt iſt und ſich Gott allein zugewandt hat, dann bat Gott Raum in ihm zu wirken, 60 
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dann „neiget ſich alsbald der göttliche Abgrund zu dem lauteren und zu ihm gewandten 
Grund des Menjchen und verwandelt den erjchaffenen Grund in ein unerjchaffenes Weſen.“ 
Dann regiert oder thront Gott in ihm, ift das Reich Gottes in ihm (Predigten, Franf: 
furt 1703, ©. 774. 926. 1202. 1206). In weiterem Sinn wendet er den Begriff aber 

5 auch auf die Vorftufen bezw. Wirkungen der fubjtantiellen Vereinigung an: „wenn wir 
Gott über alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen, im Herzen ihn ſuchen und anrufen 
und uns in feinem Gehorſam ganz ergeben, auch feit in ihm bleiben und verbarren ... 
fo tegiert Gott in ung wahrhaftig ... Wer fo weit fommen ift, daß er nicht liebet, 
fuchet, meinet, als daß folder Wille Gottes in ihm, aus ihm, durd ihn geichehe (obne 

10 einigen Anhang des Eigennußes) ... der iſt jelbit Gottes Neich worden.“ „Es it 
aber das Reich Gottes eigentlich im innerften Grund der Seele.” Ja wenn er in 
dem Bande des durch nichts zerftörbaren Friedens unter Menfchen oder in der „unger: 
teilten” Liebe das Neich Gottes und feine Gerechtigfeit ſich offenbaren fieht, fo ijt Damit 
der Individualismus gefprengt. 

15 Zutber bewe a in den Bahnen Auguftins, doc fo, daß feine fpezifiiche Ge- 
danken erhebliche Mobdiftlationen mit ſich bringen. Die große Mannigfaltigfeit, in der 
er vom Neiche Gottes redet, wird überfichtlih, wenn man fie nach ihrer Beziebung zu 
den beiden Begriffen ordnet, die in ihrer Aufeinanderbezogenbeit feine Geſamtanſchauung 
ausdrüden: Geſetz und Evangelium (vgl.d. A. Bd VS. 636 f.). Das Geſetz drüdt feinem 
20 Inhalt nad die ewige Beftimmung des Menjchen aus, die das Evangelium verwirklicht. 

— So' ift ibm das dem Geſetz wahrhaft entfprechende Leben das Leben im Neiche Gottes, 
dem Willen Gottes gemäßes und zugleich feliges Leben, Leben im Himmel, aud wenn 
es auf der Erde zu ftande fommt. Da iſt auch ihm die Analogie eines gebietenden Königs 
und eines a ae Volkes maßgebend, ed. W. IV, 711f. „Alſo it Gottes Neid) 

25 nichts anderes denn Fried, Zucht, Demütigkeit, Keufchbeit, Liebe und allerlei Tugend“, 
EA. Deutihe WW. 21, 183. Diefes Leben freiwilliger Unterordnung unter Gottes 
Willen iſt ihm aber zugleich unmittelbar feliges Leben. Es iſt ihm fleifchlicher Eigennutz 
„durd das Reich Gottes nichts anderes, denn Freud und Luft im Himmel“ zu veritehen, 
„diejelben wiſſen nit, daß Gottes Neich fei nichts anders, denn . . aller Tugend . . voll 

30 fein, alfo daß Gott das Sein in uns hab und er allein in uns fei, lebe und regiere. 
Das beißt felig fein, wenn Gott in ung regiert und wir fein Neich fein“ 21, 184, si 
ita in lege Dei voluntas nostra, beati erimus, W IV 712, was ibm denn ein: 
Ichließt, daß foldhe Yeute „nit haften an indert ein Ding, denn bloß lauter an dem Willen 
Gottes, daß fie weder Gut begehren noch Bös fürchten, gleich achten Leben und Sterben, 

3 Haben und Dürfen, Ehr und Schwachheit, gleich daran gefättigt und benugig feind, daß 
Gottes Willen alfo fei”, 40, 18. So ift ihm das Reich Gottes als ethiſche Herrichaft 
Gottes höchſtes Gut im ethifchen wie im religiöfen Sinne. Wohl unter Taulers An: 
regung braucht er häufig hierfür die Ausdrüde der Einwohnung Gottes, der Teilnahme 
an feiner Natur, der Wergottung, befchreibt auch im fleinen Katechismus «8 fo, „daß ir 

0 göttlich leben, bier zeitlih und dort ewiglich“. Aber er hat dabei nichts anderes im Auge, 
als die Millensgemeinfchaft nad der Negel des in feiner Tiefe verjtandenen Dekalogs 
(Gottichid, Katech. Lutherſtudien, ZTHR II, 438—55). 

Dieſe unfere Beftimmung, unter der bejeligenden Herrichaft Gottes zu jteben, ift 
durchkreuzt durd; die Sünde. Die Menſchen fteben unter der Herrichaft der Sünde, des 

5 Todes, des Teufels, aud des Gefetes, fofern es feiner Form nah als Satzung und 
Negel der Vergeltung das Geſetz it, Das Gott auf den Sünder ſchlug. Hier tritt nun 
das Evangelium ein als Botjchaft von der Erlöfung durch Chriftus, durch die das Geſetz 
zur Erfüllung fommt oder die Herrichaft Gottes nach ihren beiden Momenten zur Ber: 
twirflihung gelangt, dem Anfang nad gegenwärtig, künftig in der Vollendung. Denn 

 „einerlei Neich ift 08, das Reich des Glaubens und das Reich der zukünftigen Herrlichkeit“, 
39,34. Hier auf Erden beißt es Chrifti Neid. Aber es befteht ihm fein fachlicher Unter: 
jchied zwiſchen Chriſti und Gottes Reich. „Wiewohl es einerlei Neich ift, beides Ghrifti 
und Gottes; denn wer Ghriftum böret, der hört Gott den Water jelbjt“, 51, 61. Nur 
infofern beit das gegenwärtige Reich Chriſti Reich, als es „jet verbüllt und zugededt 

5 iſt gar im Glauben und ins Wort gefaſſet“, dort aber wird eitel Gott, ewige Gerechtig— 
feit, Seligkeit * Leben bei uns ſein in gegenwärtigem ſichtbarem Weſen 160. 162. (Zu 
1Ko 15, 24f) 

Hier treten nun infolge von Lutbers fpezifiicher Faſſung der Erlöjung Wandlungen 
der auguftiniichen Faſſung des Neiches Gottes ein. Zunächſt was die Verwirklichung der 

oo Herrichaft Gottes jtatt der der Sunde über unfern Willen anlangt. Es ift noch augu: 
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jtinifch, wenn er betont, daß foldhe Herrichaft ohne Zwang des Gefeges in freitwilliger Hin: 
gabe beſtehen muß und nun fie durch die Gabe des Geiftes Gottes als einer pſychologiſch 
unvermittelten Wunderfraft zu ftande fommen läßt, deshalb ſogar die Gleichung zwiſchen 
Reich Gottes und hl. Geift bildet. Es gebt über Augustin hinaus, wenn er, obne das zu 
beabfichtigen, doc thatfächlich diefen Erfolg der Wandlung durch wunderbare Gottesfräfte d 
pſychologiſch aus der individuellen Gewißbeit der Vergebung durch Chriſtus herleitet, die 
ihm als Gegengewicht zu dem Schlimmiten im Reich des Teufels, zum Gefühl der Schuld 
und Verdammlichkeit, das Erfte und Wichtigfte ift. „Chriſtus regieret, wenn er durch 
den Glauben des Evangelii die Güte und Gnade Gottes den Herzen einbildet und fie 
Gotte gleihförmig macht.“ „Alfo regiert der Herr —— Weiſe: zum erſten, daß er die 10 
Gläubigen verfichert der Gnade Gottes und der Vergebung der Sünden und danad das 
Kreuz auflegt zur Ausfegung der übrigen Sünde”, 15,32. Hierher gehört, daß er nicht 
nur ın dem Glauben an Gottes Liebe den draftiihen Trieb der Menjchenliebe, jondern 
auch in der Gewißheit der väterlichen Fürforge das Gegengetvicht gegen den fnechtenden 
Neiz und Drud der irdifchen Güter und Übel und fo die Kraft den neuen Trieb zum 
Guten durchzufegen nachweilt, 16,206 f. Es find fpezifiich lutheriſche Gleichungen, wenn 
er das Neich und den Glauben oder die Vergebung oder das Evangelium als Berbeifung 
der Vergebung gleichſetzt. Wobei noch von Gewicht ift, daß ihm feine vertiefte Auf: 
fafjung der Sünde als einer Größe, die in den Chrijten fortdauert, jofern ihr Herz dem 
Dekalog, infonderheit der erſten (religiöfen) Tafel, auf Erden in feinem Augenblid voll: 20 
fommen gerecht wird, Vergebung und Glauben daran immer wieder zum Erjten und 
Wichtigſten macht. Das Reich ift ihm deshalb ein Gewölbe oder Himmel der Vergebung, 
das in allen unjern Schwankungen bejtändig über ung geſpannt iſt. 

Weiter aber bringt feine Lehre, daß der Iediglih auf die Bürgfchaft der Vergebung 
in Chriftus geftügte Glaube vor allem unſerm Thun die Heildgewißbeit ift, es mit fich, 5 
daß ihm der Chriftenglaube in ganz anderer Weile als für Auguftin Erfahrung gegen: 
twärtiger Seligkeit ift, und fo fällt ihm denn das fünftige regnare cum Deo ber Zeit 
und dem Inhalte nach mit dem gegenwärtigen regi a Deo zufammen. Das Reich ijt 
befeligender Anteil an der Herrfchaft Chrifti oder Gottes über alles. Das gilt zunächſt 
von den Tyrannen Sünde, Geſetz, Tod, Teufel. Diefelbe Sache drüdt er von zwei Seiten zo 
aus, indem er die innere Befreiung von jener Drud und Macht als Ausübung der fieg- 
reichen Herrichaft ſowohl Chrifti wie der Gläubigen über fie darftellt. Chriftus jchlägt 
und erwürgt diefe Feinde in uns ohne Unterlaß, jo daß fie uns nicht mehr ängſten und 
fnechten können 5, 142; 51, 75. Und wir follen ung mit Stolz als Herren über fie willen 
und ihre Anreize zu Gewiſſensangſt und Tobesfurcht, ſowie zur Hingabe an die Begierden 35 
durd das Bewußtſein um unfere Zugehörigkeit zu Ghriftus, der ihnen Recht und Macht 
genommen und uns jein Recht geſchenkt, übertvinden 40,105.106. Regno igitur et 
debeo exercere regnum, ut assuescam. Sumus re vera reges super ista mala.. 
sed fide quae fides cum specie diversa luetatur opp. ex. XVIII, 214. Weiter 
erjtredt er den Gedanken der Königsherrſchaft der Gläubigen auf alle Kreaturen, auf 40 
Himmel und Erde in dem Sinne, daß die Gewißheit, Gott zum Vater zu haben, die 
andere bejonders den Übeln gegenüber tröftliche einſchließt, daß uns, was uns begegnet, 
zum beiten d. b. zum ewigen Xeben dienen muß ad Gal. I, 269; II,337; 14,338. So 
überbietet er mit dem Gedanken der Herrichaft die Indifferenz gegenüber den Gütern 
und Übeln diefer Erde, die Auguftin und er felbft in feinen Anfängen gelehrt hatten. 4 
Sit es die I. Tafel des Defalog, in deren Erfüllung diefe Herrichaft vor allem ausgeübt 
und ihre Seligfeit genofjen wird, oder ift es der Glaube, der uns zu Herren, ja Göttern 
macht 11, 54, jo pflegt Zutber die Liebe, die Erfüllung der II. Tafel, als etwas zu be: 
zeichnen, durch das der Chrift fih allen Dingen zum Knecht mache. Aber er meint 
diefe Ancchtichaft doch als freie und bejeligende, ſieht fchließlich in der wohltbuenden und ww 
duldenden Liebe Gottförmigteit 7, 168; 18, 325 f., ja ſubſumiert gelegentlih auch fie der 
Idee der geiftlihen Herrichaft, des geiftlichen Sieges 40, 16; XVIII, 133. it bier durch— 
tveg der Ausdrud Herrichaft finngemäß, fofern es fihb um Durchſetzung des auf Gott 
gerichteten Willens gegenüber von weltlichen Mächten handelt, fo bat er das fünftige 
regnum nur ald Sabbatrube in der gegen alles Yeid geficherten Anſchauung Gottes 55 
und jeiner Werfe „nicht hinter der Dede verborgen, jondern in der Offenbarung” ver: 
ftanden 39, 37. 

Beſteht Gottes Reich aus den Chrijten, über die und zu deren Gunſten Gott bezw. 
Chriſtus berricht und die mit ibm berrfchen, fo ift es natürlich, daß für Luther dies Neich 
auf Erden in ertenfivem und intenjivem Wachstum begriffen ift, und daß deſſen Kommen «0 


- 
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fih zunächſt auf dies beides vollzieht, 21, 115. Da es, das Hinzufommen der göttlichen 
Geifteswirfung vorbehalten, immer menjchliches Thun der MWortverfündigung und des Be: 
kenntniſſes ſowie des Zeugniſſes mit dem Chriftenwandel ift, durd) das jenem Reich neue 
(Hlieder geivonnen werden, fo ftellt Luther den Chrijten, und zwar allen, aud die Auf: 
5 gabe, daß fie Chriſti „Häuflein größer machen“ oder Gottes Neich fürdern, bauen, mebren, 
ausbreiten follen, 8, 241; 12,319; 33, 344; 39, 14; 50, 153. 235. Aber er ift nicht dazu 
gelangt, das Neid Gottes im eigentlichen Sinne als böchites ethifches Gut, als allum: 
fafienden, fittlichen da zu faffen. Aus zwei Gründen. Erſtlich iſt feine Ethik nicht 
Zweck-, fondern Gelinnungsethil. Es fommt ihm nicht auf ein zu leiftendes Werk, I 
1» dern auf die Bewährung der mit dem Glauben gegebenen Gefinnung an. Und der Chriſt 
handelt ihm gut, wenn er Glauben und Liebe naturartig an dem ihm von Gott ge: 
twiefenen Plate, in dem Lebenskreiſe oder Berufe bewährt, in weldyen Gott ibn hinein— 
re Sodann * er die Lebensſphären des status oeconomicus und politicus, 
ie ihm mit der Kirche zufammen das Erdenleben erſchöpfen, nicht einem gemeinfamen 
15 und ewigen Zivede untergeordnet. Während die Thätigfeiten der Eirchlichen Berufe auf 
das geiftlihe und ewige Gottesreidh als auf ihren Zweck fich richten, haben jene Spbären 
und die zu ihnen gehörigen Berufe ganz diesfeitige oder leibliche Zwede. Die ihnen gemäßen 
Werke werden durch das natürliche Sittengefeß d. b. die ariftotelifch-ftoifche Ethik geregelt. 
An die Möglichkeit und Notwendigkeit einer Erhebung der weltlichen Lebensſphären auf 
»» eine höhere fittlihe Stufe durch das Chriftentum denkt er nicht. Nur einen Anja zu 
ihrer Unterordnung unter den geiftlihen und ewigen Zweck des Gottesreihs macht er, 
fofern er den Zweck der Ehe nicht nur in die Erzeugung von Kindern, fondern in ibre 
Erziehung zu Gottesfurcht und Gottesdient jegt und die elterliche Liebe als jpezifiiches 
Mittel die „Seelen“ der Kinder zu „erlöfen” würdigt (vgl. Art. Ehe Bd V ©. 193 16). 
25 Dennoch entipricht e8 feiner Anjchauung, wenn Melandıtbon in den guten Werfen, welche 
von Chriſten auch in den weltlichen Berufen gethan werden, die politia Christi regnum 
suum ostendentis coram hoc mundo ſieht: e8 wird eben Glaube und Liebe in ihnen 
bewieſen und dadurch in ihren Subjeften wie in ihren Wirkungen auf andere der Triumpb 
über den Teufel gewonnen. Apol. III, 68—72. Was zu diefer Wertung des weltlichen 
0 Berufes und zur Ausdehnung des fittlichen Gottesreiches über die Sphäre des Geiftlichen 
binaus führt, ift feine Überzeugung, daß es auf die Gefinnung, nicht auf die Leiftung 
anfonımt, daß bier nicht felb ketmählte Werke geicheben, fondern Gehorſam gegen Gottes 
Willen, genauer feine Schöpferordnung geübt twird, daß die mweltliben Berufe fpezifiiche 
Mittel zur Erprobung und Kräftigung von Glaube und Liebe find. Diefe im Vergleich 
35 zur katholiſchen höhere fittliche Wertung der weltlichen Berufe hält er zugleich der ſchwär— 
merijchen Erneuerung des urchriftlichen Verhaltens gegenüber Recht und Staat und gegen: 
über ihren Bejtrebungen, eine ſpezifiſch chriftliche, am AT orientierte Ordnung des Lebens 
in der Melt aufzurichten, mit den —— aufrecht, daß regnum Christi non est 
externum, daß es die Schöpferordnungen Gottes nicht aufhebe XXIII, 381 f., daß Geſetz 
sound Zwang in ihm feine Stelle babe. 
ie jpezifiiche Verwirklichung des Reiches Chrifti ift auch für ihm die Kirche, aber 
fie ift e8 als die Gemeinde der Gläubigen, die Chriftus durch Wort und Geift regiert. 
Und er denkt dabei an die Thätigfeiten, durch die fich die Kirche von den gottgewwollten 
in Haus und Bolitie unterjcheidet, an Bezeugung des Evangeliums und Yicbesthätigfeit. 
45 Aber er erfennt das Neich Gottes auch außerhalb der damit gegebenen Sphäre an, wo in 
weltlichen Berufen Glaube und Liebe geübt wird, und er fiebt in der Kirche das Reich Gottes 
nur, ſoweit diefe Thätigfeiten wirklih aus Glaube und Liebe fliegen: haec opera non 
sunt propria eccelesiae opera, nisi fluant e fide et caritate XXIII, 385. Er 
betont, daß die Kirche wegen der geiftliben Art des Regiments Chrifti von Gottes wegen 
so.an feine gefegliche Ordnung gebunden fei, und es ift troß alles Wertes und aller ethiſch 
verpflichtenden Kraft ibm dod nur ein Mittel zum Zweck, wenn die an fi allen zu— 
ſtehende weſentliche Thätigfeit der Verkündigung des Evangeliums zur öffentlihen Aus: 
übung an beftimmte Perſonen übertragen wird. Auch in der Beſchränkung des geiit- 
lichen Negiments auf die öffentlichen Eirchlichen Thätigfeiten hält er den Grundſatz auf: 
55 recht, daß es mit dem weltlichen nicht zu vermifchen fei, jondern daß beide verfchieden- 
artige und jelbititändige Aufgaben haben, ſucht desbalb, wo er das weltliche Negiment 
zur Ordnung der kirchlichen Verhältniſſe aufruft, ihre Verpflichtung dazu aus Nüdfichten 
auf den zeitlichen Frieden oder aus der gemeinen Chriſtenpflicht im Fall der Not herzu— 
leiten, während ſonſt auch die Proteftanten die fatbolifche Anficht teilen, daß es für das 
so Seelenheil der Untertbanen zu forgen babe. 
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Bei Zwingli überwiegt die ethiſche Faſſung des Begriffes, natürlich unter Voraus: 
jegung der Mitteilung der in Luthers Sinn verftandenen Gnabenfräfte und mit der Per: 
jpeftive auf das fünftige Neich, wo wir berrichen d. b. tranquilli et securi fein werben 
(ed. Schuler Opp. VI’ p. 145 zu 180 7,8). Ihm ift das Neich zunächſt die Predigt 
von ihm, d. i. die Darbietung der bimmlifchen Güter, der in Chriftus verbürgten Gnade 5 
VI:, 210. 302. 352. 390. 693. Sodann ift es ihm die Kirche, zu der jene Ürebigt die 
Berufung ift. Und bier handelt es fih um die Herrſchaft des Willens Gottes über die 
Herjen. Deus regnat per Spiritum suum et vitam totam componit ad nutum 
summi imperatoris; hie iam incipit regnum Dei 609. Wo nämlich das Evan- 
gelium Aufnahme findet, werden die göttlichen Dinge den Menjchen lieb und die welt: 10 
lichen leid, wird der Satan ausgetrieben und fo das Neid aufgerichtet 609. 289. Es 
bejtebt in Glaube, Frömmigkeit, Gerechtigkeit, Unſchuld. Und jo fällt es denn aud 
zufammen mit den dur Chriftus Wiedergeborenen, die nah Wachstum in jenen 
Tugenden jtreben, um dasfelbe bitten und fie zu propagieren fuchen 236. 239. 289. 609. 
Obwohl er betont, daß dies Volk Gottes fein Merkmal an nichts anderem als diefem ı5 
Streben babe, daß das Reich inmwendig in ung jei VI’, 129, bat er doch jpäter das „Pa— 
radoron” Luthers regnum Christi non est externum mit dem Hinweis darauf be: 
fämpft, daß Chriftus z. B. mit feiner Stellung zum Faſten gegen die öffentlihe Sitte 
verstoßen babe. Worauf es ihm da ankommt, iſt die Nechtfertigung des Ausjchluffes des 
römischen Gottesdienjtes und der fatholifchen Sitte, ſowie des Erlaffes von Sittenord- 20 
nungen durch die weltliche Obrigkeit, die er ald cum consensu ecelesiae handelnd 
denkt, während Lutber fie als weltliche im Falle der Not aus politifchen Gründen zu 
gleicher Neform aufrief, VIII, 175. 

Bei Calvin ift das Grundmerkmal die Herrichaft Gottes, im Sinne der Unter: 
ordnung der Menjchen unter feinen Willen, die er bei den reprobi erziwingt, bei den 5 
electi durch das Evangelium und den Geift als eine freiwillige erwirkt: tenenda est 
definitio regni. Regnare enim dieitur inter homines, quum carne sua sub ju- 
gum redacta et suis cupiditatibus valere jussis illi se regendos ultro addicunt 
et tradunt (Comm. in N. T. ed. Tholuck I, 167). Es ift nicht erit fünftig: po- 
tius spiritualem vitam significat, quae fide in hac cita inchoatur magisque » 
in dies adoleseit secundum assiduos fidei progressus. Ib. III, 44. Darum redet 
er von feiner Erbauung, die durchs Mort und die geheime Mirkjamfeit des Geiſtes gefchieht 
III, 336. I, 167. Es iſt ibm jomit Produkt ebenfo göttlichen wie menſchlichen Thuns. 
Übrigens ift es mit Chriftus nicht erft gefommen, jondern offieium Christi fuit reg- 
num Dei, quod tune inclusum erat in angulum Judaeae, propagare in totum 3 
orbem I, 287. Die efinnung, in der es jich verwirklicht, ift meditatio futurae vitae. 
Deshalb iſt das künftige Neich die Vollendung des bier angefangenen und ift der ftetige 
Fortſchritt für es charakteriftiich, ib. 167. CR XXX, 667. Im Unterfchied von Luther 
iſt ihm aber dieſe Sittlichkeit nicht nur Bethätigung der guten Gefinnung, fondern be: 
wußte Beobachtung des Gejeges Gottes, in das er die chriftliche Lebensſitte einrechnet, 10 
jo den puritanifchen Verſuch inaugurierend, das Reich Gottes auch in den äußeren 
Lebensformen in einer fozufagen chriftlichen Kultur zur Erjcheinung zu bringen. 

Aber nun betont er ae die Seligfeit, die es ſchon bier mit ſich führt. Sie ift 
feine fleifchliche, fondern da Gott die Negierung feines Volkes übernimmt, iſt ſelbſt plena 
ac solida felieitas. Dahin gehört ferner die Gewißheit der göttlichen Leitung zum ewigen 45 
Ziele als ein Vorſchmack der künftigen Vollendung I, 116. III,115, der über alles Un— 
glüd erhebt III, 336. Haec regni Dei conditio est, ut dum nos subjieimus eius 
justitiae gloriae suae consortes reddat. Hoc fit, dum lucem suam novis incre- 
mentis illustrans, quibus satanae regnique eius tenebrae . . evanescant . ., 
suos protegit, spiritus sui auxilio in rectitudinem dirigit et ad perseverantiam 50 
conformat ete. CR XXX, 667. 

Die Verwirklihung diefer Herrfchaft Gottes auf Erden durd das Wort ift auch ihm 
die Kirche als geiftlihe Größe I, 146, 262; II, 198, als societas sanctorum CR 
XXX, 757. Und dieje ijt der Maßſtab für die empirische Kirche. Darum darf in diefer 
nur Gottes, feine Menfchenberrichaft jein, dürfen feine Gefege in ihr gelten, ald von die Gott 55 
jelbjt gegeben, feine Menſchen leitend auftreten, als die ſich als feine Werkzeuge willen. 
Von Luther unterjcheidet er ſich bier, fofern er dazu neigt, die Kirchenverfaflung des NTg, 
wie er fie veritebt, als gottgegebenes, ewiges Geſetz zu betrachten, eine Neigung, die im 
Buritanismus dazu ausgewachſen ift, die Presbpterialverfaffung als fpezififches Organ des 
Königtums Chrijti zu ſchätzen, und daß er die Hirchenzucht, wie fie die Kirche gegen Pro— co 
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fanierung und Argernis fchügen und die Betroffenen befjern will, ald die Ordnung anjiebt, 
die von Gott ad spiritualis politiae conservationem bejtimmt ift, ib. 776. 867 f. 
891f. Von diefem Reich, dem Regiment über die Seelen, unterjcheidet er das politische, das 
von jenem nicht zeritört wird, aber auch nicht mit ibm vermischt werden darf, und von 
5 Gottes wegen als Hilfe gegen die Bosheit der Menjchen die äußere Gerechtigkeit nad) 
der Negel des Dekalog mit Zwangsgewalt durchzuführen, deshalb nicht nur für bürger: 
liche Nectichaffenbeit nach der II. Tafel zu forgen, jondern auch die wahre Religion zu 
ſchützen und zu pflegen, eventuell einzuführen bat. CR XXV, 1092 f. 
Goccejus’ Panegyrieus de regno Dei 1560 bat nicht die epochemachende Be- 
ı0 deutung, die Ritfchl ihm (Pietismus I, 142) zufchrieb; denn es ift nur ein Gedanke Yu: 
thers, den er wiederholt, wenn er betont, daß bier die Knechte des Königs ſelbſt Freie 
und Könige find. Auch wenn er den Vollzug der Herrſchaft Gottes mit in der Nächiten- 
liebe erblidt, vermöge deren fie Leid und Freude teilen, einander tragen und belfen, und 
wenn er zu diefem Behufe die Idee des Leibes Chrifti aufbietet, die die Gemeinschaft 
ı5 ausdrüdt, jo bat ſchon Augustin die Gleichung zwiſchen Neich Gottes, Kirche und Leib 
Chriſti vollzogen. Worauf es anfäme, die Motivierung der guten Werte durch die Dank— 
barkeit für die erfahrene Begnadigung und durch das Geſetz Gottes zu überbieten dur 
die Motivierung aus dem Zwecke der Liebesgemeinichaft zwiſchen Gott und Menjcen, 
ald dem durch die Gnade gewährten Gut, das bat G. nicht geleiftet. Auch kündigt fich 
20 bei ihm (gegen J. Weiß) weder die pietiftifche Idee einer ftufenmäßigen Geſchichte des 
Neiches Gottes im AT an, noch die rationale der Aufklärung, daß das Verhältnis 
wiſchen Gott und Menjchen von Haufe aus auf ein Reich Gottes angelegt ſei. Daß das 
Reich Gottes im AT fchon eriftiert bat, ift nichts neues; von Auguftin haben die Ne: 
formatoren den Gedanten entlehnt, daß die Väter erlöft worden find durch den Glauben 
an den künftigen Meffias, und Calvin nennt es deshalb Chriſti offieium, das bisher in 
einen Winkel eingejchlofjene Neih Gottes zu propagieren. Daß aber die Erlöfung nur 
Wiederberjtellung des durch die Sünde verlorenen Urftandes, der freitoilligen Unter: 
ordnung der Menjchen unter Gottes Herrichaft jei, das ift Gemeingut. 
In verfchiedenen Richtungen macht die im 17. Jahrhundert beginnende gegenfägliche 
>o Bewegung gegen die firierte Nechtgläubigkeit und Kirchlichkeit, der Pietismus, von dem 
Namen des Neiches Gottes Gebrauh. Zunächſt Job. Arndt im 3. Bud des wahren 
Ghriftentums zur Bezeichnung des wahrhaften individuellen Chriftentums. Er reproduziert 
die Gedanken Faufers, jchreitet aber nicht dazu fort mit Tauler die Vereinigung mit Gott 
als eine zu denken, die in ihrer fubitantiellen oder naturhaften Art die in den Willens- 
5 aften des Glaubens, der Liebe u. ſ. w. geſchehende überböte, und ftellt unmittelbar neben 
die abgeftumpften Taulerfchen Gedanken die andersartigen Luthers über die Freiheit des 
Chriſtenmenſchen, daß der Chrift über die Melt herriche, indem ihm auch das Leid zum 
beiten dienen müſſe. 
Sodann führt die Sehnſucht nach Beſſerung der kirchlichen und überhaupt öffentlichen Zu: 
40 ftände zur Unterfcheidung des Reiches Gottes von der offiziellen Kirche und chriftlichen Sitt- 
lichkeit. Spener tritt ein für die Hoffnung auf eine befjere Zeit der Kirche, die einen Bor: 
triumph des regnum Christi gloriosum bedeute, auf eine Zeit der Ausbreitung und 
der religiös-fittlichen Belebung der Kirche, die mit der Zerftörung Babylons, d. i. der 
PBapitlirche, und der Belehrung der Juden beginnen werde, und als das Ehepaar Peterfen 
#5 die Hoffnung auf das taufendjährige Neih der Apokalypſe erneuert, fo lehnt er zivar 
die Aufertvedung der entichlafenen Heiligen ab, läßt ſich aber dazu beftimmen, feine Hoff: 
nung auf befjere Zeiten ſonſt mit jener gleichzufegen und mit der indireft durch Auguftin 
begründeten und noch von Goccejus vertretenen Überzeugung zu brechen, daß das Mil: 
lennium die Zeit feit Konftantin ſei. Radikale Pietiften wie Nömeling denken dabei an den 
50 bejjeren Zuftand, der eintreten wird, wenn das Stirchenbabel zerftört ift. Die jüngere 
Generation der Bietiften (4. B. J. J. Mofer) erblidt dann in der mit Spener begon- 
nenen Bewegung ihren Anbrud und wendet auf fie und ihre Beitrebungen den Titel 
des Neiches Gottes an, indem fie dabei an den Gegenfat zwiſchen dem berfömmlichen 
und dem echten Chriſtentum denken, in welchem die wahre, d. b. kraftvolle Herrichaft 
55 Gottes oder Chrifti über die Herzen fich verwirklicht. So unerfreulih die Verengerung 
it, welche hierdurch der Begriff erfährt, jo bedeutet es doch einen Fortſchritt in der fitt- 
lichen Orientierung des Proteftantismus, wenn die neu in Angriff genommenen gemein: 
jamen Aufgaben der Heidenmifjton und aller Arten der außerordentlichen Liebesthätigfeit, 
die im 19. Jahrhundert innere Miffion heißen, als die Werke des Neiches Gottes be: 
eo zeichnet werden. Die chriftliche Sittlichkeit wird da ftatt als bloße Bethätigung der neuen 
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Geſinnung in den ein für allemal durch das Naturgefeß firierten Ordnungen oder im 
Beruf, wie dies Wort einen für jeden erkennbaren, feitbegrenzten Kreis von Pflichten in 
Kirdye, Haus, Staat bedeutet, als gemeinjames Streben nad der Erfüllung eines um: 
faſſenden Zweckes verftanden, der immer neue Aufgaben aus fich bervortreibt. 

Endlich bat die Emanzipierung von der lirchlichen Dogmatik, die Vertiefung in die 5 
ganze Schrift, das Ergriffenfein von der teleologifhen Betrachtung der Gejchichte, mie 
fie der Epheſer- und Kolofjerbrief übt, der Anſatz zu gefchichtlihem Verjtändnis der 
Schrift und damit zur Überwindung der dogmatischen Schriftinterpretation, die die volle 
chriftlihe Dogmatit im AT bezeugt fand, in fteigendem Maß dazu geführt, in der 
Schrift die Dentmale einer durch eine Neibe von Stufen aufwärts Führende Geſchichte 
der Offenbarung und der Religion zu erblicken, für die nun das Reich Gottes der ge— 
meinſame Begriff wird. Der Gedanke einer immanenten Entwickelung tritt hier noch 
ganz im transſcendenten Kleide auf. Bengel ſieht in der Schrift ein Denkmal von 
der „Art und Weiſe der göttlichen Haushaltung in Erziehung des Menſchengeſchlechts, 
in der Regierung des Volks von den erſten Zeiten bis zu der legten.” Chr. A. Cru- 1 
ſius bat den Gefichtspunft eines Planes des Reiches Gottes an der Heilsgefchichte durch— 
geführt, 1764— 78. Noch eingebender Joh. Jak. Heß (Von dem Reiche Gottes. Ein 
Verſuch über den Plan der göttlihen Anjtalten und DOffenbarungen 1774) unter Gleich: 
ſetzung von Theofratie und Reich Gottes. 

Die Aufklärung mit ihrer Wandlung des Weltbildes ins Immanente und Geſetz- 20 
mäßige betont in erjter Linie am Reich Gottes die aktive ethifche Seite, die Analogie mit 
der Öemeinfchaft gehorfamer Untertbanen, überfieht aber die religiöfe nicht, fofern in ihr 
nur durch Gottes Weltregierung zu ftande fommt, was zur Realifierung der fittlichen 
dee notwendig ift, die Harmonie zwiſchen dem Reich der Sittlichfeit und dem der Natur 
und die umfafjende Vereinigung der Menſchen. Galt es im etbifhen Sinne von je ald 25 
in der Menjchennatur angelegt, jo bewirkt jegt der Glaube an deren unaustilgbare Güte, 
daß die fittlihe Wandlung weſentlich zur Sache der menfchlichen Freiheit und daß die 
jcharfe Grenze zwiſchen der Geſchichte der natürlichen Menjchheit und der Heilsgefchichte 
flüffig wird. Auch außerhalb des Judentums und Chriftentums bahnt ſich das Neid) 
Gottes an, jo gewiß Chriſtus, freilih nur durch Leben und Vorbild, eine höhere Stufe so 
herbeigeführt bat. Endlich wird wie im Pietismus die Idee des ethifchen Gottesreichs 
zur Kritik und Fortbildung des empirischen Kirchentums verwendet, nur nun nicht ſowohl 
mit der Tendenz auf lebendige unmittelbare Frömmigkeit als mit der auf Verdrängung 
des Dogmenglaubens durch etbifche Ideen. 

Yeibniz bezieht den Terminus des Reichs der Gnade auf die Herrichaft Gottes als 3 
König oder Vater im Reich der Geifter überhaupt. Semler fat «8 wieder als die 
neue geiftliche Negierung Gottes in der Kirche, aber auf dem Hintergrund der moralifchen 
Haushaltung Gottes, deren Erzieberplan, wie er aus dem Glauben an Gottes Liebe 
poftuliert, auch außerhalb Israels von jeber in der Durchführung begriffen getvefen. 
Reinhard veriteht das Neich Gottes als einen von Jeſus planmäßig und mit der Ab: 40 
jiht alle Völker zu umfafjen geftifteten Bruderbund zu ethiſchen Ziveden. Kant bat 
die Moral in der Sorge um Beachtung der fittlihen Gefinnung und Freiheit ganz auf 
ſich ſelbſt geitellt, nicht nur twas das Erkennen und Wollen, aud was das Können an: 
langt. Aucd die Wiedergeburt, die durd das radikale Böfe notwendig wird, ift ihm That 
des einzelnen. Aber die fittlihe Gefinnung führt ihn zum religiöfen Vernunftsglauben, 45 
jofern fte die Pflicht fühlt, auf den Zweck eines höchiten Gutes hinzuwirken, zu deſſen 
voller Verwirklihung ibre Macht nicht zureicht und fie einen moralischen Weltberricher 
poftulieren muß, ſowohl fofern mit dem Neich der Tugend die entiprechende Glüdjeligfeit 
verbunden fein muß, als fofern zur Unterftügung der einzelnen wohlgeſinnten Menjchen 
gegen die Verleitung durch das in ber Dentchheit um fie berrjchende böfe Prinzip eine so 
Geſellſchaft nach Tugendgefegen errichtet und über die Gattung ausgebreitet werden muß. 
Was das erſte anlangt, jo „ergänzt die chriftlihe Sittenlehre diefen Mangel durch die 
Darftellung der Welt, darin vernünftige Weſen fih dem Sittengejeß von ganzer Seele 
weihen als eines Neiches Gottes, in welchem Natur und Sitten in eine jeden von beiden 
für ſich felbit fremde Harmonie durch einen heiligen Urbeber fommen” WM ed. Roſenkr. 55 
VIII, 270. Sit es die chriftlihe Hoffnung auf das fittlihe und befeligende Himmel: 
reich, das fih K. bier aneignet, jo bat doch nicht nur fein Schüler Tieftrunf (vgl. J. Weiß 
©. 95) betont, daß wer das Geſetz diefes Neiches als das feinige anerkennt, ſchon jeßt 
in ihm ſei, jondern K. ſelbſt bat es als eime nicht bloß fünftige, ſondern ſchon gegen: 
wärtige verborgene Ordnung der Dinge gedacht (Gottſchick, R.3 Beweis für das Dafein co 
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Gottes, Torgauer Programm 1878). Jenes ethifche Gemeinweſen aber, das nur als ein 
Volt Gottes unter Tugendgefegen wirflih werden fann, nennt er das Neich Gottes auf 
Erden, iſt überzeugt, daß Jeſus für es gelebt hat und benußt die dee desjelben oder 
der unfichtbaren Kirche als Maßſtab zur Kritit und Neinigung der empiriichen Kirche vom 

5 Blödfinn des Aberglaubens und vom Wahnfinn der Schwärmerei, von bierardhiicher wie 
illuminatiftiicher Organifation, damit fie mit ihrem Glauben und ihrer Verfaſſung ganz 
Vehikel der moralifhen Bernunftreligion werde. In dem Maße, als dies gefchiebt, findet 
ihm eine Annäherung an das Neid) Gottes ftatt; man dürfe jagen, daß das Neid Gottes 
zu uns gelommen, wo das Prinzip des Übergangs der Dogmen- und Priefterfirche in 

ıo ein ſolches Volk Gottes öffentlihb Wurzel gefaßt bat, obwohl feine völlige Errichtung noch 
in unendlicher Ferne vor uns liegt. Hier ift es die alte Gleihung von Kirche und Reich 
Gottes, die Auffaffung der Kirche als Erziehungsanitalt und der reformatorifche wie 
pietiftifche Gebrauch der dee des echten Gottesreichs als Kriteriums für Beurteilung und 
Fortbildung der empirischen Kirche, was Kant fortpflanzt. Aber er bat nicht die leitende 

15 Bedeutung des Meiches Gottes als einer Verbindung der Menſchen durch Tugendgejete 
für die Ethik erfannt (Ritſchl); denn feine Ethik ift Pflichten- und Tugendlehre und der 
Bla des fittlichen Neiches Gottes ift ihm unter den Tugendmitteln. Aber er macht auch 
nicht dadurch Epoche, daß er das Reich Gottes als eine ethische Gemeinjchaft der Men— 
jchen bejtimmt (3. Weiß). Das ift neu nur, wenn die Menfchen da zumächit auf fich 

0 jelbjt, unabhängig von Gott geftellt werden, und hierin hat K. keine Nachfolge gefunden. 

Herder nennt die unter den Gejegen der Natur oder der Güte, Macht, Weisheit 
Gottes, von dem Anlagen und Mittel jtammen, erfolgende Emporbildung des Menſchen— 
gefchlechtes in ihrem ganzen Umfang das Reich Gottes. „Das Neich diefer Anlagen und 
ihrer Ausbildung ift die eigentliche Stadt Gottes auf der Erde, in welcher alle Menſchen 

35 Bürger find, nur nad) ſehr verfchiedenen Klaffen und Stufen. Glüdlih, wer zur Aus: 
breitung diefes Reichs der wahren inneren Menſchenſchöpfung beitragen kann.“ Unter 
den Beförderern der Humanität nimmt ibm Jeſus die erſte Stelle ein. Und das Reich 
der Himmel, das er anfündigte, zu wünfchen befahl und felbjt zu bewirken jtrebte, iſt die 
Bildung von Menfchen Gottes, die, unter welchen Gefegen es aud wäre, aus reinen 

 Grundfäsen anderer Wohl beförderten und jelbjt duldend im Neich der Wahrheit und 
Güte als Könige berrichten. Etwas fpezifiich Neues ift es bei H., dab er in feiner Idee 
der Humanität, die die Nealifierung des Reiches Gottes ift, mit Bewußtjein den jittlich- 
religiöfen Sinn des Chriftentums mit der griechifchen allfeitigen und freien Entfaltung 
aller Geiftesträfte vereinigt. 

3 Der Begründer des fpezififchen Gebrauches des Begriffes Neich Gottes in der mo— 
dernen Theologie ift nicht Kant, jonden Schleiermacher. Die Idee tritt bei ibm als 
eine grundlegende, Glaubens: und Sittenlehre gleicherweife beherrfchende auf. „Die Dar: 
jtellung des Reiches Gottes auf Erden nichts anderes ald Darftellung der Art und Weiſe 
des Chriften zu leben und zu handeln und das ift die hriftlihe Sittenlehre,“ chr. Sitte 

„©. 12. Wenn aber nad) Glaubensl. SS 11 und 9 alles in der chriftlichen Frömmigkeit 
bezogen ift ſowohl auf die durch Jeſus vollbrachte Erlöfung, wie auch auf die Geſamtheit 
der Thätigfeitszuftände in der dee von einem Neiche Gottes, fo heißt das, daß fie einer: 
ſeits Mollen des Neiches Gottes ift, andererſeits zu eben diefem kraftvollen Wollen fich 
durch die Erlöfung in Jeſus befähigt weiß, oder daß das Neich Gottes der Zived und die 

5 Verwirklichung der Erlöfung ift. (Glaube, daß Jeſus der Chrift ſei — daß das Neid 
Gottes d. b. das von Gott zu beivirfende neue Gejamtleben gefommen ſei $ 87,2.) Das 
Reich Gottes ift für Schleiermadher eben nicht nur der höchſte Zweck des Handelns, fon: 
dern auch das bejeligende höchſte Gut („Gott, d. b. Gott inne oder Gemeinjchaft mit 
ihm haben ift das höchſte Gut und wenn dieſe im Menfchengeichleht nur dargeſtellt 

so wird durch das Neich Gottes, jo ift das Neich Gottes das höchſte Gut oder für den Ein: 
zelnen ein Ort im Neiche Gottes”, hr. Sitte ©. 78). 

In der Predigt über Jo 3, 1 ff. (vgl. Predigten zu Me 4; Nö 14, 17; Kol 1, 13) 
faßt er, wie wenn das felbitverftändlich wäre, das N. G. nad Analogie des Verbältnifjes 
zwifchen einem gebietenden König und feinen geborfamen Unterthanen auf, aber eines 

55 folchen, in dem defjen Wille der wahre gemeinfame Wille aller ift, die ibm dienen und 
unter ihm leben, ein Ausdrud, der mit feinen deutlichen Anklang an Luthers Kate: 
chismus diefen, nicht Kant als die Quelle folder Tradition erweift. Die Art aber, in 
welcher die Herrichaft Gottes oder das Sein Gottes, das eine Thätigfeit ift, im Menschen 
ſich vollziebt, ift das Gottesbewußtſein GI. L. S 94, das nun nur als Impuls zur Thä— 

6o tigkeit wirklich ift, und zivar, da Gott die höchſte allumfafjende Einheit iſt, als Gattungs: 
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bewußtjein oder allgemeine Menjchenliebe $ 90. Mit der die fonftigen auf Irdiſches ge 
richteten Verbindungen der Menjchen überbietenden und zujammenfafjenden Univerfalität 
diefer Gemeinſchaft ift ihm gegeben, daß fie zum Ewigen, über die Welt erhebt (Predigten, 
Gl. L. 8 90). Durd dies Gottesbewußtſein vollzieht ſich weiter die Herrichaft Gottes in der 


ganzen Welt, ſofern durch deſſen organifierende und fumbolifierende Thätigfeit an ihr ; 


die Gefamtbeit der endlichen Kräfte in Verbindung mit dem gebradht wird, worin Gottes 
Selbftmitteilung ihren eigentlihen Sig bat $ 94. Befeligend ift aber diefe thätige Unter: 
werfung unter Gottes Willen, weil ſchon die Aufnahme in eine große gemeinjchaftliche 
Ordnung, der man jelbjt Beifall geben muß, ein Gefühl der Freiheit bewirkt, weil es 
Freude im bl. Geift, höhere Freude ift, Die bier erlebt wird, ſofern ihr Gegenſtand die 
Gemeinſchaft der Menſchen mit Gott und ein allen gemeinfames Werk hit, endlich weil 
zu der Freudigfeit des fittlihen Mollens durch das Berwußtjein von Gott ald der Liebe, 
die die Welt auf dies Ziel angelegt, der Weisheit und Allmacht, die es durchführt, hin: 
zufommt der Friede Gottes, das Vertrauen auf die ewige Liebe und Weisheit, das auf 
die fortfchreitende WVerberrlihung Gottes in der Melt der Geifter baut und die in unjer 
Leben eingreifenden Ereigniſſe richtig d. b. als Mittel für die Thätigfeit im R. G. veriteht. 
Das Gottesbewußtſein, * gewiß es ſittlicher Impuls iſt, erhebt doch zugleich über den 
Druck der Abhängigkeit von der Welt. Pred. über Nö 14, 17; Gl. L. 8 164ff. — Aber 
nicht nur bat Schl. im Unterfchied von Kant die fittlihe Thätigkeit ſofort religiös ge: 
dacht, fofern fie ihm am Gottesbetwußtiein ihr Motiv hat und befeligend wie mit befeligen- 
der MWeltbetrachtung verbunden tft, ſondern er hat es auch vermocht, die menfchliche Thä- 
tigleit zugleich als göttliche Wirkung zu verftehen. Dazu bat ibm feine ethijche epoche- 
machende Grundkonzeption geholfen, in deren Yicht überhaupt alles betrachtet fein will, 
was er vom N. ©. jagt, die des höchſten fittlidhen Gutes. Darunter verfteht er ein foldhes 


Erzeugnis der fittlihen Thätigkeit, das diefe zugleich im fich jchließt und fortpflanzt, ein 2 


Gut daher nur für die durch fein Dafein fittlih Angeregten iſt. Iſt es zunächſt gemein- 
ſamer Zweck, der erſt vertoirklicht werden mill, aber es nur kann durch das Miteinander: 
wirken der vielen Individualitäten, die nach ihrer Eigenart und ihrem Ort im ganzen 
jeder einen befonderen Beitrag geben zur Herbeiführung eines gemeinfamen Werkes, fo iſt 
es doch nie bloß Zweck, fondern immer ſchon Wirklichkeit, Erzeugnis der fittlihen Gefchichte, 
ein fittliches Gefamtleben, in dem ein über das Wollen der einzelnen übergreifender Ge— 
meingeift als die einzelnen beitimmender Impuls wirkſam ift, das die nachwachſende 
(Generation an die im ganzen vorhandene Nichtung des fittlichen Lebens afjimiliert. So 
wird es begreiflich, daß der einzelne diejelbe Thätigfeit wie als Pflichterfüllung und zu: 
leich als Genuß bejeligenden Gutes, jo auch als feine eigene That und zugleich ala Wir- 
ung des das Ganze bejeelenden Geiftes erleben kann. Bleibt Schl. infofern in der 
Kontinuität der Tradition, jo ift es doch wenigſtens terminologiſch eine moraliftiiche Ber: 
engung des Begriffes des immanenten Gottesreiches, wenn ibm die Seligfeit, welche das 
Gottesbewußtjein als Weltanfhauung gewährt, zu der in der allgemeinen Yiebe liegenden 
nur binzufommt. 

Die Verwirklihung des N. G. ift nun für Schl. That Chrifti, jofern dieſer durch 
die urbildlide Kräftigkeit und Seligfeit feines Gottesbewußtjeins eine ſchöpferiſche An: 
ziebungsfraft ausübt, die das Erjteben eines von dem gleichem Impulſe beberrichten Ge: 
jamtlebens zur Folge bat. Vor ihm bat «8 die gleiche Hräftigkeit eines reinen Gottes: 
bewußtſeins nicht gegeben, und darum feine Gemeinjchaft, die alle Menſchen umfaſſen 
fann und e8 beim einzelnen lediglich auf den Menſchen ſchlechthin abgejeben bat, fondern 
nur partitulare Gemeinjchaften, in denen die Perfönlichteit wohl ſich zu Gunſten des 
Ganzen aufzugeben, auch der Gefinnung nad), lernt, aber damit doch nur zur erwei— 
terten Selbiliche, nicht zur allgemeinen Menſchenliebe fähig wird. Und foweit reines 
Gottesbewußtjein vorkommt, macht es fich höchitens als Schranke für die perjönliche und 
erweiterte Selbjtfucht geltend. Auch im AT giebt es nur ein Vorgefühl von Seligfeit 
in Gemeinfcaft mit Chriftus, nur eine Ahnung von dem R. G.; und das bleibt ein 
Scattenleben $ 149. 

Indem Schl. diefem Thatbeitand gegenüber die moderne, ſeit Herder entwickelungs— 
geſchichtliche Betrachtung mit der der chriftlihen Überlieferung zu vereinigen jucht, kommt 
er zu einer doppelten Beurteilung desielben. Das einemal ſieht er in ibm eine auf: 
jteigende Entwidelung, die erjt in Chriftus zu ihrem Ziele fommt, jo daß ſich durch ibn erft 
die Schöpfung der menjchlichen Natur vollendet und nur durch feine Vermittelung die Welt 
als Offenbarung Gottes fertig werden kann, das anderemal betrachtet er den vorchrijtlichen 
Zuftand als ein Gefamtleben der Sünde, d. b. bejtimmungstwidriger Störung der menſch— 
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lihen Natur, und die That Chrifti in der Stiftung des Gefamtlebens des R. G. als 
Erlöfung. Für beide Betradhtungsweifen ift ibm die Vorausfegung die „urjprüngliche“ 
d. b. unaustilgbare Volllommenbeit des Menſchen und der Welt. Die des Menjchen be: 
fteht in der Richtung auf das Gotteöbewußtjein oder in der Fähigkeit im Leiden, Erkennen 
und Wirken zu diefem zu gelangen, ſowie in dem Trieb nach deſſen Außerung durch dar: 
5 jtellendes Handeln, der eine auf Univerfalität angelegte Gemeinſchaft ermöglicht. Die 
der Welt beftebt darin, daß ſie auch in den von ihr bewirkten leidentlichen Zuftänden 
Neizmittel zu einer Entwidelung zum Gottesbewußtjein darbietet und daß fie fih von 
diefem als Organ und Darftellungsmittel benugen läßt. Und die relative Sittlichkeit, die 
ıo fih in den partifularen Gemeinjchaften entwidelt und in der zweiten Betrachtung bürger: 
liche Gerechtigkeit beißt, ift es, was ibm die Empfänglichkeit für die Impulſe der höheren 
Stufe begründet. 
In der zweiten Betrachtungsweije ſtellt fih dann der Zuftand vor der Erlöfung, die 
Herrichaft des Fleiiches über den Geift d. b. die Hemmung des Gottes: bezw. Gattungs- 
15 betvußtfeind durch die im weiteſten Sinn finnlihen Funktionen, auch die bürgerliche 
Gerechtigkeit eingeſchloſſen, als vollfommene Unfähigkeit zum wahrhaft Guten dar, wie 
es in Chriftus erfcheint; und zwar müfjen wir fie im Licht der Vollkommenheit Chriſti 
als Störung der Natur und als unfere That beurteilen. Aber die Sünde hat ihre Wirf- 
lichfeit in einem Gefamtleben, das das Gegenftüd des R. G. ift, fofern die Sündhaftig- 
20 feit, die der Einzelthat ald Grund vorangebt, in jedem das Werk aller und in allen das 
Werk eines jeden ift, fofern fie durch mwechjelfeitiges fih Bedingen der im Raum und in 
der ‚Folge der Zeiten Zufammenlebenden zu jtande fommt. Und der Anteil an ihm ift 
ugleich Anteil an einem Gejamtleben der Unfeligfeit, fofern die natürlichen Übel ftatt als 
Reizmittel als Hemmungen des herrſchenden Prinzips des Fleifches, und infolge der For— 
3 derung des Gottesbewußtſeins als Strafe empfunden iverden, die gefelligen Übel aber 
aus dem Gegenfag zwifchen den einzelnen erwachſen. Dieſe ganze Betrachtung als Sünde 
und Strafe aber erwirft Gott nach feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit, um für die Er: 
löfung vorzubereiten. it es eine formelle Gleichheit mit der urchrijtlichen Anſchauung, 
wenn Sc. ein Neich des Böfen als das dem R. G. voraufgehende anſieht, bedeutet es 
nur eine Wandlung des MWeltbildes, wenn er die Herrfchaft eines perfönlichen Teufels 
ablehnt, ift es die Korrektur einer einjeitigen Theorie durch zutreffende Beobachtung der 
Wirklichkeit, wenn er die paulinifche Yehre von der odo& und die augujtinifche Erbfünden- 
lehre durch die von der Geſamtſünde erjest und die bürgerliche Gerechtigkeit auf eine 
relative Sittlichfeit der Gefinnung (Gemeinfinn) ausdehnt, jo ift e8 doch ein MWiderfpruch 
35 in der Sache jelbit, wenn er die Sünde als notwendige Entwidelungsitufe und ibre Be: 
urteilung als Schuld lediglich als von Gott gewirktes zwedmäßiges Mittel phänomeno- 
logifcher Natur anſieht. 
Das R. G. wird alfo wirklich durch die Erlöfung von Sünde und Übel. Zu: 
nächſt die geiftigen Negungen, in denen es wirklich wird. Jeſus ift ausgezeichnet durch 
0 die fchlechthinnige Kräftigkeit und Seligkeit feines Gottesbetvußtfeins und teilt den Gläu— 
bigen diefelbe mit. Dieje Kräftigfeit tft der reine und felige auf das N. G. gerichtete 
Wille, aljo Yiebe, in einem zu Gott und den Menſchen, bei ibm wie den durch ihn 
Wiedergeborenen SS 107—109. 112. Es ift diefelbe Willensrihtung, die menſchliche 
Thätigfeit und Wirkung Gottes oder Chrifti it. „Das Leben Ghrifti in uns ift nichts 
4 anderes als Wirkfamfeit für das Reich Gottes” S 122. „Das Neich Gottes, wie er es 
begründet bat, iſt fein anderes als der Zujammenbang der Menjchen mit ibm und die 
Kraft der Liebe in uns, womit er das menjchliche Gejchlecht geliebt hat, der Liebe, die 
das Verlorene fuchte, die fich zu den Unmündigen bielt, die alle zu vereinigen juchte in 
dem Tempel der Liebe und des Heils“ (Predigten). Dieje gottgewirkte fittliche Willens: 
so richtung ift aber zugleich Seligkeit, ſowohl unmittelbar, wie durch die mit ibr verbundene. 
Unmittelbar bei Chriftus, fofern die Kräftigfeit jenes Gottesbewußtjeinsg Sein Gottes, das 
ja eine Thätigkeit ift, in ihm bedeutet, folde Verbindung mit dem böchiten Weſen aber 
ſchlechthinnige Befriedigung einjchliegt, bei uns auch noch ſofern das Wollen des R. ©. 
notwendig vom Bewußtjein neugeiwonnenen göttlihen Moblgefallens begleitet wird. 
5; Mittelbar, fofern die von außen fommenden Lebenshbemmungen nicht als ſolche ins innerite 
Leben eindringen, fondern nur als Anzeichen von dem, was für das R. G. zu thun ift, 
bei ung noch fofern auch die noch vorfommende Sünde nur auf die Aufgabe des neuen 
Lebens bezogen wird. 
Soldy jtetig fich erneuerndes Wollen des R. G. wird aber im einzelnen nur wirklich, 
6 jofern der Gemeingeiſt des von Chriftus gejtifteten Gefamtlebens, die gemeinfame Richtung 
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auf die Förderung des Ganzen, als die Liebe zu jedem einzelnen, der aktuell oder be- 
jtimmungsmäßig zu ihm gebört, jein Impuls wird und zwar Impuls dazu, durch Auf: 
und Miteinanderwirfen in reinigender, verbreitender, darjtellender Thätigfeit ein gemein: 
james Werk zu ſchaffen S 121. Dies Gefamtleben des R. G. jet er, obwohl ihm dies 
ſonſt die gefamte Sittlichkeit umfaßt, der Kirche gleich, mie die Chriſti Einwirkungen auf 5 
die einzelnen vermittelnden Thätigkeiten des Zeugniffes von Chriftus durch das Wort ſowie 
durch die That der Liebe, der Saframente und des Amtes der Schlüfjel oder des Kirchen: 
regiments ihre Merkmale find. Er läßt aber beim Zeugnis die freie Thätigfeit über die 
geordnete übergreifen, verfteht das Kirchenregiment als den nur moraliſch zwingenden Ein: 
fluß vom Gemeingeift erfüllter Perfönlichkeiten auf das fittliche Berwußtjein, und das 10 
Dafein der Kirche ift ihm Sache des Glaubens an Chriſtus, der allein gewiß fein kann, 
daß im einer Welt, die Ort der Sünde und des Übels ift, die empirische Kirche Ort des 
Guten und der Seligfeit ift. Seine Stellung äbnelt bier der Luthers, ſofern auch ibm 
das N. G. die rechtliche Organifation der Kirche nicht zum Weſensmerkmal bat und 
mit der empirifchen Kirche fich einerjeitS nicht dedt, andererfeits aber über fie hinausgreift. 
Bei Schl. kommt dies ſich Nichtdeden von R. G. und Kirche noch deutlicher zum Ausdrud, 
wo er in der Sittenlehre der Kirche die bejondere Aufgabe des Gottesdienſtes und der 
religiöfen Gefinnungsbildung zufchreibt. 

Es ift ja ein tiefgreifender Unterjchied von der urchriftlihen und weiterhin herrſchen— 
den Vorftellung, nach der das immanente Gottesreich durch die naturwunderhafte Kraft 20 
des Geiftes, die vom Erhöhten ausgebt, zu ftande fommt, wenn es ihm dadurch entſteht, 
daß in pſychologiſch verftändlicher Weife die Impulſe des perfönlichen Lebens des auf 
Erden lebenden Chriftus zum Gemeingeiſt eines Gejamtlebens werden. Aber angefichts 
des 4. Evangeliums und der Stellen Ga 2, 20; 2 Ro 5, 14f., der aufgewiejenen fach: 
lihen Zufammengebörigfeit zwiſchen Jeſu imperativifcher und der paulinifch-johannei= 25 
ſchen indikativischen Predigt von der Erlöfung, ſowie der fundamentalen Bedeutung, welche 
bei Luther die pſychologiſch verjtändliche Kraft der in Chriftus anſchaulichen Bürgichaft 
der Gnade für den Gewinn und die Behauptung der Heilsgewißheit bat, darf diefe Wand: 
lung als eine ſolche gelten, die nur in der veränderten Piuchologie ihren Grund bat und 
die eine praftiich jegensreiche Klärung bedeutet. Dagegen tjt es eine fachliche Verkürzung 30 
der chriftlihen Hoffnung, wenn er fie unter dem Einfluß des modernen Weltbildes auf 
Erwartung eines unendlichen organischen Fortſchritts reduziert, die ewige Vollendung der 
einzelnen und des Ganzen preisgiebt. 

Hat Schl.s Hinausführung des N. ©. als der Heilswirkung Chrifti auf ein auf einen 
Zweck und zwar den Weltzweck Gottes gerichtetes univerfales Gefamtleben für die Glau— 3 
benslehre den Wert, daß fie die alle menjchliche Aktivität erzeugende und tragende Gnaden— 
wirkung pſychologiſch verjtändlihb macht, daß fie die Zujammengebörigfeit zwifchen der 
Seligfeit im Thun und der im Ergeben und den Sinn der letteren deutlich macht, daß fie 
die Möglichkeit gewährt, die beiden notwendigen Ideen der aufjteigenden Entwidelung und 
der Erlöſung als einander nicht ausfchliegende aufzumweifen und die vorchriftliche, die bür= 40 
gerliche Gerechtigkeit als eine Sache nicht nur äußeren Thuns, jondern auch der Gefinnung 
zu würdigen, fo ift ihre Bedeutung für die chriftlihe Sittenlehre nicht geringer. Folge— 
recht läuft ihm die Glaubenslehre in den etbijchen Impuls aus, das Unjere zu tbun, daß 
die Welt nach dem Zwecke Gottes „dur uns für ung fertig werde”. Was Yutber nicht 
erreicht hatte, eine genügende Motivierung des Sittlihen durd die gottgeichenkte religiöſe 45 
Befriedigung, das wird fo geleitet. Und zugleich ergiebt ſich die Möglichkeit, die 
verfchiedenen und zunächit ungleichartigen Motivierungen des Sittlihen, die das NT 
bietet, die aus empfangenen religiöfen Gütern und die aus der Erjtrebung religiöfer Güter, 
welche an die Bedingung der Erfüllung göttlicher Forderungen geknüpft find, in eins zu— 
ſammenzufaſſen und dabei das nachwirkende jüdiſche Schema „durch Gefegerfüllung zum so 
Lohn“ feiner Mängel zu entkleiven. Das führt zu einem weiteren Gewinn. Die beiden 
früheren Formen der chriftlichen Sittenlehre, die enttweder bloße Pflichtenlehre oder — wie 
bei Luther — Tugendlehre, Lehre von der Bethätigung der Gefinnung war, haben erhebliche 
Mängel, die durch die Anwendung der dee eines höchſten fittlihen Gutes oder gemein- 
famen Zweckes überwunden werden. Bei der eriteren droht immer wieder die Gejeßlich- 55 
feit bereinzubrechen und der Fall der fog. Kollifion der Pflichten bleibt oft unlösbar. 
Wo der Gefichtspunft des gemeinfamen fittlihen Zweckes der oberfte ift, find die allge 
meinen Gebote, die Pflichtregeln, Durchichnittsregeln zur Herbeiführung des Zivedes, auf 
den der Wille des Chriften gerichtet ift, und er bildet nach ihrer Anleitung unter Berüd: 
fihtigung feines befonderen Ortes im R. G. und feiner jedesmaligen Lage die für ihn wo 
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maßgebenden Grundfäge und Einzelpflichturteile. Damit ift die Freiheit im Geſetz ge 
währleiſtet. Zugleich wird dadurd die Gefahr der Erjtarrung des fittliben Bewußiſeins, 
die der Form ber Pflichtenlehre anbaftet, befeitigt: der Wandel der geſchichtlichen Verhält— 
nifje bringt eine Wandlung der fonfreteren Pflichtregeln als der Negeln über das zum 
5 Zwed führende Handeln mit fih. Die Lutherfche dee des fittlichen Berufs, die völlig 
jtabile Verhältnifje mit felbjtverjtändlichen Anforderungen vorausfegt, wird vertieft, indem 
der Beruf aus der Individualität und dem wechſelnden Ort im Ganzen erwachſend vor 
die Aufgabe jtellt, den individuellen Beitrag zur Verwirklihung des Geſamtzweckes in 
jeinem vollen Umfang und in der jedesmal erforderlichen Erweiterung zu erfennen. Der 
10 Mangel, der außer der Vorausfegung ftabiler Verbältnifje der Tugendlebre anbaftet, wie 
fie Luthers Ethik darjtellt, und den die Idee des N. G., wie fie Schl. faßt, befeitigt, ift 
der, daß fie beim Fehlen eines den Willen fpornenden Zweckes die Gefahr des Quietis— 
mus mit ſich führt. Endlich leiftet die Idee des N. G. als höchſten Gutes die Begrün- 
dung des Nechts der Verfchmelzung der urcriftlihen auf die höchſten religiösefittlichen 
15 Aufgaben fonzentrierten und der ſchon vorchriſtlichen auf die mweltlih fittliben Gemein: 
ſchaftszwecke bezogenen Ethik, einer Verfchmelzung, die das Chriftentum vom 2. Jahrh. 
an fortfchreitend vollzogen hatte, und zeigt zugleich den Wen, auf dem diefelbe kein jchlechter 
Kompromiß ift. Die katholiſche Erhit, die Dies zweite Gebiet dem fittlichen Naturgefeg 
unterftellte, war in einer doppelten Moral fteden geblieben. Luther, der es als die legi— 
20 time Stätte für den Erweis der chriftlihen Geſinnung erfannte, war doch über den 
Dualismus zwiſchen dem Geiftlihen und Weltlihen noch nicht binausgefommen. Von 
feiner teleologifchen Auffaffung aus zeigt Schl., wie dies ganze Gebiet ald notwendiges 
Mittel für die univerfale Liebesgemeinichaft in den höchſten Zweck einbezogen werden, 
nun aber auch mehr und mehr bei Einhaltung feiner bejonderen Art chriftianifiert 
25 werden muß. 

In Schl.s Bahnen bewegt fih A. Ritſchl, vertieft aber deſſen Gedanken durd 
engeren Anjchluß an das NT und Luther. Er entwirft feine Gejamtanfchauung, indem 
er jeinen Standort in dem gefchichtlichen Gefamtleben der Gemeinde nimmt, die ſich durch 
die Offenbarung der fündenvergebenden freien Gnade Gottes in Chriftus begründet weiß, 

3 und in das aus dem Ffnechtenden Reich oder Gefamtleben der Sünde und der Unjeligfeit, 
(die für den durch das Schuldbewußtjein von Gott getrennten Übel und Tod als Beweiſe 
jeiner Feindſchaft bewirken), durch Gottes That verjegt zu fein für dem einzelnen eine 
Bürgjchaft der ihm geltenden Gnade bedeutet. Dabei verbindet er aber die Anerkennung 
einer auffteigenden und in Chriftus gipfelnden fittlichen Entwidelung mit dem Gedanten 

35 der Sünde jo, daß ibm dieſe ftets nicht bloß noch nicht erreichte Vollkommenheit, jondern 
Widerfpruch gegen das Gute, und ihre Beurteilung als unferer That und Schuld nicht 
pbänomenologifch, jondern der Sache und dem Urteil Gottes gemäß if. Die geiftige Be: 
wegung, zu welcher ſich die Gläubigen durch dieje Verſetzung getrieben fühlen, verläuft 
in zwei Nichtungen, in den fpezififchsreligiöfen Funktionen des Bewußtſeins der Verſöhnung 

so mit Gott, Vertrauen auf Gottes väterliche Führung, Gebet, Demut, Geduld, Ewigkeits— 
hoffnung, und in der fittlihen Funktion der Thätigkeit auf den Zweck des N. ©. bin. 
Diefen Ausdrud verfteht er nach Analogie eines feinem Herrfher von Herzen geborfamen 
Volles, jedoch fo, daß er den Willen Gottes nicht ald Summe von Normen, jondern als 
einheitlichen Zweck denkt, der zugleich Gottes Selbit- und Weltziwed ift und auf die alle 

5 partifularen Verbindungen zwar einjchliegende, aber überbietende und ibren Charakter 
wandelnde Gemeinichaft der Liebe gebt. Aber für R. ift wie für Schl. das R. G. böchites 
Gut nicht nur als eine von den Menſchen durd gemeinſame Thätigfeit fortfchreitend zu 
löſende Aufgabe, fondern als religiöfes Gut, als eine Gabe und Wirkung Gottes und 
als etwas, was für uns Leben und Seligfeit bedeutet. Das erfte nicht nur, ſofern Gottes 

50 über unſer Thun übergreifendes Thun feine vollendete Verwirklichung unter andern Yebens- 
bedingungen gewährleiſtet, jondern auch jofern es nicht bloß einen Zwed, fondern immer 
ſchon ein von diefem Zweck behberrichtes Geſamtleben bedeutet, das Gottes Offenbarung 
in Chriftus hervorgerufen und das den einzelnen gegenüber der Knechtſchaft im Neich 
der Sünde befreit und trägt, und jofern das durch Chriſtus erweckte Bewußtſein der 

5 Verſöhnung als das Vertrauen zu Gottes väterlicher Führung zum Ziele der ewigen 
Vollendung die fnechtende Macht der Neize und Widerftände der Welt paralvfier. Das 
zweite, nicht nur ſofern es als Selbitzwed das höchſte Strebeziel it, fondern auch ſofern 
jeine univerfale, auf dem unendlichen Wert jeder Seele begründete und darum überwelt- 
liche Art es mit fih bringt, daß die in der Hingabe an diefen Zweck erlangte Freibeit 

so unfer Yeben zu einem Ganzen macht, das alle aus der Welt entipringenden Motive fich 
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als Mittel unterordnet und fomit die Herrichaft über die Welt oder den anfangenden 
Genuß des ewigen Lebens bedeutet. Den gleihen Erfolg haben die durch die Verſöh— 
nung von Gott bervorgerufenen religiöfen Funktionen, ſofern auch durch fie was von 
der Welt ber uns begegnet, in der gefühlsmäßigen Selbſt- und Weltbeurteilung zu einem 
gottgegebenen Mittel unfers höheren Lebens herabgejegt wird. N. fchließt fich hier aufs 5 
engfte an Luthers Rede von der Königsherrichaft des Chriften über die Welt an. 

Wie bei Sch. findet hier eine terminologifche Verengung des Begriffs des imma— 
nenten Gottesreihs ing Moralifche ftatt; aber fachlich ift mie bei jenem in den Funk— 
tionen der religiöjen MWeltbeurteilung das zu VBermiffende vorhanden, und vollftändiger, 
fofern die Überwindung der Übel durch die religiöfe Weltherrſchaft fi) ihm nicht nur 10 
wie Schl. durch ihre Umfegung in Anläſſe zur Thätigfeit für das Ganze des R. G. jondern 
auch durch die Verarbeitung derſelben zu Mitteln des auf das Ewigkeitsziel abzwecken— 
den eigenen Charakterbildung vollzieht. War N. mit Recht durch Kaftan dazu veranlaßt, 
am R. G. nicht nur wie anfangs überwiegend den gottgejegten und gewährleiſteten Zived, 
jondern auch das gottgeſchenkte und zu genießende Gut 3— betonen, ſo hat er doch mit 
Recht es abgelehnt, mit K. von zwei Seiten des G.R., einer ethiſchen, der Welt zuge: 
wandten und einer myſtiſchen, der Felt abgewandten Seite zu fpredhen. Denn im 9 
erftredt fich die Übermeltlichteit des G. R. auch auf feine etbifche Seite und fie bedeutet 
auch, fofern «8 fih um den Genuß des religiöfen Gutes handelt, eine Erhebung über 
den Drud der im Bemwußtjein befindlichen Welt, findet aljo bei durchgängiger formeller 0 
Weltbezogenbeit ftatt. Mas K. mit der myſtiſchen Seite des G. R. meint, der ein en: 
ſeits von Gut und Böſe darjtellende Anteil am Leben Gottes, fofern diefer abgeſehen 
von feiner Weltbeziebung abjolute Perfönlichkeit ift, ift ein unvollziehbarer Begriff, weil 
foldy Leben Gottes nichts MWirkliches, jondern eine willkürliche Abftraktion ift, und macht 
unverjtändlich, wie die fittliche Liebeötbätigkeit an der Welt fein Korrelat fein joll, führt 25 
fpeziell nicht auf das evangelifche Lebensideal, jondern auf die ſtotiſtiſche Myſtik des Quie— 
tismus und der Selbitwegwerfung hinaus. 

Aber R. will feinen engeren ek als den der Parallele und der Wechſel— 
wirfung zwifchen den religiöjen und den fittlihen Funktionen gelten laſſen und vergleicht 
deshalb das Chriftentum mit einer Ellipfe, d. b. einer Kurve, die zwei Brennpunkte hat. 30 
Das iſt veranlaßt durch Luthers Verſelbſtſtändigung der erjten Tafel des Defalogs gegen 
die zweite. Aber e8 iſt nach dejien und R.s eigenen Prämiſſen nicht durchführbar. Die 
in den religiöfen Funktionen gefchehende Beurteilung des Übels und Weltlaufs überhaupt 
als Mittels für das perfönliche Leben jest als deſſen Inhalt die Richtung auf den Zweck 
der fittlihen Liebesgemeinjchaft voraus, und die Hingabe an diefen Zwed fann nur ins 
dem Bewußtſein der Gottestindfchaft und in der Gewißheit erfolgen, daß das Neich der 
Liebe Gottes Weltzweck ift. Keine der beiden Funktionen iſt aljo begrifflih ohne die 
andere zu benfen. 

Den ethiſchen Ertrag der Schleiermacherſchen Faſſung des R. G. nimmt Ritichl voll: 
ftändig auf. Das trägt ihm für die Dogmatik nod den Gewinn ein, daß in der Gottes: 40 
Iehre der Dualismus zwifchen fittlih fordernder Heiligkeit und Gerechtigkeit auf der einen, 
bejeligen twollender Liebe auf der anderen durch die für die Verjühnungslehre wichtige Er: 
fenntnis bejeitigt wird, daß die Liebe als auf den Endzwed des R. ©. gerichtete, un: 
mittelbar der fittlihe Wille ift. Die bei Luther und Schleiermacdher vorhandene Unflarbeit 
in der Berhältnisbeftimmung von R. ©. und Kirche hat er überwunden durd die Unter: 45 
ſcheidung des religiöfen, ethiſchen und rechtliden Begriffs von der Kirche. Sofern beide 
als Wirkung Gottes betrachtet werden, fallen auch ihm Kirche und R. ©. zufammen: 
Sie find beide die Gejamtheit der von Gott durch das Evangelium von Chriſtus in die 
Lebensbetvegung des fittlich triebkräftigen Glaubens verfegten Perſonen, und zwar fo, daß 
ihr Dafein und ihre Bedeutung als Mittel Gottes, um den einzelnen zu fich zu führen, so 
von jeder rechtlichen Organifation unabhängig ift. Sofern fie unter dem ethifchen Begriff 
als aktive Gemeinichaft gefaßt werden, find fie beide notwendige Bethätigungen jenes 
religiöfen Subjekts, aber die Kirche bat die befondere Aufgabe des Gottesdienites und des 
Belenntnifjes oder der religiöfen Miffton bezw. Erziehung, das R. G. die der in die welt: 
lihen Sphäre bineinreichende Organifation der Menſchheit durch die Liebe. Hier ift nur 55 
zu beanftanden als Folge der terminologifchen Verengung des Begriffs N. G., daß die 
firchlichen Thätigfeiten nicht auch unter feinen Begriff jubfumiert werden. Endlich die 
rechtlihe Organifation der Kirche ift nur Mittel für die Yöfung ihrer fittlihen Aufgabe. 
Daraus folgt, daß manches zweckmäßige firchliche Handeln, wenn es nicht aus Glaube 
und Liebe der Perſon hervorgeht, nicht ins R. G. gehört. 1) 


— 
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Nach allem darf die foftematifche Theologie, wenn fie den für fie fo wertvollen bis: 
berigen Gebraud des Terminus R. G. beibehält, die Überzeugung haben, daß fie in 
den entjcheidenden Punkten in fachliher Kontinuität nicht nur mit der Theologie feit 
DOrigenes, fondern auch mit der urchriftlichen Anſchauung ſteht. a Formeln freilich 
bedürfen der Verbefjerung durch die neuen hiſtoriſchen Erfenntnifie. 9; o. ai⸗ 
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Nachträge und Berichtigungen. 


1. Band: ©. 620 3. 49 I. Mt 26, 24 ft. 26,41. 

3. Band: ©. 334 3.8 füge bei: Camenifh, Carlo Borromeo umd die Gegenreformation im 
Veltlin, Ehur 1901. Wymann, Der h. K. Borromeo und die Schweizerijche Eidgenoſſen— 
Ih. Korrefpondenzen aus d. Jahre 1576—1584 (Aus „Bejhidhtsfreund“). Stans 

% 3. 


Benrath. 
©. 817 3. 27 1. Remphan it. Saturn. 

4. Band: ©. 306 3. 8 I. 17. März 1696 jt. 27. März 1695. 
©. 306 8. 8 I. 12. Juni jt. 13 Juni. Lachenmann. 

7. Band: ©. 400 3. 5 l. Neh 3,8 ſt. 3, 87. 

9. Band: ©. 153 3. 6 füge bei: Flade, D. röm. Inquiſ.-Verfahren in Deutſchland bis zu 

den Hexrenprozefien, Leipzig 1902. Haud, Kirchengeſchichte Deutihlands IV ©. 876 fi. 

10. Band: ©. 282 3. 25 I. Remphan ft. Rephan. 
©. 653 3. 36ff. Herr Prof. Dr. Cameniſch in Chur hat die Güte, mir folgende Er: 
gänzungen und Berichtigungen zu dem Art. Komander mitzuteilen: 

. 653 Litteratur. Bulingers Korreiponden; mit den Graubündnern (ed. T. Scieh) 
in Quellen zur Schweizergeſchichte herausgeg. von der allg. geſchichtforſch. Geſellſchaft 
d. Schweiz, Bd XXIII, Bajel 1904. Zwingliana I. Bd (Zürich). Komander, der 
SHauptreformator ift geboren 1484 oder 1485 und jtammte aus Maienfeld aus der dort 
anjälligen Familie Dorfmann mit dem Beinamen „Hutmacher“. Den erjten Unterricht 
genoß er zufammen mit Vadian in St. Gallen, 1502/03 war er auf der liniverfität 
Bajel immatrituliert und wurde waäahrſcheinlich damals mit Zmwingli befreundet. Bis 
1523, in weldiem Sabre er einen Ruf nad) Chur erhielt (nicht 1524), wei; man über 
jein Wirten wenig. Nah E. U. v. Salis:Marihilius (Neuer Sammler VI p. 115) foll 
—— ſeiner —— an die St. Martinskirche in Chur Pfarrer in Igis ge— 
weſen ſein. 

. 654 3. 17: Georg Blaurock, mit feinem Familiennamen Gajatob (vom Haufe Jacob), 
war gebürtig aus Bonaduz in der Herrihaft Räzims und vor feiner Leberjiedelung nach 
Züri war er Möndh im Klofter St. Luzi in Chur gewejen. Bal. F. Jedlin, Jörg 
Blaurod vom Haufe Jacob (XXI. Jahresbericht der hifter.zantiqu. Geſellſchaft von 
Graubünden). 

©. 655 3. 9: Sebajtian Hofmeifters Alten zum Neligionsgeipräh in Jlanz, ueu heraus: 
gegeben zur Galliciusfeier 1904 von den religiös-freilinnigen Vereinigungen des Kan: 
tond Graubünden und der Stadt Chur. Vorwort und Erläuterungen von Dr. €. 
Cameniſch. 

. 655 8. 18 u. 19: Oſtern 1526 wagte Komander zwar noch nicht, das Abendmahl zu 
reihen, wohl aber die evangelijche Lehre von demjelben auszulegen. 1527 wurde dann 
in der Stadt das Abendmahl eingeführt. (Badians Briefm. IV p. 18). 

S. 655 3. 37: An Stelle des 1526 (Herbft) an der Beit verftorbenen Salzmann fam auf 
Beranlajjung Zwinglis Nitolaus Pfiiter von Balingen, gen. Baling, als Leiter der 
Schule nad) Chur (alfo nicht Gehilfe Salzmanns). 

S. 680 3. 6a I. 1800—1850 jt. 1880. 

11. Band: ©. 191 3. 40 füge bei: v. Schubert, Aftenftücde zum Aufenthalte Labadies in 
Altona, Schriften d. Ber. f. jchleswig-holftein. KG III, 2, Kiel 1904. 

©. 653 Seitentitel I. Lot ft. Zoe. 

13. Band: S. 585 3. 11 I. Dav. jt. Dan. 

14. Band: S. 1 3. 30 füge bei: W. Barry, Newman, 1904 und befonders Charlotte Yady 
Blennerhafjett, John Henry Kardinal Newman, 1904 (im Vorwort teilt die Verfaſſerin 
mit, daß jie „in Gemeinſchaft mit Fr. X. Kraus“ den Aufſatz über W. in der Deutichen 
Rundſchau, 1891, den ich 3. 26—27 nannte und furz cdyarakteriierte, verfaßt hat). 

Kattenbufd. 

S. 24 3. 50 füge bei: 1904 erſchien bei Welter in Paris: Nicephori Patriarchae Ad- 
versus concilium Iconomachorum Constantinopolitanum anno 815 Antirrhetici 
libri II: nune primum edidit D. Serrnys Gallicae Scholae Romae olim alumnus, 
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Vgl. Comptes rendus des Scances de l’Acad@mie des inseriptions et belles-lettres 
1903, mai-juin p. 207—8. v. Dobſchütz. 


. 98 3. 1. Herr Geh. Ardivrat Dr. Pfannenſchmid in Colmar madıt mid darauf auf: 


merfiam, daß die Bemerkung über den Einflus von Bofjuet3 Exposition de la doctrine 
de l’Eglise catholique auf den Webertritt Turennes unrichtig ift, da die Eposition 
1671 erichien, Turenne am 23. Oftober 1688 übertrat, j. Moreri, Le Grand diction- 
naire, T. AR > 263, Paris 1777. 

{ LIT jt. VII. 
646 3. 2 1. Lützelberger ft. Yiipelburger. 
and: S. 15 3. 21 ftreihe die Worte: can. 14 conc. Cabil. (639/54) und 


. 222 3. 24ff. Peters Schulmeijterdienit ijt durch die Schulordnung feines Nachfolgers 


M. Nitol. Thirmann jiher bezeugt. Es heißt dort: Alſo iſt it gebalden bie meiſter 
Peter und allen mynen vorfarn“ (Meues Ar. f. ſächſ. Geſch. und Altertumskunde 
XII, 1892. S. 347); vgl. auch Melger, Die Hreuzichule zu Dresden, Dresden 1886, 
S. 33. 54ff.; N. Arc. f. ſächſ. Geſch. und Altertumst. XIV, ©. 291, + 297. 
ohrs. 


. 260 3. 32 I. zurück ſt. zu den. 
. 363 „ 31. Th. Preger weijt mir noch folgende Handidriiten nach (unter Hinweis 


auf Graeven, Florentiner Lukianhandſchriften, Gött. Nacır. phil.hijt. Kl. 1896, S. 345): 
Paris. gr. 3011 sc. XIII/XIV, Laur. 57, 13 sc. XIII, Vat. gr. 1322, Ambros. 
A 218 inf., Vossianus 2. Danach iſt Maſſons Angabe (aud) bei Krumbader, Byz. LG. 
461, 3) zu forrigieren. v. Dobſchütz. 

. 30. ©. Krüger bat mic darauf aufmerkfam gemacht, daß eine neue Gefamt: 
ausgabe begonnen ijt, erſchienen ift erit ein Band: Photii Cpolitani patriarchae ope- 
rum pars I: Exegetica. In Amphilochia Photii prolegomena, Paris, Garnier 1900, 


Ferner ift hier noch zu notieren ein Aufjag von Papadopulos-flerameus: 0 Axd- 
diaros "Yuros, oi Ps zal 6 aarmdoyns Porios, Athen, Beder, 1903, 88 ©. Bal. 
darüber die Anzeige von K. Krumbacher, Byz. Zeitſchr. XIII, 1904, S. 252. Papa: 
dopulos glaubt zeigen zu Fönnen, dab Photius der ſchmerzlich gefuchte Autor jenes 
großen Marienbymnus jei und ihn nad Abiwendung des Angriffs der Rufen auf Kon: 
itantinopel gedichtet habe. Kattenbujcd. 


. 399 3. 33. I. Berwaltungspraris aber ganz üblich jt. Berwaltungsprinzipien aber 


ganz forrelt. 

422 3. 12 1. Bd IX jt. VIII. 

4285 „ 6 1. Gegen jt. Gegend. 

439 „36 füge bei: Hilliger, Die Wahl Pius’ V. zum Papjte, Leipzig 1891. 

452 „45. Ueber das Konklave des Jahres 1799 und die Anfänge der Negierung 
Rius’ VII. liegt eine umfangreihe Quellenpublifation vor von Ch. v. Duerm, S.J.: 
Un peu plus de lumitre sur le conclave de Venise et sur les commancements du 
pontificat de Pie VII: 700 S. Paris 1896. 


. 460 3. 3 füge bei: Helfert, Gregor XVI. und Pius IX. Nusgang und Anfang ihrer 


—— Prag 1896. 
624 3. 13 1. Leonhardi jtatt Yeonahrdi. 


; 624 „15 1. 31 Bde ft. 32 Bde. Das Erfcheinen des 32. Bandes war damals als 


jofort bevorjtebend angefündigt und dieje Ankündigung vom Berf. bei der Korrektur 
berüdjichtigt; Bd 32 (Wesley) ijt aber noch nicht erſchienen. 


. 625 hinter 3. 42 einzufcicben: e) Stalien. Mareneo, L’Oratoria Sacra Italiana nel 


Medio Evo; Zanotto, Storia della Predicazione nei Secoli della Letteraturs Italiana, 
650 3. 28 1. Johann ſt. Heinrid. 

653 „ 1. Nadı gütiger Mitteilung von Herrn Cberlehrer E. A. Seeliger in Löbau in 
Sadıjen jei angefügt. daß es ſolche gemietete Prediger, praedicatores, aud oft geradezu 
Mietpfarrer genannt, im Mittelalter in allen Oberlaufiger Sechsftädten gab, neben 
den eigentlihen Piarrern und Kaplänen. Litt. dazu: Ch. N. Peſcheck, Geſchichtliche 
Entwidelung, wie ſich die katholiſchen Zujtände in der Oberlaufig von Einführung des 
Ehrijtentums bis zur Annahme der Neformation geitaltet haben. Preisſchrift 1848 ff. 
Nbgedrudt im Neuen Lauſitziſchen Magazin Bd 24, 25, 28 und 32. Görlitz. Ober- 
lauftpifche Gejellihaft der Wiſſenſchaften. Am bejonderen zu vergleichen Bd 24 2.328 
bis 330. Hier finden ſich eingehende Nachrichten über Häufigkeit und Länge der Pre: 
digten; H. Knothe, Codex diplomaticus Saxoniae regiae II, 7. Siehe das Negiiter 
©. 334. Kamenz, Prediger. Für Löbau vermag Seeliger aus ungedrudten Urkunden 
von 1480—1534 einen Prediger mit Namen nachzuweiſen. 1498 heit er ausdrüdlic 
Mietpfarrer des Stadtpjarrers. 


. 656 3. 71. Olivier jt. Olvivier. 


669 „34 1. Weije ft. Waiſe. 
671 „15 1. Artomedes jt. Artomades. 


. 695 „ 44/45 ijt die Erwähnung des Bd 32 von „Die Predigt der Kirche“ (John 
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Wesley) zu- streichen, da diefer Band troß ausdrüdlicher Angabe des Berlegers noch 
nicht erjchienen it. 


. 728 8. 11/12 £. jt. 3. Stocdmeyer: D. Stodmayer und jtreiche die in der Klammer 


genannten Titel von Predigtwerfen. Durch eine vom Beri. jehr bedauerte Namen: 
verwechslung iſt I. Stodmeyer, der theologiſch ganz anders gerichtet war, unter die 
Evangelijationsprediger gekommen. 


S. 732 hinter 3. 18 füge ein: J. Stodmeyer (sseitpredigten, Bergpredigt Jeſu Chriſti in 
35 Predigten, das Geber Jeſu Chrifti in 9 Bredigten). 

©. 732 3. 22 lied N. Hauri ft. A. Hauri. 

S. 732 25 füge an: jener Benz, — und Salis in Baſel, Ritter in Zürich, 
Aeſchöacher in Bern. 

©. 757 3. 37 1. malum jt. malunt. i Schian. 

16. Band: ©. 25 3. 1 1. Pendant ſt. Pendent. 

&. 139 B- 10 u. ©. 145 3. 0 I. Kroſe jt. Krohe Kattenbuſch. 

S. 188 35 1. X722 ſt. &x7 =, 

©. 188 „ 45 u. 46 l.: das Die zweifache Bedeutung: den Weinſtock beichneiden und im 
Biel fingen, ſpielen bejigt jtatt das im Piel die zweifache Bedeutung ꝛc. 

©. 188 8. 57 I. "eo ft. TeB. 

S. 188 „58 1. bs “no it. OS 

S. 356 „331. 1859 | ftatt” 1839. 

©. 428 „55 füge bei: N. Dove, L. v. Nanle. Zur eigenen Lebensgeihidhte 1890. . 

©. 714 „60 1. des achtzehnten ft. des vorigen. 


20. Juni 1905. 
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